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Posudek rigorézni prace

Predkladana rigorézni prace Mgr. Petry Cermanoveé ngeana jeji diplomovou préaci ,Zu den
Negationstypen in der deutschen Gegenwartssprakter§ byla obhajena na UGS FF UK na
jare roku 2009. Rigordzni pracergpistavuje podrobnou syntézu tymegace vé&meing —
jednoho ze syntaktickych jéyktery byva pro nerodilé mlgv némciny obtizny, a to i v fipact
pokrctilého stupw znalosti tohoto jazyka. Tento gramaticky jev obeykebyva v progedi
némciny jako ciziho jazyka vytovan filiS podrobi a ani v debnich materialech neni pgne
rozebiran. Proto obvykle nezbyde, neZ i@Seni nejasnosti pracovat s gramatikamicasingé
némciny. Jak autorka sama ukazuje, je alesktarych z nich pozornostmovana pedevsim jen

zakladnimu kontrastuétné (Uplné) a parcialni negace.

Ackoli je cil prace deklarovan v Gvodni pasazi na Birv zasaé jasre, nemusel byt tak
skromny a hlavé mohl byt vystizen zcela konkrétnimi a pregnantmirekumnymi otazkami,
které by napp umoznily jeSt vice zaosit o¢ekavanictende na podrobnosti auttina vyzkumu.
To by mj. byvalo mohlo poukazat na celkovy kvaiitat posun v SirSim smyslu, nez ktery
piedstavuje rozEéni zakru prace o &iS€ na negacicleni P-1 @ srovnani pedkladané
rigordzni prace a diplomové praceieg ti let. | proto Astanu v posudkuipdevsim u reflexe

predloZené prace v SirSich souvislostech.

Prace je rozlena na #i c¢asti — na rekonstrukci gramatického a dalSiho
mimogramatického lingvistického diskursu o negaocEméing s €ziStm v posledniieting 20.
stoleti, na typologii negace a n#st wnovanou speciath negaci ¢leni klasifikovanych
v némecké syntaxi jakalleny P-1. Ve shrnuti gramatického diskursu vychaziorka z 12
gramatik. Je chvalyhodné, Ze jsou v praci zohedn jejich vydani po roce 2000. U gramatiky
z Dudenovyiady vSak po#kud prekvapi vynechani vydani z 90. let (1995 a 1998)niNe
vyswtleno, pr@ k této mezie dosSlo. Stejp tak mize ¢ten& porekud postradat obhajitelné
zduvodreni vykéru gramatik — Slo o faktickou fyzickou dostupnogbranych mluvnic, nebo

vychazel vybr z ngjakého jiného kritéria? Vdkolika pfipadech ale shrnutiapobi az flis
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strené nebo neuzaere (nag. Behaghel na str. 32). Po diskursu gramatickértedége diskurs
odborny (texty mimo kodexy), ozteny jako Theoretische Arbeiten. Ten je pojednan
metodologicky srovnateth s gramatikami a &a na ¢tende piznivy dojem. Autorka
zduvodiuje, pr& vénuje nejvic pozornosti stati od Nussbaumera a it885) podrobnosti
jejich pojednani o zkoumaném problému. Tato prefezese odrazi v dalSictastech prace, v

nichz autorka aplikuje poznatky z teorie.

Na tomto mist vSak nelze nez zopakovat navrh, zda-li se nedalavaleném
gramatickém problému pojednat tentokrat vdsam vyzrélejSi podab — nag. vzit jako
kritérium vystavby syntézy nikoli jednotlivé autogramatik, ale obsahové pozice atta
ukazat tak syntézu tymegace nait gramatikami resp. dalSimi odbornymi texty v jedhd@im
provedeni, které by tedy nédvychazelo pra¥ z vécného a nikoli jiz jen formalniho hlediska (tj.
podle autok). Tim by se dalo i@dejit pondrné neobratnym a misty zbytes se opakujicim
pasazim nap o wtné a parcialni negaci, které ssuje kazda gramatika (néwe ani jinak), &
treba tu a tam na bazi odliSné terminologie. Tatérenperspektivy kla byt do rigordézni prace

promitnuta.

Tim padem ustrof)Si mohlo byt i provazani jednotlivych pasézi vaegtruované
gramatické syntéze. Co konkrétma obsahav do ¢inéni Paul (1920) nebo Behaghel (1924)
s Dudenovymi gramatikami nebo Weinrichem (2007)@i&hledu chybji gramatiky gmciny
vydanéceskymi germanisty — znamend to, Ze se Zadna ztypéim negace &bec ne¥nuje?
Naradzim tim na polozku PovejSil (1994) v seznanterdiury, kterd neni v tomtorghledu
zuZitkovana. Jak o typech negace pojednava ve $wénioi F. Sticha (2003)? TataZ namitka
VEtSi provazanosti se koneckdintykd i zohledsni samotnéhoéfiste negaceclena P-1 v této
syntéze vibec — rkteri gramatikové k ni nemaji moc éti a tim padem {sobi jejich zéazeni
dokonce spiSe rudiv(a vtomto kontextu pakugobi teti ¢ast prace od str. 78 dal afilig

samostat#). Diraz na negadilena P-1 neni aZ asi do str. 60 nijak patrny.

Navic se nabizi legitimni otazk&m podstatnym se liSi gramatiky od dalSich odbdnnyc
texti nekodexové povahy. V jakém ohledu bylo nutné wésbsahoveho hlediskalati linii
mezi gramatikami a¢mito dalSimi texty? A co vlasén¢ini nag. kodex kodexem? Zachazi
autorka sama ve své vlastni praxi s gramatikarakjimez s ostatnimi odbornymi texty, kteté p

reSeni nejasnosti pouziva? VSimala si autorka swsitky nap. toho, vjaké nie se
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v gramatikach odkazuje na dalSi odborné texty a&mjFalze z takovéhoto propojeni n&co
usuzovat? Bylo by moZné najit rozdily mezi grameatik nikoli v detailech vztahujicich se
k popisovanym typm negace, nybrz v koncepcich? Rrgwoto, Ze s gramatikami autorka
pracovala péiv¢, by ¢tend&i pomohlo na samém &atku prace okomentovani gramatik a kritérii
jejich vyberu. Striény gramatikograficky exkurs by pak nasoval atekavaniétende do
uréitych mezi a usnadnil mu i orientaci. Spektrum zpvanych gramatik si o tidka.

Z dosavadniho néstinu déale vyplyva, Ze se autookatedi na typy negace wmecké
standardni variét s¢imz koreluje vyBr prikladi v empirické ¢asti zandieny na psanou
néméinu. Vybér texti mél byt okomentovan a @dodrén vice. Vzhledem k tomu, Ze si autorka
na rekolika mistech své prace &omuje dilezitost prozodie pro negaci, by stalo za Uvahu
vénovat se — b§ysamozejme spiSe okrajo¥— tomuto jevu ve standardnim¢ing mluvené, ktera
je snadno dostupna napy zanrech televiznihdi rozhlasového zpravodajstvi nebo hajalk-
show. Roz§eni analyzy o tyto nové zdroje dat by o vyvojovérokk v autoéiné erudici od

prace diplomové sénem k rigorozni vypo&délo urcité priznive.

Jak autorka postupovaldi gbéru dat a pro se rozhodla pro ty texty respildady, které

V praci rozebira?

Zawrem jest strkny komenté k jazykové strance. Autorka formuluje odborny text
celkem pelivé, ale utité nedostatky (i formalniho razu) se v rigorézmagd vyskytnout
nemusely. Hned v pozn. 1 na str. 10 se odkazugrn@&, coz nedava tak uglsmysl. V oddile
1.1 gebyva na str. 13 v pasivnété zajmeno ES, na str. 17 se dole vyskytkbep ,neigiert, na
str. 18 uprosed je poruSena kongruence ,dieses Kriterium sinddf& meisten Erganzungen
anwendbar®, na str. 27 autorka piSe ,hinter ausdigieichen Prapositionalphrase®, na str. 28
v prikladu 134 ,zu8 helfen®, na str. 30 se nachazi frtrennbarer Suffix“, nahe na str. 58 se
vyskytuje chybny slovosled vest¢ s denn atd. (v¢et rozhodg neni Uplny). Zcela v gadku
neni ani zpsob odkazovani naisvazkovou gramatiku IDS — niaga str. 26 (ale i jinde) je
provadén odkaz formou ,vgl. IDS-Grammatik 1997: Band 2 853 tato gramatika ma sve
autory a odkazovat na ni lze zcela standardnifsapem. Praiten&e neni Sikovné po#&nné
casto odkazovat v textu digglu do pasazi, které teprvéjgou a kteréctend jes€ nemohl
precist.



Predkladana rigordzni prace vSak pelkovém zhodnoceni prokazuje awdtoy schopnosti jak
v oblasti syntézy, tak v oblasti analyzy iypegace v saiasné gm¢iné a aplikace teoretickych
poznatki na datech. Autorka v ni prokazala zakladni odbdakiikajic femesiné“ dovednosti
typu vyhledani odborné literatury ke zvolenému ténsorientace v ni, shromaid a utideni
dat, vySe zmiéné aplikace teorie a posouzeni ne/souladu dolokeayakomentovanych tezi na
empirickém materialu. Rigordzni praci Petry Cermanproto i les utité namitky doportuji k

obhajow a do diskuse nabizim otazky v tomto posudku zftouané.

V Praze dne 15. dubna 2012 Vit Dovalih.D.



