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PredloZzend rigordzni prace se zabyva typy negacaasné smciné. Zvlastni pozornost
se ¥nuje tzv. P-1¢lenam (P-1-Glieder). V prvniasti prace se autorka zabyva téadiin
délenim na ¥thou a parcialni negaci vuznych gramatikdch a monografiich. Za
nejprehledréjSi povazuje Petra Cermanova zpracovani &rado pojeti této problematiky v
gramatice autdr Helbig/Buscha (2001) - Deutsche Grammatik. Ein diarch flur den
Auslanderunterricht. Podstatiiast je ¥novana topologickym probléim. Kladrg hodnotim,
Ze si autorka vSima postavefdstice "nicht" u temporalnich deni, ktera jsou vyjaena
piedloZkovymi skupinami. Uéthto skupin nmiZe "nicht" jako ¥tnd negace stat jak v
prepozici tak v postpozici. Velmittezity je také odkaz na temporalniceni typu "bald,
gleich, zeitig ap.", ktera se vyskytuji pouze pga. Toto je velmi dlezité gedevSim ve
vztahu k tzv. pravidlu "TeKaMoLo". V tomtoighledu mohla autorka kriticky zhodnotit
popis postaveni negacéed modalnimi ufenimi. Tento problém je popsan v pojéizmych
typt negace aut@r Nussbaumer/Sitta (1985) ,Negationstypen im Spagsieid von Satz-
und Sondernegation®.

Prehled jednotlivych typ negace a analyzyfiladi pochazejicich z korpusu, internetu a
denniho tisku tvid druhouc¢ast prace. Analyzy ukazuji, Ze ne vSechny typy oegvadné
vySe zmignymi autory se ve zkoumaném materialu vyskytujivéd vidi autorka v tom, Ze
se vyzkum soustdil pouze na psany jazyk.

Ve fteti ¢asti prace se autorkanwuje tzv. P-1¢lenam (P-1-Glieder), které autovyse
zminéné studie povaZuji za adverbidle Ill. BliZ§i vymaizevSem nenabizi. Velmi klade v
této souvislosti nutné hodnotit tu skétest, Ze autorka prace zde navrhuje §gsrvymezeni
téchto tzv. P-1¢lena (P-1-Glieder). Jisty nedostatek Ize &tidvSem v tom, Ze zde neni
uvedena role tzv. negai linie, pomoci které se vymezuji adverbiale lllaPomoci této linie
autorka také mohla definovat modalnéemi 2 (tzv. druhého typu - na@bsichtlich) a tim je
odctlit od modélniho ufeni ,gern a modalnich geni typu tetiho (nap. schnell). Jednotlivé
P-1 ¢leny jsou podrob& popsany a preciznanalyzovany v fikladovych étach. Autorka
zjistuje, Ze u ¥tSiny €chto ¢leni muze stat negacer@d i za nimi. V postpozici se jedna o

redukovanou plnou @nou) negaci nebo o tzv. floating. V prepozi¢ichazi v uvahu P-1



negace nebo negace komprimovaného predikatu. Aaitede velmi dole poukazuje na
raizné chovani temporélnich dga@ni. Tzv. vlastni tempordlni ¢eni nepai k P-1 ¢lenam,
urceni frekvence a durativni ¢eni  ano. U temporalnich deni zavisla na stanovisku
mluv¢iho (nap. gleich, vorzeitig) zjiBuje autorka, Ze zdegiphazi v vahu pouze P-1 negace,
ale ne redukovana negace, dale pak negace komgirébu predikatu a tzv. floating. Velmi
problematicky je podle auorky také statut predik@tth atribub vztahujicich se k subjektu,
modalnich slov (dle autorky nejsou negovatelna, jgofpravda pouzeasté&na, protoze
parcialni negace je mozna) a takéedglozkovychéasovych a kauzalnich aeni, ktera mohou

vystupovat jako tzv. dodatek (Nachtrag).

Prace je psana dobroémcinou. Bylo by ji ale prosflo jeS€ jedno recteni, kde by se
odstranily formul&ni vady, chyby (nap slovosledné, n&pna str. 57 dole po spojce denn,
gramatickeé, nap *das Phraseologismus na str. 96, ve jménech tia Behaghel, nikoliv
Behagel) aetné peklepy. Pozor na Gzus vytaBeispiel vs. Beleg, nd@pna str. 62. Nazev
Mannheimského korpusu je DeReKo, nikoliv Mannheiyngorpus. Proto je Spaintaké
odkaz v literatte — COSMAS Il. je manazer, nikoli korpus.

Pouze jako konceépi nedostatek vidim trochu nudny Uvod, kde jdeestatlva zakladni typy
negace (slovni vs.étnd), protoZze ngmasi kron¢ mnoha pikladi dokladajicich totéz nic
piekvapivého. Jako opravdovy problém lze aleévidejasnou metodiku prace s korpusy:
Jakou cestou se dostala autorka k dakiadez slouzi jako exemplifikace v analytickdésti?
Pasobi to tak, Ze Slo o vyhledavani doklagro a priori existujici teorii, nez o vysledek
empirické analyzy ¢akého mnozstvi dokldd které byly gjak tridény a pak vybrany jako
reprezentativni. To poznamenavam proto, Ze by &wantitativni vyzkum lépe ostil
deziderata Nussbaumera a Sitty z r. 1985 totizpft k explicitnimu uéeni hlavnich
obsahovychypia negovanycltasti ety a k objastni vztahuAusdruckform — Inhaltstyfrit.
na str. 61).

Myslim si, Ze by stdlo v Uvodu k analytickésti (str. 62) za to uvést &kterych tvrzenich
odkaz na DoleZalovo propracované pojeti kagd clend; bez jeho inspirativnich, velmi
podrobnych analyz ve vyuce by tato prace ébee nebyla vznikla.

PredloZzena prace splnila wny cil — dikladny popis chovani tzv. P<€lena v rdmci negace
vV souwasné @ncing, které dosud nenabizi Zadnd gramatika fpgmrace ¥novana

problematice negace. Proto ji dop&uji k obhajoks.
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