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Abstrakt

Tato rigorézni prace je rozsifenim mé diplomové prace .Aktudlni trendy
v otdazee détského bilingvismu (2010) o specifickou oblast trilingvismu, a to jak
v teoretické, tak v empirické roviné. Pfedmétem této prace je pfirozeny détsky
bilingvismus a trilingvismus. V teoretické c¢asti prace je cilem podat uceleny
pfehled soucasného pohledu na problematiku bilingvismu a trilingvismu,
s durazem na shrnutf nov¢jsich odbornych stati a vyzkumu. V centru zajmu
jsou predevsim specifika vicejazyéného fecového vyvoje, vliv na kognitivni
funkce, otazka vzajemné vyvazenosti jazykl, faktory uspésné jazykové
vychovy a poukazani na moznosti, ale i limity, které se v této oblasti ukazuji.

Empiricka cast je pojata jako mapujici studie, sbér dat probihal pomoci
dotazniku pro rodice a testovani aktivni slovni zasoby u pfedskolnich déti.
Pivodni vyzkum pracoval s 25 détmi z cesko-némeckych bilingvnich rodin.
V nové fazi vyzkumu byla zkoumana skupina 10 trilingvnich déti. Sbér i
zpracovani dat bylo shodné, ale hlavnim cilem bylo hledat specifické
charakteristiky, ve kterych se trilingvni a Cist¢ bilingvn{ déti a rodiny lisi.

Z kvalitativni analyzy dat vyplyva, ze v ramci vyzkumného vzorku rodice
ptistupuji k bilingvni i trilingvni vychové velmi védomeé, a ani pokud jeden
z rodict nerozumi jazyku druhého, neni to pfekazkou bilingvni vychovy. Také
se ukazalo, ze pfevazna ¢ast détf si nejprve osvojuje jazyk matky, s kterym jsou
déti zprvu nejvice v kontaktu, pozdéji se vSak u vétsiny stava dominantnim
jazykem jazyk Skolky, jazyk okolni spole¢nosti. Vyvazeny vyvoj obou jazyku se
ve shodé s tvrzenim mnohych autort ukazuje byt vyjimkou. V nové ¢asti se u
trilingvnich déti ukazuje jeden jazyk jako nejsilnéjsi a druhé dva jako slabsi.
Pokud se jazyk otce odlisuje od jazyka okolni spolecnosti, je tento jazyk u déti
jejich neslabsim jazykem a nckteré déti nepouzivaji tento jazyk aktivné.
Klicova slova: détsky bilingvismus, trilingvismus, kognitivni vyvoj, bilingvn{

fecovy vyvoj, jazykova dominance, multilingvni rodina



Abstract

This PhDr. thesis is an extention of my diploma thesis Current Trends in the
Field of Child Bilingualism (2010). The new topic is the field of trilingualism.

The subject of this thesis is the natural bilingualism and trilingualism in
children. In the theoretical section, the work has the objective of providing a
comprehensive overview of the current perspective on specific aspects,
possibilities and limits of multilingualism, with emphasis on summarizing the
latest studies and research. The empirical section of this thesis is drawn up as
a mapping study. The original part analyses sample of twenty five pre-school
children from Czech-German bilingual families and the new part analyses ten
children from trilingual families. The families are studied for their strategies of
bilingual/trilingual upbringing and the proportional representation of these
languages in their children’s everyday life. The data are analyzed with the aid
of qualitative research methods. The principal method of collecting data from
the parents in this regard was by a questionnaire. Further The Active
Vocabulary Test ASWT-R was conducted on children from these families.
With trilingualism there was a focus on specific aspects which differ from
bilingualism. Qualitative analyses of the data showed the parents’ approach to
bilingual and trilingual upbringing is very conscientious and also that it is no
barrier, if one of the parents does not understand the language of the other. It
was also shown that while the overwhelming majority of the children used
their mother’s language to begin with — she being the one with whom they
had the most contact at first — later, the dominant language for most of them
became that of their kindergarten and local environment. In accord with the
claims of many authors, the well-balanced development of languages was
shown to be the exception. In trilingual children one language was shown to
be dominant and the two other weaker (very weak was the father’s language).
Key words: child bilingualism, trilingualism, cognitive benefits, bilingual

speech development, language dominance, multilingual family
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I. UVOD

Tato rigoréozni prace je rozsifenim mé diplomové prace .Aktudlni trendy
v otdzee détského bilingvismn (2010).

V teoretické casti byla pavodni priace rozsifena o kapitolu zabyvajici se
tématem trilingvismu, dale byly podrobnéji rozpracovany podkapitoly cteni a
psani, cizi jazyky a jazykové vyvazenost nebo dominance (v kapitole Re¢ovy
vyvoj bilingvnich déti) a faktrory dspésné bilingvni vychovy (v kapitole
Bilingvni rodina). Seznam literatury se rozrostl o dalsich patnact cizojazyénych
prament.

V ptvodni empirické studii bylo cilem zmapovat, jaké jsou strategie 20
cesko-némeckych rodin v ramci bilingvn{ vychovy, jaky profil v pouzivan{ a
preferenci jazykd jednotlivé rodiny maji a na pozadi jakych postoji k jazykim
k tomu dochazi. Zaroven byla u 25 predskolnich déti z téchto rodin testovana
aktivni (u nékolika nejmladsich déti pasivni) slovni zasoba v obou jazycich.
Cilem bylo posoudit, nakolik je vyvoj slovni zasoby v obou jazycich na stejné
urovni, pfipadné ktery zjazykt se na zakladé testu jevi u ditéte jako
dominantni. Hlavnim tézistém prace se stala kvalitativni analyza dat ziskanych
na zaklad¢ dotazniku a strukturovaného interview s rodi¢i a z vysledku testu
fecového vyvoje jejich détl. Cilem bylo identifikovat mozné tendence
vzajemnych souvislosti, k jejichz ovétovani by bylo v budoucnosti mozné
pristoupit u vétstho a reprezentativniho vzorku také pomoci kvantitativnich
metod.

V nové fazi empirické ¢asti se vyzkumna studie zaméfila na déti trilingvni.
Do vyzkumu trojjazy¢nosti bylo zahrnuto celkem 10 trojjazyénych déti ze 7
rodin. Analyzovany jsou konstelace a strategie trilingvnich rodin, postoje
rodict 1 okoli, droven fecového vyvoje ve vsech tfech jazycich a také
specifické aspekty, ve kterych se trilingvni déti a rodiny odlisuji od détf a rodin

cist¢ dvoujazycnych.



Na prvni pohled se nam muze zdat, ze bilingvismus je fenomén tykajici se
pouze velmi omezeného poctu jedinct, ale ve skutecnosti zjistime, Ze je tomu
jinak. Na svéte, kde se v soucasné dobé hovoii pfiblizné 6 000 jazyky (v ramci
priblizné 200 suverénnich statd), vyrtstaji az dvé tfetiny svétové populace
v bilingvnim prostfed{ (Bhatia, 2004).

Bilingvismus je do velké miry interdisciplinarnim jevem, jemuz se vedle
psychologti  vénuji lingvisté (psycholingvisté a sociolingvisté), ale i
psychoneurologové a pedagogové. Ne niahodou jsou autofi zabyvajici se
bilingvismem casto bud sami bilingvni, nebo jsou rodi¢i bilingvnich dét,
anebo ziji v bilingvnim spolecenském prostiedi, jako je tomu naptiklad
v piipadé Kanady nebo Belgie. Bilingvismus je také znacné rozsifeny v USA,
kde podle U. S. Census Bureau (2007) 20 % obyvatel starsich péti let hovoti
doma jinym jazykem nez je angli¢tina (a z toho tif ctvrtiny zaroven hovofi

anglicky velmi dobfe nebo dobfte).

Malokdo si dnes uvédomuje, Ze i my v Ceské republice mame dlouholetou
historickou zkusenost se spolecenskym bilingvismem, kdy po dlouhé
historické obdobi (téméf deseti stolet]) az do roku 1947 na nasem uzemi
fungovaly vedle sebe cestina a némcina. A v neposledni fadé je tfeba
pfipomenout i cesko-slovensky receptivni bilingvismus, ktery 1 diky
federalnimu televiznimu vysilani byl pfed zanikem Ceskoslovenska a vznikem
Ceské republiky samozfejmosti. Dnesni mlada generace ma s pozoruménim
slovenstiné mnohem vétsi problémy nez generace starsi pravé proto, ze
s timto jazykem uz nevyristala a neni na néj zvykla.

Stale vétsi globalizace a volnéjsi pohyb pracovnich sil v poslednich
desetiletich jsou novymi jevy, které znovu i u nas posiluji pfirozeny
bilingvismus. Na jedné strané stoupa pocet jazykové smisenych manzelstvi
nebo partnerstvi, a tedy 1 bilingvnich rodin, a na druhé strané si pfi pracovnim

pobytu rodiny v zahranici jeji clenové osvojuiji i jazyk vnéjsitho prostfedi.
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II. TEORETICKA CAST

1. Definice a klasifikace bilingvismu podle riiznych hledisek

1. 1 Definice bilingvismu

V souvislosti s terminem bilingvismus (dvojjazy¢nost) se objevuje mnozstvi
raznych a casto rozpornych definic, a tak mnohdy velmi lehce vznika

nedorozumeéni, co se timto terminem vlastné mysli.

Ve vétsiné publikaci k tématu je termin bilingvismus tradi¢né pouzivan
k oznaceni jak dvojjazycnosti, tak vicejazycnosti jako takové. Pojem
bilingvismus se tedy pouziva jako opozitum k pojmu monolingvismus
(jednojazycnost). Pro vicejazycnost by byl pfesnéjsim ekvivalentem termin
multilingvismus, jehoz by bilingvismus (dvojjazycnost) byl jen podskupinou.

Publikace a vyzkumné studie zabyvajici se cilen¢ multilingvismem,
pfedevSim  trilingvismem  (trojjazycnost), ale 1  quadrilingvismem
(Ctyfjazycnosti), se zacaly objevovat teprve v posledni dob¢, predtim k tomuto
rozlisovani nedochazelo. V téchto publikacich slovo bilingvismus oznacuje
pouze dvojjazycnost a slovo multilingvismus se pak vztahuje na situaci, kdy se
jedna o vice nez dva jazyky.

V soucasné chvili jsou tyto rizné zpusoby oznacovani pouzivany paralelné.

V ramci této rigorézni prace termin bilingvismus v souladu s dlouhodobou
tradici zahrnuje zaroven i multilingvismus (vicejazycnost) jako takovy. Termin
trilingvismus  (trojjazycnost) pak ve zvlastnich kapitolach teoretické 1
empirické c¢asti oznacuje specifické pfipady, kdy dochazi k osvojovani tfech

jazyki.
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Dalsi nejasnosti vznikaji také pfi obsahové definici pojmu bilingvismus.
Predevsim v anglicky mluvicich zemich se pod timto Sirokym pojmem muze
skryvat také klasické osvojovani si ciziho jazyka v ramci vyuky.

Toto velmi Siroké pojeti bilingvismu vystihuje napfiklad definice

Macnamary, ktera fika: ,,Bilingvni jedinec je ten, ktery disponuje alespori minimdlni
kompetenci v jiném neg matelském jagyce v nejméné jedné e dakladnich jazykovych
dovednosti (porozumeént, minvent, (tent, psani).” (Macnamara, 1967, s. 59 -60)
Toto pojeti tedy pod pojmem bilingvismus chape v podstat¢ jakoukoliv
znalost ciztho jazyka. A autofi takto pfistupujici k terminu bilingvismus ve
svych knihach a publikacich popisuji rizné zpusoby vyuky a osvojovani si
cizitho jazyka, jak v dospélém, tak v détském veku. Podle tohoto pojeti by pak
bilingvni byli ale téméf vsichni.

Na druhé strané zde mame casto uvadénou Bloomfieldovu definici, ktera
tika: ,,Bilingvismus je schopnost oviddat dva jagyky na sirovni rodilého miluviiho.
(Bloomfield, 1933, s. 56). Jak si pozdé¢ji ukazeme, naprosto vyvazené a
perfektni ovladani dvou (a vice) jazyku je velmi ojedinély, vyjimecny piipad, a
tedy podle tohoto pojeti by jako bilingvni nemohl byt naopak oznacen téméf

nikdo.

pravidelnost v pouzivani dvou nebo vice jazyka. ,,Pod pojmem bilingvismus budeme
chdpat stiidavé uzgivani dvon a vice jazykii jednim fovékem.” (Mackey, 1970, s. 9)
Nebo v obméné u Grosjeana se docteme: ,,Bilingvismus je pravidelné pouzivani

dvou nebo vice jazyki. < (Grosjean, 1982, s. 1)

Baker a Jones (1998) uvadéji pét raznych aspektt, které je tfeba mit pifi
pouzivani terminu bilingvismus na paméti:
1. Je tfeba rozlisovat, nakolik jedinec jazyky ovlada, a nakolik je pouziva.
2. Kazda ze ctyf zakladnich jazykovych kompetenci (porozuméni, mluveni,

ctenf a psani) muze byt u jedince rozvinuta v rizné mife.
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3. Pouze malo bilingvnich jedinci ma stejnou znalost obou jazykd. Jeden
jazyk ma tendenci byt silnéjsi a byva nazyvan dominantnim jazykem. (Nemusi
to byt primarni, jako prvni osvojeny jazyk.)

4. Malo bilingvnich jedincth ma zcela stejnou kompetenci jako monolingvni
mluvci. To se tyka jak slabsiho, tak silnéjsiho jazyka, a je to dano také tim, ze u
bilingvnich jedinct obvykle maji rizné jazyky také razné funkce a pouziti.

5. Bilingvn{ jazykova kompetence se muze v ¢ase meénit v zavislosti na
ménicich se okolnostech, a slabsi jazyk se tedy muze stat silnéjSim a

dominantnim.

Vsechny tyto aspekty ukazuji, pro¢ je tak tézké bilingvismus néjak jednotné
a véeobsahle definovat. Konstatovani, zda né¢kdo je ¢i nenf bilingvni, nenf tedy
dvojdimenzionalni bud’ a nebo, ale jedna se spise o kontinuum. Otazka by
neméla tedy znit, zda je nékdo bilingvni, ale jak moc je bilingvni (Mackey,
1962).

Za velmi dulezity aspekt povazuji pfirozenost, kterou zdiraznuje jako
zakladni charakteristiku bilingvismu jeho definice zvefejnéna na Wikipedii
(2010): ,,Bilingvismus (dvojjazycinost) je stav, kdy jedinec nebo obyvatelstvo uriitého sigemi
prirozené hovord dvéma jagyky.  Pfirozeny zpusob osvojeni jazykl je pravé pro
urcen{ bilingvismu v uz§im pojeti a jeho odliSeni od bézného ovladani ciziho
jazyka (na zakladé vyuky) podle mého nazoru zcela zasadni.

V této praci termin bilingvismus vychazi pravé ztohoto konceptu

pfirozeného osvojeni si dvou i vice jazykda.

1. 2. Zakladni rozdé€leni bilingvismu

Nejprve je tfeba uvést zakladni rozdéleni bilingvismu na:
- individualni bilingvismus

- spolecensky bilingvismus
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Termin bilingvismus obvykle oznacuje pfedevsim individualni bilingvismus.
Bilingvni jedinec pouziva jesté jiny jazyk, nez je jazyk okolni spolecnosti. A to

bud’ pouze on sam, nebo se jedna o bilingvni rodinu ¢i bilingvni mensinu.

Diglosie je termin, ktery se casto pouziva k oznaceni spolecenského
bilingvismu (Baker, 2000). Diglossia znamena v fectiné ,,dva jazyky®. Pavodné
tento termin pouzil Ferguson (1959, podle Grosjean, 1982) ve smyslu dvou
forem téhoz jazyka. Fishman (1972, 1980 podle Grosjean, 1982) rozsifil
pojem na dva jazyky existujici zaroven ve stejné geografické oblasti. Jazykové
spolecenstvi ale obvykle neuziva oba jazyky ke stejnému tcelu, ale kazdy
z nich miva svou funkci, oblast, ve které je pouzivan. Napfiklad jazyk mensiny
byva uzivan doma a v uzsich socialnich kontaktech, zatimco jazyk vétsiny
v praci, vzdélavacich institucich, médiich (welStina, baskitstina nebo
$pan¢lstina u obc¢ana Spojenych statd americkych hispanského ptvodu).

Ve vztahu mezi individudlnim a spole¢enskym bilingvismem mohou nastat
dva typy situaci.

1. Diglosie zaroven s existenci individualniho bilingvismu, kdy na jednom
geografickém tzemi pouzivaji clenové spolecnosti stifdavé dva nebo vice
jazykt. Obvyklé je, Ze rizné jazyky maji ve spolec¢nosti rizné funkce, casto je
jeden jazyk pouzivan k formalnim ucelim a psanému projevu, zatimco druhy
jazyk je pouzivan k bézné komunikaci.

2. Diglosie bez individualniho bilingvismu, kdy lidé jednotlivych geografickych

oblasti jedné zemé hovofi riznymi jazyky.

1. 3. Typy bilingvismu podle urovné ovladani jazyka

Podle urovné ovladani jazyka délime bilingvismus na:
- receptivni bilingvismus

- produktivni bilingvismus
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Ctyfi riizné aspekty jazykové kompetence:

mluvené psané

Receptivni dovednosti | Porozuméni Cten{

Produktivni dovednosti | Mluva Psani

Ovladani jazyka je mnohavrstevnata schopnost, kterou tvoii vyse uvedné
dimenze, a jazykové dovednosti bilingvnich jedinc mohou byt rozvinuté jen
v nékteré nebo nékterych z téchto oblasti (Baker, 2000).

Pokud ma bilingvni jedinec receptivni dovednosti, hovoiime nc¢kdy také o
pasivni znalosti jazyka. Jedinec tedy jazyku rozumi, ale sam jim aktivné
nemluvi. A to proto, ze bud’ mluvit neumi, nebo zamérné nechce. Zménou
jazykového prostfedi se ale obvykle rychle objevi i aktivni pouzivani jazyka.

Produktivni dovednosti, n¢kdy také oznacované jako aktivn{ znalost
jazyka, sice obvykle automaticky zahrnuji i receptivni dovednosti, ale nemusi
tomu tak vzdy byt zcela. Napfiklad pokud si dité, které jiz aktivnhé mluvi,
osvojuje jazyk pouze od jedné osoby a nema zadny kontakt s timto jazykem
ani prostfednictvim médif, maze se stat, ze nebude rozumét rodilym mluvéim,
ktef{ budou mluvit s trochu jinou vyslovnosti, jinym dialektem. To je ale
problematika tykajicim ve stejné mife i monolingvisti. Nékteti bez problému
rozumi raznym lehkym nafecovym odchylkam svého jazyka, ale nckteff i ptes

velké usili ne.

Cummins (1979a) zduraznuje nutnost odliSovat dvé roviny ovladani
jazyka, a sice zakladni interpersonalni komunikativni dovednosti (basic
interpersonal communicative skills = BICS) a kognitivni/akademickou
znalost jazyka (cognitive/academic language proficiency = CALP), ktera je
potfebna pro uspésné zvladani skolniho vzdélavani. Toto rozdéleni mu

pomaha vysvétlit selhavani mnohych déti pfistéhovalcu, které ve chvili, kdy
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disponuji BICS, jsou zafazeny do normalniho vzdélavani, i kdyz CALP jeste

nemaji dostatec¢né rozvinutou. Ti pak ve vzdélavani selhavaji.

1. 4. Typy bilingvismu podle zptisobu osvojeni jazyku

- pfirozeny neboli primarni
- umély neboli sekundarni

Podle toho, zda k osvojovani dalsiho jazyka dochazi v pfirozené bilingvnim
prosttedi domova nebo dlouhodobym pobytem v cizojazy¢né zemi
(pfedevsim navstévou tamnich jesli nebo matefské skolky), nebo naopak
formalni systematickou vyukou ciziho jazyka, se vysledny bilingvismus
rozdéluje na p¥irozeny (Stefanik, 2000), nebo také primarni (Edwards, 2006)
a umély (Stefanik, 2000), také sekundarni (Edwards, 2006) bilingvismus.
Toto rozdéleni koresponduje s uzsi a Sirsi definici bilingvismu.

K uvedenému vyétu pfidava Stefanik (2000) jesté termin intencionalni
bilingvismus, kterym oznacuje pfipad, kdy se jeden zrodic¢t stejného
matefského jazyka rozhodne pouzivat v komunikaci s ditétem jiny jazyk, nez

je vlastni jazyk matefsky.

1. 5. Typy bilingvismu podle véku osvojeni jazyku

Podle ve¢ku, od kterého dochazi k osvojovani dalsiho jazyka, rozlisujeme:
- simultanni (soubéZny)
- sukcesivni (konsekutivni, nasledny) bilingvismus,

ktery dale muzeme rozdélit na rany a pozdni

V pfipad¢ simultanniho (soubéZného) bilingvismu dochazi u déti od
narozen{ nebo od batolectho véku k osvojovani si dvou (nebo 1 vice) jazykt

zaroven (Edwards, 2006). O sukcesivnim (nasledném) bilingvismu u déti
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hovotfime tehdy, kdyz k osvojovani druhého jazyka dochazi nasledné po
ziskant jiz jistych jazykovych kompetenci v prvnim jazyce. (Edwards, 2000).
Za rané sukcesivné bilingvni jsou povazovany déti, které si druhy jazyk

osvojuji v raném veku pfiblizné do véku 3 az 4 let (Meisel, 2000).

1. 6. Typy bilingvismu podle rovnovahy mezi jazyky

- vyvazeny bilingvismus
- dominantni bilingvismus

Jiz bylo zminéno, Ze pfipad, kdy se u jedince oba jazyky vyvijeji nebo jsou
vyvinuty zcela rovhomérné (a zaroven na vysoké urovni), je velmi vzacny, a
jde tedy spi$ o nedosazitelny idedl. Jedna se o typ oznacovany jako vyvaZeny
bilingvismus. Obvyklé naopak je, ze jeden zjazykt u jedince prevlada, a
tento typ se nazyva dominantni bilingvismus (Baker, Jones, 1998).

Specifickym pfipadem bilingvismu je semilingvismus, kdy ani v jednom
z jazykt nevykazuje jedinec dostatecnou plynulost fecového projevu. Tento
termin vSak dostal spiSe pejorativni a politicky podtext v souvislosti
s problematikou pfistéhovaleckych jazykovych mensin, a proto se nyni jiz
pfili§ nepouziva. Nékdy se tento termin také omylem zaménuje s terminem
semibilingvismus, ktery vSak oznacuje stav, kdy bilingvni jedinec dobfe

ovlada pouze jeden z jazyka (Edwards, 2000).

Skutecné pouzivani obou jazyku ale viubec nemusi odpovidat trovni
jazykovych schopnosti. Pfi vyvazeném ovladani obou jazykd se muzeme
setkat s tim, ze takovy jedinec v praxi pouziva jen jazyk jeden. Naopak existuji
pfipady, kdy jedinec kazdodenné pouziva oba jazyky, pfestoze jeden z nich
ovlada pouze nedokonale (Grosjean, 1982). O problematice jazykové

dominance bude podrobnéji pojednano v samostatné podkapitole.

17



2. Bilingvismus ve vztahu ke kognitivhim schopnostem

2. 1. Pavodni pfedstava o negativnim vlivu bilingvismu

Od zacatku 20. stoleti do obdobi 60. let mezi védci pfevladalo
piesvédcleni, Ze bilingvismus ma nepfiznivy vliv na mysleni. Testovani
bylo provadéno prostfednictvim testt 1Q, ve kterych zvlasté v oblasti verbalni
inteligence vykazovali bilingvisté obvykle horsi vysledky nez monolingvisté.

Takovym vyzkumem se zabyvala napfiklad Darcy (1945), ktera zkoumala
vliv  bilingvismu na vysledky v inteligencnich testech verbalnich a
nonverbalnich schopnosti (Stanford-Binetova zkouska a Atkinsové Object-
fitting test). Vyzkumny vzorek, se kterym pracovala, se skladal ze stejného
poctu monolingvnich a bilingvnich déti (v kazdé skupiné 106) ve vékovém
rozmezi 2 roky a 6 mésict az 4 roky a 5 mésict. Své zavéry autorka shrnuje do
konstatovani, ze porovnani vysledkt bilingvnich a monolingvnich déti ukazalo
statisticky vyznamné odliSnosti, a sice monolingvni déti ve svém souhrnu
dosahly lepsi vysledky v méfeni IQ nez déti bilingvni (Darcy, 1945). Pii
podrobnéjsim rozboru vysledka vSak vidime, ze tato prevaha monolingvnich
deti se ukazala pouze pifi pouziti Stanford-Binetoveé zkousce, zatimco

v nonverbalnim testu Atkinsové uspély lépe déti bilingvni.

Ptestoze od konce 60. let pak byl tento pohled na bilingvismus odmitnut a
nahrazen naopak zdurazniovanim benefith, jsou stale ncktefi rodice vuci
v soucasné dobé postulovanym zavérim a doporucenim neduvéfivi. Je to
pochopitelné s ohledem na zavaznost tématu a s ohledem na to, ze tu hraje
roli vztah laikt k vysledkim védeckého zkoumani vibec. Rodice mohou mit
obavu, ze psychologické a psycholingvistické vyzkumy podléhaji vlnam
podobné jako vyzkumy v oblasti vyzivy, kde véda znovu a znovu pfichazi

s novymi tvrzenimi, ktera jsou v rozporu s pfedchozimi doporucenimi o tom,
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co je zdravé. Z toho vyplyva obava, Ze 1 v této oblasti mtze po letech dojit k

navratu k pavodnim tezim.

Z tohoto davodu bych rada podrobnéji poukazala na zavazné
metodologické nedostatky vyzkuma z20. - 60. let 20. stol., jejichz
vysledkem bylo zjisténi nepiiznivého vlivu bilingvismu.

Z hlediska metodologie bylo problematickych mnoho rovin tehdejsich
vyzkumu (Baker, 2000):

1. Problém s vymezenim pojmu inteligence.

Spociva v tom, ze testy 1Q jsou do znacné miry kulturné podminéné, jsou
vytvofeny na miru bilé stfedostavovské populaci, zapadnimu pojetd
inteligence.

2. Problém s jazykem testovani.

Testovani, ma-li byt dosazeno soumcfitelnych vysledkd, by u bilingvista mélo
byt provadéno v jejich silnéjsim jazyce, eventuelné v jazycich obou. Pfitom
prave v téch vyzkumech, na kterych se dokladaji negativni dusledky
bilingvismu, probihalo testovani obvykle pouze v anglictiné, ktera nebyla
dominantnim jazykem zkoumanych bilingvnich jedincu.

3. Problém nedostatecného statistického zpracovani.

vvvvvv

skore bilingvnich a monolingvnich skupin, a to bez hlubsi statistické analyzy
dat.

4. Problém testovaného vzorku.

Klasifikace kdo je a kdo neni bilingvni, vzhledem k pojeti bilingvismu spise
jako kontinua, je sama o sob¢ obtizna.

5. Problém se zevseobecnénim vysledku.

Vyzkumy byly pivodné provadény pouze v USA a potom zevSeobecfiovany i
na dalsi zemé. Navic, vysledky z vyzkumu provadénych jen na urcité vékové

skupiné byly zevseobecnény na bilingvni jedince jako takové.
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6. Opomijeni dalsich proménnych.

Existuje fada dalsich proménnych, které nebyly ve vyzkumech zohlednény.
V té dobé se napiiklad nepfihlizelo k tomu, zjakého prostiedi zkoumany
jedinec pochazi, jakého je puvodu — zda jsou zkoumani jedinci pfislusnici
neprestizni jazykové mensiny — a k rodinnému zazemi — napf. vzdélani a
zaméstnani rodica. Studif se pfitom v USA velmi casto zucastniovaly pravé
déti z pfist¢hovaleckych mensin, coz je dulezity vnéjsi faktor ovliviujici
vysledky.

7. Problematika kontrolni monolingvni skupiny.

Také na strané monolingvni skupiny, se kterou byly vysledky srovnavany,
najdeme problematické aspekty. Ne vzdy byly dodrzeny stejné ostatni faktory
(pohlavi, vék, postaveni ve spolecnosti, typ navstévované vzdélavaci instituce)

tak, aby byly vysledky skutecné srovnatelné.

Po odeznéni tohoto negativniho pohledu na bilingvismus nasledovalo
neutralni pfechodové obdobi, kdy nebyly zjiStovany zadné negativni, ale ani
pozitivni vlivy bilingvismu na kognitivni funkce.

V 60. letech pak nastava obdobi, kdy vysledky testovani zacinaji
poukazovat na mozZné kognitivni vyhody bilingvnich jedinct. Stalo se to
tehdy, kdy byly pfekonany mnohé vysSe vyjmenované metodologické
nedostatky a kdy se ohnisko zkoumani posunulo od pouhého méfeni vysledka

testd IQ k testovani kognitivnich schopnosti v $ir§im smyslu (Baker, 2000).
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2. 2. Bilingvismus a kognitivni teotie

V souvislosti s bilingvismem se objevilo nékolik riznych kognitivnich teori,

z nichz ty nejdualezitéjsi je uzitecné alespon kratce zminit.

Model oddélenych zakladnich jazykovych znalosti
(Separate Underlying Proficiency Model = SUP)

Cummins (19792a) takto oznacil naivni teorii rovnovahy, ktera vsak
vystihuje predstavu nékterych laikid o podstaté bilingvismu. Predstava spociva
v tom, jakoby oba jazyky lezely proti sobé na misce vah a druhy jazyk se podle
této predstavy vyvijel na ukor jazykovych schopnosti v jazyce prvnim.
Analogicky vystihuje tuto pfedstavu obrazek, kde monolingvni jedinec ma
v hlavé jeden nafouknuty balon. V hlavé bilingvniho jedince, ktery je vedle,
jsou to pak dva oddélené balény nafouklé jen naptl. Podle této teorie
nafukovanim jednoho balénu stlacujeme ten druhy.

S touto teorif koresponduje jedna z obav (Baker, 2000), ze tim, jak se jeden
jazyk zlepsuje, druhy jazyk se naopak zhorSuje. Podobné, pokud vychazime
z pevné omezené myslenkové kapacity, lze mit obavu, ze vyplauji-li misto
jednoho jazyka vice prostoru jazyky dva, ztstava uz méné mista pro ostatni

kognitivni funkce a schopnosti.

Model spole¢nych zakladnich jazykovych znalosti

(Common Underlying Language Proficiency Model = CUP)

Cummins (1981b) pfichazi pozdéji s novym piimérem, ktery zobrazuje oba
jazyky jako dva ledovce, které vypadaji nad hladinou jako oddélené, pod
urovni hladiny existuje ale jejich jednolity zaklad, spolecny shodny centralni

operacni systém.
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Grafické znazornéni Analogie ledovet podle Cumminse (1981b)

hladina

centralni operacni systém

Teorie praha

(Thresholds Theory)
V roce 1976 prezentuje Cummins tzv. teorii praht (Cummins, 1981a).
V modelu domu se tfemi patry pfedstavuje kazdé patro uroven jazykovych
schopnosti. Prekrocenim tzv. prvniho prahu (tedy dosazenim urcitych
jazykovych schopnosti) se dit¢ vyhne negativnim, skodlivym nasledkim
bilingvismu. Pfekrocenim tzv. druhého prahu jsou pak umoznény pozitivni
dopady bilingvismu.

Z této teorie vyplyva, ze pouze relativné vyvazZeny bilingvismus, kdy déti
disponuji v obou (i vice) jazycich dobrou kompetenci, se objevuje pozitivni
vliv bilingvismu na kognitivni vyvoj. Problém této teorie vsak je, jak definovat

ten prahovy bod pro konkrétn{ jazykové schopnosti.
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Grafické znazornéni teorie praht dle Cumminse (1981a):

UROVEN DOSAZENE KOMPETENCE: KOGNITIVNI DOPAD:
nejvyssi patro:

Vyvazeny bilingvismus Pozitivni vliv

2. prah

prostiedni patro:

Méné vyvazeny bilingvismus Neutralni -
(vysoka kompetence odpovidajici ani pozitivni ani negativni vliv
véku pouze v jednom z jazyku)

1. prah

prizemi:
Nizka kompetence v obou jazycich Negativni vliv

Hypotéza vyvojové interdependence (vzajemné zavislosti)
(Developmental Interdependence Hypothesis)

Tato Cumminsova hypotéza (1981a) vyse uvedenou teorii praha rozvijf jesté o
kousek dal. Hlavni myslenkou je, ze znalost druhého jazyka je zavisla na
urovni jazykové kompetence dosazené v prvnim jazyce. Z toho pak vyplyva
né¢kolik dulezitych praktickych zavéra:

Cas, ktery déti z mensinovych skupin stravi v prvnim jazyce (v domécim nebo
skolnim prostredi) nijak negativnhé nenarusuje rozvoj jejich akademickych
schopnosti ve druhém jazyce. Podpora jazykovych dovednosti v prvnim
jazyce se pozitivné promita do zlepseni akademickych kompetenci i v druhém

jazyce.
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Kolers (1963 podle Baker, 2006) navrhl tzv. separate storage hypothesis
(hypotézu oddélenych dlozist’), podle které existuji dvé oddélena dlozisté
jazykt s jednim kanalem pro komunikaci, ktery pfeklada mezi obéma jazyky.
Opakem by byla tzv. shared storage hypothesis (hypotéza sdilenych
ulozist’), podle které jsou oba jazyky ulozeny v jednom pamét’ovém ulozném
prostoru a existuji dva kanaly pro input a dva pro output. Vyzkumy
dokladaji existenci obou typt, a tim vlastné vylucuji obecnou platnost
kterékoli z téchto hypotéz. Poukazuje to na integraéni model, ktery zahrnuje

model independence 1 interdependence (Grosjean, 2001).

Holistické pojeti

Grosjean (1982, 2001) zastava holisticky nazor, podle kterého nelze
poméfovat bilingvni jedince s monolingvnimi, ale vlastné pouze s jinymi
bilingvnimi. Nejdualezitéjsi je skute¢na komunikativni kompetence, ktera se
nutné nerovna kompetencim zjistovanym v klasickych jazykovych testech,
kde se obvykle nemohou bilingvisté monolingvistim vyrovnat. Grosjean
(1982) uvadi analogii, ze bézce pfes pfekazky nelze srovnavat se sprinterem
ani se skokanem do vysky. Tato teorie se odvozuje od pojeti bilingvni osoby

jako integrovaného celku, komplexni lingvistické entity.
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2. 3. Pozitivni piisobeni bilingvismu na nékteré kognitivni funkce

Trendem posledni doby je vice zkoumat proces mysleni jako takovy,
spiSe neZ jeho vystupy. Autorkou mnoha vyzkumu a publikaci na toto téma
je v soucasné dobé kanadska psycholozka Bialystok (1986, 1988, 2002, 20006,
2007), ktera ve spolupraci s dalsimi kolegy pomérné presvédcivé doklada
pozitivni ptisoben{ bilingvismu na nékteré kognitivni funkce.

Jazyk a jiné kognitivni aktivity na sebe mohou vzajemné pusobit tak, ze

jazyk muze ovliviiovat Siroké oblasti kognitivniho vyvoje (Bialystok, 2000).
V soucasné dobé se za hlavni kognitivni vyhodu bilingvnich déti povazuje
schopnost lepsi selektivni pozornosti a soucasné inhibice zavadéjicich
podnétti (Bialystok, 2006). Dokazi tedy mnohem Iépe ignorovat zavadéjic
informace a drzet se pouze relevantnich struktur. Tato procesualni aktivita,
tedy selekce a inhibice, je pfitomna v mnoha dalsich dulezitych procesech,
pfedevsim pii feSeni problému. Pravé tato mnohem vice vypéstovana
selektivni pozornost je vysvétlenim pro vyhody bilingvistii v divergentnim
tvofivém mysleni i komunikacni senzitivité.

Tato lepsi selektivni pozornost je jak lingvisticka, tak 1 prostorova, v testech
figura — pozadi jsou bilingvni déti vice nezavislé na pozadi (Bialystok,
Shapero, 2005).

U bilingvnich déti je vice rozvinuto také metalingvistické védomi, tedy
schopnost pfemyslet a reflektovat o povaze a funkci jazyka, a to jak v oblasti
analyzy lingvistickych védomosti, tak kontroly lingvistickych procest
(Bialystok, 1986). Bilingvn{ jedinec musi totiz stale volit, jaky jazyk, kdy a

v komunikaci s kym pouzit.
Metalingvistické védomi povazuje Bialystok (2002) také za klicové pfi

rozvijeni schopnosti cteni. Bialystok a Codd (1997) poukazuji dile na to, ze

bilingvni déti dfive chapou koncept ¢isel.
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Metalingvistické védomi slov mizeme rozclenit na dvé podoblasti:

- schopnost identifikovat v toku feci oddélena slova (segmentace),

- chapani vztahu mezi slovem a jeho vyznamem (referencni arbitrarnost).
Obojiho jsou bilingvni déti schopny dfive nez monolingvni (Bialystok, 2000).
Bilingvni déti dfive chapou, ze slova jsou pouze slova a v ramci raznych her
navrzenych experimentatory je snaze dle zadani nahrazuji. Ben-Zeev (1977) ve
svém vyzkumu dala détem pokyn, aby pfedlozené véty trastormovali tak, Ze
urcené slovo nahradi jinym zadanym slovem, a zaroven ponechaji strukturu
véty. V tomto testu byly bilingvn{ déti aspésnéjsi.

Podobné vysledky se ukazaly v adaptaci Piagetova testu. V tomto testu fesi
déti otazku, zda lze vyménit nazvy slov slunce a mésic; pokud dité¢ odpovi ano,
nasleduje otazka, jakd bude v noci obloha, kdyz je vyménime. Déti maji
tendenci fici, Ze bude svétle modra, nikoliv temna. Bilingvni déti ale rychleji
pochopi, ze vyména pouhych slov nepovede k proméné reality (Bialystok,
2000).

Jedna z nejvétsich vyhod dvojjazycnosti spociva tedy v tom, ze i velmi malé
dité¢ si uvédomuje, ze stejnou véc lze pojmenovat ruzné. Tento rany nacvik
abstrakce muze byt zakladem vétsi pruznosti a otevienosti bilingvnich jedinct
(Harding-Esch, 2008). Proto nepiekvapi, ze dalsi oblasti, kde bilingvni déti
maji lepsi vysledky, jsou testy divergentniho, tvofivého mysleni (Baker, 20006).

Genesee, Tucker, Lambert (1975) na zakladé svého vyzkumu poukazuji na
to, ze bilingvni déti prokazuji vétsi socialni citlivost v komunikac¢ni situaci.
V porovnani s monolingvnimi détmi musi totiz stile vyhodnocovat
komunikacni jazykovy kontext, a na zakladé tohoto vyhodnoceni volit pro
danou situaci a daného komunikaénifho partnera ten spravny jazyk.

Neni dosud jasné, nakolik maji nékteré vyse uvedené kognitivni vyhody
permanentni charakter, nebo nakolik jsou omezené pouze na dana vyvojova

obdobi. V této oblasti je tedy velmi potfebny dalsi vyzkum (Baker, 2000).
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Cummins (1980, podle Baker, 2006) uvadi mozné priciny kognitivnich
vyhod u bilingvistt:
1. Diky dvéma jazykim maji bilingvn{ jedinci vétsi rozsah zkusenosti.
2. Prepinani mezi dvéma jazyky vede k vétsi flexibilité v mysleni.
3. Neustala vigilita, porovnavani mezi dvéma jazyky, mize vést k lepsimu

metalingvistickému védomi.

Bialystok (2007) uvadi, ze u bilingvnich jedinca vyzkumy poukazuji nejen na
dfiveéjsi rozvoj exekutivnich kontrolnich funkci v détstvi, ale zaroven i na
pozdéjsi zhorSovani téchto funkei ve stafi. (Sidlem téchto funkei je celni lalok,

oblast, ktera v détsvi nejpozdéji dozrava a ve staff nejdiive degeneruje.)
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3. Re&ovy vyvoj bilingvnich déti

3. 1. Zakladni etapy fecového vyvoje obecné

Malé déti se uéi svému jazyku vlastné neuvéfitelné rychle. Béhem péti let
vétsina déti zvlada plynné svij vlastni jazyk a je schopna formulovat komlexni
véty k vyjadfeni svych myslenek (Costa, 2006). Da se tedy fici, Ze naprosta
vétsina zdravych déti se naudi primarni jazyk na drovni rodilého mluvciho.
Bez ohledu na to, do jaké kultury se narodily, a jaky jazyk si osvojuji, odviji se
jejich jazykovy vyvoj na zakladé¢ stejnych principt a postupnych stadii.
Rychlost, s jakou déti témito stadii prochazeji, je vsak individualni.

Zasadni ulohu v oblasti fecového vyvoje pfiblizné do ctyf let véku ditéte

sehravaji rodice, pfedeviim matka (Sulové, 2004).

Typicka je simplifikace matefské i otcovské mluvy a teprve postupné

pfizpusobovani se jazykovym schopnostem ditéte (Bartanusz, Sulova, 2003).

Jazyk je pfitom slozitym a mnohavrstevnatym komplexnim systémem, ktery
muzeme rozclenit na jazykové roviny neboli jazykové plany. V ontogenezi feci
se tyto jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probiha v jednotlivych dsecich
soucasné.
- foneticko-fonologicka rovina
(systém zvukovych prostfedki jazyka)
- lexikalné-sémanticka rovina
(souhrn slovni zasoby a vyznamové stranky jazyka)
- morfologicko-syntakticka rovina
(flexe, tvofeni slov a vétna skladba, gramaticka pravidla)
- pragmaticka rovina
(zahrnuje funkce, zpusoby a zamérné ucinky jazyka v zavislosti na
kontextu, do popfedi vystupuji socialni a psychologické aspekty

komunikace)
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Predpokladem rozvoje feci po narozeni je sluchové vnimani. Déti se rodi
s citlivosti k melodii a intonaci mluvené feci. Musi mit dostatecnou piilezitost
poslouchat mluvenou fe¢ jiz od narozeni, aby se naucilo rozliSovat specifické
zvuky jazyka, tzv. fonémy (Vagnerova, 2000). Schopnost diferencovat
neznamé fonémy klesa od 8. mésice a okolo 12. mésice se zakladem pro
rozlisovani zvuku stava do té doby vytvofeny zkusenostni vzorec (Vasta et al.,
1995, podle Vagnerova, 2000, Papousek, podle Sulova, 2004). V raném
détském véku - uZ v prvnim roce - jsou tedy fixovany kategorie
fonetického systému a muze se jednat i o vice jazykt (Hamers, Blank, 1989).

Déti maji vrozenou dispozici jiz od 4. mésice zacinat s produkci zvuki,
které jsou podobné fonémum, tzv. broukani. Mezi 6. a 8. mésicem zacinaji
opakovat slabiky (urcité a podobné), tzv. zvatlat (Vagnerova, 2000). Pfiblizné
v 8 — 10 mesicich se objevuje schopnost rozumét feci, zacina se pomalu
rozvijet pasivni slovnik. Ve véku kolem 1 roku se objevuji prvni slova, zacina
se tedy postupné utvaret aktivni slovnik.

Fontana (1995) uvadi ptrehled pramérného rozvoje aktivni slovni zasoby:
13 mésict - prvni rozpoznatelné slovo

17 mésicu - 10 slov

18 mésict - 40 - 50 slov

2roky - 300 slov, dvouslovné az tifslovné véty.

Némecka vyvojova psycholozka Szagun (1996, podle Holler-Zittlau, Dux,
Berger, 2009) uvadi, Zze v 1 roce obsahuje aktivni slovnik ditéte v praméru jiz
30-50 slov, ve 2 letech je to pak ale také 300 slov, ve 3 letech cca 1 000 slov,
ve 4 letech cca 1 500 slov a na pocatku skolni dochazky cc 2 500 - 4 000 slov.

Ve véku kolem 2 let se objevuji dvouslovna sdéleni, tzv. primarn{ véty. Tyto
prvni aktivni projevy jsou agramatické, prvni slova a jejich spojeni jsou
neohebna, nesklonuji se, necasuji, podstatna jména jsou uzivana v prvnim
pad¢, slovesa v infinitivu, ve tfeti osobé ¢i v rozkazovacim zpusobu. Zaklady

syntaxe, nejprve mnozné cislo, sklonovani, casovani a pozdéji tvofeni souvéti,
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si zacina dit¢ osvojovat v obdobi mezi 2. a 3. rokem (Vagnerova, 2000). Ve
véku okolo 3 let tedy prochazi dit¢ dalsim vyvojovym skokem, kdy se svou
promluvu snaZi podfizovat urcitfm gramatickym pravidlam (Sulova, 1994).

vvvvvv

obsahuji mnohé nepfesnosti a agramatismy.

V obdobi kolem 3 let se n¢kdy objevuje koktavost, ktera byva ve vékovém
obdobi 3 — 5 let v némeckych pramenech nazyvana fyziologickou koktavosti
(Holler-Zittlau, Dux, Berger, 2009). Castou pficinou byva disproporce mezi
velkou chuti mluvit a dosud pouze neobratnou aktivni fecovou schopnosti.
Z praktického hlediska se doporucuje ditéti v tomto obdobi klast vice
zjitovaci a vylucovaci otazky nez otazky oteviené, a poskytovat tak ditéti
pfedem urcitou podporu, v pifipadé zadrhnuti slova napovidat (Kutalkova,
2005).

Napt. ,, A dnes jste byli zase na prochazee?“ misto ,,Co jste dnes délali?“
., Chees f piti caj nebo miléko?“ misto ,,Co chees k piti?“

Po dosaZeni 4. roku se ustaluje vyslovnost vétsiny hlasek kromé I, R, R.
Nevadi, pokud dité¢ nékteré hlasky nahrazuje jinymi, pokud je vSak vyslovuje
vadné, je dobré zahajit upravu vyslovnosti (Kutalkova, 2005). Pfi dovrseni 5.
roku by mél byt vyvoj vyslovnosti v ceském 1 némeckém jazyce optimalné
ukoncen a dité by mélo spravné vyslovovat vSechny hlasky. Pokud tomu tak

neni, je tfeba zahajit logopedickou péci.

3. 2. Redovy vyvoj bilingvnich déti

Déti pfichazeji na svét se schopnosti naucit se kterémukoliv jazyku.
Dvojjazycnost, respektive mnohojazycnost je pfirozenym potencidlem
kazdého clovéka respektive ditéte, zalezi na okolnostech nakolik je tento

potencial mozné aktualizovat (Hakuta, Bialystok, Wiley, 2003).
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Vyrastani v bilingvni rodiné ditéti umoznuje naucit se bez velkého usili
jazyky dva. Simultanni (souCasné) osvojeni dvou i vice jazykd muZe
skute¢né byt kvalifikovano jako mnohonasobné osvojeni primarniho
jazyka (Meisel, 2004). Oba (vSechny) jazyky muzeme v takovém piipadé
nazyvat matefskymi. Pokud je ale uz rozvoj jednoho jazyka ukoncen, jako je
tomu v pifpadé sukcesivniho (nasledného) bilingvismu, pak uz nelze hovofit o
dalsim jazyku jako o primarnim, matefském (Mahlstedt, 1996). Zatimco
otazka osvojovani dvou jazykd je zkoumana jiz mnoho let, je vyzkum
trojjazycnosti teprve na svém zacatku a neni tedy dosud ovéfeno, zda lze
poznatky o bilingvnim jazykovém vyvoji skutecné pfenést i na situaci, kdy je

jazyku vice.

Déti, které si druhy jazyk osvojuji od narozeni nebo v raném véku piiblizné
do véku 3 - 4 let, prochazeji ve vyvoji tohoto jazyka stejnymi vyvojovymi
tazemi jako monolingvni jednici. Bohuzel je jen minimum empirické evidence
tykajici se kontroverzntho tématu, zda se bilingvni kompetence simultanné
bilingvnich a sekven¢né v raném vcku bilingvnich détf lisf nebo ne. Okolo 4.
roku, pfed dovrsenim 5. roku, dochazi k dozrani jistych cerebralnich struktur
a osvojovani dalstho jazyka za touto hranici jiz nema shodné vyvojové etapy, a
i osvojeni gramatickych struktur probiha odlisné (Meisel, 20006). Poté nelze
hovofit o raném osvojeni, a pohybujeme se tedy v oblasti sukcesivniho
(nasledného) bilingvismu. Dalsi vyvojovy zlom pfichazi podle nazoru
nckterych autora v 7 letech, kdy se méni i zptusob osvojovani syntaxe. Od
tohoto véku jiz hovofime o uceni se cizimu jazyku v détském veku.

Role véku je pfi osvojovani dalsitho jazyka sice nesporna, ale neni to tak, ze
existuje veékovy limit, po jehoz prekroceni neni ziskani novych jazykovych
kompetenci mozné. Plati ale, Ze v kazdém véku jsou jiné metody vhodné pro

osvojeni nového jazyka.
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Simultanni a i rané sukcesivni osvojeni jazyka u déti vede obvykle k
dokonalé vyslovnosti, zatimco v pfipad¢ pozdnifho sukcesivniho osvojeni je
obvykly cizi pfizvuk. Jen mala ¢ast dospélych zvladne v dospélém véku naucit
se dalsi jazyk na drovni rodilého mluvciho.

Vyzkumy imigrantd v USA ukazaly vyznamnou souvislost vyslovnosti
angli¢tiny bez ciziho piizvuku s vékem. Cim mladsi byla osoba, tim snadnéji
ovladala mluvit bez pfizvuku. Naopak to, kolik let immigrant v USA jiz Zije,
nemélo na absenci ciztho pifizvuku zadny vliv (Hagen, 2008). Malé déti maji
jasnou vyhodu pfi osvojovani vyslovnosti a intonace, tedy odborné prosodie

(List, 2001).

Soucasti osvojovani jazyka je také pfebirani jeho nonverbalni slozky, kterou
tvofi mimika, gesta, postoj téla, a ktera byva spojena s emoénimi vyznamy.
Bilingvni déti se pfi osvojovani jazyku tedy uci i témto jazykové specifickym
nonverbalnim projevim a pfi pfechodu zjazyka do jazyka se pak i jejich
nonverbalni komunikace méni (Morgensternova, 2004).

V rtznych jazycich jsou casto také rtzné nonverbalni nebo verbalni projevy
rizné interpretovany. Co je v jednom jazyce bézné, muze byt v jiném

vnimano jako nevhodné, neslusné.

Do 90. let 20. stoleti byla vSeobecné pfijimana teorie tfi vyvojovych
fazi u bilingvniho ditéte (Volterra, Taeschner, 1978 cit. podle Harding-Esch,
Riley, 2008):

1. vyvojové stadium.

Déti disponuji jednim spolecnym lexikalnim systémem, ktery zahrnuje slova z
obou jazyka. (V prvnim stadiu ditéti staéi jazyk slySet pouze od jedné
rodicovské osoby.)

2. vyvojové stadium. Deéti si vytvaii dva odlisné lexikalni systémy, ale stale

pouzivaji pro oba jazyky jednotna syntakticka pravidla. (V druhém stadiu uz
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dit¢ potfebuje vjazyce i jiné socialni kontakty, v tuto chvili nékteré déti
zacnou slabsi jazyk odmitat.)

3. vyvojové stadium.

Déti st vytvaii oddélené gramatické systémy, a nastava tedy diferenciace obou
lingvistickych systémi. (Po dovrseni 3. roku zacina tfeti faze, dit¢ si
uvédomuje, ze jazyk potfebuje, aby se domluvilo tfeba s prarodici, a chape, ze

jeho znalost je pro né¢ vyhodna.)

Tento model bilingvniho jazykového vyvoje je vsak jiz pfekonan. Posledni
vyzkumy se pfiklanéji k tomu, Ze jiZ velmi malé déti umi oba jazyky
rozliSovat (Bosch, Sebastian-Gallés, 2001). MiSeni jazykd je podle De
Houwer (1994) z 90% zapfic¢inéno nahrazovanim slov, které v druhém jazyce
ditéti chybi. Soucasné poznatky vedou k nahledu, Ze rana diferenciace
(odlisSovani) obou jazyku je normalni; nikoliv jen mozna (De Houwer, 1992).

I déti simultanné bilingvni jsou tedy jiz od raného vcku schopny
diferencovat gramatické systémy svych jazyka (Meisel, 20006). Bilingvni
akvizice ani kompetence se tedy kvalitativné nelisi od monolingvni. To ale
samozfejmé neznamena, ze by se jednalo o soucet dvou monolingvnich déti.
Bilingvni déti mivaji v kazdém z jazykd mensi slovni zasobu nez stejné staré
déti monolingvni, ale v celkovém souctu je jejich slovni zasoba vétsi.
V silnéjsim jazyce tento objem slov odpovida vyvojovym normam, ve slabsim
lezi obvykle mimo tyto normy. Také mnohé gramatické chyby, kterych se
bilingvni déti zvlast’ ve slabs$im jazyce dopoustéji, byvaji casto lexikalni
podstaty, nejcastéji se jedna o nepravidelné tvary (Chilla, Rotweiler, Babur,
2010).

Kazdé dité je jiné, jazykovy vyvoj i monolingvnich déti muze byt velmi

odlisny. U bilingvnich déti je toto tfeba mit zvlast na paméti, protoze na

rozdil od monolingvnich déti pfi pocitu, ze dité je v fecovém vyvoji pozadu ve
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srovnani s pramérem, se u rodica lehce muze objevit pochybnost o spravnosti
volby bilingvni vychovy. Rodice mohou mit tendenci, pokud se jim
dvojjazycna vychova nedaff hned podle pfedstav, odkladat ji na pozdéji

Ovsem pozdé¢jsi navrat k nf je velmi slozity a 1 pro dité to obnasi zvysené usili.

Nektetf pedagogové i 1ékati, kteff nejsou s problematikou bilingvni vychovy
a fecového vyvoje dostatecné obeznameni, mohou mozné opozdéni
v fecovém vyvoji, pfipadné i koktani, pfili§ rychle svadét na negativni vliv
bilingvni vychovy a rodice od ni odrazovat.

Casto se v bilingvnim vyvoji jedna o vjvoj asynchronni, kdy se jeden jazyk
vyviji rychleji nez druhy. Pravé to je vsak pro bilingvismus typické, ze jeden
jazyk je silnéjsi, je lépe vyvinut, a druhy je slabsi. A také to, ze se tato
dominance muze v prubéhu zivota meénit. Deficit fecového vyvoje pouze

v dusledku dvojjazycnosti se vSak ve svétle soucasnych vyzkumia zda

nepravdépodobny (Tracy a Gawlitzek-Maiwald, 2005).

Existuje velka variabilita stupné ovladani jazykd mezi bilingvnimi détmi,
ktera se ale moc neodliSuje od variability jednojazycnych déti (De Houwer,
2009).

Nejde o to srovnavat, zda je lepsi bilingvismus nebo monolingvismus, jde o
to postavit otazku takto ,,Jaké podminky a okolnosti v obou pfipadech
pfispivaji k harmonickému vyvoji ditéte? Je pravdou, ze déti vyrustajici
bilingvné se setkavaji ve svém vyvoji se specifickymi problémy, se kterymi se
déti jednojazycné nesetkavaji.

U monolingvnich déti obvykle povazujeme jejich pokroky v fecovém a
jazykovém vyvoji za samozfejmé, pokud tedy neni tento vyvoj néjakym

vyraznym zpusobem jiny, nez je bézné.
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U bilingvnich déti vsak harmonicky pfirozeny vyvoj obou jazykt neni néco,
k cemu dochazi zcela samozfejmé. Jeho moznosti a meze jsou do mnohem
veétsi miry ovlivnény védomym zachazenim s jazyky, které dba na dostate¢nou

kvantitu i kvalitu jazykovych podnéta.

Pokud nastanou v fecovém vyvoji bilingvnich déti problémy, nesouvisi to
tedy se skutecnosti, ze si osvojuji vice nez jeden jazyk, ale jsou zde dalsi
davody (Chilla, Rotweiler, Babur, 2010). Jestlize se nejedna o vseobecnou
poruchu fecového vyvoje, je tieba hledat pficinu v jazykovém a socialnim
prostfedi ditéte. Mezi mozné pficiny patii pfedevSim to, Zze déti ve svém
prostfedi nemaji dostatecné casty nebo dostateéné kvalitni kontakt s jazyky,
jeden z jazykl je povazovan za mén¢ hodnotny, dospéli sami jazyky michaji

nebo nemluvi vlastnim matefskym jazykem.

Tokuhama-Espinoza (2001) uvadi souhrnny prehled raznych faktort, o
jejichz vlivu na tspésnou dvojjazycnou vychovu se uvazuje:
1. nacasovani, vyuziti vyhodnych vékovych obdob{
talent ditéte na jazyky
motivace
strategie
konzistence
ptilezitost a podpora (role rodiny, skoly, spolecenstvi)
lingvisticky vztah mezi primarnim a dal$im jazykem

pofadi mezi sourozenci

A A O T L e R N

pohlavi ditéte

10. lateralita
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3. 3. Cteni a psani

Vétsina bilingvnich déti se uéi ¢ist pouze v jazyce, ktery ma ve skole
(Harding-Esch, Riley, 2008). Pfitom osvojeni schopnosti ¢ist a psat i ve

slabsim jazyce vede k upevnéni tohoto jazyka u ditéte (Abdelilah-Bauer, 2008).

Kielhofer a Jonekeit (2006) doporucuji, aby se déti nezacinaly ucit ¢ist a psat
soucasné v obou jazycich, ale nejprve zacaly s tim jazykem, ktery je u ditéte
siln¢j§i. A teprve pfiblizné po dvou letech, kdy bude schopnost cist a psat
v tomto jazyce jiz relativné upevnéna, zacaly s jazykem slabsim.

Tomuto konceptu odpovida napiiklad piistup jedné skoly v Dansku, kde se
némecké déti uci ¢ist a psat nejprve v némciné a danstina je po dobu prvich ti
let pfitomna formou her a povidani. Teprve ve tfetim roce, kdy déti jiz
zvladnou ctenf a psani v némciné, zacina v danstiné klasické vyucovani, a tedy

vyuka ctenf a psani.

Pokud v obou jazycich zac¢iname zaroven, muze to byt pro dité obtizné,
zalezi samoziejm¢ také na tom, o jak podobné ¢i rozdilné jazyky (ptipadné i
pisma) se jedna. A i kdyz si je napiiklad ceska a némecka abeceda v jadru
velmi podobna, vyslovnost nékterych pismen je zcela jina. (Napfiklad ceské
v [¢teme V€|, némecky je to ale ,fau®, a i ve slovech se ¢te obvykle jako

ceské £, a nasemu ,,v* [v¢] tedy odpovida némecké ,,w®, které v cestiné s

vyjimkou cizich slov a jmen nepouzivame.)

Neznamena to, ze je vzdy nutné mit nékolikalety odstup, tak jak ve
zminované némecko-danské skole, ale je urcité dobré, aby dité bylo nejprve
seznameno s jednim systémem jako celkem, nez zacne poznavat, ze v druhém

jazyce to muze byt zase jinak.
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3. 4. Cizi jazyky

Vyzkumy také ukazuji, Ze bilingvni déti se snaze uci dalsimu cizimu jazyku
(napf. Kaushanskaya, Marian, 2009). Rana zkuSenost s dvéma lingvistickymi
systémy usnadnuje pozd¢jsi osvojovani novych slov i celkové pochopeni toho,
ze ruzné jazyky se od sebe lisi nejen ve slovni zasobé. Zaroven se rana
zkusenost se dvéma riznymi fonologickymi systémy také promita do
snadnéjstho ucenf se novym fonémum.

Schopnost diferencovat neznamé fonémy (specifické zvuky jazyka) klesa od
8. mésice a okolo 12. mésice se zakladem pro rozliSovani zvuka stava do té
doby vytvofeny zkusenostni vzorec (Vasta et al, 1995, podle Vagnerova,
2000, Papousek, podle Sulova, 2004). V raném détském véku - uZ v prvnim
roce - jsou tedy fixovany kategorie fonetického systému a muze se jednat i o
vice jazyka (Hamers, Blank, 1989). Diky fixaci dvou jazykovych fonetickych
systému disponuji bilingvni déti v dalsim zivoté celkové Sirsim spektrem
fonémd, a proto je jejich schopnost osvojit si dobfe vyslovnost dalsich cizich

jazyku tedy vyssi nez u monolingvnich déti.

3. 5. Psycholongvistika specifika bilingvnich mluvcich

To, ze bilingvni déti musi neustale rozliSovat mezi obéma (eventuelné 1 vice)
jazyky, provazi nékolik lingvistickych specifik v jejich jazykovém projevu.

Ptepinani kodu, vyskyt interference a jazykovych vypujcek neznamenaji tedy
deficit a jsou pro bilingvni jedince typické. Naopak, je to nahlizeno jako vyraz
bilingvni kompetence. Podkladem pro tyto jevy je aktivace a inhibice
kognitivné-jazykovych procest, protoze ve chvili, kdy jedinec komunikuje

jednim z jazykd, je ten druhy jazyk v mysli také stale pfitomen (Costa, 2004).
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Bilingvni mluvéi vlastné neustile zapojuje mechnismus inhibice, kdy
deaktivuje ten druhy jazyk, nez kterym pravé hovoii. Jedna se o castecnou

inhibici, protoze uplna deaktivace mozna neni.

1) Interference
Interference znamena odchylku v pravé uzivaném jazyce z davodu ptisobeni
druhého jazyka. Interference obvykle nemaji vliv na porozuméni pfi
komunikaci, ale jsou zaznamenavany monolingvnimi mluvéimi. Interference
se mohou ojevit na vSech jazykovych rovinich (fonologické, lexikalni,
syntaktické, sémantické i pragmatické), a také jak v mluveném, tak v psaném
projevu (Grosjean, 1995).
Existuji dva typy interference:
a) staticka:
piizvuk — je na ném patrné, ze mluvdci aktivné pouziva i jiny jazyk
syntaktické konstrukce — néktera morfologicka nebo gramaticka pravidla
z jednoho jazyka jsou vzdy uplatnovana (nespravné) i v druhém jazyce

b) dynamicka interference = jednorazova odchylka

2) Piepinani kéda/miseni jazyka

Prepinani koda neboli miSeni, smésovani jazyka je dalSim typickym
projevem (Paradis, 2007). Nepoukazuje vsak na semilingvismus, ale je dalsi
specifickou vlastnostf bilingvnich mluvcich (nejen déti).

Napftiklad: ,,Papa kannst du mir jit Zapnont televizi?* (=, Tati msiges mi...2")

3) Jazykové vypujcky

Jazykové vypujcky charakterizuje vyptjcent si jednoho slova nebo kratkého
vyrazu z druhého jazyka (Grosjean, 1995).
- napiiklad: ,,Libil se mi ten velky elephant.” (= slon)
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Casto je toto slovo morfologicky a gramaticky upraveno dle principt jazyka,
do kterého je samostatné zaclenéno.

- napiiklad: ,,Namaloval jsem bildecko. (v némciné das Bild = obraz)

Muze to byt védomé, kdy je napf. pouzito slovo, které v druhém jazyce
nezname, nebo u déti to casto byva piipad, kdy jedno slovo neumi dobfe
vyslovit, a tak radéji pouziji lehci ekvivalent, 1 kdyz znaji obé slova.

- napftiklad: misto strom - Baum

Také to muze byt nevédomé, kdy napf. slova, ktera v jednom jazyce casto
pouzivame (napf. spojky) jsou automaticky nevédomé nasazovany do
druhého jazyka. Také to mize byt zména v pofadi slov ve vété podle vzoru
druhého jazyka nebo rozsifeni slovnitho vyznamu tak, aby korespondovalo s

vyznamem v druhém jazyce.

Kontinuum pfi uZivani dvou jazyku:

Monolingvni modus ---------------m-m-mmmmm - Bilingvni modus
- interference - prepinani k6da/misent
- vypujcky

Grosjean (1995) zdaraznuje, ze pii uzivani dvou jazykt se bilingvni jedinec
pohybuje na kontinualni Skale mezi dvéma mody, monolingvnim a bilingvnim.

Costa (2004) shrnuje jak jazyk, ktery v danou chvili neni pouzivan, pfesto
pusobi na aktivni produkei v druhém jazyce. V procesu aktivace verbalnich
reprezentaci jsou aktivovany oba jazyky, bez ohledu na to, o jaké konkrétni
jazyky se jedna. Tedy i jazyk, ktery neni pravé aktivni, je v procesu aktivni
produkce v druhém jazyce pfitomen, a to na nékolika rovinach. Pfi zpracovani
mentalni konceptualni reprezentace do lingvistické reprezentace jsou paralelné
aktivovany slova z obou jazykt. Procesualni mechanismy fecové produkce u
bilingvnich jedinct tedy zahrnuji aktivaci obou jazykd, i ve chvili kdy
komunikace je monolingvni. Tato aktivace se netyka pouze lexikalni roviny,

ale zahrnuje i fonologickou rovinu.
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3. 6. Jazykova vyvaZenost versus dominance

Velka vétsina autort se shoduje na tom, Ze zcela vyvazZeni bilingvisté,
tedy ti ktefi ovladaji oba jazyky na stejné drovni a to ve vysoké kvalité,
jsou velkou vzacnosti (napf. Baker, 2006, Grosjean,1982, 2001, Hamers,
Blanc, 1989).

Vétsina bilingvista totiZ nepouZiva stejné pravidelné oba jazyky ve
vSech riznych doménach. Proto znalost obou jazykd nemuze byt stejnd a
perfektni. Existuji oblasti, s nimiz maji bilingvisté zkusenost jen v jednom
nebo druhém jazyce. Tato dominance se vsak muze velmi rychle zménit, nejen
v détstvi, ale béhem celého zivota.

Meisel (2006) vsak uvadi, ze na rozdil od slovni zasoby, ktera je takto
proménliva, gramaticka znalost jazyka muze bézné u bilingvnich déti

dosahnout normaln{ urovné, srovnatelné s monolingvnimi détmi.

Bilingvni jedinec ale muze mit také jiny dominantni jazyk pro rtizné oblasti.
Napftiklad v jazyce, ktery pouziva v praci, bude mnohem vice kompetentni v
oblasti raznych odbornych terminti a obrati. Napf. tedy v technické nebo
obchodni oblasti bude dominantni jazyk némcina, i kdyz doma v kontaktu s
rodinou je dominantnim jazykem cestina. Pak je mozné fici, ze tento jedinec

ma dva dominatni jazyky v zavislosti na jazykovém kontextu a prostfedi.

Grosjean (1982) vysvétluje vznik dominance takto:
1) dit¢ je s jednim z jazyku vice v kontaktu a vice ho pouziva — kvantita,

2) pro dit¢ jsou jazykové konstrukce v jednom z jazykd snazsi nez v druhém.
Existuji dvé riizné definice, co je to dominantni jazyk (Heredia, 2001).

1. Dominantni je ten jazyk, ktery je lépe vyvinut.

2. Dominantnf je jazyk, ktery jedinec vice pouziva.
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Pearson, Fernandez, Ledeweg a Oller (1997) zkoumaly vztah mezi kvantitou
expozice anglictiné a Spanélsting, a slovni zasobou v téchto jazycich u dvaceti
péti bilingvnich déti ve véku 8 az 30 mésict. Korelace mezi odhadovanym
mnozstvim expozice obéma jazykim a fecovym vyvojem déti v téchto
jazycich byla signifikantni. Expozice jazyku musi byt pfima a nikoliv nepfima,
to plati i v piipadé, Ze se nejednd pouze o jeden jazyk. Dité tedy musi byt
v interakci s osobou, ktera s nim danym jazykem komunikuje. Jestlize se
pozdéji situace zmeéni a druhy jazyk se stava tim, ktery je vice pouzivan, jsou v
mysli slova a koncepty daného jazyka vice aktivni a rychleji pfistupné.

Frekvence pouzivani tedy mize zptsobit zménu v jazykové dominanci.

Dominance je tedy nikoliv staticky, ale dynamicky jev. Dilezitou ulohu
hraje, jaky maji bilingvn{ jedinci pfistup k odbéma jazykiim. Projevuje se to
také v tendenci k pfepinani koéda a interferenci. Klicovym faktorem v
pfepinani koda je tedy dostupnost bilingvnich lexikalnich reprezentaci, ktera
je ve spojeni s jazykovou dominanci (Heredia, Altarriba, 2001). Obvykle tedy
silnéjsi, dominantni jazyk pusobi na jazyk slabsi, ve kterém castéji dochazi
k vyskytu interferenci, pfepinani koda a jazykovym vypuajckam.

Pokud je kontakt bilingvniho jedince sjednim =z jazykd dlouhodobé
minimalni nebo zadny, mutze dojit az ke ztraté jiz osvojenych jazykovych
schopnosti. O ztrat¢ jazyka hovofime také tehdy, kdy ve vicejazyéné
spolecnosti  zanikne pouzivani néjakého mensinového jazyka (Chilla,

Rotweiler, Babur, 2010).

Jazykové znalosti jsou zavislé na kontextu osvojeni, jsou tedy doménové
specifické. Dité si tedy napiiklad osvojuje vjednom jazyce odbornou
terminologii ur¢itého oboru a v druhém zna vyrazy a slova, ktera jsou typicka

pro volnocasové aktivity a sportovani.
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Toto je také vysvétleni, pro¢ bilingvni jedinci nejsou automaticky skvélymi
prekladately a tlumocniky. Pfedpokladem je dokonala, identicka slovni zasoba

v obou jazycich, kterou mnozi bilingvisté ale nedisponuji.

K nepfiméfenému zaté¢zovani déti dochaza zpravidla tehdy, pokud maji
rodice nebo ucitelé pfili§ velké naroky na uroven ovladani slabsiho jazyka.
Jazykové interference a miseni jazyku je ale tfeba u bilingvistd do urcité miry

tolerovat (Kielhofer, Jonekeit, 2000).

Nejde o to srovnavat, zda je lepsi bilingvismus nebo monolingvismus,
otazku je tfeba postavit takto: ,,Jaké podminky a okolnosti pfispivaji v obou
pfipadech k harmonickému vyvoji ditéte?” Je pravdou, ze déti vyrustajici
bilingvné se setkavaji ve svém vyvoji se specifickymi problémy, s kterymi se
monolingvni déti nesetkavaji (De Houwer, 2009).

U bilingvnich déti nenf harmonicky vyvoj obou jazyka néco, k ¢emu dochazi
zcela samozfejmé. Jeho moznosti a meze ovliviiuje do mnohem vétsi miry

vedomé zachazeni s jazyky ze strany rodicu.
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4. Bilingvni rodina

4. 1. RAzné varianty bilingvnich rodin a strategie bilingvni vychovy

Jako bilingvni jsou definovany pfedevsim lingvisticky smisené rodiny,
kjejichz vzniku dochazi narozenim déti do jazykové smisSenych
manzelstvi/partnerstvi. Jako bilingvni vsak vétsina autort oznacuje zaroven
také rodiny, kde se doma hovoif sice jednim jazykem, ale ten je odlisny od

jazyka okolni spole¢nosti.

Rizné typy bilingvnich rodin (Harding-Esch, Riley, 2008):
1. Rodice maji rizné matefské jazyky.
Jazyk jednoho z rodict je dominantnim jazykem okoln{ spolec¢nosti.
Kazdy z rodi¢t mluvi s ditétem svym jazykem.
2. Rodi¢e majf razné matefské jazyky.
Jazyk jednoho z rodict je dominantnim jazykem okolni spolec¢nosti.
Oba rodice mluvi s ditétem nedominantnim jazykem, dominantnimu jazyku
se dit¢ uci ve spolecnosti, pfedev§im v ramci pfedskolnfho vzdélavani.
3. Rodice majf stejny matefsky jazyk.
Tento jazyk je odlisny od jazyka okolni spolecnosti.
Rodice mluvi s ditétem svym jazykem.
4. Rodice maji rizné matefské jazyky.
Oba tyto jazyky se lisi od jazyka okolni spole¢nosti.
(Rodina je tedy trilingvni.)
Rodi¢e mluvi s ditétem svym jazykem.
5. Rodice maji stejny matefsky jazyk.
Jazyk okolni spolecnosti je shodny s jazykem rodicu.
Jeden z rodi¢t mluvi s ditétem jazykem, kter§y nen{ jeho matefskym

jazykem. (Toto je pfipad intencionalniho bilingvismu.)
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0. Rodina i okolni spole¢nost je bilingvni shodnymi jazyky.
Rodi¢e mluvi s détmi obéma jazyky, je velka tendence ke stiidani kéda a
michani jazykt. Tento 6. typ pfidava k vyctu Romaine (1995, podle Baker,
Jones, 1998).

Muze se tedy stat, ze bilingvni déti maji monolingvni rodice. To se stava
v ptipadé vyse uvedeného tiettho typu rodin, kdy rodice mluvi doma svym
vlastnim jazykem, ale na rozdil od svych déti si neosvoji jazyk okolni
spolecnosti (oba rodi¢e nebo jeden znich). Opacnym pftipadem je, ze
bilingvni rodi¢e mohou vychovat monolingvni déti. To se déje tehdy, kdyz
rodice mluvi vlastnim jazykem pouze mezi sebou, ale s détmi mluvi jazykem
okolni spolecnosti, nebo kdyz bilingvni rodi¢ svij vlastni jazyk v rodiné

nepouziva (Baker, Jones, 1998).

Dulezité je nejen to, jak mluvi rodice mezi sebou, ale také jak dobfe ovladaji
jazyk toho druhého, zda alespon rozumi (Mahlstedt, 1996). Ve vziajemné
komunikaci existuji rizné moZné varianty vzajemné komunikace rodicii:
1. Rodice spolu hovoii jazykem jednoho z nich.

- jedna se o jazyk okolni spolecnosti
- jedna se o jiny jazyk, nez je jazyk okolni spolecnosti

a) tento rodic druhy jazyk také ovlada nebo alespon rozumi

b) tento rodi¢ druhy jazyk dostatecné neovlada, pfipadné ani nerozumi
2. Rodice spolu hovoii jeste jinym jazykem.

a) oba rodice ovladaji jazyk druhého nebo alespon rozumi

b) jeden rodic¢ jazyk druhého dostate¢né neovlada, pfipadné ani nerozumi

¢) rodice své jazyky navzajem dostatecné neovladaji, pfipadné ani nerozumi
3. Kazdy hovoii svym jazykem i ve vzajemném dialogu.

Predpokladem této varianty je vzajemné porozuméni jazyku druhého.
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Harding-Esch, Riley (2008) se domnivaji, ze pokud jeden rodi¢ nerozumi
jazyku druhého rodice, je Sance na udrzeni bilingvismu v rodiné mala. To se
vsak napfiklad v nasem vyzkumu nepotvrdilo. V poloviné rodin jeden
z rodict neovlada dostatecné, Casto ani pasivné, jazyk svého partnera. Presto
je v téchto rodinach nejcastéji dodrzovano pravidlo jeden ¢lovék = jeden jazyk

a bilingvni vychova probiha uspésné.

Existuji razné moZné metody dvojjazyéné vychovy, vzdy vsak plat, ze
zvolenou strategii je tfeba dusledné dodrzovat, protoze jen tak se dit¢ nauci
jazyky od sebe oddélovat. V protikladu k tomu je nevédomé zachazeni
s jazyky a jejich stfidani bez védomého vzorce. Prehled strategii dvojjazycné
vychovy (Burkhardt Montanari, 2002):

- jedna osoba = jeden jazyk
Toto je nejznaméjsi a také vsSeobecné nejvice doporucovana metoda.
Poprvé ji  popsal vroce 1913 francouzky filolog Ronjat (1913, podle
Mahlstedt, 1996), pro vychovu jeho syna mu ji poradil jeho pfitel filolog
Grammont, proto je dnes nazyvana bud tzv. Ronjatovym nebo
Grammontovym pravidlem. Jeji podstatou tedy je, ze kazdy z rodica
komunikuje s ditétem od narozeni dusledné ve svém vlastnim jazyce.
Problémem u této metody je, ze néktefi lidé povazuji za neslusné
dodrzovat toto pravidlo, kdyz je pfitomen partner, nékdo z rodiny, nebo i
jini lidé, ktefi jazyku nerozumi.

- jazyk rodiny — jazyk okolni spole¢nosti
Tato metoda se tyka pfipadd, kdy clenové rodiny doma hovoii jednim
jazykem a druhym jazykem se mluvi v okolni spolec¢nosti. Pati{ sem
pfedevsim rodiny imigranth a také téch, ktefi v jiné zemi docasné pracuji. I
tato metoda muze byt uspésna.

- volba jazyka podle situace

45



Volba jazyka se v téchto pifipadech fidi urcitym principem na zakladé¢
zmény mista, casové zmény nebo zmény tématu. Piikadem pro zménu
mista je to, kdyz rodina za dvefmi domova hovofi jednim jazykem, ale na
vefejnosti se pfechazi do jazyka okolni spolecnosti. Riznymi jazyky se
hovofi v nékterych rodinach v ruznych casovych usecich tehdy, kdyz
napifklad matka ve vSedni dny hovoif s dité¢tem vzdy svym jazykem, ale o
vikendu komunikuje cela rodina jazykem otce. Piikladem tématické zmény
je napiiklad, kdyz se skolni tématika probira i v rodiné v jazyce skoly,
zatimco o béznych tématech se mluvi v jiném jazyce.

urcujici je prvni véta

V tomto piipadé je pro naslednou komunikaci urcujici to, v kterém jazyce
rozhovor zacne. Dité je tedy v zvyklé rodicim odpovidat v tom jazyce,

ve kterém s nim oni za¢nou hovofit.

Tyto dalsi mozné strategie nez je pravidlo jedna osoba — jeden jazyk je mozné

delit také nasledujicim zptusobem (Morgensternova, Sulovi et al., 2007):

dichotomie podle mista

Déti se udi jazyk urcité lokality, ktery vsak pfi pfesunu jinam mohou opét
ztratit. Nebo se jedna o pfipad, kdy ¢lenové rodiny doma hovofi jednim
jazykem a druhym jazykem se mluvi mimo prostor domova (Harding-
Esch, Riley, 2008).

dichotomie podle ¢asu a aktivity

V tomto piipadé se riznymi jazyky hovofi v riznych ¢asovych tsecich.

Vzorce pouzivani jazykt v rodiné se mohou v pribéhu doby ménit.

Jednak v dusledku st¢hovani a s nim spojené zmény jazykového prostiedi,

v disledku narozeni dal§ich sourozenct nebo jiné zmény v rodinném

usporadani, v disledku navstévy Skolky a skoly v jednom z jazykt. Pro dité je

ale dulezité, aby tato zména méla pfirozeny davod.
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4. 2. Faktory uspésné bilingvni vychovy

Faktory uspésné bilingvni vychovy se ve své praci pokusila popsat Mahlstedt
(1996). Podle Mahlstedt (1996) je minimalni hranici pro uspésné zvladnuti
dvojjazycnosti, kdyz dité ovlada silnéjsi fe¢ na stejné Grovni jako monolingvni
déti stejného véku a zaroven disponuje alespon receptivnimi schopnostmi
v druhé feci. Maximum je dosazeno tehdy, kdyz v obou fecech ma dit¢ stejné

kvalitn{ jazykové schopnosti.

Faktory ovliviiujici bilingvni vychovu v rodiné:

- podle Mahlstedt (1996)

1) metoda dvojjazycné vychovy

2) jazyk matky a jazyk otce
Rozdil v otcovské a matefské mluvé je spiSe v obsahu nez v mnozstvi
produkce (Bartanusz, Sulova, 2003).
Otazkou ale je, kolik c¢asu kdo v raném véku travi s dité¢tem. Vyvazena
bilingvni vychova znamena tedy i rozdéleni ¢asu a optimalné vétsiny aktivit
s dit¢tem napll mezi rodici. Jinou otazkou je také, nakolik aktivné otcové

.,

komunikuji s jest¢ nemluvicim ditétem (napfiklad pfi koupani, pii
prochazce).

3) prestiZ jazyka v zemi pobytu
Napiiklad v Némecku je toto téma velice zivé, pfedevsim v souvislosti s
velmi pocetnou tureckou mensinou, ale i pfistéhovalci z jinych zemi.

4) vlastni postoj ke svému jazyku a k jazyku partnera
Jedna se jednak o postoj ke svému vlastnimu jazyku, ktery byva tzce spjat
s kulturni identitou jedince, vztahem ke kultufe a zemi, odkud pochazi. Dale
je ale také dulezity postoj k druhému jazyku, protoze ten ovliviiuje nakolik je

pro jedince dulezité, aby dit¢ umélo i jazyk partnera.
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5) postoj k dvojjazycnosti
Pavodni postoj rodicd muze byt modifikovan pod vlivem ostatnich c¢lena
rodiny, lékaft nebo uciteld. Pokud napfiklad rodinni pfislusnici v silnéjsi feci
ditéte slysi cizi pfizvuk, mohou zacit vyjadfovat obavy, ze dit¢ nebude ani
v jednom jazyce mluvit jako rodili mluv¢i.

6) shoda rodica
Velice dilezita je samozfejmé shoda rodicd. Jsou znamé pfipady, kdy matky
zijici s partnerem v jeho zemi chtéji mluvit s ditétem svym matefskym
jazykem, ale otci vadi, Ze jejich konverzaci nerozumi, a ma k tomuto

partnerciné rozhodnuti negativni posto;.

Mabhlstedt (1996) na zakladé¢ svého vyzkumu uvadi typické charakteristiky
a) uspésnych bilingvnich rodin:

1. Matka i otec pfistupuji k bilingvismu védomé a dodrzuji princip jedna
osoba = jeden jazyk.

2. Jazyk, ktery neni jazykem okolni spole¢nosti, ma v dané zemi vysokou
prestiz.

3. Rodi¢, ktery hovoii jinym jazykem, nez je jazyk okolni spole¢nosti, ma ke

svému jazyku a svym kofentim silnou vazbu.

b) netaspésnych bilingvnich rodin:

1. Rodice nepfistupuji k bilingvismu védomé a neuplatiuji tedy ani zadnou
metodu.

2. Jazyk, ktery neni jazykem okolni spole¢nosti ma v dané zemi velmi nizkou
prestiz.

3. Rodic, ktery hovoii jinym jazykem, nez je jazyk okolni spolecnosti, nema
zadnou nebo jen velmi malou vazbu ke svému jazyku a kofentim. Snazi se

maximalné zaclenit (asimilovat) do okoln{ spole¢nosti.
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Dulezitost autentického emodcéniho kontaktu

Vzdy bychom méli mit na paméti, ze nejdilezitéjsi je psychicky a emocni
vyvoj ditéte a teprve pak pfichazi na fadu otazka jazykovych schopnosti.
Pokud se rodice ve stile stejné situaci rozhodnou pouzivani jazyka nahle
zménit, muaze to byt pro dité velmi stresujici. (Jako extrémni pfiklad je mozné
uvést sdéleni jedné matky v bulletinu o vicejazycnosti, ktera na své déti hovori
stifdave tfemi jazyky, vzdy ctyfi mésice jednim, pfestoze déti prvni tydny po
zméné reaguji velmi odmitavé. Jeji snaha o to, aby déti neztratily po
pfestchovani kontakt s jazyky je sice pochopitelna, bylo by vsak tfeba nalézt
vhodnéjsi zpusob, ktery by détem umoznil byt s témito jazyky v kontaktu.)

Mnoz{ autofi nedoporucuji, aby rodi¢ pouzival v komunikaci se svym
ditétem jiny jazyk, nez ve kterém on sam citf a mysli a ktery perfektné ovlada,
zpravidla se jedna o jeho matefsky jazyk (Jenny, 2008, Abdelilah-Bauer, 2008).

Vyzkum dospivajich ukazal, ze dospivajici déti, s nimiz rodice nemluvili ve
svém matefském jazyce, ale pouzivali v komunikaci s nimi jazyk okolni

spolecnosti, se citili svym rodi¢cim vice emocéné vzdaleni (De Houwer, 2009).

Postoje k jazykim ze strany rodiny i okolniho prostfedi

Na vyvoj bilingvni vychovy vrodiné ma silny vliv socialni kontext
(Tokuhama-Espinoza, 2001). Mezi socialni ,,makro-vlivy* patfi, z jakého
socialntho zazemi dit¢ pochazi, zda je clenem pfistéhovalecké skupiny, zda
nalezi k jazykové mensiné nebo vétsine. Mezi socialni ,,mikro-vlivy* se fadf
vliv vzdélavacich instituci (jesli, baby klubt, skolky, skoly), ale také lokalniho
spolecenstvi. Negativni postoj k jednomu zjazykd a jeho nizka prestiz
v okolni spolecnosti jsou klicovymi socialni faktory pro negativni duasledky

bilingvni zkusenosti (Hamers, Blanc, 2003).
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Jazyk je jenim z nejdulezitéjsich znaka etnické identity a hraje dualezitou roli
pfi vzajemnych kontaktech a vztazich raznych jazykovych a kulturnich skupin.
Volba jazyka a pfevazujici zpusob miSeni a pfepinani kodu jsou procesy, které
jsou ovlivnény tim, jaka jazykova plynulost je vaimana jako zadouci (Olshtain,
Nissim-Amitai, 2004). U imigranti se postoj k jazykim dynamicky méni.
Prvni generace se obvykle snazi bud rychle asimilovat a nema zijem dale
pecovat o svtj puvodni jazyk, nebo je zde naopak tendence k separaci a tento
puvodni jazyk je preferovan. Teprve u dalsich generaci se objevuje vyvazenéjsi

postoj k obéma jazykaum, ktery vede castéji k bilingvismu.

Negativni postoj okoli k bilingvismu jako takovému nebo k urcitému jazyku
muze byt velkou pfekazkou harmonického vyvoje bilingvniho ditéte.

Existuji dvé moznosti, mezi kterymi rodice obvykle voli. Prvni moznosti je
upfednostnit v komunikaci s détmi svtj puvodni matefsky jazyk, ktery je
nositelem pfirozené komunikace a emocionalni blizkosti. Tato moznost je pak
ale zaroven spojena s obavou, ze pokud diky tomu déti budou zaostavat v
jazyce spolecnosti, bude to mit pro jejich vzdélavani 1 budoucnost negativni
dopad. Druhou moznosti je zvolit jako hlavni jazyk pro komunikaci s détmi
veétsinovy jazyk, a tim umoznit jejich snazsi integraci do vétsinové spolecnosti,
ale za cenu ztraty puvodniho jazyka a do jisté miry rodinnych tradic. Pokud ale
sami rodi¢e neovladaji dany jazyk opravdu dobfe, muze se stat, ze déti pred
zapocetim pfedskolntho nebo dokonce $kolniho vzdélavani neumi vibec
puvodni jazyk rodica a i jazyk vétSinové spolecnosti neni na dobré trovni,
protoze jako vzor pro napodobu jim do té doby neslouzil zadny rodily mluvci
nebo nékdo, kdo by jazyk na takové arovni ovladal (List, 2001).

Piller a Pavlenko (2006) ve svém vyzkumu shledaly, Ze v ramci jejich
vyzkumného vzorku maji zeny imigrantky tendenci radéji upozadit svij

matefsky jazyk a ucit od malicka dit¢ anglicting, protoze si mysli, Ze je to pro
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jeho budouci zivot pfinosnéjsi. To, ze je pro né tézsi vyjadfovat své emoce
v anglicting, je pro n¢ druhofadé.

Soucasné tendence velmi zduraznuji dalezitost uchovani ptvodniho jazyka a
jeho pfedavani dalsi generaci, protoze naopak dobra znalost puvodniho jazyka
umozni na takovych zakladech pozdé¢jsi lepsi osvojeni jazyka okolni
spolec¢nosti. Zakladni problém je spatfovan v politickém kontextu této
problematiky a v obvykle nizké prestizi mensinového jazyka v zemich s
vysokou prestiz{ jazyka okolni spolec¢nosti.

Aditivni (s¢itaci) bilingvismus se obvykle objevuje tehdy, kdy neni
problematicka socialni prestiz prvniho jazyka a druhy jazyk jej tak
nenahrazuje. Je spojen s pozitivaim kognitiviim vlivem. Subtraktivni
(odcitaci) se objevuje tehdy, kdyz existuje socialni tlak, aby byl prvni, zpravidla
minoritni jazyk, nahrazen druhym, vétsinovym, jazykem. Je spojen
s negativnim kognitivnim vlivem.

V piipadé minoritnich jazykd dochazi casto k tomu, Ze jsou malo zaclenény
do systému vzdélavani, coz je samozfejmé pro plnohodnotny rozvoj

jazykovych kompetenci velice dulezité (Cenoz, Genesee, 1998).

Jazykova preference je tzce propojena s postoji k jednotlivym jazykam.
Postoje kjazyku jsou funkci jak individualnich potfeb a motiva, tak
spolec¢enskych situaci. Postoj kjazykim se tedy muze zménit na zakladée
ruznych vliva (Baker, 1992):

1. Ke zméné postoje dochazi, je-li za to néjaka odména, piipadné vyhybani se
negativnim dopadam.

2. Pokud néjaky postoj vede k nejistote, uzkosti, tak se pravdépodobné objevi
tendence tento postoj zmeénit a zajistit si vice pocitu bezpeci. Tyka se to
pfedevsim jazykovych mensin a sebevédomi jejich jedinct udrzovat si

v majoritni spole¢nosti svij mensinovy jazyk. Snaha zaclenit se plné do
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spolecnosti a hledani jasné identity mohou vést ke zméné postoje a soucasné 1
preference v pouzivani jazyka.

3. Napodobovani druhych je silnym zdrojem ke zméné postoje. Vzorem pro
napodobu mohou byt rodice, sourozenci, kamaradi, ucitelé, ale i znamé
osobnosti.

4. Deti bilingvnich rodica formuji postoje k jazykim na zdkladé kontextu,
v kterém je zazivaji. Jednim z dtvodd, pro¢ se v dospivani vétsina déti priklani
k jazyku okolni vétsinové spolecnosti, je skutecnost, ze v tomto jazyce zazivaji

piijemné véci — party, disco, sport atd.

Ledesma, Morris (2005) na zakladé svého vyzkumu jazykové preference u
81 simultanné bilingvnich filipinsko-anglickych chlapct (pramérny vek 6 let)
poukazuji na to, ze preference ve volbé jazyka je zavisla také na raznych
typech situaci. U chlapca pfevazovala preference filipinstiny v socialni

komunikaci a preference anglictiny v kontextu médii.

V ptipadé Cesek provdanych do Némecka je tomu v dnesni dobé obvykle
tak, ze se ke svému jazyku intenzivné hlasi a je pro né velmi dalezité tento svuyj
matefsky jazyk détem predat. Nepocit'uji otazku jeho prestize jako
problematickou. Vyznamna je urcité i geograficka blizkost obou zemi a z ni

pramenici ¢asté pobyty v Cechach.
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4. 3. Doporuceni pro uspésnou bilingvni vychovu

Rozhodnutf pro dvojjazy¢nou vychovu by tedy mélo byt védomé a zvolena
strategie by se méla dusledné dodrzovat. Nejvice je doporucovana metoda
jeden clovék — jeden jazyk.

S dvojjazy¢nou vychovou se doporucuje zacit ithned po narozeni ditéte,
protoze dokonce uz i v prenatilnim obdobi dité rozeznava rtuzné zvuky.
Rozvoj feci tedy nezacina prvanim slivkem, jak se mnohym z laického pohledu
zda, ale prvnimu slavku pfedchazi pfiblizné rok receptivniho vstfebavani
jazyka, a to plati i ve chvili, kdyz si pfejeme, aby si dité co nejlépe osvojilo

jazyky dva (Morgensternové, Sulovi et al., 2007).

Pokud chceme docilit vyvazené bilingvni vychovy, mélo by v optimalnim
piipadé¢ byt dité stejné casto v kontaktu s obéma jazyky (Harding-Esch, Riley,
2008). Optimalni by tedy byla vychova casové opravdu pul na pul oba rodice
(Pro skute¢nou vyvazenost by u nékterych otct navic byla nutna snaha o

Obavy, Ze tento postup je pro jazykovy vyvoj ditéte matouci, nejsou na
misté. Naopak se viibec nedoporucuje strategie, kdy se rodice rozhodnou dité
v prvnich letech ,,dvéma jazyky nezatézovat™ a zacnou s druhym jazykem az
po dosazeni 4 nebo 5 let véku, tedy ve chvili kdyz majf pocit, ze je v prvnim
jazyce uz dobfe ukotveno. Dité¢ se sice muze také naucit druhy jazyk dobfe,
podle vyzkumu se vSak uz nejedna o soubéznou dvojjazycnost a druhy jazyk

uz by nemél byt povazovan za matetfsky (Meisel, 20006).

Pokud je otec ale s ditétem opravdu velmi malo, doporucuje Burkhard
Montanari (2002) zavést jinou strategii nez jeden clovék — jeden jazyk.
Napiiklad pokud je otec doma jen o vikendu a v pracovni dny je dité

vyhradné s matkou, navrhuje zménit rozdéleni jazyka tak, Ze o vikendu bude
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cela rodina véetné¢ matky hovofit vyhradné jazykem otce. Jinou moznosti je
nahradit chybéjici mnozstvi jazykového kontaktu jinou osobou nebo jinymi
prostfedky, velmi casto se takto v jazykové vychové osvédcuji au-pair nebo
prarodice. Televize a audionosice mohou byt sice dobrymi podpirnymi
pomocniky, ale protoze postradaji interaktivn{ kvalitu, ktera je pfi osvojovani
jazyka zasadni, nemohou tato média plnohodnotné nahrazovat nedostatek

jazykovych podnétta ve slabsim jazyce (King, Mackey, 2009).

V mnoha rodinach se objevuje faze, kdy dit¢ odmita odpovidat slabsim
jazykem, casto je to praveé v predskolnim véku, kdy se déti nechtéji odliSovat
od okoli, nechtéji byt jini (Mahlstedt, 1996). V takové situaci se doporucuje
dité nechat, nevyvijet na né tlak, ale stale na né¢j mluvit svym jazykem, i kdyz
ono odpovida v druhém. Vhodné je také zaradit néjaky delsi pobyt u
prarodicu, pfibuznych nebo znamych, kde je tento docasné odmitany jazyk
jejich primarnim jazykem a jazykem okolni spolec¢nosti. Obvykle se po

néjakém case dité opét samo rozmluvi.

Existuji razné pfirozené moznosti, jak u ditéte slabsi jazyk podporovat:

volba bilingvni nebo trilingvni skolky a skoly
- au-pair, chiva, pani na hlidan{

- kontakt s jinymi détmi v daném jazyce

- navstévy v ciziné a z ciziny

- hry s pouzivanim slabsiho jazyka

- knizky a casopisy

- audionosice, radio

- televizni programy, dvd

- kluby a spole¢né aktivity pro pfist¢hovalce

- letni tabory (pro starsi déti)

- soukromé hodiny — doucovani druhého jazyka
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Rodice by tedy meéli byt nejen dusledni, ale 1 tvofivé vynalézavi co se
podpory jazykl tyka. Velice dulezité je, aby se dité necitilo pod tlakem, ktery
by mohl jeho postoj ke slabsimu jazyku jesté vice zablokovat. Pokud nebudou
mit rodice nerealisticka ocekavani a naroky na perfektni kompetenci v obou
jazycich, mohou oni i déti profitovat z jazykové 1 kulturni rozmanitosti, ktera

bilingvismus zpravidla doprovazi.
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5. Trilingvismus

Prirozeny kontakt se tfemi nebo dokonce i vice jazyky zazivaji od narozeni
nebo vraném véku déti na mnohych mistech Afriky i Asie. Zaroven se
pfirozeny trilingvismus v poslednich letech stava stale cast¢jsim fenoménem i
v Evropé, vzhledem k vétsi mobilit¢ obyvatel a castéjsi nabidce bilingvniho

vzdélavani.

5. 1. Definice

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly zabyvajici se definici bilingvismu,
existuje v soucasné dobé nékolik raznych zpuasobud, jak se s terminy
bilingvismus, trilingvismus a multilingvismus v odborné literatufe zachazi.

Tradicné byl koznaceni jakékoliv vicejazycnosti pouzivan termin
bilingvismus — ve starsich pracich tomu tak bylo v podstat¢ vzdy. Poté, co
predevsim v poslednim desetileti doslo v této oblasti k posunu a stale vice
autort se zacalo zaméfovat specificky také na pfipady vicejazycnosti, ktera
zahrnovala vice nez dva jazyky, nastala potfeba pavodni terminologii

diferenciovat.

V poslednich letech je obvyklé uZivat termin multilingvni k oznaceni
vicejazyCnosti, kdy se jedna o vice neZ dva jazyky. Nejcastéji se specifické
studie zaméfuji na trilingvismus (trojjazycnost). Jsou ale popsany i piipady
quadrilingualismu (Ctyfjazyc¢nosti) a dokonce 1 dal$ich typu vicejazycnosti.

Né¢kdy termin multilingvismus ale oznacuje vicejazycnost jako takovou a
nahrazuje tak dffvéjsi zastfesujici oznaceni bilingvismus. Je tedy v podstaté
nutné se vzdy v tvodu publikace nebo studie seznamit s tim, jakym zptsobem

autor s uvedenymi terminy pracuje.

56



V této kapitole oznacuje termin multilingvni situaci, kdy dochazi
k osvojovani vice nez dvou jazykt. Nejcastéji se jedna o jazyky tfi, tedy o

trilingvismus.

Vyzkumy a publikace zaméfené na trilingvismus se zacaly objevovat teprve
pocatkem 21. stoletl. Podnétem k tomu byla snaha o vyclenéni trilingvismu
z dosud celistvé oznacované mnoziny bilingvismu, ktera méla za cil posoudit,
zda existuji specifika v osvojovani tfettho jazyka, jez by méla odlisny charakter
od procesu osvojovani jazyka druhého v pfipadé bilingvismu. V této oblasti se
dosud uskutec¢nilo pouze relativné malé mnozstvi vyzkumd, avsak zajem o

tuto problematiku stale nartsta.

Za poznamku stoji 1 Gvaha, jak zachazet z hlediska poctu osvojovanych
jazyka se situaci, kdy se jedna o dialekty téhoz jazyka. Ty sice mohou byt
z lingvistického hlediska téméf totozné, ze socialniho hlediska je ale dulezité,
ze s kazdym dialektem se mtze pojit zcela jina mira socialni prestize. Pokud si
dialekty vzajemné srozumitelné nejsou, je i zde na misté hovofit o osvojovani

vice jazykt (King, Mackey, 2009).

5. 2. Re€ovy vyvoj trilingvnich déti

Multilingvismus v sobé zahrnuje vsechny faktory a procesy spojované
s bilingvismem, a navic dalsi specifické faktory a procesy, které vyplyvaji ze
vzajemné interakce mezi jazyky. Stejné jako bilingvismus muze byt
multilingvismus simultanni nebo sukcesivni, pfirozeny nebo umély (Cenoz,

Genesee, 1998).

Na jedné stran¢ byva trilingvismus v mnoha piipadech popisovan jako

rozsifeni bilingvismu o dalsi jazyk (napf. Hoffmann, 2001), na druhé strané se
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na trilingvni (multilingvni) kompetenci pohliZi spi§ jako na jednolity specificky

celek.

Koncem 80. let a béhem 90. let 20. st. se ruzné vyzkumy zabyvaly otazkou,
nakolik ovladani dvou jazykt limituje nebo naopak usnadnuje osvojeni jazyka
dalstho. Tyto vyzkumy se vsak nezaméfovaly na pifpady simultanniho
trilingvismu, ale vSeobecné na osvojovani dalstho jazyka v détském véku.

Vysledky vétsiny téchto studii ukazuji, Ze pfevazui piipady, kdy
bilingvismus osvojovani tfettho jazyka ovliviiuje pozitivné. A to jak celkove,
tak specificky v oblasti percepéni diskriminace a auditivnfho porozumeéni.
Tento pozitivni vliv je jesté podporovan dal§imi faktory, mezi néz patii
lingvisticka blizkost danych jazyku a také kontext osvojen.

Osvojeni si ¢teni a psani v prvnim jazyce podporuje osvojeni téchto
schopnosti v jazyce druhém. Podobné je tomu v pfipadé znalosti ¢teni a psani
v tfetim jazyce, ktera je pozitivné posilena pfedchozi znalosti v prvnim i

druhém jazyce (Cenoz, Genesee, 1998).

Na otazku, pro¢ muize mit bilingvismus takto pozitivni vliv na osvojovani
dalstho jazyka, existuji v soucasnosti dvé mozné odpovedi, které vyplyvaji
z pusobeni bilingvismu na kognitivni vyvoj (Cenoz, Genesee, 1998):

a) vetsi kognitivni flexibilita a metalingvistické védomi
b) osvojovani dvou jazyku je spojeno se specifickymi procesnimi strategiemi,
které se nasledné promitaji i do osvojovani dalstho/dalsich jazyka

Predpoklada se, Ze 1 v ptipadé trojjazycnosti a dalsich typu vicejazycnosti je
pro dobré osvojovani dalsich jazyka rozhodujici, nakolik je dobfe rozvinut

jazyk prvni.

Multilingvni kompetence

Jak je tomu ale v pfipadé simultanntho osvojovani tff nebo i vice jazyka?
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Predpoklada se, ze fecovy vyvoj trilingvnich déti se nelisi od vyvoje déti
bilingvnich, a tedy ve své podstaté¢ ani pfili§ od déti monolingvnich, ale
jednotlivé vyvojové faze mohou v ruaznych jazycich nastupovat s casovym
posunem.

7, vyzkumu, které se zaméfuji na trilingvni vyvoj déti v prvnich tfech letech
zivota, vyplyva, ze v podstaté vzdy se jeden jazyk ukazuje byt dominantni a
dalsi jazyky jsou slabsi. Vliv na plynulost fe¢ového projevu ma nejen mnozstvi
jazykovych podnétt, ale dalsi faktory, mezi néz se fadi lingvistickd struktura
jazyku, kvalita jazykovych podnéta a také emocni vazba k clovéku, ktery je pro

dité zastupcem daného jazyka (Quay, 2011).

V kapitole o bilingvnim fecovém vyvoji bylo poukazano na to, ze nynéjsi
autofi (napf. De Houwer, 1992, 1994, Meisel, 2006) se na zaklad¢ dalsich
vyzkumu jednoznacné piiklanéji k teorii autonomniho vyvoje jednotlivych
jazyku, kdy jiz od pocatku dochazi k diferenciaci mezi jazyky.

V pfipad¢ pfizozeného trilingvismu, kdy je dit¢ od narozeni nebo v raném
veku vystaveno kontaktu se tfemi jazyky, se vyvojova diferenciace také
pfedpoklada, zatim to ale nebylo prokazano v ramci empirické studie (Barnes,

2005).

Jak vypada multilingvni jazykova kompetence? V laické vefejnosti je casto
zakofenéna pfedstava, ze multilingvni kompetence se rovna souctu
jednotlivich monolingvnich kompetenci. Tato pfedstava existuje jak pro
bilingvismus, tak jakykoliv multilingvismus. Podle tohoto pohledu by
trilingvni jedinec, ktery hovoii napfiklad cesky, némecky a anglicky, tedy mél
disponovat stejnou kompetenci jako jeden monolingvni Cech plus jeden
monolingvni Némec plus jeden monolingvni Anglican. To je ale v piipadé

multilingvismu jesté vice nerealné nez u bilingvismu. Multilingvni kompetence
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neni sumou n¢kolika monolingvnich kompetenci, ale je jakousi jednolitou

specifickou kompetenci, jejiz charakter je dynamicky (Cenoz, Genesee, 1998).

VyvaZeny multilingvismus je tedy jest¢ méné pravdépodobny neZ
vyvaZeny bilingvismus. Divodem je to, ze multillingvni jedinci nemohou zit
tfi, Ctyfi nebo jesté vice zivotd zaroven, aby si mohli osvojit vSechny jazyky
rovnocenné ve vsech socidlnich a komunikaénich kontextech a situacich.
Z toho tedy zfetelné vyplyva, ze nelze posuzovat multilingvni schopnosti
pomoci monolingvnich méfitek a norem, i kdyz pravé k tomu casto dochazi.
A d¢je se to nejen ze strany laické vefejnosti, ale 1 ze strany pedagogt, coz
muze mit pro multilingvni déti neblahé nasledky. Z psycholingvistického
hlediska maji multilingvisté jinou konfiguraci lingvistickych kompetenci nez

monolingvisté nebo dokonce bilingvisté (Cenoz, Genesee, 1998).

Za hlavni cil pfi osvojovani jakéhokoliv jazyka je povazovano dosazeni
komunikativni kompetence. Dale se zdurazfiuje schopnost pouzivat jazyk
efektivné a spravné v ramci socialntho kontextu. Monolingvisté potfebuji
ovladat vsechny slozky komunikacni schopnosti v daném matefském jazyce.
Multilingvisté ale pouzivaji casto rizné jazyky k riznym ucelim, proto
mnohdy nepotfebuji rozvinout vsechny slozky komunikaéni kompetence
v kazdém z jazykud, ale dochazi u nich ke slozeni celkové kompetence ze

slozek ovladanych v raznych jazycich.

Miseni jazykut

Zajimavé je, ze trilingvni modus se v uzivani jazykd obvykle neobjevuje,
objevuje se bud’ monolingvni modus A, B, C, nebo bilingvni mody AB, AC,
BC. To znamena, ze trilingvni jedinec hovofi bud’ vyhradné jednim z jazykd,
nebo dochazi k miSen{ jen jazykd dvou a nikoliv vsech tii. K miSeni jazyka

dochazi vice mezi témi jazyky, které si jsou lingvisticky blizké (Barnes, 2005).
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Hoffmann and Widdicombe (1999, cit. podle Barnes, 2005) ve své studii
analyzovaly pfepinani kodu u trojjazycného ditéte. Jazyk okolni spolecnosti,
s kterym bylo dité nejvice v kontaktu prostfednictvim skoly, byl dominantnim
jazykem, ktery se také nejcastéji misil do ostatnich dvou jazykd, kde

pravdépodobné predevsim chybéla vétsi slovni zasoba.

Dalsi faktory, které ovliviiuji miSent jazyka u multilingvnich déti

(Quay, 2001):

- Ucastnici interakce

(Zda jsou partnefi rozhovoru sami monolingvni, bilingvni nebo trilingvni.)
- téma rozhovoru

(Téma rozhovoru souvisi s jazykovym kontextem, na ktery je dité zvyklé.)
- snaha néco zduaraznit

(Pokud zuastava volani ,,Pojd’ sem!* bez odezvy, zkusi dité i jiny jazyk.)

5. 3. Trilingvni rodina a trilingvni vychova

Ruzné mozné situace, jak se muizZe jedinec stat trojjazycnym:

1. Kazdy rodi¢ mluvi svym jazykem a oba tyto jazyky se lisi od jazyka okolni
spolecnosti. — Toto je nejtypictéjsi ptipad pfirozeného détského trilingvismu.
2. Déti vyruastaji v bilingvni komunité a jeden rodi¢ nebo oba hovoii jesté
jinym jazykem.

3. Bilingvni déti, které se stavaji trilingvnimi po pfestchovani se do jiné zemé.
4. Bilingvni déti, kdy tfeti jazyk je pfitomen prostiednictvim jiného
pfibuzného nebo au-pair.

5. Bilingvni déti, které ve skolce nebo Skole maji bilingvni systém s jesté
dalsim jazykem. — Tento typ trojjazycnosti je v dnesni dobé v Evropé relativné

rozsifenym fenoménem (Abdelilah-Bauer, 2008).
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6. Rodina je sice monolingvni, druhy jazyk je jazykem okolni spolecnosti (a
eventuelné i au-pair), tfeti jazyk se pak pfidava v ramci bilingvni Skolky a
skoly.

7. Clenové trilingvnich spoleenstvi.

8. Ti, ktefi si tfeti jazyk osvoji az v ramci vzdélavani. (umély trilingvismus)

V raném véku se déti mohou rychle stat trilingvnimi, ale stejné tak rychle
mohou jazyk, ktery uz nepotfebuji, zapomenout. Tteti, nejslabsi jazyk, se
ztraci jako prvni. Nejvétsi sance na uchovani vSech jazyku je tehdy, kdyz maji
vsechny tfi jazyky vysokou prestiz.

Tento problém je typicky u déti diplomatd, vysokych manazert a podobneé,
ktefi jsou vzdy po nékolika letech vysilani do nové zemé. V této souvislosti se
nc¢kdy objevuje i oznaceni pfechodny multilingvismus (Olshtain, Nissim-
Amitai, 2004). Dulezita je v této souvislosti pfedpokladana doba pobytu.

Nestaci mit dostatek jazykovych podnétd, ale déti potfebuji mit i davod,
emocionalni kontext, motivaci, pro¢ je dobré dany jazyk ovladat. Malé déti se
uci jazykim, aby mohly navazat emocionalni vazbu s osobami ve svém
bezprostfednim okoli. Preference jazyka a droven ovladani jazyka odpovida
vzdy predevsim potfebam ditéte v daném obdobi. Kdyz je jazyka prilis,
existuje nebezpeci, ze uroven jejich ovladani bude nizka (Abdelilah-Bauer,

2008).

Dale je velmi dtlezité, aby si rodice ujasnili, jaké cile chtéji prostfednictvim
vicejazyéné vychovy dosahnout? Zda jim jde pouze o povzbuzeni nadseni pro
cizi jazyky nebo je cilem plynuly fecovy projev.

King a Mackey (2009) uvadi jako pfiklad americké rodic¢e hovoftici pouze
anglicky, jejichz okoli bylo ¢aste¢né bilingvni (anglicko-$panélské). Tito rodice
chtéli, aby jejich tfileté dité ovladalo vice cizich jazyku, a tak dité navstévovalo
jednou tydné Spanélsky mluvici détskou skupinku, jednou tydné vyuku

japonstiny a jednou tydné se o né starala pani na hlidani mluvici filipinskym
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jazykem tagalog. Pokud by tito rodice chtéli u ditéte pouze povzbudit zajem o
cizi jazyky, dalo by se to takto snad ponechat. Jejich cilem ale bylo, aby dité
mluvilo aktivné vSemi témito jazyky, na to vSak byla kvantita zastoupeni
dalsich tfi jazykd samozfejmé velmi nedostatecna a celkové uméla. Proto
autofi doporucili rodicim zaméfit se pouze na jeden jazyk, $panélstinu, ktera

se pfirozen¢ vyskytuje i v okolni spolecnosti, a ostatni dva jazyky vypustit.

Mnoho studii o trojjazycném vyvoji ditéte je na bazi N=1. Autory téchto
studif jsou zpravidla lingvisté, ktefi vychovavaji své vlastni dité k trojjazycnosti
nebo dokonce ctyfjazycnosti. Jako rodice tak mohli zaznamenat opravdu do
nejmensich podrobnosti dlouhodoby jazykovy vyvoj ditéte, tak jak by to
nebylo mozné v ramci néjakého bézného vyzkumu. Na druhou stranu je ale
vzhledem k velké individualni wvariabilit¢ velice problematické, pokud se
vysledky téchto intenzivnich ale individualnich studii zevSeobecnuji. V mnoha
rodinach se velmi li${ i jazykovy vyvoj sourozencu. Ve vicejazy¢né vychove je
tfeba vzdy volit strategie vzhledem k indiviualnimu vyvoji konkrétniho ditéte a

v pfipad¢ potieby je i pfehodnotit a zménit.

Je otevfenou otazkou, co je pficinou toho, ze nékteré déti vyrastajici
v trojjazy¢ném prostredi, v kterém pravidelné slysici vSechny tfi jazyky,
pozdéji samy hovofi vSemi témito tfemi jazyky (aktivni trilingvismus) a jiné
zistanou v nékterém  zjazykd pouze u pasivni znalosti (pasivni
trilingvismus).

De Houwer (2004) zkoumala vztah mezi stupném ovladanim jazyka a
jazykovou strategif rodic¢t. Z 244 trilingvnich rodin 42% uvedlo, ze déti mluvi
aktivné tfemi jazyky, 36% uvedlo, ze ovladaji aktivné jazyky dva. A 22%
uvedlo aktivni{ uzivani pouze u jednoho jazyka, a to holandstiny, ktera je
oficialnim a nejvice pouzivanym jazykem nizozemskych Flander, kde vyzkum

probéhl. V rodinach, kde holandstina neni matefskym jazykem ani jednoho
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z rodict, byla signifikatné vyssi pravdépodobnost, ze déti budou aktivné
ovladat vsechny jazyky. Méné aktivné trojjazycnych déti je také z rodin, kde
oba rodice neovladaji jazyk toho druhého. 93% rodin, ve kterych déti aktivné
neovladaji oba jazyky, jsou pravé rodiny, kdy jednim z rodicovskych jazyku je
holandstina a zaroven alespon jeden rodi¢ neovlada jazyk toho druhého.
Nejvétsi Sanci na to stat se aktivné trojjazyCnymi tak maji déti, jejichZ
oba rodiCe vzajemné ovladaji jazyky toho druhého a také jimi doma
hovofi a nepouZivaji v rodinné komunikaci jazyk okolni spolecnosti.
Pokud je ale dit¢ jednotlivym jazykim vystaveno velmi nevyvazené, je
pravdépodobné, Ze nejslabsi jazyk bude dit¢ pozdéji ovladat jen na pasivni

urovnl.
Hlavni rozdil bilingvni a trilingvni vychovy je tedy ten, Ze je tfeba vénovat

jeste veétsi védomou pozornost vyvazenému mnozstvi jazykovych podnéta, co

do kvantity i kvality.
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III A. EMPIRICKA CAST A

6. Cile vyzkumu a zakladni vyzkumné otazky

6. 1. Cile vyzkumu

Cilem empirické casti této prace bylo nezustat pouze u prehledu
teoretickych poznatka k tématu bilingvismu, ale podivat se na to, jak vypada
situace v realném zivoté konkrétnich bilingvnich rodin a zaroven jaky je stav

jazykového vyvoje u déti z téchto rodin.

Tento vyzkum je koncipovan jako mapujici studie. Cilem tohoto vyzkumu
je, za prvé, zmapovani konkrétnich profila jazykové komunikace vybranych
bilingvnich cesko-némeckych rodin, zijicich jak v Ceské republice, tak
v Némecku. V ucebnicich se sice docteme, jaké jsou optimalni strategie a
postupy, tvafi v tvat kazdodennimu Zivotu se vSak objevuji mnohé necekané
situace a realita je nékdy jina. V centru zajmu jsou také postoje rodicu
k jazykam, spolu s otazkou, nakolik se tyto postoje promitaji do volby

jazykové komunikace.

U déti predskolniho véku z téchto rodin bylo cilem prostfednictvim testu
aktivni (eventuelné pasivni) slovni zasoby, administrovaného v ceském i
némeckém jazyce, posoudit vyvazenost vyvoje obou jazykd nebo naopak
dominanci jednoho z nich. Ucelem testovani bilingvnich déti tedy nebylo

srovnani s normami, které plati pro monolingvni{ déti.
Dalsim krokem je pak prostfednictvim kvalitativni analyzy dat hledat mozné

vzajemné souvislosti mezi idaji o zpusobu bilingvni vychovy (strategie v

pouzivani obou jazykd, postoj obou rodict k dulezitosti jazyka pro dité a také
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vliv pfedskolnich instituci, misto pobytu atd.) a mezi stavem jazykového
vyvoje u dét (ekvivalence nebo dominance jednoho z jazykd). Zamérem je
tedy identifikovat mozné faktory, které jazykovy vyvoj déti ovliviuji, a jejichz
ovéfovani by bylo vbudoucnosti vhodné u vétstho vzorku pomoci

kvantitativhich metod.

6. 2. Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ vyse uvedenych cild si tento kvalitativni vyzkum tedy klade

nasledujici zakladni vyzkumné otazky:

1) Jakou metodu bilingvni vychovy rodice voli?

2)Jakym jazykem spolu komunikuji rodice, rozumi vzdy jazyku toho druhého?

3)V jakém poméru jsou jazyky piitomny v zivoté ditéte v raznych obdobich?

4)Jaky je postoj rodicu a okoli k jazykim a k bilingvni vychover

5)Je u pfedskolnich déti z téchto rodin aktivni slovni zasoba v obou jazycich
vyvazena nebo se jeden jazyk projevuje jako dominantni?

0)Jsou v pfipadé dominance jednoho zjazykti nebo jazykové ekvivalence

patrné néjaké souvislosti s tdaji o bilingvni vychove?
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7. Vybér a popis vzorku

7. 1. Vybér vzorku

Vybér vzorku nebyl nahodny ani reprezentativné vybérovy, ale zamérny.
Probihal na zakladé nasledujicich kritérii.

Hlavnim kritériem bylo, aby rodina byla pfirozené bilingvni, a sice ¢esko-
némecka. Toto omezeni jsem stanovila jednak z divodu toho, ze razné jazyky
jsou si lingvisticky razné blizké nebo vzdalené, a tedy omezenim se na
konkrétni jazyky vyloucim tento mozny nezadouci vliv. Druhy davod byl
pragmaticky, protoze sama némecky jazyk ovladam natolik dobfe, abych
mohla v testu zaznamenavat odpoveédi déti, které jest¢ mnohdy maji
nepfesnou vyslovnost.

Dalsim kritériem bylo, aby se alespon jeden rodi¢ ztcastnil strukturovaného
interview a také aby dana rodina souhlasila s psychodiagnostickym testem
slovni zasoby u svého pfedskolniho ditéte nebo déti. Zaroven bylo u déti
kritériem vékové rozmezi od 3 let do pocatku Skolni dochazky. Pavodné
jsem sice zamyslela mensi vékové rozpétl déti, aby bylo mozné vysledky lépe
porovnavat, ale protoze uz i tak nebylo nijak lehké ziskat kontakt a souhlas ke
spolupraci tolika bilingvnich cesko-némeckych rodin, rozhodla jsem se toto

$irsi rozpéti ponechat.

Vyzkumu se zuacastnilo celkem 20 cesko-némeckych rodin, z toho 8
rodin Zijicich v némeckém Mnichové a okoli a 12 rodin Zijicich v Ceské
republice, v Praze a okoli. Vétsina rodin z Ceské republiky byla oslovena
prostfednictvim cesko-némecké Dbilingvni skolky, do které jejich déti
dochazeji. Osloveno bylo celkem asi 15 rodin, z toho se jich 9 vyzkumu
zucastnilo. A k tomu byly jesté zafazeny do vyzkumu 3 dalsi rodiny, jejichz

déti do této skolky nechodi.
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V Némecku se ke spolupraci na vyzkumu pfihlasilo 8 rodin, které byly
kontaktovany pfedevéim prostiednictvim Ceského centra v Mnichové (email
byl rozeslan vice rodinam).

Tti z rodin zijicich v Némecku nejsou pouze bilingvni, ale jsou trilingvni.
Presto jsem se rozhodla je také do vyzkumného procesu zaclenit, i kdyz
nebylo definitivni, zda je do konecného vzorku zaradim. Testovani déti bylo
dobfe mozné jak v ceském tak némeckém jazyce, protoze ani vjednom
ptipadé nejsou tyto jazyky nejslabsim jazykem ditéte, a proto byly i tyto rodiny

v pivodnim vyzkumném vzorku ponechany.

7. 2. Popis vyzkumného vzorku

Celkovy pocet déti ve vyzkumném vzorku je 25, z toho 13 chlapcii a 12
divek. 13 déti Zije s rodi¢i v Ceské republice a 12 déti v Némecku.

V tabulce ¢. 1, tabulce vékového rozpéti je vzhledem k vyhodnocovani testu
uveden vzdy pulro¢nich interval, ¢islo pfed desetinnou ¢arkou uvadi pocet let,

cislo za desetinnou ¢arkou pocet mésictu dosazeného véku.

V pribéhu vjzkumu se ukazalo, e i pét rodiéd je samo bilingvnich. Ctyfi
z téchto rodic¢h (tfi matky a jeden otec) se stali bilingvnimi nikoliv v ramci
jazykové smiSené rodiny, ale nasledkem emigrace ceskych rodicti do Némecka
nebo Rakouska. Jedna matka se jiz v Némecku narodila. Jedna matka se stala
pozdné bilingvni dlouhodobym pobytem v Némecku a naslednym
absolvovanim SS i VS v némeckém jazyce.

Celkov¢ v tomto vzorku 20 rodin velmi vyrazné pfevazuje kombinace ceska
matka a némecky (pfpadné jinak cizojazyény) otec. Cesky otec je pfitomen
pouze ve tfech ptipadech, plus jeden bilingvni.

S vyjimkou jedné rodiny nedoslo od narozeni ditéte ke zméné zemé pobytu.

V jednom pfipad¢ se rodice po urcité dobé rozesli a dité zije nyni s matkou.
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Tabulka 1. Vékové rozpéti vzorku déti

Vékovy interval Pohlavi Pocet
3,0-3,5 Divky 2
Chlapci 2
3,6 —3,11 Divky 0
Chlapci 2
4,0-45 Divky 1
Chlapci 0
4,6 —4,11 Divky 2
Chlapci 2
50—-5,5 Divky 4
Chlapci 4
5,5-5,11 Divky 0
Chlapci 1
6,0 — 6,5 Divky 2
Chlapci 2
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Tabulka 2. Pfehled matefskych jazyka rodi¢t a zemi pobytu

Jazyk Jazyk Zemé
R matky otce pobytu
1 C N SRN
2 N, C N SRN
bilingvni
3 C 3. jazyk SRN
4 N, C 3. jazyk SRN
bilingvni
5 C N SRN
6 C N SRN
7 C N SRN
8 C 3. jazyk SRN
9 C N CR
10 C,N C CR
bilingvni
11 C N CR
12 C N CR
13 C N, C CR
bilingvni
14 N, C N SRN 0-2 r.
bilingvni CR2-51,
15 N C CR
16 C N CR
17 C N CR
18 C N CR
19 C N CR
20 N C CR

R = rodina, C = cestina, N = némcina, r. = roky véku ditéte
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8. Vyzkumné metody

V ramci tohoto vyzkumy byly pouzity dvé zakladni vyzkumné metody:
dotaznik nebo strukturovany rozhovor a psychodiagnosticky test fecového
vyvoje u déti. Jako dopliujici poslouzil jesté kratky dotaznik, ktery vyplnovaly

pouze ucitelky ¢esko-némecké bilingvni MS v Praze.

8. 1. Konstrukce dotazniku pro rodice bilingvnich déti

Dotaznik pro rodice bilingvnich déti jsem vytvofila sama tak, aby v souladu
s vyzkumnymi cili doslo k ziskani relevantnich informaci.
Pfi vytvafeni dotazniku jsem nejprve zvazovala formu 5 stupniové skaly,
obdobné¢ jak ji pouziva napfiklad Baker (Baker, Jones, 2008) ve svém
Dotazniku preference jazykd (Language Preference Questionnaire), ktery je
urcen pfedevsim dospélym bilingvnim jedinim a zjist'uje, v jakych situacich
preferuji hovofit jakym jazykem (napf. pouze anglicky — vice anglicky nez
Spanclsky — obéma stejné — vice Spanélsky nez anglicky — pouze anglicky).
Timto postupem jsem se nakonec nechala inspirovat pouze u kratkych
dotazniki pro ucitelky cesko-némecké bilingvni Skolky. U dotaznika pro
rodice jsem zvolila u vétSiny otazek formu otevienych otazek a otazek
zjistovacich. Protoze cely vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni, rozhodla
jsem se 1 v pfipadé pisemného vyplnéni doplnit dotaznik naslednym
strukturovanym rozhovorem tak, abych ziskala skutecné co nejvice moznych

informaci a mohla v pfipad¢ nejasnosti klast dopliujici otazky.

Dotaznik pro rodice bilingvnich déti byl konstruovan tak, aby byly ziskany
dudlezité informace z téchto nasledujich okruhu:
1) Zakladni data:

- vék ditéte

71



- pocet, vék a pohlavi sourozencu

- zem¢ pobytu rodiny

- matefské jazyky rodict

- vék nastupu do predskolniho zafizeni

- jazyk, kterym se ve Skolce mluvi;

2) Zmapovani jazyku, které ruzni clenové rodiny ve vzdjemné komunikaci
pouzivaji a jejich pfiblizné kvantitativni (procentualni) zastoupeni v zivoté
ditéte:

- kazdy rodic s ditétem

- rodice spolu

- cela nuklearni rodina

sourozencit

dité s prarodici a §irsi rodinou

au-pait (slec¢na/pani na pravidelné hlidani)

- kamaradi ditéte;

4) Postoje rodicu kjednotlivym jazykim a postoje rodi¢t a jejich okoli
k dvojjazycné vychove:

- znalost jejich matefského jazyka u ditéte

- dulezitost jednotlivych jazyka pro dité

- reakce rodiny, pfatel a okoli na bilingvni vychovu

- postoj rodicu k bilingvni vychové;

5) Anamnéza fecového vyvoje od narozeni ditéte do soucasnosti:

- v jakém jazyce prvni slova a véty ditcte

- odkdy porozumeéni a aktivni mluva v druhém jazyce

- sméSovani jazyku u ditéte a jazykova ekvivalence nebo dominance

- posouzeni nyn¢jsiho stavu rozvoje obou jazykd (porozuméni, aktivni mluva,

gramatika, vyslovnost, pfizvuk).
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Jednotlivé otazky se tykaji obou rodicu, ale stacilo, aby dotaznik vyplioval
nebo se rozhovoru ucastnil pouze jeden rodic, ktery poskytoval tdaje 1 za
druhého rodice.

Dotaznik pro rodice bilingvnich déti je v plném znéni uveden v piiloze ¢. 1.

8. 2. Test feCového vyvoje (vyvoje slovni zasoby) u déti

8. 2. 1. Aktiver Wortschatztest — Revision (ASWT-R)

Test aktivni slovni zasoby

Test aktivni slovni zasoby Aktiver Wortschatztest - Revision, dale jen
ASWT-R (Kiese-Himmel, 2005) je revizi testu autorské dvojice Kiese a
Kozielski ASWT 3-6 z roku 1979. Vlastni test tvofi 81 barevnych fotografii,
které ma dité pojmenovat. Prvnich pét je tzv. zahfivacich, tyto odpovédi se do
skore nezapocitavaji, a test nakonec uzavira jedna ukoncovaci polozka, ktera
se rovnéz nezapocitava. Na ostatnich 75 fotografiich, které tvoii jadro testu, je
zobrazeno 51 pfedmétd (slovni zasoba podstatnych jmen) a 24 cinnosti
(slovni zasoba sloves). Testovani probiha individualné, uvadéna je pramérna
doba cc 15 minut, pokud je test administrovan v némeckém jazyce.

ASWT-R je koncipovan pro déti od 3,0 do 5,5 let. V tomto vékovém
obdobi uvadi normy (percentily a t-skéry, N=551 déti) vzdy pro kazdy
pulroéni vékovy interval. Pavodni ASWT 3-6 mél vékové rozpét Sirsi, do 6,5
let. Protoze se ale v prubé¢hu revize ukazala nizsi reliabilita testu u star§ich dét,
jsou v nyn¢jsi verzi normy pouze do 5,5 roku.

Protoze ale u bilingvnich déti nelze ocekavat, pfedevsim ve slabsim jazyce,
skory srovnatelné s monolingvnimi détmi, byl v tomto vyzkumu tento test
pouzit 1 u predskolnich déti starsich 5,5 let.

Tento test aktivni slovni zasoby se da dobfe administrovat zaroven v obou

jazycich, skore jsou pak velmi snadno porovnatelna, a vzajemné se
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neovliviuji. Aktivni slovni zasoba je sice pouze jednou z oblasti jazykovych
schopnosti, ale pro ucely tohoto vyzkumu, zjistovani ekvivalence nebo
dominance jazykl, je porovnani vyvoje slovni zasoby stézejni. V nckterych
odpovédich se také zfetelné projevuje vzajemna interference a miseni jazykda, a

to pfinasi dalsi cenna data.

8. 2. 2. Marburger Sprach-Screening (MSS)
Marburgsky jazykovy skrinink

Pro nejmladsi déti byla pfipravena zalozni varianta v podobé tif kratkych
poddtestd  z Marburgského jazykového skrininku, Marburger Sprach-
Screening, dale jen MSS, autorské trojice Holler-Zittlau, Dux a Berger (2009).
Testovani probiha za pomoci jednoho velkého barevného obrazku, ktery je
ukazan ditéti, a testujici klade nejprve k obrazku rtzné otazky, pozdéji
nasleduji dalsi otazky tykajici se gramatickych znalosti. Tento test je
koncipovan pro déti od 4 do 6 let a v tuto chvili nejsou jesté k dispozici
standardizované normy pro jednotliva vékova obdobi, ale u kazdého podtestu
je stanovena hranice minimalniho poctu bodu (spravnych odpovédi), které by
dité, jehoz schopnosti jsou v normé, mélo dosahnout. Césti testu, které jsem
se rozhodla pouzit, se tykaji pouze slovni zasoby a nikoliv gramatiky, a zdaly
se mi vhodné prave i pro mladsi déti. Na rozdil od ASWT-R je totiz polozek
mnohem méné, prostfed{ a pfedméty na obrazku jsou 1 pro malé déti relativné
dobfe znamé a obrazek dobfe umoznuje testovani pasivni slovni zasoby.

Prvni podtest se tyka spontanni fecové produkce. Testujici se ditéte pta, co
vidi na obrazku, co tam déti délaji. Druhy podtest se tyka pasivni slovni
zasoby. Testujici ditéti vyjmenovava predméty a postavy, které mu ma dite
ukazat (10 polozek). Tteti podtest se tyka aktivni slovni zasoby (14 postatnych

jmen a 4 slovesa, celkem 18 polozek).
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8. 3. Kratky dotaznik pro uditelky MS

Ttreti metodou, ktera byla pouze doplnkova a nebyla pouzita u vsech déti,
byl kratky dotaznik pro ucitelky z bilingvni c¢esko-némecké skolky v Praze.
Ten zjist’'oval, jak vnimaji jazykovou komunikaci nékterych z testovanych déti.
Tato metoda slouzila predevsim k dalsimu ovéfeni jiz ziskanych dat.

Kratky dotaznik pro ucitelky je v plném znéni uveden v piiloze ¢. 2.

Poznamka - volba testu feCového vyvoje

Hned v pocatcich rozvahy o pouziti riznych metod doslo k rozhodnuti
pouzit vedle dotaznikové metody také néjaky test fecového vyvoje u déti, aby
mohlo dojit k posouzeni jazykové schopnosti déti, které bude mit
objektivnéjsi charakter, a nebude se tedy jednat pouze o nepfimé a subjektivni
udaje od rodicu, eventualné uditelek. Hledani vhodné metody se vsak stalo
delsim procesem. Napiiklad Svoboda a kol. (2001) v knize Psychodiagnostika
déti a dopivajicich uvadéji v kapitole o hodnoceni fec¢i a jazykovych
schopnosti pouze dvé specifické metody, a to Obrazkové-slovnikovou
zkousku (Kondas, 1972) a Heidelbersky test fecového vyvoje. Mnoho
inteligenc¢nich test obsahuje v ramci podtesti také rizné testy jazykovych
schopnosti, casto ale jiz ve spojeni s dalsimi védomostmi. Obrazkové-
slovnikova zkouska, kterd mne zprvu zaujala, se vSak pfi blizsim prostudovani
ukazala jako nevhodna. Jedna se o soubor 30 namalovanych obrazku, které
maji déti pojmenovat, ale nékteré z nich, jako napfiklad televizor z pocatku 70.
let, pasobi jiz zastarale. Také uvedené slovenské normy jsou nyni jiz velmi
staré. O pouziti Heidelbergského testu jsem neuvazovala, pfedevsim kvuli
jeho casové narocnosti, ktera by v dvojjazyéném provedeni byla dvojnasobna.
A také vzhledem ktomu, ze cilem testovani bylo pouze posouzeni
vzajemného vztahu rozvoje obou jazykd, bez aspirace na podrobnou

diagnostiku stupné jazykovych schopnosti v jednotlivych jazycich.
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V némecké jazykové oblasti existuje velké mnozstvi testt, které se zaméfuji
pouze na diagnostiku fecovych a jazykovych schopnosti. Pro ucely testovani
bilingvnich déti v ramci této prace se test ASWT-R jevil jako vhodny hned z
nckolika davodui. Jedna se o casto pouzivany, kvalitné standardizovany test,
jehoz nyn¢jsi provedeni a normy jsou pouze pét let staré. Fotografie jsou
moderni, nazorné a jednoznacné. Pramérna doba administrace je v porovnani
s ostatnimi testy fecového vyvoje relativné kratka (cca 15 minut), a tedy i
v pfipadé¢ dvojjazycného provedeni neni testovani piili§ dlouhé. Ackoliv je test
standardizovan pouze pro némecky jazyk, je jeho pouziti i v ceském jazyce

analogicky jednoduse proveditelné.

8. 4. Sbér dat

Sbér dat, kterj probihal na podzim 2010 v CR a Némecku, sestival
z rozeslani dotaznikt prostfednictvim elektronické posty, rozhovoru s rodici,
z distribuce kratkého dotazniku uéitelkam bilingvni MS a z testovani déti
pomoci testu ASWT-R (u nékolika nejmladsich déti pomoci tif podtestt
MSS). Testovani déti probihalo bud’ za pfitomnosti rodi¢t v ramci navstévy

v rodin¢, nebo v prostorach cesko-némecké bilingvni skolky bez rodica.

Sbér dat od rodicu probihal v zasadé dvéma moznymi zpusoby.
1) Rodi¢e dotaznik vyplnili pfedem (a nckteff i predem elektronicky poslali) a
bé¢hem naseho osobniho setkani jsem se pak jen doptavala u polozek, u
kterych odpovedi byly prilis struéné, nejasné nebo protichudné.
2) Rodice dotaznik pfedem nevyplnili a odpovédi jsem zaznamenavala ja pfi
nasem osobnim setkani, pfi kterém jsem jednotlivé otizky kladla formou

strukturovaného interview.
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Navstéva v rodiné trvala pfiblizné¢ dvé hodiny. Nejprve jsem hovofila
s rodici, coz ve vétsiné pifpadd znamenalo pouze s matkou, ve tfech
pfipadech se rozhovoru aktivné acastnili oba rodice, v jednom pifpadé jsem
hovofila s otcem. Poté probihalo testovani ditéte nebo v né¢kolika pfipadech
dvou déti. Nakonec jsem jesté vzdy davala rodicim prostor pro jejich
ptipadné dotazy, na které jsem se snazila na zaklad¢ prostudované literatury
nabidnout mozné odpovedi.

V piipadé bilingvni skolky, kde jsem déti testovala v prubéhu dne ve $kolce,
jsem s rodi¢i hovoftila v prostorach skolky vzdy asi pul hodiny zpravidla jiz
nad vyplnénym dotaznikem.

Utitelkim bilingvni MS jsem kratké dotazniky rozdala poté, co probéhlo
testovan{ détf na pudé skolky, a druhy den jsem si je vyplnéné vyzvedla, dalsi

doptavani jiz nenasledovalo.

Testovani jednoho ditéte v obou jazycich trvalo v pfipadé pouziti AWST-R
v pruméru 30 minut. V piipadé podtesta MSS piiblizné 10-15 minut.

Détem jsem hned na zacatku ukazala pfipravenou krabicku s rdznymi
nalepkami, z které si po absolvovani testu budou moci vybrat jako odménu.
Bylo zfejmé, Ze test je pro déti pomérné narocny na pozornost a trpélivost, a
bylo tfeba néjaké motivace.

Zacala jsem na dité mluvit obvykle v jazyce, ktery rodi¢e oznacili jako
silnéjsi, pokud jsem tu informaci jiz méla, potom jsem totéz zopakovala 1
v druhém jazyce. Ukazovala jsem ditéti postupné testové fotografie a kladla
otazky v obou jazycich. ,,Co je na tomto obrazku?* pfipadné ,,Co ta pani nebo
ten pan delaji?* nejprve v jednom jazyce, a poté, co dit¢ odpovédeélo, jsem
totéz zopakovala ve druhém jazyce. Po nékolika polozkach jiz casto ani
dotazovani nebylo tfeba a dité¢ uz samo odpovidalo.

U nejmladsich déti jsem zjistila, ze testovani pomoci ASWT-R ve vétsine

piipadu jesté neni mozné, respektive by bylo pro déti pfili§ frustrujici, a radéji
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jsem pouzila podtesty MSS. V takovém piipadé jsem se ptala v obou jazycich,
co vidi na obrazku, ale déti spontanné mluvily obvykle jen v jednom z jazykd.
V ptipadé podtestu pasivni slovni zasoby jsem se nejprve zeptala na vsech 10
polozek v jednom jazyce a teprve poté, v jiném pofadi, v druhém jazyce.
Testovan{ déti se ukazalo byt nejnarocnéjsi casti sbéru dat. Projit vsech 81
polozek testu ASWT-R bylo v piipadé nékterych dét velmi narocné na
pozornost a na udrzovani jejich motivace. Také bylo patrné, ze v piipadé
opakovaného nedspéchu (kdyz dité casto nevédélo) se zacinala projevovat
frustrace. Zaroven tam, kde testovani probihalo v rodinném prostfedi za
pfitomnosti rodict, bylo pro rodice tézké pasivné sledovat, ze si dité
nevybavuje slovo, které ale urcité zna. Musela jsem tedy i rodi¢e opakované
upozornovat, ze vybavovani jednotlivich slov bez kontextu je pro dite
obtiznéjsi, a Ze pfi testovani nejde o to klasifikovat, kolik slov se dité¢ jiz
naucilo a kolik ne, ale jak snadno nebo naopak obtizné¢ se mu v obou jazycich

slovni zasoba vybavuje.

Sbér dat probehl uspésné u vsech rodin, které se do spoluprace na vyzkumu
pfihlasily. Také u vsech déti nakonec probé¢hlo testovani uspésné, nemuselo
byt ani vjednom pfipad¢ preruseno nebo pfedcasné ukonceno, a byla tedy

shromazdéna vsechna zadouci data.
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9. Zpracovani a analyza vyzkumnych dat

9. 1. Profil jazykové komunikace v rodiné
9. 1. 1. Jazyk rodice v komunikaci s ditétem

Ze 35 monolingvnich rodi¢a tohoto vyzkumného vzorku zvolilo 15
matek a 19 otcd, tedy 34 rodica (97%), jako primarni jazyk
v komunikaci s ditétem sviij matefsky jazyk. Pouze jedna matka zvolila
jako jazyk komunikace s ditétem jiny nez svaj matefsky jazyk. Piekvapive se
v tomto piipadé jednd o Némku Zijici v Cechach. Jako hlavni divod uvedla, e
by ji nerozumél partner. Teprve po rozchodu zacala s ditétem komunikovat

také ve svém matefském jazyce.

vose,

kterou si jako déti osvojily od rodict jako svtj prvni jazyk, pfestoze se pozdéji
stala jejich dominantnim jazykem némcina. Jedna bilingvni matka s obdobnou
osobni historif zvolila nejprve jako jazyk komunikace s ditétem némcinu,
teprve po presidleni rodiny do Ceské republiky zacala hovoiit na dité také
¢esky. Bilingvni otec s obdobnou osobni historif Zijici v CR si zvolil ném¢inu.
A také pozdné bilingvni matka, zijici v CR, zvolila jako jazyk komunikace
s ditetem némcinu, kterou vsak sama zacala pouzivat az od svych 13 let.
34 rodict (85%) ze 40 uvadi, Ze vkomunikaci s ditétem dusledné
dodrZuje zvoleny jazyk. Ostatnich 6 matek uvad{ tento procentualni pomeér
ve prospéch zvoleného jazyka 80% : 20% (2 matky), 70% : 30% (2 matky),
60% : 40% (2 matky).

Celkové¢ tedy prevlada duasledné dodrzovani pravidla jeden rodi¢ — jeden
jazyk. Nebo mozna se jedna pfedevsim o rozhodnuti dasledné uplatiovat
uvedenou metodu. V dotaznikové otazce, zda rodice ncékdy v uvedenych

situacich nepouzivaji i druhy jazyk, se totiz objevily odpovédi, které ukazuji, Zze
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rodi¢e od tohoto pravidla pfece jen obcas ustoupi. Nejcastéji uvadi pouziti
druhého jazyka v ptipadé, kdy jsou pfitomny jiné déti nebo jini clenové $irsi
rodiny (napfiklad tchan a tchyné), ktefi nerozumi. Ani v jednom piipadé
rodice neuvadi pouzivani druhého jazyka na vefejnosti v zemi, kde mluvi
druhou feci. Stejné je tomu v pfipadé vyjadfeni vyraznych pozitivnich nebo

negativnich emoci.

9. 1. 2. Vzajemna jazykova komunikace rodic¢ta

V 11 zkoumanych pfipadech hovofi rodice spolu v némeckém jazyce,
z toho se v 9 piipadech jedna o matefsky jazyk otce, ve 2 pfipadech neni
némcina matefskym jazykem ani jednoho zrodict. 7 téchto rodin zije
v Némecku, 4 rodiny v CR.

V 7 pfipadech hovofi rodic¢e spolu v c¢eském nebo pfevazné v ceském
jazyce, z toho se pétkrat jedna o jazyk matky a dvakrat o jazyk otce. Vsechny
tyto rodiny %iji v CR.

V jednom piipadé spolu rodiCe Zijici v Némecku a hovofi jinym
jazykem, nez je cestina nebo némcina.

V jednom pfipadé rodiCe Zijici v CR a ve vzijemném rozhovoru
pouzivaji kazidy svaj jazyk. (Pro zjednoduSeni je u bilingvnich rodic¢t

v tomto vyctu urcujici ten jazyk, kterym hovoii s ditétem.)

Pouze v 9 pfipadech z 20 (45%) oba rodic¢e dobfe rozumi jazyku toho
druhého, v 6 pfipadech otec jazyku matky nerozumi, ve 4 pfipadech rozumi
otec pouze casteéné¢ a ve 2 pfipadech druhému jazyku dobfe nerozumi ani
jeden z rodict a ve vzajemné komunikaci uzivaji jazyk tfeti. Matky v ostatnich
piipadech sice vzdy rozumi, ale ne vzdy hodnoti svou aktivni schopnost

v druhém jazyce jako dostatecné dobrou.
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Tabulka €. 3. Profil jazykové komunikace v rodiné

matka mluvi otec mluvi rodi¢e | rodina | rodi¢e rozumi
R | nadité na dité spolu spolu jazyku druhého
1 C N N kazdy otec nerozumi
své
2 C70% : N 30% | N N N otec nerozumi
3 C 3. jazyk N kazdy ano, ale oba
své neovladaji
aktivné
4 C 3. jazyk N kazdy otec nerozumi,
své matka castecné
5 C N N kazdy otec nerozumi
své
6 C N N kazdy otec ¢astecné
své
7 C100% do 3r., | N N vice N | otec ¢astecné
C 60% : N 40%
8 C 3. jazyk 3.jazyk | kazdy otec nerozumi
své
9 C N C kazdy ano
své
10 | N C C kazdy otec ¢astecné
své
11 | C80%:N20% | N N N ano
12 | C N C kazdy ano
své
13 | C80% : N 20% | N C80% | C60% | ano
N 20% | N 40%
14 | N100% 0-2r., | N N N otec ¢astecné
N 70% : C 30%
15 | 100% C0-3r., |C C C otec nerozumi
C 60% : N 40%
16 | C N N kazdy ano
své
17 | C N C kazdy ano
své
18 | C N C kazdy ano
své
19 | C N N kazdy otec nerozumi
své
20 | N C kazdy kazdy ano
svym své

R = rodina, C = cestina, N = némcina, r. = roky veku ditéte
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9. 1. 3. Spole¢na komunikace v rodiné

Ve 14 pfipadech i v priibéhu spolec¢né konverzace celé rodiny, tedy
rodi¢a a déti, rodice striktné dodrZuji v komunikaci s ditétem sviij
zvoleny jazyk. Nelze tedy stanovit jeden jazyk, ve kterém spolecna rodinna
komunikace probiha.

Situace, kdy rodina spole¢né sedi u stolu, pak vypada pfiblizné takto: Kazdy
rodic se k ditéti obraci ve zvoleném jazyce, rodice mezi sebou hovoii jazykem
zvolenym pro vzajemnou komunikaci, a dité hovoii obéma jazyky podle toho,
s kterym clenem rodiny v tu chvili konkrétné komunikuje.

Problematické je vsak toto feseni ve chvili, kdy jeden z rodict dobfe nerozumi
jazyku toho druhého. Z uvedenych 14 rodin pouze v 7 rodinach, tedy
v poloviné pfipadi, oba rodice dobfe rozumi jazyku druhého. Piesto i
ostatnich 7 rodin, kde jeden z rodi¢t dobfe nerozumi, upfednostiuji dusledné
dodrzovani pravidla jeden rodi¢ — jeden jazyk.

V ptipadé zbylych 6 rodin se ve chvili, kdy je rodina pohromadé, hovoii
jednim spolecnym jazykem, a to pravé z davodu, aby si vsichni vzajemné

rozuméli.

9. 1. 4. Vzajemna komunikace sourozencti

5 déti z naseho vzorku nema zadné sourozence, ve dvou piipadech se jedna
o dvojcata, 7 déti je nejstarsim v pofadi sourozenct (z dvou nebo tfi celkem),
8 deti je druhorozenym ditétem (ze dvou nebo tif celkem) a v jednom ptipad¢
se jedna o nejmladsi tfeti dit¢.

Z. 15 rodin, které maji dvé nebo tii déti, spolu sourozenci v 9 pfipadech
(60%) hovofi jazykem matky. V piipad¢ jesté nemluvicich sourozencu je

tim myslena komunikace testovaného ditéte smérem k malému sourozenci.
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Ve dvou dalsich rodinach déti spolu nejprve hovofily jazykem matky, ale asi
rok az dva po nastupu do skolky spolu zacaly hovofit jazykem, kterym se

mluvi ve Skolce, a ktery je v jedné z rodin zaroven jazykem otce.

9. 1. 5. Jazyk v matefské skolce

12 déti navstévuje Skolku, kde se mluvi pouze némecky, z toho 10 dét
v SRN a dvé déd v CR. 2 deét navstévuji v Némecku némecko-anglickou
bilingvni &kolku. 9 déti navétévuje v CR &esko-némeckou bilingvni kolku,
z toho se ale dvé ucastni pouze dopoledniho programu v némcéiné. 2 déti

navstévuji v CR ceskou Skolku.

9. 1. 6. Jazyk dalsich pecujicich osob

V 7 rodinach, které ziji v CR, méli nebo maji na pravidelné hlidani osobu
hovofici ¢esky, v jedné rodiné se stfida obcasné hlidani v cestiné i v némciné.
V pfipadé jedné rodiny zijici v Némecku se jednalo o osobu hovofici
némecky. V 6 rodinach, které Ziji v Némecku, méli nebo maji rodice osobu na
pravidelné hlidani déti (2krat prarodice a 4krat slecnu na hlidani), ktera s détmi
komunikuje v ¢estiné. V 6 rodinach ze 7 rodin (86%), které v Némecku maji
pravidelné hlidani, se tedy snazi posilovat cesky jazyk u svych déti i timto

zpusobem.

9. 2. Kvantitativni zastoupeni jazyk v Zivoté ditéte

Odhad kvantitativniho zastoupeni okolniho jazykového prostiedi v riznych
obdobich zivota ditéte byl pro mnohé rodiny tézkym ukolem. Jedna se tedy o
velmi pfiblizné a mozna nepfesné odhady, které vsak jednoznacné poukazuji

na urcité spolecné tendence v raznych obdobich.
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9. 2. 1. VSedni den pifed nastupem do Skolky

90% casu jazyk matky — 5 rodin (26%)

80% casu jazyk matky — 8 rodin (42%)

70% casu jazyk matky — 3 rodiny (16%)

50% ¢asu jazyk matky a 50% casu jazyk otce — 3 rodiny (16%)

(V jedné rodin¢ do dvou let probihala pouze monolingvni vychova.)

Odhady procentualnftho zastoupeni obou jazykt v obdobi pfed nastupem
ditéte do skolky jednoznacné ukazuji kvantitativni pfevahu jazyka matky.
V 84 % rodin travilo dité pfibliZné 70-90% casu béZného vSedniho dne
v kontaktu s jazykem matky.

Pouze ve tfech rodinach uvadéji rodice rovnomeérné zastoupeni obou jazyku.

- V piipadé jedné rodiny matka nedodorzuje striktné pravidlo jednoho jazyka.

- V piipad¢ druhé rodiny hovoftila slecna na hlidani jinym jazykem, nez je
jazyk matky.

- V piipadé tfeti rodiny travila matka s ditétem 4 dny v tydnu a otec, ktery
mluvi 3. jazykem, byl s dité¢tem 3 dny v tydnu (8-9 hodin denné¢), zbytek casu
byla rodina spolu.

9. 2. 2. VSedni den po nastupu do Skolky

Déti z tohoto vyzkumného vzorku zacaly pravidelné navstévovat skolku ve
véku 2 — 3,5 roku. Nastupem do skolky nastala v mnoha rodinach vyrazna
zména v zastoupeni jednotlivych jazyka v kazdodennim zivoté ditéte.

V 10 rodinach (50%) se stal pfevazujicim jiny jazyk, nez ktery to byl dosud.
(Ve vsech téchto pfipadech je jazyk skolky jiny nez jazyk matky). V pfipadé
trojjazycnych rodin se déti nastupem do skolky ocitly v intenzivnim kontaktu
s jazykem zemé pobytu rodiny, s kterym mély do té doby nejmensi kontakt.

(V ptipadé¢ dvou z téchto rodin se stal tento jazyk jazykem, kterému jsou déti
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ve vSedni den vystaveny nejvic, poté nasleduje jazyk matky a pouze velmi
malo - 5 — 15% - je zastoupen jazyk otce (3. jazyk). V 8 rodinach byla dfiv¢jsi
vyrazna pfevaha jazyka matky nahrazena rovhomérnym zastoupenim jazyku.
(Ve vSech téchto piipadech déti navstévuji bilingvni Skolku.) Pouze jedna
rodina uvadi stejny procentualni pomér obou jazykt jako do doby od nastupu
do skolky. (V tomto piipadé je jazyk, kterym se hovoii ve skolce, totozny
s jazykem matky). A jedna trojjazy¢na rodina, kde bylo dosud rovnomeérné
zastoupeni jazyka matky 1 jazyka otce, nyni uvadi rovhomérné zastoupeni

vsech tff jazyku.

9. 2. 3. Vikend a prazdniny

O vikendu a o prazdninach uvadi 16 rodin (80%) rovhomérné zastoupeni
obou rodic¢ovskych jazyka. Pouze v rodinach, kde existuje spolecna fec celé
rodiny, tento jazyk pfevazuje. U déti zjedné z trojjazyénych rodin je
intenzivné zastoupen také jazyk skolky a zemé pobytu, protoze sourozenci
spolu v tomto jazyce komunikuji a volny ¢as travi obvykle spolecnou hrou.
Nekteré matky vsak konstatovaly, ze déti sice travi v tyto dny hodné casu

s obéma rodici zaroven, ale fecova interakce pfesto probiha ¢astéji s matkou.

9. 2. 4. Cteni kniZek, zpivani, poslech audionahravek a sledovani TV

15 rodin (75%) nyni uvadi rovnomérné zastoupeni obou jazyki
v predéitani détskych knizek. V obdobi pfed nastupem do skolky ale v mnoha
rodinach pfevladalo cteni v jazyce matky. Ze 17 rodin, kde se déti divaji na
televizi a filmy, uvadi rovnomérné zastoupenti jazyka 11 rodin (65%). Zpivani
a poslech audionahravek neni v nékterych rodinach pravidelné, v ostatnich

jsou poméry razné.
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9. 2. 5. Kontakt se $ir$i rodinou v druhé zemi

18 rodin (90%) uvadi pravidelny kontakt pfedevs§im s prarodi¢i a dal$imi
cleny $ir$i rodiny, spojeny s pravidelnymi pobyty v druhé zemi. V piipadé
trojjazy¢nych rodin jsou rovnomérné zastoupeny pobyty v obou dalsich

zemich.
9. 2. 6. Jazyk, kterym hovofi kamaradi ditéte

Vsechny déti (100%) se vidaji pfedevsim s kamarady, ktefi hovoii jazykem
shodnym s jazykem uzivanym ve Skolce, do které chodi. V piipadé cesko-

némecké bilingvni skolky uvadéji rodice zastoupeni kamarada v obou jazycich.

9. 3. Jazykovy vyvoj ditéte z pohledu rodica

9. 3. 1. Jazyk, kterym dité zacalo hovofit jako prvnim

U 20 déti z celkovych 25 (80%) se jako prvni objevila slova a kratkeé
véty v jazyce matky. Tedy v jazyce, ve kterém s ditétem matka komunikuje
nebo v té dobé komunikovala. U vsech 20 déti byl jazyk matky tim silnéjsim
jazykem po celou dobu pfed nastupem do skolky.

V ostatnich 5 pfipadech je tomu jinak. V jednom ptipadé dité¢ zacalo mluvit
smiSen¢ v obou jazycich, k oddélovani jazyka doslo u ditéte pozdéiji, asi okolo
2,5 roku. V druhém pfipadé se jedna o rodinu, kde dité travilo rovnocenné cas
s obéma rodici. Toto dité zacalo mluvit obéma jazyky, ale ani v raném véku
nedochazelo kjejich miSeni. Ve tfetim a ctvrtém piipadé se jedna o dite
bilingvni matky, ktera pokud je rodina pohromadé, mluvi s ditétem druhym
jazykem. A v poslednim pifipadé zacalo dit¢ vice mluvit az po nastupu do

skolky (asi ve dvou letech), kde se hovoti dopoledne druhym jazykem.
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Co se tyka druhého jazyka, shoduji se vSichni rodice na tom, ze jiz od
pocatku existovalo pasivni porozumeéni i pro tento jazyk, ale u mnoha déti se

aktivni mluva objevila se zpozdénim vici prvnimu jazyku.

9. 3. 2. Jazyk, kterym dité rodi¢im odpovida

U 10 deéd z 25 (40%) rodice uvadi, ze odpovidaji nékdy, ve 4 piipadech
casto, druhym jazykem. Objevuje se to pfedevsim v rodinach, kde neni
zavedeno dusledné oddélovani jazyka a existuje spolecna fe¢ rodiny. Také
tam, kde se stal po nastupu do skolky silnéjsim jazykem ten dosud slabsi jazyk,
se objevuje u nckterych déti tendence odpovidat nyni rodicim v silnéjsim

jazyce.

9. 3. 3. MiSeni jazyku

U 23 déti (92%) rodice pozoruji obcasné miSeni jazykua. Z toho u 7 déti
se objevuji Ceskd a némecka slova napul v jedné vété. U zbylych 16 dét se
jedna o izolovana ceska slova v némecké vété nebo o némecka slova v ceské
veéte. Nejcastéji se objevuji slova ze silnéjstho jazyka v jazyce slabsim, ale mutze
tomu byt i naopak.

Déti si vytvateji razné strategie, jak se zachovat, kdyz jim chybi slovni
zasoba ve slab§im jazyce.

- Mnohé déti do véty ve slabsim jazyce mis{ slova ze silné¢jsiho jazyka, ktera
znaji.

- Nckteré déti se snazi vytvatet ze slov, ktera znaji, slova v druhém jazyce.
napt’ ,,Papa, da ist eine Sykore.” =, Tats, tamble je sykorka.
(Némecky ekvivalent slova sykora je vsak ,,eine Meise®.)

- Ne¢které déti pry jazyky nemichaji nikdy, a kdyz néco nevi, radéji mlci.
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- Neckteré deti (pfedevsim ty mladsi) také rady pouzivaji slova, ktera se jim
snadnéji vyslovuji nebo ktera se jim jednoduse libi, a takova slova ze
slabsitho jazyka zafazuji 1 do siln¢jsiho jazyka.
napi. misto strecha radéji Dach nebo misto tuliak radéji Pinguin

- Neékteré déti, kdyz néjaké slovo nevédi, se bézi zeptat druhého rodice nebo
star§tho sourozence a po navratu pokracuji v zapocatém rozhovoru.

- A vjedné rodiné se déti zpocatku obracely na matku jako na tlumocnici:
Mani, zepte se taty, ...... “

U vétsiny déti ale také obcas dochazi k nevédomému michani jazykt bez

ohledu na to, ktery jazyk je silnéjsi nebo slabsi.

9. 3. 4. Nékteré zajimavé momenty jazykového vyvoje

V 6 ptipadech uvadéji ¢eské matky synu, ze chlapci v cestiné pouzivali nebo
dosud pouzivaji pficesti minulé rodu zenského. ,,Ja jsem papala.” ,Ja jsem
délala.” Nekteti pouzivaji také zensky rod u pfidavnych jmen. ,Ja jsem
unavena.” Je tomu tak v rodinach, kde chlapci slysi cestinu pouze od matky
nebo jinych zen a nemaji v jazyce intenzivni muzsky vzor.

Jedna matka chlapce zpétné nenasilné opravuje. ,,Aha, ty jsi papal. Ty jsi
délal. Chlapec si vSak dale o sobé hovoii v zenském rod¢, ale kdyz mluvi
s matkou, pouziva rod muzsky. ,Ja jsem délala a ty jsi, mami, délal.” Jeji
korekce si pravdépodobné vylozil tak, ze 1. os. j. ¢. ma koncovku —la a 2. os.

j. ¢. ma koncovku —1.
Jedna rodina uvadi, Ze chlapec, ktery jiz v prvnim jazyce davno o sob¢

mluvil v 1. os.: ,Ja délam.”, v druhém jazyce, ve kterém se aktivné zacal

projevovat vyrazné pozd¢iji, o sobé hovofi ve 3. osobé ,,Pét’a macht®.
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Rod muzsky, zensky a stfedni existuje v némciné velmi podobné jako v
cestiné, pro mnoho déti je ale problém, kdyz jedno slovo je v jednom jazyce
jiného rodu nez ve druhém, napf. ta zahrada, némecky der (ten) Garten.
Silnéjsi jazyk se pak nékdy stava urcujicim pro nespravné pouziti rodu ve
slabsim jazyce. Ve spojitosti s pfedlozkou nebo v celé vété se tyto chyby

vyskytuji ale méné castéji.

Mnoho détf se potyka se vyslovnosti hlasky ,,r* a ,,i*. Némecké hrdelnf ,,r*
se totiz vytvafi uplné¢ jinak nez cCeské, jazykové vibracni, ,,r. Déti ale radéji,
nez by pouzily v cestiné nespravné hrdelni ,,r*, které jiz dobfe ovladaji,

(e

nahrazuji ¢eské ,,r* hlaskou ,,I

9. 4. Postoje rodici a okoli k jazykiim

9. 4. 1. DuleZitost pfedani matefského jazyka rodicua ditéti

Proc¢ je pro rodice dilezité, aby dit¢ hovofilo jejich matefskym jazykem, a v
piipad¢ bilingvnich rodic¢t i jejich druhym jazykem?

V pfipad¢, Ze se jedna o jazyk zemé, ve které rodina Zzije, se vSichni rodice
shoduji na tom, ze je samozfejmé umét dobfe tento jazyk, o jiné varianté ani
nelze uvazovat.

V piipadé jazyka, ktery neni jazykem zemé pobytu, uvadéli rodice tyto
davody:

1) Je pfirozené a samozfejmé mluvit na dité svym matefskym jazykem, ma to
emocn¢ jinou kvalitu.

2) Bez znalosti jazyka by si dité¢ nerozumélo s pfibuznymi rodice.

3) V ptipadech, kdy rodi¢ druhy jazyk dostatecné dobfe neovlada, by se dit¢

zbytecné od néj ucilo chyby a ciz{ piizvuk.
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4) Je to pro dité dar do Zivota, protoze si bez velkého usili osvoji dalsi jazyk.

5) Je dobré, kdyz dité¢ bude moci poznavat kulturu zemé, odkud rodi¢ pochazi.
6) Cestinou se sice da domluvit pouze v CR, ale na druhou stranu znalost
ceStiny umozni ditéti pifstup k bohatstvi ceské kultury, kniham, divadlu,
filmam.

7) Dité si bude moci v budoucnosti bez problému zvolit, v které z obou zemi
bude chtit zit.

8) Ruzné kombinace vyse uvedenych duvodu.

9. 4. 2. Porovnani dileZitosti jazykt pro dité z pohledu rodica

Ktery jazyk povazuji rodic¢e pro zivot ditéte za dulezitéjsi? V piistupu k této
otazce se objevil rozdilny piistup mezi rodinami Zijicimi v Némecku a v CR.
Rodi¢e zijici v Némecku uvedli, Ze by si sice prali, aby oba jazyky byly
rovnocenné, ale tusi, ze némcina bude pfevladat, a jeji znalost u ditéte je tedy
dilezitéj$i. Rodice ijici v CR v dotazniku pievazné uvadéli, Ze dalezité jsou
oba jazyky stejn¢ a ze si pfeji, aby déti ovladaly oba jazyky na 100%. Jeden
z jazyka uvedli teprve poté, co jsem je béhem rozhovoru seznamila

s tvrzenim, ze uplna jazykova ekvivalence se objevuje jen zfidka.

Vsichni rodice si ceni stejné oba jazyky, ale pfece jen za trochu
dualeZitéjsi povazuje 75% rodict jazyk zemé, ve které rodina Zije.

Vsichni rodice zijici v Némecku povazuji némcinu u ditéte za dulezitéjsi,
s vyjimkou jedné matky, ktera za nejdulezitéjsi povazuje anglictinu.

Rodice zijici v CR v 9 ptipadech uvedli jako dulezitéjsi jazyk némdinu, a to

s ohledem na budouci mozné zahrani¢ni vzdélavani a pracovni moznosti.
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9. 4. 3. Postoj rodich k bilingvni vychové

19 rodin (95%) uvadi vzajemnou shodu rodi¢ua v otazce dvojjazyCnosti
a jednoznacné pozitivni hodnoceni dvojjazycnosti jako vyhody pro dité.
Pouze v jednom pfipadé uvadi rodina, Ze v soucasné dobé nepanuje v této
otazce mezi rodici shoda a u matky pfevladaji obavy a pochybnosti, nakolik je

dvojjazycnost opravdu vyhodou.

9. 4. 4. Postoj okoli k bilingvni vychové

Vsechny rodiny Zijici v CR dosud zaZily na vefejnosti pouze pozitivni
reakce na skutecnost, ze vychovavaji své déti dvojjazycné. Lidé casto reaguji
prekvapené (v pozitivnim smyslu) a fikaji smérem k détem napiiklad: ,,Takova
mala, a uz umi cizi jazyk.“, ,, Ty se mas, to ja se to nikdy tak dobfe nenaucim.*
Pouze u jedné rodiny pifi testovani skolni zralosti nevzala psycholozka
pravdépodobné v potaz dvojjazycnost ditéte, protoze testovani probihalo
pouze v ceském jazyce, 1 kdyz némecky hovoii matka a u ditéte je sice nyni
cestina mirné dominujicim jazykem, ale asi do 3 let byla silnéjsi némcina.

V Némecku se 5 matek snegativni reakci setkalo. V nékterych
ptipadech jim bylo na vefejnosti feceno, ze jsou v Némecku, tak maji mluvit
na déti némecky, a i v nékolika némeckych skolkach vyjadfily ucitelky obavu,
ze dité prave kvuali bilingvismu mluvi $patné némecky. Celkové se ale rodiny
zifici v Némecku shoduji na tom, ze pfedev§sim ve velkomésté hodnoti
moderni a vzdélan{ lidé cesko-némeckou dvojjazycnost pozitivné, ale na
venkové nebo v nizsich socialnich vrstvach je situace horsi.

U 7 rodi¢i v CR i v Némecku se objevily obavy ze strany jejich rodica (tedy
prarodicu), které ustaly ve az chvili, kdy s nimi déti zacaly komunikovat

dotatec¢né dobfe i v jejich jazyce.
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9.5.

Vysledky testli vyvoje slovni zasoby

Tabulka €. 4. Vysledky testa vyvoje slovni zasoby
pohlavi vék MSS MSS MSS 5 domi-
spontanni skore vIN | skore v C | nantni
divka 3,0 N 10 pasivai | 9 pasivni N
kratké véty 11 aktivni | C ne aktiv.
chlapec 3,0 C 6 pasivni 8 pasivni | C
kratké vety N ne aktiv. | 7 aktivni
divka 3,0 vice Cale i N | 9 pasivni 10 pasivai | (C/N)
slova 9 aktivni 10 aktivni
divka 30-35 |C 10 pasivni | 10 pasivni | (C/3.}.)
dlouhé vety 12 aktivni | 14 aktivni
divka 3,6-311 | C 9 pasivni 10 pasivni | C
delsi véty 12 aktivni | 18 aktivni
chlapec 36-3,11 | C 9 pasivni 10 pasivni | C
delsi véty 12 aktivni | 18 aktivni
pohlavi vék AWST-R AWST—IS domi-
skore vIN | skore v C rtantni
chlapec 3,6-311 19 45 C
divka 40—-45 35 55 C
divka 4,6 — 4,11 28 46 C
chlapec 4,6 — 4,11 22 38 C
divka 4,6 —4,11 54 23 N
chlapec 4,6 - 4,11 28 60 C
chlapec 5,0-5,5 68 41 N
chlapec 5,0—-55 29 49 C
divka 50-55 58 30 N
divka 50—-5,5 67 38 N
chlapec 5,0—-55 35 57 C
chlapec 5,0-5,5 48 43 (N/C)
divka 50-5,5 28 64 C
divka 50-55 25 57 C
chlapec 55-511 54 19 N
chlapec 6,0 -065 62 20 N
chlapec 6,0 -06,5 63 19 N
divka 6,0 — 6,5 45 55 (C/N)
chlapec 6,0 - 6,5 54 63 (C/N)
R = rodina, C = &estina, N = némdina, r. = roky véku ditéte, j. = jazyk
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Testovani aktivni slovni zasoby v obou jazycich pomoci testu ASWT-R bylo
provedeno u 19 déti z naseho vzorku. U 6 nejmladsich déti byl tento test
nahrazen 3 podtesty fecového skrininku MSS. V tabulce ¢. 4 jsou uvedena

vysledna skore.

9. 5. 1. Vysledky podtestti Margburgského fecového skrininku (MSS)

U 5 z 6 nejmladsich déti byla v ramci testové situace patrna dominance
jednoho z jazyku, nejvice se projevovala ve spontanni ¢asti testu.

U jednoho ditéte byla vysledna skére obou prvnich podtestd identicka, ale
zajimavé bylo, Zze body byly pfipsany casto u raznych odpovédi. Néktera slova
tedy dité umi 1épe v jednom jazyce a jina v druhém, ostatni se pak prekryvaji.
Lehka dominance byla patrna pfedev§im ve spontannim fecovém projevu,
ktery ale tvofila pfevazné jednotliva oddélena slova, vice ceskych, ale i nékolik
némeckych. U ostatnich péti déti vysledky ukazuji, ze déti rozumi dobfe

obéma jazykim, ale v aktivhim projevu je jeden silnéjsi.

9. 5. 2. Vysledky testu aktivni slovni zasoby ASWT-R

U testu ASWT-R bylo v ¢eském 1 némeckém jazyce mozné dosahnout
maximalntho poctu 75 bodu. Déti jsou v tabulce sefazeny podle véku po
pulroc¢nich intervalech, které maji pro monolingvni déti vlastni normy.
V tabulce ¢. 5 je za dominantnim jazykem v zavorce uveden procentualni
pomér skore ve slab$im jazyce vucijazyku silnéjsimu. Tedy napiiklad ddaj
42% znamena, ze skoére vslabsim jazyce dosahuje hodnoty 42% skore
v silnéjsim jazyce.

U 16 déti z 19 (84%) se v testu jeden jazyk projevil jako silnéjsi. Slabsi

jazyk dosahoval hodnoty v rozmezi 30 — 64% hodnoty silnéjsiho jazyka.
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9 déti (47%) dosahlo vyrazné vysSiho skoére v Ceském jazyce,
v némeckém jazyce vyse skore odpovidala hodnoté 42 — 64% skoére v cestiné.

7 déti (37%) dosahlo vyrazné vyssiho skdre v némeckém jazyce,
hodnoty ceského skore odpovidaly hodnoteé 30 — 60 % skére v némciné.

U 3 déti (16%) byly vysledky v obou jazycich relativhé vyrovnané,
skore slabsiho jazyka se u téchto détf rovnalo hodnoté 82%, 86% a 90% skore
v silné¢j$im jazyce, kterym byla ve dvou pfipadech cestina a v jednom ptipadé

némcdcina.

Jak jsem jiz dfive uvedla, cilem této vyzkumné prace neni srovnavani déti
s monolingvnimi normami. Kratky pohled na procentualni hodnoty
piislusnych vékovych intervalt je vsak velmi zajimavy, a to pravé z hlediska
rovnovazného nebo dominantnfho vztahu jazyku.

U 2 détd (11%) by bylo podle piislusnych vékovych norem skore v silnéj$im
jazyce vysoce nadprumérné a zarovenn prumérné ve slabsim. (U jednoho
z téchto détf jsou oba jazyky relativné vyvazené.)

U 11 déti (58%) by bylo skore v silnéjsim jazyce podle ptislusnych vékovych
norem nad 75. percentilem (76. — 99. percentil), tedy vysoce nadprimérné, ale
zaroven skore ve slab$im jazyce by bylo vyrazné podprimérné nebo by
normami pro dany veék vibec posuzovano byt nemohlo. Pokud bychom vsak
jako méfitko vzali normy pro déti o jeden rok az rok a pul mladsi, byla by tato
skoére okolo praméru. U 3 déti by skére v silnéjsim jazyce odpovidala piiblizné
50. percentilu, a jen u 1 ditéte by bylo podprimérné. Ve slabsim jazyce by
op¢t musely byt pouzity normy pro mladsi déti.

U 2 détd, u nichz byly vysledky v obou jazycich relativné vyvazené, by skore
v lehce silnéjsim jazyce odpovidalo praméru a skoére v lehce slabsim jazyce by
bylo podprimérné. U téchto dvou déti celkovy soucet ceského a némeckého
skore je podobny souctu vysoce nadprumérné a podprumérné hodnoty

v ptipadé nékterych déti s jasnou dominanci jednoho jazyka.
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9. 5. 3. Vysledky dvojéat

V nasem vzorku se ndhodné ocitly i dva pary dvojcat. V jednom pfipadé
byly déti testovany pomoci MSS, v druhém piipadé pomoci ASWT-R.
V prvnim pfipadé bylo vysledné skore déti stejné, v druhém pifpadé se lisilo
v obou jazycich o jeden bod. V obou pfipadech v testu aktivni slovni zasoby

ale nebyly body ziskany vzdy u stejnych polozek.

9. 5. 4. Piiklady interference a miSeni jazyk v testovych odpovédich

V odpovédich na nékteré polozky testu jsou velmi dobfe vidét ptiiklady
moznych interferenci a miSen{ jazykda.
- polozka ¢. 1 ASWT-R
Na fotografii je zobrazen zeleny javorovy list. Spravna odpoveéd je list,
v némciné ein Blatt, ovSem toto némecké slovo zaroven znamena list papiru.
Odpovéd jednoho ditéte, jehoz silnéj$im jazykem je némcina, byla:
Das ist ein Blatt. - To je papir.
- polozka ¢. 44 ASWT-R
Tento obrazek délal problémy mnoha détem, zobrazuje kliku u dvefd,
spravna odpovéd’ je klika, v némciné eine Klinke.
5 dét odpovedélo: Das ist eine Klinke — To je klinka. (U vsech téchto dét je
némcina dominantnim jazykem.)
4 deti odpoveédely: To je klika. — Das ist eine Klike. (U tfech z téchto dét je
cestina dominantnim jazykem, u jednoho ditéte jsou oba jazyky relativné
vyvazené).
4 déti pouzily spravné oba vyrazy. Ostatni déti odpovedéli v jednom jazyce.
- polozka ¢. 22 ASWT-R
Dve déti odpovedeély Schankelksir. (houpaci kin = némecky Schaukelpferd)
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Tabulka ¢&. 5. Vysledky testd v kontextu dalSich dat

pohlavi | vék dominantni | Skolka | jazykem | jazyk | poznamka
jazyk hovofi zemé
divka 3,0 N N otec i ano matka
rodina bilingvni
chlapec | 3,0 C N matka ne otec 3..
divka 3.0 C/N N matka ano
divka 30-35 C/3,. N matka ne matka
bilingvni
otec 3..
divka 36-311 | C N+Aj | matka ne dvojce
chlapec | 3,6 -3,11 |C N+Aj | matka ne dvojce
pohlavi | v€k dominantni j. | Skolka | jazykem | jazyk | poznamka
(druhy jazyk) hovofi zemé
chlapec | 3,6 -3,11 |C (42%) N+C | otec ano matka
bilingvni
divka 40-45 |C  (64%) | N+(C) | matka ano
divka 46-411 | C (60%) N+C matka ano
chlapec | 46—4,11 |C (58%) N+(C) | matka ano otec bilingvni
divka 46-411 | N (43%0) N+C | oteci nyn{ matka
rodina ne bilingvn{
(dfive druhy j.)
chlapec | 46-4,11 |C (60%) C matka ano
chlapec | 5,0 —5,5 N (60%) N otec 1 ano matka
rodina bilingvni
chlapec | 5,0 —5,5 C (59%) N matka ne otec 3.j.
divka 50-55 N (52%) N otec ano
divka 5,0-5,5 N (57%) N otec i ano
rodina
chlapec | 5,0 —5,5 C (61%) N+C | oteci ano matka dffve
rodina pfedevsim C
chlapec | 5,0 —5,5 N/C (90%) N+C | otec ne
divka 50-55 | C  (60%) |N+C | matka ano
divka 5,0-5,5 C (44%0) N+C matka ano
chlapec | 5,5-5,11 | N (35%) N otec ano
chlapec | 6,0 —06,5 N (30%) N ve skolce | ano dvojce, otec
3.
chlapec | 6,0 —0,5 N (29%) N ve skolce | ano dvojce, otec
3.
divka 6,0 -6,5 C/N (82%) | N matka ano
chlapec | 6,0 —6,5 C/N  (86%) C otec ano
C = &estina, N = néméina, j. = jazyk
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9. 6. Vysledky testt vyvoje slovni zasoby v kontextu dat o bilingvni

vychové testovanych déti

Ve vsech pifipadech se hodnoceni jazykové dominance nebo relativni
vyvazenosti na zakladé vysledki obou testd slovni zasoby shoduje

s vyjadfenim rodi¢t v ramci dotazniku.

U nejmladsich 6 déti je dominantni jazyk ve 3 pifipadech shodny s jazykem
matky, ktera s détmi do nedavného nastupu do skolky také travila ve vSedni
dny mnohem vice ¢asu nez otec.

Vjednom pfipadé se jedna o dité bilingvni matky, ktera pokud je sama,
pouziva v komunikaci s ditétem sice druhy jazyk, u ditéte slabsi, ale pokud je
rodina pohromadé, také mluvi jazykem, ktery je u ditéte nyni silnéjsi.
Nepouziva tedy metodu jeden rodi¢ - jeden jazyk. Siln¢jsi jazyk je tak v tomto
pfipadé jazykem otce, rodicu, rodiny, zemé pobytu i skolky. Tento jazyk je
v zivoté ditéte nejvice kvantitativné zastoupen.

V dal$im piipadé je situace také slozitéjsi, protoze se jedna o trojjazycnou
rodinu, kde oba rodice s ditétem travi pfiblizné stejné mnozstvi casu.
Vzhledem k tomu, ze osobné neovladam jazyk otce, beru v dvahu informaci
rodict, ktefi se shoduji na tom, ze dité¢ ovlada oba jejich jazyky pfiblizné
rovnocenné. V testu se zaroven ukazalo, ze jiz také pasivné a ¢astecné aktivne
ovlada némecky jazyk, kterému je vystaveno ve Skolce, v zemi pobytu a
kterym hovofi také rodice mezi sebou. Kvantitativni zastoupeni jazyka je
rovnomerneé.

V poslednim pfipad¢ muzeme vysledky v testu hodnotit jako relativné
vyvazené, s mirnou pfevahou jazyka matky, ktera s ditétem dosud travila
nejvice casu. Dité je ale nejmladsim ze tif sourozencu, ktefi spolu vzajemné

hovofi druhym jazykem, a zacalo navstévovat skolku v druhém jazyce.
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U ostatnich 19 déti, které byly testovany pomoci testu ASWT-R, se objevily
tyto souvislosti se specifickymi okolnostmi bilingvni vychovy.
9 déti, u kterych se projevila dominance ceského jazyka, charakterizuje:
-V 8 pfipadech se jedna o jazyk zemé pobytu.
- V7 piipadech se jedna o jazyk matky, v 8. pfipad¢ matka dfive s ditétem
komunikovala také pfevazné v tomto jazyce.
- V7 piipadech navstévuje dit¢ bilingvni skolku, vjednom piipadé
némeckou skolku a v jednom pfipadé ceskou skolku.
-V 6 ptipadech je ¢estina jazykem spolecné komunikace rodicu.
-V 7 ptipadech hovofi déti v tomto jazyce se sourozencem.
-V 8 piipadech je i v dobé po nastupu do skolky v zivoté ditéte cesky jazyk

kvantitativné nejvice zastoupen.

vvvvvv

7 déti, u kterych se projevila dominance némciny, charakterizuje:

-V 6 ptipadech se jedna o jazyk zemé pobytu, v poslednim piipadé doslo ke
st¢hovani, dfive to byl také jazyk zemé pobytu.

- Pouze u 1 rodiny, kde je matka bilingvni a dfive na dit¢ hovofila v tomto
jazyce, se jedna o jazyk matky. (Jedna se tedy vzdy o jazyk otce nebo okolni
spolecnosti).

- Ve vsech 7 pfipadech se timto jazykem hovoii ve skolce, bud’ vylucné,
nebo jako jednim ze dvou jazyku.

- V5 piipadech to jazyk spole¢né komunikace rodict, v poslednich dvou
piipadech hovoii rodice spolu tfetim jazykem.

- Ve 3 pfipadech komunikuje dité v tomto jazyce se sourozencem.

-V 6 pfipadech je v obdobi po nastupu do skolky v zivoté ditéte némecky
jazyk nejvice kvantitativné zastoupen. V 7. pfipad¢ je pomér jazyku

rovnocenny.

vvvvvv
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3 déti, které mély relativné vyvaZené skore, charakterizuje:

Vv,

komunikace rodic¢t i sourozenct. Tento jazyk neni jazykem matky ani
zemé pobytu, ale je také jazykem bilingvni MS. Oba rodi¢e vnimaji tento
jazyk pro dit¢ jako dulézit¢jsi. Kvantitativni zastoupeni jazyka je
rovnocenné.

pobytu, ale neni jazykem spole¢né komunikace sourozenct ani jazykem
skolky. Dfive byl ve vSedni den z 80% pfevazujici jazyk matky, nyni je ze
70% ptevazujici druhy jazyk, ktery je 1 vylu¢nym jazykem Skolky. Kazdy
Ve tfetim pfipad¢ je lehce silnéjsi jazyk jazykem otce, jazykem zemé pobytu,

jazykem komunikace sourozenct.. Druhy jazyk, jazyk matky, byl do zacatku

Pokud shrneme data 16 déti, u kterych se v testu ASWT-R projevila vyrazna

dominance jednoho z jazyku, objevi se nam nasledujici udaje:

dominantni jazyk

= jazyk matky: 50%

= jazyk otce: 37,5%

= nenf jazykem matky ani otce: 12,5%

= jazyk komunikace rodica: 68,7%

= jazyk zemé¢ pobytu: 87,5%

= jazyk skolky, vylucné nebo jeden ze dvou: 93,7%

= jazyk, ktery je v zivoté ditéte vice kvantitativné zastoupen: 87,5%
= jazyk komunikace sourozenci:

90% déti, které maji sourozence

69 % vsech téchto dét

Ve

= jazyk, ktery je pro rodice trochu dulezitéjsi: 87,5%
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9. 7. Vyhodnoceni kratkého dotazniku pro uditelky

Tento dotaznik vyplfiovaly pouze ucitelky ¢esko-némecké MS v Praze.
Jedna se vzdy o rodilé mluvci daného jazyka. V 7 ptipadech byl pro stejné dite
vyplnén dotaznik jak vnémcéiné, tak v cestiné, ve 2 piipadech pouze
vnémcine. U zminénych 7 déti, bylo tedy mozné porovnat vyplnéné
dotazniky hodnotici jejich komunikaci v ceském a némeckém jazyce. Ve vsech
pfipadech se udaje od ucitelek shoduji s hodnocenim dominance na zakladé

vysledka déti v testu ASWT-R.
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10. Interpretace vysledku v souvislosti s vyzkumnymi otazkami

V tomto kvalitativaim vyzkumu byly hledany odpovédi na Sest zakladnich

vyzkumnych otazek. Souhrn téchto vysledku je pfedmétem této kapitoly.

1) Jakou metodu bilingvni vychovy rodice voli?

V nasem vyzkumném vzorku praktikuje 85% rodicti metodu jeden clovék —
jeden jazyk. Ostatnich 15% rodict pouziva druhy jazyk v komunikaci
s dité¢tem pfedevsim tehdy, kdyZz je rodina pohromadé¢, nebo jsou pfitomny
jiné osoby, které by nerozumély. Pouze jeden rodi¢ uvadi obc¢asné pouzivani
druhého jazyka bez specifického duvodu. Je tedy mozné shrnout, ze rodice
pfistupuji k bilingvni vychové velmi védomé a vétsina pouziva vySe zminéné
pravidlo s velkou dutslednosti. Nejvétsi vyzvou pak jsou situace, kdy jsou
pfitomny jiné osoby, které nerozumi. 85% rodica vsak uvadi striktni

dodrzovani nebo pfinejmensim snahu o daslednost i v téchto situacich.

2) Jakym jazykem spolu komunikuji rodi€e navzajem, rozumi vidy
jazyku toho druhého?

90% rodicu si pro spolecnou komunikaci zvolilo jeden jazyk. Jedna se bud’ o
jazyk matky, jazyk otce, anebo jazyk okolni spolec¢nosti (v piipadé dvou
trojjazycnych rodin). Pouze v jedné rodiné hovoif rodice spolu stiidavé obéma
jazyky a v jedné rodiné hovoii ve vzajemném dialogu kazdy svym jazykem.
V teoretické casti bylo uvedeno tvrzeni autort Harding-Esch a Riley (2005),
ze bilingvni rodinna vychova se muze dobfe uskutecniovat jen tehdy, pokud
oba rodice svym jazykim navzajem rozumi. Informace od rodi¢t vsak
ukazuji, Ze v naSem vzorku tomu tak neni. Pouze v 45% rodin oba rodice
dobfe rozumi jazyku toho druhého. V ostatnich piipadech rozumi jen
castecné nebo téméf vubec. Neznalost jazyka druhého rodice v téchto

rodinach neni pfekazkou bilingvni vychovy. V nékterych piipadech rodice
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(otcové) zaroven ani dobfe neovladaji jazyk okolni spolecnosti. V téchto
pfipadech je v rozporu s vyse uvedenym tvrzenim bilingvni vychova naopak

jedinou moznou alternativou.

3) Vjakém poméru jsou jazyky pfitomny v Zivoté ditéte v riiznych
obdobich?

Podrobna analyza kvantitativatho zastoupeni jazyka v zivoté ditéte ukazuje
nckteré vyrazné spolecné tendence. Po narozeni az do nastupu do matefské
skolky travilo v 84% rodin dit¢ vétsinu casu bézného vsedntho dne (cca 70-
90%) v kontaktu s jazykem matky. Pouze v 16% rodin bylo zastoupeni jazykt
pfiblizné rovnomérné. Vidime tedy, ze bilingvni vychova je v tomto obdobi
z kvantitativniho hlediska jen malokdy vyvazena a matka jako hlavni pecujici
osoba je zaroven hlavnim zdrojem jazykovych podnétu.

Nastupem do Skolky se zastoupeni jazyki u mnoha déti velmi vyrazné
zménilo. U 50% se stal nyni pfevladajicim jiny jazyk, nez byl dosud (nyni jazyk
skolky). A i v ostatnich rodinach doslo k apravé dosavadni pfevahy jazyka
matky k vyvazen¢jsimu poméru. U détf, které maji sourozence, se stava také

jazyk jejich vzajemné komunikace dualezitym prvkem.

4) Jaky je postoj rodicua a okoli k jazykim a k bilingvni vychové?

97,5% rodict vnima dvojjazycnost pozitivné.

Némcina ma u nas prestizni postaveni svétového jazyka, takze
nepfekvapuje, ze je jeji osvojovani v raném véku nahlizeno jako vyhoda.
Cestina v Némecku Zadnou takovou prestiz sice nema, ale u vech matek
z naseho vzorku je vidét emocionalni vazba k ceskému jazyku i kultufe a
snaha pfedat svym détem i tuto tradici. Dulezity je i prakticky davod, aby si
dit¢ rozumélo s piibuznymi. Postoje rodica jsou podle mého nazoru tim
zakladnim stavebnim kamenem, na jehoz zakladé cini rodice v souvislosti

s bilingvismem rozhodnuti.
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5) Je u pfedskolnich déti z téchto rodin aktivni slovni zasoba v obou
jazycich vyvazZena nebo se jeden jazyk projevuje jako dominantni?
Pokud shrneme vysledky vsech déti vtestu slovni zasoby, muzeme

konstatovat, ze dominance jednoho zjazykt se v nasem vzorku ukazuje u

80% deti. U 20% déti jsou oba jazyky relativné vyvazené, pouze s mirnou

pfevahou jednoho z jazykt. Hodnoceni rodict i uditelek MS se ve viech

ptipadech shoduje s témito vysledky.

6) Jsou vpfipadé dominance jednoho 2z jazykd nebo jazykové
ekvivalence patrné néjaké souvislosti s udaji o bilingvni vychové?

80% déti zacalo nejprve aktivné hovofit v jazyce, v kterém s nim v té dobé
komunikovala matka. Tento jazyk byl u téchto déti az do nastupu do Skolky
jejich silnéj§im jazykem. Nyni je u 19 dét testovanych pomoci ASWT-R jejich
vyrazn¢ nebo mirné¢ dominantni jazyk v 89% shodny s jazykem, kterym se
hovotf ve skolce (vyluc¢né nebo jako jednim ze dvou jazykt), v 84% je shodny
s jazykem zemé, ve které rodina zije, a v 84% se shoduje s jazykem, ktery
mozné testovat pomoci ASWT-R, z tohoto vyctu vynechavam, protoze chodi
do skolky teprve kratce.)

Nejvyraznéji se tedy projevuje souvislost mezi jazykovou dominanci a
kvantitativnim zastoupenim jazykd v zivoté ditéte. Zasadnim a pro mnohé
laiky pravdépodobné prekvapivym momentem je zjisténi, ze ve chvili, kdy se
pomér okolnich jazykt v zivoté ditéte prevrati, stava se pak zpravidla i dosud
slabsi jazyk tim silnéjsim, a naopak. Z hlediska jazykové dominance se tedy
nejevi jako dtlezité, ktery jazyk se zacal aktivné rozvijet jako prvni. (Dokonce 1
v pfipadé jedné z trojjazycnych rodin je nyni dominantnim jazykem déti jazyk
skolky a okoln{ spolecnosti, se kterym se sice do tii let setkavaly pouze
okrajové, ve kterém ale travi od nastupu do skolky nejvice casu.) Vyznamny je

také postoj rodict k dualezitosti jednotlivych jazykd pro zivot ditéte.
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III.B EMPIRICKA CAST B

11. Vyzkum trilingvismu

11. 1. Cile vyzkumu a zékladni vizkumné otazky

Druha faze empirické casti pouziva stejné metody a postupy jako
predchozi ¢ast, na kterou navazuje, ale zaméfuje se pouze na rodiny a déti
trojjazycné. Prostfednictvim kvalitativni analyzy dat mapuje zachazeni s jazyky
v rodin¢ a okoli trojjazy¢nych déti a zaméfuje se pfedevsim na otazku, zda
jsou patrné néjaké odlisnosti ve srovnani s ¢isté bilingvnimi détmi. Protoze u
deéti neprobihalo testovani v dalsim jazyce kromé ceského a némeckého,
vychazeji udaje o stupni ovladan{ jazyku jednak z vysledki testu slovni zasoby

v Cestiné a némcing, ale zaroven také z rodicovského dotazniku.

Kvalitativni vyzkum trilingvismu si klade tyto zakladn{ vyzkumné otazky:

1) Jak vypadaji konkrétni jazykové konstelace a strategie trilingvnich rodin?

2) Jaky je postoj rodict a okoli k jazyktm a k trilingvn{ vychove?

3) Je u pfedskolnich déti z téchto rodin slovni zasoba ve vSech tfech jazycich
vyvazena, nebo se néktery jazyk projevuje jako dominantni ¢i slabsi?

4) Jsou patrné néjaké souvislosti mezi udaji o trilingvni vychové a mezi tim, jak
silné nebo slabé se jednotlivé jazyky jevi rodi¢im a jak ukazuji testy slovni
zasoby?

5) Jaké specifické aspekty se u trilingvismu objevuji?
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11. 2. Vybér a popis vyzkumného vzorku

Do vyzkumu trojjazy¢nosti bylo zahrnuto celkem 10 trojjazycnych déti ze 7
rodin. Hlavnim kritériem zamérného vybéru bylo, aby déti vyristaly od utlého
veku v kontaktu se tfemi jazyky. Dalsim kritériem ztstalo vékové rozmezi od
3 let do pocatku skolni dochazky.

Testovani prvnich péti déti ze tif rodin zijicich v Némecku probéhlo v ramci
pfedchoziho vyzkumu bilingvismu, do kterého bylo mozné vsechny tyto déti
zafadit, protoze Cesky a némecky jazyk nebyl ani v jednom pfipadé nejslabsim
jazykem ditéte. V ramci vyzkumu trojjazycnych déti byla tato skupina
je Cesky nebo némecky jazyk jejich nejslabsim jazykem. Tato druha cast
testovani probihala v Praze v bfeznu 2011.

Pét dét Zijicich v Némecku navstévuje skolku, kde se mluvi pouze némecky.
Dalsich pét déti navitévuje celodenné v CR éesko-némeckou bilingvni $kolku,

kde dopoledni program probiha v némciné a odpoledni v cestiné.

11. 3. Vyzkumné metody a sbér dat

V ramci tohoto vyzkumu byly pouzity stejné zakladni vyzkumné metody
jako v pfedchazejicim: dotaznik nebo strukturovany rozhovor s rodici a test
fecového vyvoje déti - Test aktivni slovni zasoby ASWT-R nebo podtesty
Marburgského jazykového skrininku MSS. Jako dopliujici poslouzil jesté
kratky dotaznik, ktery vypliiovaly pouze uditelky ¢esko-némecké bilingvni MS
v Praze. U déti probihalo testovani stejné jako v pfedchozim vyzkumu pouze
v Ceském a némeckém jazyce a udaje o stupni ovladani dalsiho tfettho jazyka

vychazeji ze sdéleni rodicu.
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11. 4. Zpracovani a analyza vyzkumnych dat

11. 4. 1. Profil jazykové komunikace v rodiné

Tabulka &. 6. Pfehled matefskych jazykt rodi¢t a zemi pobytu

R Jazyk Jazyk Zem¢
matky otce pobytu
1 C slovinstina SRN
2 N, C holandstina SRN
bilingvn{

3 C fectina SRN

4 N Fr CR

5 Fr N CR

6 polstina N 0-2,8 r. SRN,
poté CR

7 Fr Fr 0-0,6 r. Fr,
poté CR

R = rodina, j. = jazyk, r. = roky v¢ku,

C = Cestina, N = némcina, Fr = francouzstina
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Jazyk rodic¢e v komunikaci s ditétem

Ze sedmi rodin, které byly zaclenény do vyzkumu trojjazycnosti, se v Sesti
pfipadech jedna o nejtypictéjsi konstelaci, ve které kazdy rodic mluvi s ditétem
svym matefskym jazykem a oba tyto jazyky se li§i od jazyka okolni spolecnosti.
Déti ze tfech téchto rodin zijicich v Némecku navstévuji cisté némeckou
skolku, déti ze tfech rodin zijicich v CR navstévuji bilingvni ¢esko-némeckou
skolku, pficemz némecky jazyk je shodny s matefskym jazykem jednoho
z rodicu.

Vjednom pfipadé¢ je rodina se dvéma predskolnimi détmi ptavodné
monolingvni, druhy jazyk je od 6 mésict véku jazykem okolni spolecnosti a
au-palir, tfetf jazyk se pak pfidal ve 23 mésicich v ramci bilingvni §kolky.

Pouze jedna matka uvedla, Ze v komunikaci s ditétem pouziva z 80% svij
matefsky jazyk a z 20% jazyk okolni spole¢nosti. Vsichni ostatni rodic¢e uvadi,
ze pouzivaji vyhradné svij matefsky jazyk. Jedna matka je sama bilingvni,
jeden jazyk pouziva vzdy v komunikaci s ditétem, jeji druhy jazyk je shodny
s jazykem okolni spolecnosti. Celkoveé tedy opét dominuje duasledné

dodrzovani pravidla jeden rodi¢ — jeden jazyk.

Vzajemna jazykova komunikace rodict

Nepocitame-li monolingvni rodicovsky par, pak ze zbyvajicich Sesti para
pouze v jednom piipadé oba rodice aktivné ovladaji i jazyk toho druhého.
V jednom piipadé ovladaji oba jazyk druhého alespon pasivné. Ve zbyvajicich
ctyfech pfipadech otec jazyku matky ani nerozumi. V tfech pfipadech se
rodice spolu dorozumivaji vyhradné¢ matefskym jazykem otce, v jednom
pfipadé z 60% jazykem otce a ze 40% jazykem okolni spolec¢nosti. Dalsi dva
pary spolu hovoii pouze v jazyce okolni spolecnosti, pficemz v jednom
pfipadé se u bilingvni matky jedna o jeji dominantni jazyk, ktery ale nepouziva

v komunikaci s ditétem.
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Tabulka ¢&. 7. Profil jazykové komunikace v trojjazycnych rodinach

matka otec rodice rodina rodiCe rozumi zemé

mluvi mluvi spolu spolu jazyku druhého pobytu

na dité na dité

C slovinstina N kazdy své | ano, ale oba ne SRN
aktivne

C holandstina | N kazdy své | otec nerozumi, SRN
matka ¢astecné

C fectina fectina kazdy své | otec nerozumi SRN

N Fr 60% Fr | kazdy své | otec nerozumi CR

40% C

Fr N N kazdy své | ano CR

polstina N N N otec nerozumi 0-2,8 r. SRN,

80%, N 20% poté CR

Fr Fr Fr Fr ano, oba Fr 0-0,6 t. Fr,

poté CR

R = rodina, C = ¢estina, N = némcina, Fr = francouzstina, r. = roky veku ditéte
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Spole¢na komunikace v rodiné

Také rodice trilingvnich déti se snazi dodrzovat v komunikaci s ditétem
svij zvoleny jazyk. Nelze tedy stanovit jeden jazyk, ve kterém spolecna
rodinna komunikace probiha. U malych déti funguje dobfe, kdyZz se k nim
kazdy zrodich i u spolecné vecefe obraci ve svém jazyce. Ale zvlast
v ptipadech, kdy rodice nerozumi vsem pouzivanym jazykaim, bude
s pfibyvajicim  vékem détf pravdépodobné pouzivan ke spolecnym

rozhovoram nebo planovanim tykajici se celé rodiny jeden jazyk.

Vzajemna komunikace sourozencti

Mezi deseti détmi jsou tfi pary sourozencd, z toho shodou okolnosti dva
pary dvojcat. Vsichni sourozenci spolu hovoifi jazykem, ktery je jejich
dominantnim jazykem. U starsiho paru dvojcat doslo béhem let ke zméné
dominance, a paralelné také ke zméné jazyka, kterym spolu sourozenci

komunikuyji.

Jazyk v mateifské Skolce
5 déti z rodin zijicich v Némecku navstévuje cisté némeckou Skolku, 5 déti z
rodin zijicich v CR navstévuje bilingvni cesko-némeckou skolku, pficemz

némecky jazyk je shodny s matefskym jazykem jednoho z rodicu.

Jazyk dalSich pecujicich osob

Jako dulezity prvek, ktery neni mozné opomijet, se ukazuji byt au-pair, které
v nékterych rodinach s détmi travi od narozeni nebo raného véku az nékolik
hodin denné. Také s jejich jazykem je pak dité tedy pomérné intenzivné
v kontaktu. Nékdy tuto funkci i v zahranici pfebiraji prarodice. Pouze dvé
rodiny uvedly, Ze nevyuzivaji dalsi osobu na pravidelné hlidani. V jedné rodiné
cast roku pobyva babicka, ostatni vyuzivaji nebo nékdy vyuzivaly sluzbu au-

pair.
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11. 4. 2. Kvantitativni zastoupeni jazyk v Zivoté ditéte

V péti trilingvnich rodinach travily déti pfed nastupem do skolky nejvice
casu s matkou. Pouze jedna rodina uvadi rovhomérné rozdéleni ¢asu mezi oba
rodice.

V jedné rodiné vyrazné ptrevazoval jiny jazyk nez jazyk rodicu (jazyk au-pair).
Po nastupu do skolky, ktery prob¢hl u nékterych déti jiz okolo druhého roku,
se deti dostaly do intenzivnéjstho kontaktu s jazykem okolni spole¢nosti, s
kterym vétsina méla do té doby kontakt nejmensi. Jazyk rodica tak zustal
pfevazujicim pouze o vikendu a prazdninach. V rodinach, kde se jazyk otce
neshoduje s jazykem Skolky a zaroven tito otcové travili pfed nastupem déti
do skolky s détmi mnohem méné casu nez matky, doslo kjesté dalsimu
snizeni uz tak malého mnozstvi ¢asu, ve kterém je tento jazyk v kazdodennim
zivot¢ ditéte zastoupen. V rodinach, kde se jazyk otce shoduje s jazykem
skolky, doslo vstupem do skolky k intenzivnimu posileni jazykovych podnétt
v tomto jazyce. V téchto piipadech se jednalo o skolku bilingvni, kde doslo
k intenzivnéjsimu kontaktu s ¢eskym jazykem, ktery je zaroven jazykem okolni
spolecnosti.

Z4dni rodina neuvadi, Ze by cteni kniZzek, poslech audionahravek a
sledovani televize probihalo rovhomérné ve vSech tfech jazycich. Bud jeden
jazyk vyrazné pfevazuje a tfeti jazyk je zastoupen nejméné ¢i vibec nebo tyto
cinnosti probihaji pouze ve dvou jazycich.

U déti prevazuji kamaradi, ktefi hovofi jazykem shodnym s jazykem skolky.
Dale jsou v mensi mife zastoupeny kamaradi hovofici jazykem matky a v jeste
mensi jazykem otce (pokud neni shodny s jazykem skolky).

Vsechny rodiny uvadéji pravidelné navstévy v dalsich dvou zemich, ze
kterych rodice pochazi. Podobné mnozstvi casu vsak na rozdil od bilingvnich

rodin, déli mezi zemé dvé.
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11. 4. 3. Jazykovy vyvoj ditéte z pohledu rodicu

Jazyk, kterym dité zacalo hovofit jako prvnim
6 rodin uvadi, ze dité zacalo nejprve hovofit jazykem matky. Rodina, kde je
od narozeni zastoupeni jazykd rovnomeérné, uvadi soucasné objeveni prvnich

slov a pozdéji vét v obou jazycich.

Jazyk, kterym dité rodi¢im odpovida

Trojjazycné déti mnohem castéji neodpovidaji rodicum aktivné ve své tfetd
nejslabsi feci. Nejcastéji v takové situaci odpovidaji ve svém nejsilnéj$im
jazyce. Pokud je ale napfiklad nejslabsi jazyk jazykem otce, ktery nerozumi
jejich dominantnimu jazyku, odpovidaji otci jazykem, ktery je na prostfedni

urovni.

Miseni jazykut

Rodice ani v jednom pifpadé neuvadi, ze by u nékterého ditéte dochazelo
k miseni vsech tif jazykd v jedné vété. U mnoha déti ale dochazi velmi casto
k miseni dvou jazykt v jedné vété. Nejcastéji se do slab$ich jazyka pridavaji
slova z jazyka silnéjsitho. Zajimavé je, ze ani v jednom pifpadé rodice neuvadi,
ze by k miseni jazyku u ditéte vibec nedochazelo.
V ptipad¢ cestiny a slovinstiny déti nékdy upravuji ceska slova, aby znéla
slovinsky, ale je to zradné, protoze pravé v téchto dvou jazycich je mnozstvi
tzv. falesnych homonym, tedy slov, ktera stejné nebo podobné znéji, ale maji

jiny vyznam.

Zajimavé momenty jazykového vyvoje trilingvnich déti
V teoretické casti bylo zminéno, ze se u déti dfive vyviji metalingvistické
védomli, tedy schopnost reflektovat o povaze jazyka a jazykt. Néktefi rodice

uvedli, ze si déti tvoii své vlastni teorie, kterymi si vysvétluji, pro¢ se doma
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mluvi jinak nez na ulici a ve Skolce nebo pro¢ mluvi jinak maminka a jinak
tatinek.

Napfiklad jedno dité v jednu chvili usoudilo, ze asi véechny Zzeny mluvi jednim
jazykem (jako maminka) a muzi druhym (jako tatinek) a podle tohoto klice
pak oslovovalo v jiném jazyce muze a v jiném Zeny.

Jiné dité si zase myslelo, ze mimo domov se mluvi vSude cesky a pak se pfi
vyjezdu do Némecka divilo, ze tam jeho némciné lidé rozumi a dokonce
odpovi.

Jedna rodina se poté, co probéhlo testovani, pfesunula do nové zemé pobytu
a ob¢ dvé déti se nyni stavaji Ctyfjazyénymi. Samy pétileté déti vSak vyjadfily
obavu, ze by mohly jeden z puvodnich tif jazykt zcela zapomenout, a navrhly

rodi¢im, aby jim zajistili jest¢ jednu au-pair v daném jazyce.

11. 4. 4. Postoje rodich a okoli k jazykim

Reakce okoli na trojjazyénou vychovu byvaji trochu jiné nez u
dvojjazy¢nosti. Castéji se objevuje prekvapeni, kolika jazyky to malé déti uz
mluvi. Ale také otazka, zda to na déti nenf uz pfilis.

Vsech sedm rodin uvedlo, ze sice nemaji zadné nezodpovézené otazky k
bilingvni vychové, ale v piipadé trilingvismu maji urcité nejasnosti, jak by méla
vypadat optimalni trilingvni vychova a do jaké drovné ovladani je mozné si
vsechny tfi jazyky osvojit. Rodice si pfeji, aby déti dobfe ovladaly jazyky dva,
treti jazyk uz nepovazuji, za tak dualezity. (V piipadé dvou rodin se vsak rodice

lisi v nazoru, které dva jazyky by dit¢ mélo dobfe umeét.)
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Tabulka ¢&. 8. Vysledky testu trojjazycnych déti v kontextu dalsich dat

pohlavi | vék Skore Skolka | jazyk | dominat. | dominance
MSS zemé | j. hovofi dle dotazniku
chlapec | 3,0 N: 6 pasivni N N matka dominantni C,
_ ne aktivai tietf jazyk
C: 8 pasivni nejslabsi
7 aktivni
divka 3,0-3,5 | N: 9 pasivni N N matka i C a tfetf jazyk
9 aktivni otec podobné silné,
C: 10 pasivni N nejslabsi
10 aktivni
pohlavi | vék Skoére Skolka | jazyk | dominat. | dominance
ASWT zemé | j. hovofi dle dotazniku
chlapec | 4,0 — 4,5 N: 47 N+C |C matka thetf jazyk
C:17 nejslabsi
chlapec | 4,0 -4,5 N: 44 N+C C otec 1 dominatni N,
C: 10 rodina C nejslabsf
chlapec | 4,5-4,11 N: 20 N+C | nyni rodice dominantni
C: 25 C theti jazyk
chlapec | 4,5-4,11 N: 22 N+C | nyni rodice dominantni
C: 20 C thetf jazyk
chlapec | 4,5-4,11 N: 57 N+C nyni otec i dominantni N,
C: 20 C rodina C nejslabsi
chlapec | 5,0 —5,5 N: 29 N N matka tretf jazyk
C: 49 nejslabsi
chlapec | 6,0 —06,5 N: 62 N N sourozenci | tfetf jazyk
C: 20 spolu nejslabsi
chlapec | 6,0 —06,5 N: 63 N N sourozenci | tietf jazyk
C: 19 spolu nejslabsi
C = Cestina, N = némcina, j. = jazyk

(Za desetinnou c¢arkou jsou uvadény mésice veku.)
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11. 4. 5. Vysledky testii vyvoje slovni zasoby ASWT-R (MSS)

Vysledky testt ASWT-R a MSS vypovidaji o slovni zasobé v ceském a
némeckém jazyce, ale nebyl zkouman treti jazyk dét. U testu ASWT-R bylo
v ¢eském 1 némeckém jazyce mozné dosahnout maximalniho poctu 75 bodu.
Déti jsou v tabulce ¢. 8 sefazeny podle véku po pulroc¢nich intervalech, které
maji pro monolingvni déti vlastni normy. Vysledky testovani trilingvnich déti
témito normami posuzovany nebyly.

U osmi déti je ceStina nebo némcina podle vypoveédi rodic¢h jejich
dominantnim jazykem. Z téchto osmi dét byly dvé tfileté déti vzhledem
k véku testovany pomoci MSS. U obou déti jsou vysledky dominantniho
jazyka pfiblizné podobné jako u stejné starych bilingvnich déti. Vysledky
druhého ze zkoumanych jazykl jsou u jednoho ditéte pouze o minimum nizsi,
ale u druhého byla znalost testovych odpovédi v druhém jazyce pouze
v oblasti pasivni slovni zasoby, aktivn{ zasoba se v tomto jazyce v ramci testu
neprojevila.

U Sesti starsich déti jsou vysledky testu ASWT-R v dominantnim jazyce
vyrazné lepsi nez u druhého jazyka a svou vysi je toto skore podobné
vysledkim stejné starych bilingvnich déti. Vysledky druhého ze zkoumanych
jazykt jsou vSak v péti piipadech v porovnani s bilingvnimi détmi nizsi.

U dvou déti neni ani ceStina ani némcina jejich dominantnim jazykem.
Vysledky testu se vtomto pifipadé vobou jazycich velmi podobaji a

odpovidaji vysledkiim ve slabsim jazyce u ostatnich déti.

Sourozenci dvojcata dosahli vjednom pfipadé témeér totozny vysledek,
v druhém piipadé byly vysledky sice podobné, ale jeden sourozenec dosahl o
par bodu vice v jednom z jazykd a druhy v druhém (dominantni je jejich tfeti

jazyk).
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11. 4. 6. Vysledky testt v kontextu dat o trilingvni vychové

Hodnoceni jazykové dominance na zaklad¢ vysledku testt slovni zasoby a
vypovédi rodict se u déti zijicich v CR shoduje také se sdélenim ucitelek

bilingvni MS v ramci minidotazniku.

U deviti déti se jeden jazyk projevuje jako vyrazné dominantni. Rodice
téechto déti uvadi nestejnomérné  kvantitativni  zastoupeni  jazyka
v kazdodennim zivote.

Jedno dité¢ ovlada oba jazyky rodica pfiblizné rovnocenné, je to v rodiné,
kde kvantitativni zastoupeni jazykd bylo od narozeni rovnomérné. V testu se
zaroven ukazalo, Ze jiz také pasivné a castecné aktivné ovlada némecky jazyk,
kterému je vystaveno ve Skolce, v zemi pobytu a kterym hovofi také rodice
mezi sebou.

Dominantni jazyk trilingvnich déti
= jazyk matky: 3 déti
= jazyk otce a zaroven okolni spolecnosti: 2 déti
= jazyk matky i otce: 3 déti
(dvé z monolingvni rodiny a jedno s dvéma stejné dominantnimi jazyky)
= nenf jazykem matky ani otce: 2 déti
= jazyk komunikace rodict: 2 déti
= jazyk skolky, vylucné nebo jeden ze dvou: 5 déti
= jazyk, ktery je nyni v zivoté ditéte vice kvantitativné zastoupen: 6 déti
= jazyk komunikace sourozenct: shodny s aktualné dominantnim jazykem

Vzhledem ke komplexnim a specifickym jazykovym konstelacim trilingvnich

rodin umoznuje hlubsi nahled na ddlezitost jednotlivych faktord predevsim

znalost konkrétnich rodinnych pfibéha a okolnosti.
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11. 5. Interpretace vysledki v souvislosti s vyzkumnymi otazkami

1) Jaké jsou konkrétni jazykové konstelace a strategie trilingvnich
rodin?

Ve vyzkumném vzorku pfevazuje (6 ze 7 rodin) nejtypictéjsi konstelace, kdy
kazdy rodi¢ mluvi s ditétem svym matefskym jazykem a oba tyto jazyky se lisi
od jazyka okolni spolec¢nosti.

Pouze jeden rodi¢ v komunikaci s ditétem nepouziva na 100% svtj matetsky
jazyk. Vsichni ostatni rodice uvadi, ze pouzivaji vyhradné svtj matefsky jazyk.

To, ze rodice neovladaji jazyk druhého, neni nijak na prekazku.
Nepocitame-li monolingvni rodi¢ovsky par, pak ze zbyvajicich Sesti part
pouze v jednom pfipadé oba rodice aktivné ovladaji i jazyk toho druhého. Ve
ctyfech pfipadech otec jazyku matky nerozumi.

Jako dulezity prvek se ukazuje také jazykovy kontakt déti s dal§imi

osobami (au-pair nebo prarodici).

2) Jaky je postoj rodicti a okoli k jazykam a k trilingvni vychové?

Reakce okoli na trojjazyénou vychovu byvaji trochu jiné nez u
dvojjazycnosti. Castéji se objevuje pfekvapeni, ale také pochybnosti, zda to na
deti neni uz prilis. Také sami rodice uvadéji v pifipade trilingvismu urcité

nejasnosti, jak by méla vypadat optimalni trilingvni vychova.

3) Je u pifedskolnich déti z téchto rodin slovni zasoba ve vSech tfech
jazycich vyvaZena nebo se néktery jazyk projevuje jako dominantni
nebo slabsi?

U deviti déti se jeden jazyk projevuje jako vyrazné dominantni. Dalsi dva
jazyky jsou bud’ podobné slabé, nebo je jeden znich jesté vyrazné slabsi.

Pouze u jednoho ditéte rodice uvadéji priblizné stejnou droven dvou silnéjsich

jazyku.
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4) Jsou patrné né&jaké souvislosti mezi udaji o trilingvni vychové a mezi
tim, jak silné nebo slabé se jednotlivé jazyky jevi rodicam a jak

ukazuji testy slovni zasoby?

Celkové je u trilingvnich déti podobné jako u déti bilingvnich v prvnich
letech zivota dominantni zpravidla jazyk matky, s nastupem do skolky se ale

postupné stava nejsilnéjsim jazykem jazyk skolky.

V rodinach, ve kterych je matefsky jazyk otce odlisny od jazyka okolni
spolecnosti, je tento jazyk nejcastéji u ditéte tim nejslabsi jazykem. Jedina
rodina, u které je tomu jinak, také jako jedina uvadi, Zze se rodic¢e vénuji ditéti
od narozeni ve stejné kvantitativn{ mife. Nabizi se tedy vyklad, ze travi-li otec
s dité¢tem od narozeni a i po jeho nastupu do skolky denné jen malo casu
v poméru ke kvantitativhimu zastoupeni jazyka matky a jazyka okolniho
prostredi, stava se ,,jeho® jazyk u ditéte nejslabsim. Z toho také vyplyva, ze
strategii jeden clovek — jeden jazyk by bylo dobré podpofit dalsimi osobami a
aktivitami, aby bylo dit¢ vice vystaveno jazykovym podnétim tohoto jazyka.

U déti, kde kazdy z rodict mluvi jinym jazykem a tfeti jazyk je jazykem
skolky a okolnfho prostfedi, uvad¢ji rodice dobrou schopnost porozumeéni ve
vSech jazycich. V pfipadé, ze déti jsou v kontaktu sjazykem predevsim
prostfednictvim bilingvni skolky, je schopnost porozuméni o néco slabsi.

Nejvyraznéiji se tedy opét projevuje souvislost mezi jazykovou dominanci a
kvantitativnim zastoupeni jazyka v zivoté ditéte. Tato dominance se podobné
jako u bilingvismu muze dynamicky ménit, a to pravé v souvislosti se zménou

jazykovych podnéti.
5) Jaké specifické aspekty se u trilingvismu objevuji?

Mnohé déti se s tfetim jazykem (jazykem Skolky nebo skolky a zaroven

okolniho prostiedi) zacaly setkavat az ve véku dvou nebo dokonce tfi let,
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nejprve byl tedy jejich jednoznaéné nejslabsim jazykem. U nejstarsich
sourozenct z naseno vzorku je vsak jiz po tfech letech od nastupu do skolky
tento jazyk jazykem nejsilnéjSim a i u ostatnich déti dochazi k postupnému
posunu jazykové dominance.

Podobné jako u bilingvismu se u vétsiny trilingvnich déti (90%) projevuje
jeden jazyk jako vyrazné dominantni. Treti jazyk je vsSak u vétsiny
zucastnénych deéti jesté slabsi nez jazyk druhy a znalost tohoto jazyka je u
nckterych déti spise pasivni.

Trojjazycné déti mnohem castéji neodpovidaji aktivné ve své treti nejslabsi
feci. (V téchto piipadech odpovidaji nejcastéji ve svém nejsilnéjsim jazyce).

Rodice ani jednom piipadé neuvadéji, ze by u nékterého ditéte dochazelo
k miSen{ vsech tif jazykl v jedné vété. U mnoha déti ale dochazi velmi casto
k miseni dvou jazykt v jedné véte.

Celkov¢ se ukazuje, ze v piipadé trilingvnich rodin je snaha o vyvazenost

jazykovych podnétt jest¢ mnohem tézsim tkolem, nez v ptipad¢ bilingvismu.
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12. Diskuze

Z vysledka empirické casti vyplyva nckolik zakladnich tendenci, které
charakterizuji vétsinu rodin a déti z naseho vzorku. Pfestoze jsem sama
matkou dvou bilingvnich déti, nékteré informace na zaklad¢ vysledka tohoto
vyzkumu byly i pro mne pfekvapivé. Necekané je predevsim zjisténi, ze
v otazce jazykové dominance skutecné nezalezi tolik na tom, ktery jazyk se u
ditéte zacina vyvijet jako prvni a ktery logicky mnoho rodict povazuje za
hlavni matefsky jazyk ditéte. Jako nejvyraznéjsi souvislost s jazykovou
dominanci se totiz ukazuje byt kvantitativni zastoupeni jazykt v zivote ditéte,
a tak se pozdéji stava tim silnéjsim jazykem u vétsiny déti ten jazyk, kterym se

hovofti ve skolce, ve skole a v okolni spolecnosti.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze jeden jazyk je u déti dominatni a druhy slabsi.
Jazykova vyvazenost zda se byt skute¢n¢ vyjimkou. To odpovida tvrzeni
mnoha autort (napf. Grosjean, 1982, 2001, Hamers, Blanc, 1989, Baker 2000),
ze jen malokdy ovlada bilingvni jedinec oba jazyky rovnocenné a na vysoké
urovni. Pro mnohé rodice je to vsak prekvapiva informace. V tomto sméru
jsou podle mého nazoru rodice v Némecku lépe informovani nez rodice
v Cechich. Ti totiz maji do budoucna pravé toto ocekavani. Ve chvili, kdy
tomu tak v mnoha pfipadech pravdépodobné nebude, mohou se u rodica
projevit pochybnosti a obavy, ale i tlak na dité, aby umcélo oba jazyky
perfektné, a to podle mého nazoru neni zadouci.

Do puavodniho vyzkumu byly zafazeny i tii trilingvni rodiny. Bylo to mozné
jen z toho davodu, ze u zadného z téchto trilingvnich déti nebyl cesky nebo
némecky jazyk jejich nejslabsim jazykem. V dalsi fazi byl vyzkumny vzorek
rozsifen o dalsich pét trilingvnich déti, které jiz tuto podminku spliovat
nemusely. Na celkovém poctu deseti trilingvnich déti pak mohla byt v ramci

nasledného vyzkumu kvalitativné analyzovana data pouze trilingvnich rodin.
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Vysledky této nasledné studie poukazuji, ze podobné jako u bilingvismu se u
vétsiny trilingvnich déti (90%) projevuje jeden jazyk jako vyrazné dominantni.
Tteti jazyk je vSak u vétsiny téchto déti jesté slabsi nez jazyk druhy a znalost
tohoto jazyka je u nékterych déti malo aktivni. Tyto poznatky jsou v souladu
se zjisténimi, které uvadi napt. Quay (2011).

Prestoze se mnohé trojjazy¢né déti s tfetim jazykem zacaly intenzivnéji
setkavat az ve véku dvou nebo tfi let po nastupu do skolky, dochazi i
v takovém pfipadé k postupnému posunu jazykové dominance a i tento jazyk

se muze stat u détf jazykem nejsilnéjsim.

Pouziti dotazniku a nasledného rozhovoru pfineslo mnoho dat. Za cenné
povazuji, ze se pomoci zvolenych otazek podafilo vytvofit celkovy profil
pouzivani jazykt v rodinach a Zze se prostfednictvim anamnézy fecového
vyvoje také do hry dostaly longitudialni udaje, byt pouze touto nepiimou
cestou. Diky tomu mohla byt zaznamenana vyrazna dynamika v otazce
jazykové dominance.

Testovani pomoci Testu aktivni slovni zasoby ASWT-R bylo sice v prubéhu
sbéru dat pomérné narocné, ale volba pouzit tento test pro porovnani slovni
zasoby v Ceském a némeckém jazyce se v celkovém souhrnu ukazala jako
velmi dobra. Vysledky testu poskytly piehledny a jednoznacny pohled na stav
vyvoje slovni zasoby v obou jazycich, ktery ve vsech pifipadech korespondoval
s hodnocenim rodict i ucitelek. Jedinym a ocekavatelnym problémem bylo
pouziti tohoto testu u déti tfiletych, kde to ve vétsiné pfipadi nebylo mozné a
byl radéji pouzit nahradni test. Testovani pomoci zvolenych podtesti
Marburgského fecového skrininku MSS bylo i s témito nejmladsimi détmi
dobfe realizovatelné, ale pfi vyhodnocovani dat se ukazaly velké limity malého
poctu polozek, a na rozdily mezi obéma jazyky tak nejvice poukazovala
spontanni produkce déti nad hlavnim testovym obrazkem. Tento test bych

tedy ztéchto davodd pro budouci realizaci obdobného vyzkumu jiz
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nedoporucovala a snazila bych se ze zahranici zajistit jiny na polozky bohaty
test, napfiklad test pasivni slovni zasoby Peabody Picture Vocabulary Test

(Dunn, Dunn, 2007).

V piipadé trilingvismu by bylo samozfejmé zadouci provést testovani u déti
1 v jejich tfetim jazyce. To vsak nebylo v ramci této studie realné, jelikoz sama
tyto dalsi jazyky neovladam. Zprvu jsem uvazovala, Zze by testovani za mne
mohl provést rodi¢, ktery timto jazykem hovofi. To jsem ale zamitla
pfedevsim z toho davodu, ze rodice se snazi détem s testovanim velmi
pomahat a také pffpadnou neznalost ihned nevéficné komentuji. Vysledky by

tak nebyly zkreslené.

Zatazeni rodicu, ktefi jsou sami bilingvni, bylo podle mého nazoru pfinosem
pfedevsim =z hlediska zkoumani rtznych profild jazykové komunikace a
postoji rodicd. Vyhodnocovani dat vsak vjejich pifipadé bylo obtizné,

protoze mnohdy neni mozné zafadit je do jasnych kategorii.

Zjisténi, ze vétsina rodich pfistupuje k bilingvni ¢i trilingvni vychové velmi
veédomé, voli nejvice doporu¢ovanou metodu a i jinak se snazi podporovat u
ditéte pokud mozno oba jazyky, mize byt samozfejmé zkresleno tim, Ze pravé

taci rodice jsou ochotni se vyzkumu o bilingvismu zucastnit.

Informace od rodict ukazuji, ze neznalost jazyka toho druhého neni
pfekazkou bilingvni vychovy, jak uvadi Harding-Esch a Riley (2008). Pouze v
40% rodin z celkového poctu vsech bilingvnich 1 trilingvnich rodin rozumi
oba rodice dobfe jazyku toho druhého. V ostatnich piipadech rozumi jen

castecné nebo témér vubec.
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Jsem si dobfe védoma, Ze zevSeobecniovani pouze na zaklad¢é zjisténi z
tohoto kvalitativniho vyzkumu neni mozné, protoze vyzkumny vzorek neni
dostate¢né velky a pfedevsim reprezentativni, ale domnivam se, ze pomoci
zvolenych kvalitativnich metod bylo mozné dobfe uskutecnit zameér, kterym
bylo zmapovat bilingvni vychovu a jeji mozné souvislosti s jazykovou
dominanci u détl. Zjisténé tendence mohou v budoucnu poslouzit jako
voditko pro stanoveni hypotéz, které by bylo vhodné ovéfit pomoci

kvantitativhich metod.

To, ze se podafilo sehnat celkem tficet déti z dvaceti tff rodin, které
vyhovovaly stanovenym kritériim a zaroven projevily ochotu zicastnit se se
svymi détmi vyzkumu, povazuji za uspéch. Pokud by byl v budoucnu
planovan v této oblasti vyzkum kvantitativni, musela by se pravdépodobné
stanovena kritéria vice rozsifit.

Velkou vyzvou pro mozny dalsi vyzkum by mohlo byt posouzeni
jazykovych kompetenci (nejen slovni zasoby) u déti z téchto rodin s odstupem
dalsich nékolika let, pokud by se podafilo navazat s rodinami opétovnou
spolupraci. U starsich déti by se pak vyzkum mohl zaméfit také na otazku

preference jednotlivych jazykt a na problematiku kulturni identity.

Prace na vyzkumné casti pro mne byla sice ¢asoveé narocna, ale zaroven
velmi zajimava a pfinosna, a t¢silo mne, ze jsem mohla béhem sbéru dat 1
nckterym rodinam na zakladé prostudované literatury nabidnout urcita
doporuceni v nejasnych otazkach.

Bilingvni 1 trilingvni vychovu povazuji osobné za velmi pfinosnou, je to
jakysi dar do zivota ditéte, ale zatimco se déti jazykam uci jaksi mimochodem,
pro rodic¢e snaha o vyvazenou bilingvni vychovu casto znamena vynalozeni

vétstho uasilf, nez uz i vychova sama o sob¢ od rodicu vyzaduje.
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IV. Zavér

Tato rigorézni prace se zabyvala tématem pfirozeného détského bilingvismu
a trilingvismu, a to jak v teoretické, tak empirické rovin¢.

Hlavnim zamérem této prace bylo v teoretické ¢asti podat souhrn novéjsich
vyzkumt a odbornych publikaci na téma détského bilingvismu a v nové casti
také trilingvismu.

Vyzkumy provadéné v poslednich 20 letech ukazuji pomérné presvédcive,
ze bilingvismus muze byt pro vyvoj ditéte vyhodou, ovSem pouze za
pfedpokladu, Zze se oba jazyky rozvijeji dobfe a také relativné vyvazené. V
soucasné dobé se za hlavni kognitivni vyhodu bilingvnich déti povazuje
schopnost lepsi selektivni pozornosti a soucasné inhibice zavadéjicich
podnétd. Bilingvni déti tedy mnohem lépe ignorovat zavadéjici informace a
drzet se pouze relevantnich struktur, to se odraz{ v mnoha dalsich dalezitych
procesech, predev§im v divergentnim tvofivém mysleni a pfi feSen{ problémi.
Soucasni autofi ale také zduraznuji, ze jen malokdy bilingvni jedinci disponuji
stoprocentni kompetenci v obou jazycich a Ze dominance jednoho z jazykua a
obcasny vyskyt interferenci a stfidani koda k bilingvismu pfirozené patfi.
Nové vyzkumy také poukazuji na to, ze schopnost bilingvnich déti oddélovat
od sebe jednotlivé jazyky se projevuje jiz v pocatcich jejich jazykového vyvoje.

Vyzkum v oblasti trilingvismu je teprve na svém zacatku, a tak empiricka
data zatim pfili§ nejsou k dispozici. Pfedpoklada se ale, Ze i na trilingvismus se
vztahuji faktory a procesy spojované s bilingvismem a navic dalsi specifika,
ktera vyplyvaji ze vzajemné interakce mezi jazyky a ze skutecnosti, ze dit¢ déli

o

svuj Cas mezi jazyky tii.
Cilem empirické ¢asti bylo zmapovat, jak ve skutecnosti bilingvni a trilingvni

vychova probih4, nakolik se u déti ukazuje dominance jednoho z jazyku a jaké

se objevuji vzajemné souvislosti. V empirické casti se ukazalo, ze ackoliv
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rodice pfistupuji k bilingvni 1 trilingvni vychové velmi védomé, je
v kazdodennim  zivoté¢ zastoupeni jednotlivych jazykd jen malokdy
rovnocenné a ve vétsiné pifpada se u déti objevuje velmi vyrazna dominance
jednoho jazyka. Ta se vSak muze vlivem okolnosti zcela zménit, kvalitativni
analyza dat poukazuje pfedevsim na vyznam kvantitativniho zastoupen{ jazyka
v zivoté ditéte. V obdobi pfed nastupem do Skolky se tak dominantni jazyk
nejcastéji shoduje s jazykem matky, s kterou déti travi nejvice ¢asu, po nastupu
do skolky se nejcastéji rovna jazyku skolky a okolni spole¢nosti. Vyznamny je
také postoj rodicu k dulezitosti jazykt pro zivot ditéte.

U trilingvnich déti se vnové casti vyzkumu ukazuje, ze tfeti jazyk je
vétsinou jest¢ slabsi nez jazyk druhy. U nékterych déti v tomto jazyce
pfevladaji predevsim receptivni dovednosti. Prestoze se mnohé trojjazycné
déti s tfetim jazykem zacaly intenzivnéji setkavat az po nastupu do skolky,
dochazi i v takovém piipadé k postupnému posunu jazykové dominance a i

tento jazyk se muze stat u détf jazykem nejsilnéjsim.

Na zavér bych si na zakladé znalosti konkrétnich rodinnych piib¢ht i
soucasné literatury dovolila formulovat, jaké jsou z mého pohledu rtzné
mozné alternativy v jazykové vychové a jazykovém vyvoji bilingvnich
déti, prave s ohledem na dynamicky charakter jazykové dominance.

(Tento vyceti se do urcité miry vztahuje 1 na rodiny trilingvni a nékteré aspekty

se tykaji i déti, u kterych se jazyk celé rodiny lisi od jazyka okoln{ spolecnosti.)

Z poznatki o jazykové dominanci vyplyva jedno velmi dualezité zjisténi. U
déti o tom, ktery jazyk bude jejich dominantni, rozhoduji vlastné rodice,
protoze pravé oni svymi rozhodnutimi urcuji, jak mnoho a jak kvalitné je dité

v kontaktu s jednotlivymi jazyky.
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Jiz bylo uvedeno, ze pokud chceme docilit vyvazené bilingvn{ vychovy, mélo
by v optimalnim pfipad¢ byt dit¢ nejlépe hned od narozeni ve stejné
intenzivnim kontaktu s obéma jazyky. Ukazuje se ale, ze tento optimalni
model je v praktickém zivot¢ mnohdy tézko realizovatelny a mnozi otcové
travi s détmi v raném véku casu mnohem méné. Pak je vhodné hledat cesty,
jak pfirozené zintenzivnit zastoupeni tohoto jazyka v zivoté ditéte, naptiklad
prostrednictvim dalsich osob nebo aktivit.

Je tedy naprosto pfirozené, ze dité, které bylo dosud doma pfevazné
s matkou, jejiz matefsky jazyk je jiny nez jazyk zemé pobytu, bude napf.
v Némecku pifi vstupu do skolky mluvit némecky malo. Problematiky neznali
pedagogové mohou nékdy zcela mylné doporucit, aby se i doma s ditétem
mluvilo pouze némecky a ne jazykem matky, aby to dit¢ dohnalo. To by vsak
byl chybny pifistup. Pro dit¢ je dilezité, aby si nadale upeviovalo svij prvni
jazyk, na jehoz zakladé¢ se pak mtze lépe rozvijet 1 druhy jazyk.

Pokud se jazyk matky shoduje se zemi pobytu, je podle mého nazoru v
predskolnim véku vhodnou moznosti jak zdokonalit ten druhy (otcovsky)
jazyk, volit takovou matefskou skolku, ve které se hovoii bud’ vyhradné, nebo
alespon zpoloviny i timto jazykem (cizojazy¢nou nebo bilingvni). To umozni
ditéti se rychle zlepsit i ve druhém jazyce.

U trilingvnich déti, které jsou pfed nastupem do Skolky v kontaktu
pfedevsim s jazyky rodicu, které se lisi od jazyka okolni spolec¢nosti, povazuji
za dulezité, aby pfedskolni vzdélavani probihalo praveé v tomto tfetim jazyce.
Diky tomu se dité i v tomto jazyce postupné ukotvi a nasledny pfechod ke

skolnimu vzdélavani v daném jazyce tak bude velmi usnadnén.

Vstup do skoly je velkym krokem pro kazdé dité. U bilingvnich déti je velice
ddlezita predevsim sama volba skoly, kterou rodice vlastné do velké miry
urcuji, jaky jazyk bude u ditéte dominantnim (minimalné po dané obdobi

skolni dochazky). Obvykle je jazyk Skoly zaroven i jazykem kamaradt a
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volnocasovych aktivit. A tak travi dit¢ velkou vétsinu dne pravé v tomto

jazyce.

1) skola v jazyce zemé pobytu

Pro rodice, pro které je nepfijatelné, aby dité neovladalo zcela perfektné
vzdélavani v tomto jazyce. Tato volba by vsak meéla byt maximalné
doprovazena snahou podporovat i druhy jazyk. Presto je tfeba pocitat s tim,
ze jazykova kompetence v druhém jazyce bude nizsi. Zato prvni jazyk bude
pravdépodobné na trovni rodilych mluvdi.

Dulezité je naucit dité ¢ist a psat i ve druhém jazyce, protoze to také druhy
jazyk upeviiuje. Nékdy jsou nabizeny specialni kurzy v rameci velvyslanectvi
nebo kulturnich center, jinou moznosti jsou soukromé hodiny. Mnoho rodica

vsak roli domaciho ucitele pfebira samo.

b) skola bilingvni

Pro rodice, ktefi si nepteji, aby byl jeden jazyk vyrazné slabsi, se jako
optimalni jevi §kola bilingvni, pokud je pomér obou jazykt skutecné vyvazeny,
ale hodn¢ zalezi také na slozeni spoluzaku ve tfidé¢. I zde se vSak dostavame k
nerealnosti idealu 100% jazykové kompetence v obou jazycich. Podrobnéjsi
terminologii v odbornych pfedmétech bude dité ovladat predevsim v jazyce
vyuky a v druhém o poznani méné. V optimalnim ptipad¢ by vSak mohla byt
kompetence v obou jazycich vysoka, i kdyz ani v jednom zfejmé nebude zcela
100%. (Ale v bézné konverzaci bude pravdépodobné minimalné v jednom

z jazyku dité identifikovano jako rodily mluvéi.)
c) skola v zemi pobytu cizojazycna

Podobné jako u bilingvni Skoly tomu muze pravdépodobné byt i u volby

cizojazycné mezinarodni skoly, pokud doma pfevlada jednoznacné jazyk mista
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pobytu. V tomto piipad¢ si vSak zfejmé oba jazyky jazykovou dominanci vice
rozd¢li na dvé zakladni oblasti. Prvni oblasti bude domaci konverzace a asi i
vice emocni prozivani a sdileni, kde bude dominantnim jazyk, kterym se
hovoii doma. A druhou oblasti se stane odborna slovni zasoba Skolnich
pfedméta a mluva s vrstevniky, kde bude dominantnim jazyk skoly. Celkoveé
dominantnéjsi vsak bude pravdépodobné casem jazyk Skoly. To se casto
projevi 1 tim, ze timto jazykem zacnou hovofit mezi sebou i sourozenci.

Pokud rodice pro dité do budoucna planuji dalsi studium v zahranic¢i v daném
jazyce, budou pravdépodobné volit tuto variantu. Je ale tfeba pfedpokladat a

vnitiné souhlasit s tim, Ze ,,domaci® jazyk se muze stat tim slabsim.
Osobn¢ bilingvismus i trilingvismus povazuji za velmi pozitivni zivotni

zkusenost a vklad pro dité, ale zaroven vnimam dulezitost védomého a dobfe

informovaného pfistupu, nikoliv jen jednostranné nadsen.
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VI. PRILOHY

Pfiloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO RODICE BILINGVNICH/TRILINGVNICH DETI

Zakladni udaje

Jméno a datum narozeni ditcte:
(staci mésic a rok)

Pocet sourozencd, jejich pohlavi a vék:

Zemé pobytu od narozeni ditéte dodnes:
(pokud razné zemé, tak pfiblizna data)

Mateftsky jazyk rodicut:
(pokud vice jazykdu, tak ktery jazyk je hlavni)

matka:

otec:

Ktery z rodict byl s dité¢tem na rodicovské dovolené, jak dlouho?

Od kolika let navstévuje dit¢ skolku (pfipadné pfedtim jesle, miniskolicku)?

Jakym jazykem/jazyky se ve skolce hovofi?

Je ve skolce jen dopoledne nebo i odpoledne?
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1. Jakym jazykem mluvite s ditétem?
(Pokud vice jazyky, uved'te v jakém poméru. napf. cesky 80% : némecky 20%)

matka:

otec:

2. Jakym jazykem/jazyky hovotite Vy rodi¢e mezi sebou?
(Pokud vice jazyky, uved'te v jakém poméru.)

3. Jakym jazykem/jazyky se hovofi, pokud je rodina spole¢né pohromadé?
(Pokud vice jazyky, uved'te v jakém pomeéru.)

4. Rozum{ oba rodice jazyku toho druhého?
matka:

otec:

5. Pouzivate v komunikaci s ditétem ten druhy jazyk nez obvykle ve spojeni se situacemi...?

- kdyz je rodina spolecné a mluvi se jednim z jazykh  matka:ne - n¢kdy - ano
otec: ne - nékdy - ano
- kdyz jsou pfitomni ¢lenové rodiny, kteff nerozumi  matka: ne - nékdy - ano
otec: ne - nc¢kdy - ano
- kdyzZ jsou pfitomny jiné déti, které nerozumi matka: ne - n¢kdy - ano
otec: ne - nékdy - ano
- pro vyjadfeni pozitivnich emoci matka: ne - nc¢kdy - ano
otec: ne - nékdy - ano
- pro vyjadfeni negativnich emoci matka: ne - n¢kdy - ano
otec: ne - nékdy - ano
- na vefejnosti v zemi, kde mluvi druhou z feci matka: ne - nc¢kdy - ano
otec: ne - nc¢kdy - ano

6. Odpovida dit¢ n¢kdy jinym jazykem, nez kterym na néj mluvi?
(pokud ano: komu, je to jen v n¢jakych situacich?)
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7. Jakym jazykem hovofi dité¢ se sourozenci?
(Pokud nastala zména, kdy?)

8.V jakém jazyce/jazycich (uved'te v jakém pomeéru) u Vas doma probiha:
cteni knizek
zpivani
poslouchani audionahravek
sledovani tv, dvd
8. Jakymi jazyky hovofi dit¢ s prarodi¢i nebo dal§imi pfibuznymi?
(Uved'te prosim, jak casto s nimi dit¢ hovofi - napf. 1 x tydné, 1 x rocné atd.)

z matciny strany:

Z OtCOVy strany:

9. Jezdite na navstévy do druhé zemé? Pravidelné nebo déletrvajici?

10. Pokud jste meli/mate pani na pravidelné hlidani nebo au-pait, jakym jazykem hovoti
s ditétem? (Je to zaroven jeji matefsky jazyk?r)

11. Jakym jazykem hovofi kamaradi ditéte?
(Pokud vice jazyky, uved'te v jakém pomeéru.)

12. Muzete se pokusit odhadnout kolik ¢asu stravi/stravilo v praméru Vase dité v jakém
jazyce a vyjadfit to v procentech nebo hodinach?

ve vSedni den pfed nastupem do skolky

ve vsedni den po nastupu do skolky

o vikendu

o prazdninach
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13. Je pro Vas dulezité, aby dit¢ ovladalo Vas matefsky jazyk?
Je mozné fici proc?

matka:

otec:

14. Znalost jakého jazyka povazujete u Vaseho ditéte za nejdualezitéjsi?
Je mozné fici proc?
matka:

otec:

15. Jakou zakladni skolu planujete pro Vase dit¢?
Pripadné o jakych moznostech podpory obou jazykt uvazujete?

16. Panuje v této otazce mezi rodici shoda?

17. Zaznamenali jste nékdy negativni reakce okoli na to, ze vychovavate dité dvojjazycné
nebo, ze nemluvite s ditétem jazykem té zeme, v které Zijete?r Pokud ano, od koho?

(napf. z rodiny partnera, na vefejnosti, od 1ékafe atd.)

matka:

otec:

18. Jaka je nejcast¢jsi reakce na zjisténi, ze Vase déti jsou vychovavany dvojjazycne?

19. Vnimate dvojjazycnost Vaseho ditéte jako vyhodu?

20. Mate n¢jaké nejasnosti, ptipadné i obavy v souvislosti s dvojjazy¢nosti?

137



Muzete prosim kratce popsat jazykovy vyvoj ditéte

1) Kterym jazykem zacalo dit¢ hovofit jako prvnim?

2) V kolika letech se objevila v tomto jazyce prvni slivka, dvouslovna spojeni, celé véty,
atd?

3) Jak to bylo s druhym jazykem (eventuelné jazyky)?
Odkdy pasivni porozuméni a odkdy aktivni mluva — slavka, véty?

4) Dochazelo nebo dosud dochazi u ditéte k miseni obou jazyka?
nikdy - obcas - casto - téméf stale

Pokud k miseni dochazi, pfevazuji:
ceska slova v némecké vété - véta je pul na pil - némecka slova v ceské véte

eventuelné jiny piipad:

5) Jak je na tom podle Vas dité s jazykovymi schopnostmi nyni?
Myslite si, ze dité pouziva oba jazyky rovnocenné nebo je jeden jazyk silnéjsi - ktery?

0) Jak je ta tom v nasledujicich oblastech?
v Cestiné v némciné
- Porozuméni
- Aktivni slovni ziasoba
- Gramatika
- Vyslovnost
- Prizvuk

7) Chcete se podélit o n¢jaké konkrétni zajimavé nebo zabavné momenty jazykového
vyvoje u Vaseho ditéter?
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Piiloha ¢. 2
DOTAZNIK PRO UCITELKY BILINGVNI SKOLKY

Jméno ditéte:

Jméno ucitelky:

Jazyk ucitelky:

1. Dité rozum{ ucitelce:
vzdy - velmi ¢asto - tak zpoloviny - malo - zfidka
2. Dité¢ umi v ¢estiné/némciné vyjadfit co potfebuje:

vzdy - velmi ¢asto - tak zpoloviny - malo - zfidka

vétsinou se vyjadfuje pomoci jednotlivych slov

- nejvice pouziva ano — ne
- v celych vetach
- snazi se ¢asto dorozumét némecky misto cesky
- snazi se ¢asto dorozumét ¢esky misto némecky
3. Dochazi u ditéte k miSeni obou jazykur
nikdy - obcas - casto - téméf stale

Pokud k miseni dochazi, prevazuijf:

ceska slova v némecké vété - vétaje pul na pul - némecka slova v ceské véte

4. S ostatnimi détmi dité¢ komunikuje:

jen v némciné - vice v némciné - napul v obou - vice v ¢estiné - jen v Cestiné

5. Je slyset v feci ditéte cizi piizvuk?

ne - obcdas - ano

6. Mate eventuelné n¢jaké dalsi dulezité nebo zajimavé postiehy k jazykové komunikaci
ditéte?
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Piiloha ¢. 3
Test aktivni slovni zasoby ASWT-R

polozka ¢. 1
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