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A. Uvod

NaSe rigorézni prace se zabyva neurolingvistickym pfistupem k vyzkumu
tlumoceni, pticemz vychazi z diplomové prace Pocatky neurolingvistického vyzkumu

v oblasti tlumoceni v Italii (SSLMIT Terst) a dalsi vyvojové tendence (teoreticka studie).

Po interdisciplinarnim obratu v tlumoc¢nickém vyzkumu tlumoc¢nici mezi prvnimi
navazali spolupraci pravé s odborniky z oblasti neurovéd. Vyzkum v této oblasti sice
probihal nejintenzivnéji zhruba od poloviny 80. let do poloviny 90. let 20. stoleti, stale
vSak pokracuje 1 do soucasnosti. Oboustranné¢ vyhodna spoluprace umoznila
neurolingvistim 1épe pochopit reprezentaci jednotlivych jazyk v mozku vicejazycnych
jedincl, tlumocCnikiim zase poskytla informace o mentdlnich procesech, které jim
umoziuji provadét jejich praci. VEédci zkoumali otazky souvisejici s pozornosti, paméti,
vlivem délky zpozdéné zpétné sluchové vazby na plynulost projevu tlumocnika,
rychlosti promluvy tlumoc¢nika a suprasegmentalnimi jevy Vv jeho projevu nebo se
snazili pii vyzkumu pouZit nové zobrazovaci metody. Ustiednim bodem vyzkumu viak
byla problematika mozkové asymetrie a lateralizace funkci jednotlivych jazykt pfi
tlumoceni, nebot otdzka role pravé a levé mozkové hemisféry je jednim
z nejdulezitéjsich témat i v oblasti neurolingvistiky bilingvismu obecné a existuji na ni
znacné rozdilné nazory. Experimenty se konkrétné tykaly rozdili v zapojeni mozkovych
hemisfér pii tlumoceni do ciziho jazyka oproti tlumoceni do jazyka matefského nebo pti
pouziti raznych tlumocnickych strategii, sledovaly zmény v reprezentaci jazykua
S narGstajici mirou zkuSenosti s tlumocCenim a vliv nastaveni sluchatek na kvalitu
reprezentace jazykli v mozku konferencnich tlumocnikti skute¢né¢ odliSuje od
organizace jazykii v mozku bilingvnich jedinct, nebo zda specifické zapojeni
mozkovych hemisfér vyzaduje samotny naro¢ny proces tlumoceni bez ohledu na to, kdo

jej vykonava.

Hemisférickou lateralizaci se bude zabyvat také naSe prace, jez ma teoretickou
povahu a zaméfuje se predev$im na vyzkum védci ze SSLMIT (Scuola Superiore di
Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori, Vysoka s$kola modernich jazykl pro
tlumo¢niky a piekladatele) pfi Univerzité v Terstu, kde byly neurolingvistické

experimenty provedeny jako prvni. Cilem prace je prehledné popsat studie badatelt
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z Terstu, pokusit se je zhodnotit co do metodiky a jejich ptfinosu a porovnat je

S neurolingvistickymi experimenty realizovanymi na jinych pracovistich.

Uvodni kapitola obsahuje stru¢né piedstaveni historie tlumoé&nického vyzkumu

a také blize seznamuje s terstskou tltumocnickou a piekladatelskou fakultou.

Chceme-1li se zabyvat spolupraci tlumo¢niki s vé€dci z jinych védnich obord,
vyzaduje to nabyti alesponi zédkladnich znalosti dané védni discipliny. V nasledujicich
neurolingvistickych studii o tlumoceni musi obezndmit. Jsme si védomi, Ze naSe podani
je mnohdy zjednoduSené a nepostihuje dostatecné celou S§ifi problematiky; béznym
Ctenafim zabyvajicim se tlumocenim, ktefi vétSinou nemaji zddné hlubsi znalosti této
oblasti, by vSak mélo postacovat. Druha kapitola je tudiz uvedenim do neurovédnich
disciplin a popisuje zékladni neuroanatomické struktury majici podil na fecovych
funkcich. Tteti kapitola se konkrétné zaméfuje na neurolingvistiku. V kratkosti v ni
piedstavime historii této védni discipliny a podivdme se na problematiku hemisférické
lateralizace feCovych funkci a na otazky spojené s bilingvismem. Ve ¢tvrté kapitole se
pak budeme vénovat vyzkumnym metodam, které v neurolingvistickych tlumoc¢nickych
experimentech jiz byly vyuzity, nebo by v budoucnu uzity byt mohly. PopiSeme jak
pomérné jednodussi metody jako napi. dichoticky poslechovy test a finger tapping test,

tak 1 moderni zobrazovaci metody.

V nasledujici, paté kapitole postupné¢ rozebereme experimenty provedené
tlumoc¢niky ze SSLMIT spolu s pracovniky Iékaiské fakulty terstské univerzity, které se
vazou k hemisférické lateralizaci, pokusime se je zhodnotit a srovnat se studiemi jinych
védcti. Vzhledem k moznostem této prace jsme se rozhodli k porovnani vybrat pouze
nékteré studie: popisujeme tedy vzdy jeden experiment za kazdou vyzkumnou metodu,

o niZ je ndm znamo, ze byla v neurolingvistickém vyzkumu tlumoceni aplikovéna.

Nektefi z védet z terstské skupiny, a to jak tlumoc¢niki, tak neurovédcd, dali
ziskanym poznatklim ucelenéj$i formu a ptedstavili vlastni neurolingvisticky model
simultainniho tlumoceni. Tyto modely analyzujeme V zavérecné, Sesté kapitole,
auvadime rovnéz 1 dfivéjsi, kognitivné-psychologické modely, znichZ terststi

vyzkumnici vychazeli.

Jsme si védomi skute¢nosti, Ze interdisciplindrni povaha tématu nasi prace klade

znacné pozadavky, pokud jde o znalosti z oborli jako neuroanatomie, neurofyziologie,
12



neurolingvistika, ale 1 fyzika nebo statistika. Bez vysoké odborné urovné, jiz nelze
Vv kratkém obdobi psani rigorézni prace dosdhnout, je vysledky neurolingvistického
vyzkumu velice obtizné interpretovat, a nase prace tak mize mit omezenou vypovidaci
hodnotu. Uvadéné informace jsme vSak konzultovali s odborniky, a tak doufame, ze se
nam podafilo podat alesponi zakladni piehled toho, ¢eho bylo v oblasti

neurolingvistického vyzkumu tlumoceni doposud na mezinarodnim poli dosazeno.

13



B. Text prace

1. Historické souvislosti

1.1.Stru¢ny prehled vyvoje vyzkumu v oblasti konferen¢niho
tlumoceni

Prvni, spiSe prakticky nebo didakticky zaméfené publikace vénujici se
konferenénimu tlumoceni se zacaly objevovat v 50. letech. Nektera z téchto dél,
vétSinou z pera profesionalnich tlumoc¢nikli, jsou dodnes povazovdna za zéasadni
a pouzivaji se pti vyuce studentd (Jean Herbert, Le manuel de l'interpréte, 1952; Jean-
Frangois Rozan, La prise de notes en interprétation consécutive, 1956). V tomto
desetileti byla také obhajena prvni diplomova prace zabyvajici se vyzkumem v oblasti
tlumoceni (Eva Paneth: An Investigation into Conference Interpretation, 1957) i prvni
kandidatska prace (Rjurik Konstantinovi¢ Minjar-Belorucev, 1956). Empirické studie
v tomto oboru byly publikovany poté, co se o proces tlumoceni zacali v 60. letech
zajimat experimentalni psychologové a psycholingvisté (z nejdalezitéjsich: Henri Barik,
Anne Treismanova, Pierre Oléron a Hubert Nanpon, David Gerver, Frieda Goldman-
Eislerova — Gile: 1994). Pfinosnost vysledku téchto studii vSak byla zpochybnovana,
nebot’ experimenty Casto neprobihaly s profesionalnimi tlumoc¢niky nebo neodrazely
redlnou tlumocnickou praxi (tlumoceni pouze izolovanych slov apod.). Pravdépodobné
také z tohoto divodu se v nasledujicim desetileti vyzkumu v oblasti tlumoceni zacali
vénovat predev§im tlumoc¢nici z praxe. Vznikly prvni deskriptivni studie o tltumocéeni
i ucelené modely procesu tlumoceni a prvni ,,8koly* (Danica Seleskovitch, 1962; David
Gerver, 1976; Barbara Moser-Mercer, 1978). Validita tlumoc¢nického vyzkumu ze
70. let i nekterych diivéjSich teorii podobného charakteru (velmi vlivna francouzska
interpretativni teorie smyslu) vSak byla také zpochybiiovana: profesionalni tlumocnici
v mnoha piipadech neovladali pfesnou védeckou metodologii provadéni experimentl
a autofi mnohych publikaci byli obviflovani z toho, ze zvefejiuji spiSe jen své osobni
teorie nedolozené védeckym vyzkumem (Gile: 1990). Za vyjimku lze povazovat Ingrid
Kurzovou, ktera méla vzdélani jak v oboru psychologie, tak konferen¢niho tlumodcenti,
ajesté¢ pod svym divéim jménem roku 1969 obhajila doktorskou praci vénovanou

vyzkumu soubé&znosti poslechu a produkce fe¢i v procesu simultdnniho tlumoceni
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(Ingrid Pinter: Der Einfluss der Ubung und Konzentration auf Simultanes Sprechen und
Horen).

1.2.0brat k interdisciplinarnimu pristupu

V roce 1977 usporadali psychologové David Gerver a H. Wallace Sinaiko
vitalskych Benatkdch vramci fady konferenci snidzvem Human Factors
sponzorovanych organizaci NATO prvni opravdové interdisciplindrni féorum
0 praktickych a teoretickych aspektech konferen¢niho tlumoc¢eni. Sympozium Language
Interpretation and Communication meélo celkem 96 ucastniki z 16 zemi
a 6 mezinarodnich organizaci a zaznél na ném pozadavek po interdisciplinarnim
pfistupu ve vyzkumu v oblasti tlumoceni 1 po vétSi spolupraci v rdmci tlumocnické
védecké komunity. Jeho organizatofi si stanovili ambiciozni cile, mezi néz pattilo Siteni
a vyména teorii a vysledki vyzkumu v oblasti psychologie, lingvistiky, piekladu
a sociologie, které se vztahuji k tlumoceni, dale vymezeni sty¢nych bodii mezi zajmy
profesionalnich tlumoc¢nikli a védci a planovani spoluprace na vyzkumu (Gerver
a Sinaiko: 1978). I pies tcast odbornikli ze zminovanych védeckych disciplin vsak
prvni interdisciplinarni tlumoc¢nicka konference v Benatkach tspésna nebyla a jesté
n¢kolik let se spolupraci mezi tlumocniky a jinymi védnimi obory navazat nepodatilo.
K interdisciplinarnimu obratu v tlumoc¢nickém vyzkumu pak dosSlo V nasledujicim
desetileti. Kromé textoveé-lingvistického, kognitivné-psychologického,
psycholingvistického a sociologického a sociolingvistického vyzkumu (Miiller: 2008)
byl v tomto obdobi Vv tlumo¢nickém vyzkumu nejvyraznéjsi zejména neurolingvisticky

pristup.

1.3.Uloha Univerzity v Terstu

Spoluprace s odborniky  zoblasti  neurofyziologie,  neuropsychologie
a neurolingvistiky se stala doménou Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti
e Traduttori (Vysoké Skoly modernich jazykl pro tlumoéniky a piekladatele) pii
Univerzité v Terstu. Tato fakulta terstské univerzity je nicméné v oboru tlumoénického
vyzkumu aktivni i nad rdmec paradigmatu, na néz se zamctfuje (nckdy se hovofii
dokonce o ,terstské skole” (Pochhacker: 1995)), aptispiva k Sifeni vyzkumnych
poznatkli celosvétovému védeckému spolecenstvi. V roce 1986 Laura Granova a John
Dodds uspofadali v Terstu mezinarodni konferenci o teoretickych a praktickych

aspektech vyuky konferen¢niho tlumoceni, na které se diskutovalo mimo jiné
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0 tématech souvisejicich s hodnocenim tlumoc¢nickych dovednosti a metodologii vyuky
aovztahu tlumoceni k jinym védnim disciplindm, napf. k textové lingvistice,
neurofyziologii a neuropsychologii, nebo kognitivni psychologii (Gran a Viezzi: 1995).
Na rozdil od sympozia v Benatkach vSak na této konferenci nebyly predstaveny
teoretické poznatky, ale konkrétni vysledky interdisciplinarnich tlumoc¢nickych studii
(Gran a Riccardi: 1997). V roce 1994 byla fakulta jednim ze tii organizatorii prvni
interdisciplindrni konference vénované pouze otdzkam tlumoceni, kterd se konala ve
finském Turku za ucasti tlumo¢nikti a uciteld tlumoceni z celého svéta. Vzhledem
Kk riznorodosti vyzkumnych projektd provadénych na s$kole pifedev§im v ramci
diplomovych a disertacnich praci se SSLMIT rozhodla 19. dubna 1996 usporadat
»studijni den®, béhem néhoz byl pod vedenim Laury Granové a Alessandry Riccardiové
predstaven ,soucasny stav® tam¢jStho vyzkumu. Od roku 1988 SSLMIT wvydava
mezinarodni casopis The Interpreters’ Newsletter zabyvajici se ¢isté¢ tlumocnickou
problematikou. Jeho soucasti jsou i rozsahlé pichledy bibliografie oboru. Posledni
mezinarodni konferenci, kterou SSLMIT uspofddala, bylo setkani s ndzvem Nova

téemata v prekladu a tlumoceni, jez se konalo v Cervnu 2010.

1.3.1. SSLMIT - nastin historie

Na Univerzit¢ v Terstu se prvni kurzy tlumoceni zacaly vyuCovat jiz
v akademickém roce 1953/1954 na tehdejSi Fakulté ekonomie a obchodu. Za jejich
ziizeni v ramci Ustavu modernich jazykt se zasadil dékan fakulty, profesor Pierpaolo
Luzzatto Fegiz. Pocate¢ni obtize vyfesila a dalsi rozvoj $kole umoznila zména statutu
fakulty, jez s vétS§im mmnoZstvim autonomie ziskala i jiny nazev (Scuola di Lingue
Moderne per Traduttori ed Interpreti di Conferenze, Vysoka Skola modernich jazyku
pro ptekladatele a konferencni tlumoc¢niky). Po absolvovani dvouletého obecného kurzu
a jednoleté specializace bylo sice mozné ziskat certifikat prekladatele-tlumoc¢nika ¢i
konferen¢niho tlumocnika, certifikat vSak jeSté nemél pravni hodnotu vysokoskolského

diplomu.

Na mezindrodnim poli se Skola pfedstavila roku 1961, kdy se stala jednim ze
zakladajicich ¢lend CIUTI (Conférence internationale permanente d'instituts
universitaires de traducteurs et interprétes), asociace sdruzujici vysoce kvalitni vysoké
Skoly, které zajistuji vyuku piekladu a tlumoceni. Rok poté bylo SSLMIT udéleno
pravo vydavat zdkonem uznavané vysokoSkolské diplomy, Skola vSak byla i nadale

formaln¢€ soucasti Fakulty ekonomie a obchodu. O kvalité kurzii poskytovanych v tomto
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obdobi historie skoly muze svédCit iskutecnost, ze na vyuce se podilel ihlavni
tlumo¢nik OSN Jean Herbert. SSLMIT také pomérné zahy navazala spolupréaci se

zahrani¢im (v roce 1971 s Univerzitou Rijeka).

Kone¢né v bfeznu 1978 se ze Skoly stala prvni samostatnd univerzitni fakulta
pro vyuku piekladu a tlumoceni v Italii, tehdy také SSLMIT pftijala sviij dneSni ndzev.
Prvnim dékanem fakulty se stal profesor aplikované lingvistiky a etnolog Franco
Crevatin a po absolvovani tehdy Ctyfletého programu se prvni drzitelkou
vysokoskolského diplomu SSLMIT stala Gabi Mackova, ktera zpracovala diplomovou
praci zabyvajici se terminologii jadernych reaktorli a Vv soucasné dobé piisobi na
tlumoc¢nické Skole v Bologni. Se zménou statutu $koly musely nutné pfijit i zmény
organizace a obsahu vyuky. V sou¢asné dobé SSLMIT nabizi ttilety bakalaisky obor
Aplikovana mezijazykova komunikace, na ktery navazuje dvouleté magisterské studium
,»odborného piekladu a tlumoceni“ nebo ,konferencniho tlumoceni zakoncené
diplomovou praci. Krom¢ italského jazyka fakulta umoziuje studium piekladu
a tlumoceni dal$ich 11 jazykd, roku 1999 se mimo jiné stala také ¢lenem sité Skol
nabizejicich tzv. European Masters in Conference Interpreting, program vytvoieny
generalnimi feditelstvimi Evropské komise a Evropského parlamentu, a roku 2009 se
piipojila ke Skolam zajistujicim obdobny typ programu, tzv. European Masters in

Translation.

1.3.2. SSLMIT - provadény vyzkum

Tlumoc¢nicka Skola v Terstu je Vv oblasti vyzkumu uznavanou instituci, coz
doklada napriklad i vyrok Jennifer Mackintoshové v zavéru sympozia z roku 1986,
ktera se o tomto setkani vyjadrtila jako o ,,pocatku dalsiho obdobi, které bychom mohli

nazvat ,terstskou érou‘ tlumocnictvi“ (Péchhacker: 1995).

Podle Daniela Gila (1995) stoji za vyznamem SSLMIT z hlediska provadéného
vyzkumu nésledujici divody: 1. Oproti jinym vyzkumnym centrim maji na SSLMIT
zasadni vyznam empirické studie. 2. Na Skole je hluboce implantovany
interdisciplindrni vyzkum, zejména ve spolupraci s neurofyziologii. 3. Skola je
mimotadné aktivni, co se tyce poctu vydavanych publikaci o tlumoceni, vydava 1 jiz
zminovany Casopis The Interpreters' Newsletter. Gile dokonce uvadi, Zze soudé podle
poctu védeckych pracovnikt je SSLMIT nejvét§im tlumocnickym vyzkumnym centrem

na svété. V soucasné dobé dosahuje Odd¢leni jazykovych véd, tlumoceni a prekladu
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skutecné vysokého poctu celkem 40 vyzkumnych pracovnikill, z nichz téméf tfi Ctvrtiny

maji titul docenta nebo profesora.

Systematicky se vyzkumu pracovnici SSLMIT zacali vénovat v dobé, kdy skola
ziskala samostatnost a kdy se od ni jako od univerzitni fakulty vyzkum vyzadoval.
Po pocateéni fazi mapovéani a kritického zhodnoceni zékladni dostupné literatury
0 tlumoceni se na Skole zacaly provadét i prvni empirické studie. V 80. letech
konferenéni tlumocnice AIIC a pedagozka Laura Granova navazala spolupraci
s Ustavem neurofyziologie pii Fakulté lékaistvi a chirurgie atato spoluprace se
rozvinula aZ vnové vlivné paradigma vyzkumu tlumoceni. Pfistup k tlumoceni
Z hlediska neurovéd (neurofyziologie, neuropsychologie, neurolingvistika) se zabyva
predevS§im otazkami souvisejicimi S asymetrii mozku a typem a rozsahem lateralizace
reprezentace jednotlivych jazyki v mozku bilingvnich jedincd, které jiz
v predchéazejicim desetileti zaCaly zajimat védce jako Albert a Obler (1978)
(Pochhacker: 1995). S tlumoéniky ze SSLMIT dale spolupracuji Antonio Bava, ktery se
zabyva neurofyziologickymi aspekty feCi a uzivani jazyka, a Franco Fabbro, jenz

studuje mimo jiné neurolingvistické aspekty bilingvismu (Cetikova: 2001).

I pfes to, Ze se Skola proslavila pravé spolupraci s neurovédami, Laura Granova
a Maurizio Viezzi (1995) tvrdi, ze Skola je univerzitni instituci otevienou vSem typim
vyzkumu a jejim ukolem a imyslem je nabyvat a rozSifovat znalosti, a ne podporovat
jen jediny myslenkovy proud. Védci ze SSLMIT se v tlumoc¢nickém vyzkumu skute¢né
vénuji ijinym oblastem, jako je diskursivni analyza a textova lingvistika (Christopher
Taylor) a jednotlivé druhy tlumoceni (simultanni a konferenéni, konsekutivni a tzv.
liaison nebo tlumoceni z listu (Maurizio Viezzi)) i ve vztahu k vyuce tlumoceni, dale se
vyzkum v soucasné dob¢é zaméiuje také na kvalitu tlumoceni a jeho kulturni aspekty, na
tlumoceni filmi, ale také na tlumoceni do italského znakového jazyka, televizni

tlumoceni a vzédjemny vztah tlumoceni a ptekladu.

V souvislosti se zménou statutu Skoly se zacaly ménit i jeji ucebni plany, které
doplnily i pfednasky a seminafe teoretického charakteru, a jadrem vyzkumu na fakulté
se postupné staly diplomové prace, jejichz sepsani a obhéjeni je pro ukonceni studii pro
studenty povinné. Prvnimi takovymi pracemi byly terminologické glosare ze
specializovanych oblasti, pro néZ neexistovaly slovniky a které vznikaly na Zadost

organti Evropské unie nebo obchodnich a profesnich sdruzeni. Postupem casu se vSak
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srozvojem vyzkumné Cinnosti Skoly studenti ve svych diplomovych pracich zacali
vénovat problémim spojenym piimo s tlumocenim. Zpracovavaji v nich nékolik
zakladnich tematickych okruhti. Jedna se 0 experimentalni vyzkum, jehoz cilem je 1épe
porozumét  neurofyziologickym, neurolingvistickym  a kognitivnim  aspektim
simultanniho tlumoc¢eni, druhym okruhem jsou potom diplomové prace zabyvajici se
studiemi in vivo (studie lingvistického chovani, ke kterému dochazi pfi simultannim
nebo konsekutivnim tlumoceni) a kone¢né tieti okruh ptedstavuji prace vychazejici
z textové lingvistiky (Cenkova: 2001). Zpracovavani diplomovych praci tak 8kole
zaruéuje pokraGovani vyzkumné &innosti. Skola sama priklada diplomovym pracim
svych studentli velky vyznam, nebot’ se domniva, Ze analyticka ¢innost nutna k napsani
prace je pro profesi budouciho tlumo¢nika uZitecnd a vhodné dopliuje spiSe prakticky
charakter studia. Zpracovani diplomové prace také studentim umozni ziskat zakladni
znalosti teoretickych aspektti procesu tlumoceni a tlumoénickych teorii, coz v budoucnu
povede ke zlepSeni schopnosti sebeanalyzy a sebehodnoceni 1 samostatné tlumocnické
piipravy (Gran a Viezzi: 1995). Studenti mohou vysledky svého vyzkumu zuzitkovat
mimo jiné V jiz zminéném The Interpreters' Newsletter, ktery skola vydava, a ti¢astnit
se nckterych akci. Jednd se naptiklad o kulaty stal, ktery Laura Granova spolu
s Christopherem Taylorem uspotadali v listopadu 1989 pro studenty, absolventy
a ucitele SSLMIT, aby na ném diskutovali 0 tehdej$i vyzkumné ¢innosti instituce. Roku
1996 se pak pod vedenim Laury Granové a Alessandry Riccardiové odehral tzv. studijni
den, na némz byly pfedstaveny diplomové a disertacni vyzkumné projekty student
SSLMIT tykajici se neurofyziologickych mechanismu tlumoceni a jejich souvislosti
s paméti a se stresem, jazykovych aspektii tltumoceni, hodnoceni kvality konsekutivniho

tlumoceni, mezikulturnich studii a tzv. liaison.

O neurolingvistickém vyzkumu samotnych pracovniki SSLMIT pojedname

vV samostatné kapitole.
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2. Uvod do neurovéd

Neurovédy studuji nervovou soustavu z mnoha hledisek, zabyvaji se jeji
strukturou, vyvojem, funkci, poruchami, chemii a farmakologii. Vyzkumni pracovnici
VvV této oblasti si pokladaji fascinujici otazky jako: Co je to lidskd mysl? Jakym
zpusobem lidé pocituji emoce? nebo Co zplsobuje neurologické a psychiatrické
poruchy? Jejich soucastmi jsou védni discipliny jako naptiklad neuroanatomie,
neurochemie, neurobiologie, neuroendokrinologie, neurofarmakologie, neuroetologie,
neurofyziologie, neuropsychologie nebo neurolingvistika. K neurovédam lze vsak také
ptistupovat z vyvojového, kognitivniho, behavioralniho nebo klinického pohledu.
Vyvojové neurovédy se pak zabyvaji vyvinem nervové soustavy a jejich jednotlivych
funkci a zmé&nami, které v ni nastavaji. Kognitivni neurovédy studuji biologickou
podstatu kognitivnich procesi, a tedy 1 takovych jevi, jako je naptiklad percepce feci
nebo pamét. Pravé do této vétve neurovéd muzeme zafadit i neurolingvistiku.
Behavioralni neurovédy zkoumaji procesy, jejichz vysledkem jsou rtizné projevy
chovéani. A kone¢né€ klinické neurovédy vyuzivaji vysledkii neurovédniho vyzkumu
k vyvoji diagnostickych metod, prevenci a 1é¢bé neurologickych onemocnéni. A¢ jsou
neurovédy jako takové uzndvanou disciplinou jen pomérné kratkou dobu, otazky
souvisejici s nervovou soustavou ¢lovéka zajimaly jiz od pradavna. NejstarSi pisemnou
pamatkou zminujici slovo ,,mozek®, a uvadéjici jej dokonce jako sidlo feéi, je tzv.
papyrus Edwina Smitha, jenz byl sepsan zhruba roku 1 700 pf. n. 1, ale vychazi
z dokumentt pochazejicich az z obdobi 3 500 pi. n. I. (Ahlsén, 2006:11). Vzhledem ke
slozitosti této problematiky tedy v nasledujici kapitole stru¢n¢ uvedeme relevantni
informace o anatomii mozku a jeho fungovani a dale o jeho jednotlivych strukturach
podilejicich se na percepci a produkci feci. Jsme si védomi, Ze se jedna o zna¢né
zjednoduSeni anatomicky i funkéné velmi slozitého systému, pro nasi rigordzni praci by

vsak zdkladni informace pro uvedeni do kontextu lékatskych véd mély postacovat.
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2.1.Neuroanatomie a neurofyziologie

2.2.Zakladni pojmy z anatomie mozku

mozkova kura
limbicky systém
bazalni ganglia
koncovy mozek
mezimozek
mozecek

stiedni mozek
most Varolav

prodlouzend micha

patefni micha

Obrazek 1: Centralni nervovy systém (Stejskal, upraveno)

Nervovy systém je hlavnim fidicim a integrujicicm systémem organismu.
Z hlediska anatomického se nervovy systém déli na centrdlni a periferni. Centralni
nervovy systém (CNS) sestavd z mozku a michy, zatimco periferni nervovy Systém
(PNS) tvofi hlavové a misni nervy, které spojuji CNS s dal§imi ¢astmi téla. Ustiednim
organem CNS je mozek (Franga, 2004:3), ktery se z anatomického hlediska déli na
koncovy mozek, mezimozek, mozkovy kmen (skladajici se ze stfedniho mozku,
Varolova mostu a prodlouzené¢ michy) a mozecek. Nejvétsi ¢ast mozku tvoii koncovy
mozek (telencefalon), jenz je pokryt mozkovou kirou (kortex), coz je piiblizné
centimetr silnd vrstva Sedé hmoty mozkové tvofené z nervovych bunék neboli neurontl.
Pod mozkovou kiirou se nachazi bila hmota mozkova, jez sestava z vlaken spojujicich
jednotlivé ¢asti mozku, a jsou v ni uloZena napi. bazalni ganglia. Koncovy mozek se
déli na dvé hemisféry, levou apravou, které spolu komunikuji pomoci svazkt
nervovych vlaken — komisuralnich drah, z nichz nejdilezitéjsi je kalozni téleso (corpus
callosum)  (http://www.corpus-callosum.cz/corpus-callosum/co-je-corpus-callosum/).
Mozkoveé hemisféry se na prvni pohled zdaji stejné, avSak maji mnohdy rozdilné funkce

a v nekolika piipadech se 1i8i iz anatomického hlediska (Ahlsén, 2006:181). Kazda
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z hemisfér se dale sklada ze c¢tyt lalokt (lobi): ¢elniho (frontalniho), temenniho
(parietalniho), spankového (temporalniho) a tylniho (okcipitalniho). Jedna se
0 vV soucasné dobé spiSe anachronické déleni vychazejici z makroskopického clenéni
mozku, které neodpovida nynéjsim poznatkiim o funkcich jeho jednotlivych oblasti, ale
Vv klinické praxi se stale bézné pouziva (Ambler et al., 2004:488). Mozkova kura je
zvrasnéna, diky ¢emuz je jeji povrch vétsi, a ¢lovek tak dokdze zpracovavat daleko vétsi
mnozstvi informaci nez napt. zvifata (Franga, 2004:6). Zvrasnénim se na mozkov¢ kuife
vytvaieji do hloubky vnofené brazdy, sulci, které mezi sebou ohranicuji ven vyklenuté
zavity, gyri. Hluboké brazdy byvaji oznacovany jako fissurae. Zprohybani mozkové
kiry je tak velké, Ze viditelny povrch je tvofen jen 1/3 celkové plochy klry (2/3 kiry
jsou zanofeny do brazd), jeji celkové plocha je 4 000 cm? (Ambler et al., 2004:78).

PARIETAL
LOBE

Obrazek 2: Mozkové laloky: ¢elni (frontal lobe), spankovy (temporal lobe), temenni (parietal lobe) a tylni
(occipital lobe) (Bava, In Gran a Dodds: 1989)

2.3.Lokalizace reci v mozku: relevantni anatomické struktury

V nésledujici ¢asti jsme povazovali za vhodné uvést anatomické struktury
podilejici se na feCovych funkcich. Pro spravné vnimani fe¢i, a nakonec 1 pro jeji
produkci, je nezbytnd ifunkce sluchovych center mozku a jinych pftislusnych
anatomickych struktur ovladajicich sluch, a dale také né&kterych struktur senzitivniho
a motorického systému, jeZ hraji svou roli naptiklad pfti artikulaci. Vzhledem k tématu
nasi rigorozni prace se vSak jednd o podruznou skutecnost, nebudeme tedy tyto
struktury v souvislosti s fecovymi funkcemi dale zminovat. Na percepci a produkei feci

se tedy podileji nasledujici ¢asti centralniho nervového systému:
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2.3.1. Kortikalni struktury

Mozkova kira nemé& homogenni strukturu. Z vyvojového, funk¢niho
i morfologického hlediska hlediska ji délime na tzv. allocortex, sestavajici
z archicortexu a paleocortexu, a neocortex, ktery tvoti ptiblizné 95,5 % celkové plochy
mozkové kiry (Petrovicky, 1995:83). Neocortex je, jak jiz jeho jméno napovida,
vyvojoveé nejmladsi ¢ast mozkové kliry a je horizontalné i vertikdln€ organizovan. Na
zakladé¢ této bunétné organizace je mozné popsat a od sebe oddélit samostatné useky
kiry — areae. Mapy znazornujici strukturu mozkové kary vznikaly zhruba od pocatku
20. stoleti. Nejznaméjsi a také nejpouzivanéjsi je cytoarchitektonickd mapa vytvorena
roku 1907 némeckym neurologem Korbinianem Brodmannem (1868—1918), ktera d¢li
karu lidského mozku na 52 arei. Brodmannové mapé nepochybné odpovidaji jisté
funkce, jednotlivé arey se vSak z funk¢niho hlediska piekryvaji. Presto je vSak toto

déleni vSeobecné uznavano (Ambler et al., 2004:65).

Obrazek 3: Brodmannovy arey a jejich funkce (Ambler et al: 2004, obrazek:
http://psychology.uwo.ca/fmri4newbies/Tutorials/8A_Louvain_Localization.ppt)

23



1,2,3

Postcentralni zavit

Senzitivni projekeni kiira

57 Lobulus parietalis superior Senzitivni asocia¢ni oblast
21, 20, 38 Spankovy lalok — dolni ¢ast Senzitivni asocia¢ni oblast
37 Temporo-parieto-okcipitalni area Senzitivni asocia¢ni oblast
40 Gyrus supramarginalis Senzitivni asocia¢ni oblast
4 Precentralni zavit Primarni motoricka kiira
6,8, 9 Premotoricka oblast Motoricka asociacni oblast
8 Gyrus frontale medius Frontalni o¢ni pole

10 Prefrontalni kiira Motoricka asocia¢ni oblast
11 Gyri orbitales Motoricka asocia¢ni oblast
44, 45, 46 Brocova area Motoricka asocia¢ni kiira
17 TyIni lalok Zrakova projek¢ni kiira

18 Tylni lalok Zrakova asociacni oblast
19 Temenni lalok — zadni ¢ast Zrakova asociaéni oblast
41, 42 Gyrus tempovalis transversus Primarni sluchova kira

22 Wernickeova area Asocia¢ni sluchova oblast
39 Gyrus angularis Cteni

34 Gyrus olfactorius lateralis Primarni ¢ichova kura

2.3.2.

Korové funkce

ZjednoduSené lze fici, ze vyvojove starsi struktury lezici pod kiirou mozkovou

jsou vyznamné pro védomi a pozornost, a dale pro zékladni instinkty a emoce, zatimco

mozkova kira samotnd odpovidd za pro clovéka typické vyssi kognitivni funkce

ovladané vuli. (Ahlsén, 2006:182). Dle tvrzeni Ruzicky (Ambler et al., 2004:469) je

z funk¢&niho hlediska déleni mozkovych funkci na korové a podkorové do znacné miry

umélé, nebot” je jich ve skutecnosti vétSina zajiStovana Cinnosti komplexnich okruhti

zahrnujicich jak korové oblasti, tak podkorova jadra, jeZ vzajemné propojuji nervoveé

drahy. Presto se vSak tohoto déleni pro jeho ndzornost pfidrzime, opét s védomim, Ze se

jedna o rozdéleni znacné€ schematické.
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Prvnim c¢lovékem, ktery zpochybnil davnou teorii, podle niz mysl tvoii jediny
funkéni systém, byl na konci 18. stoleti francouzsky lékai némeckého pivodu Franz
Joseph Gall. Prokazal, ze sidlem chovani je mozek, a jeho jednotlivym oblastem
ptisoudil ovladani urcitych specifickych funkei (napt. nadéje, pozornost nebo vitalita).
Postupné byly tyto poznatky vyzkumem upfesiiovany a vzniklo makroskopické déleni

i Brodmannovo funkéni déleni na arey (Brodmannovy arey, BA).

Celni lalok se tak podili na fizeni vyssich kognitivnich funkci, jako je selektivni
pozornost, planovani, organizace a feSeni problému (prefrontalni kira, BA 10-12),
a také funkci motorickych (BA 4, 6, 8). V €elnim laloku jazykové dominantni hemisféry

se rovne€Z nachazi tzv. Brocovo motorické centrum teci (BA 44, 45 a 46, viz nize).

V temennim laloku jsou zpracovavany somatosenzitivni informace a tato Cast
mozku je rovnéz odpoveédna za uvédomovani si lidského téla a jeho vztahu k okolnimu
prostoru. Oblast dolniho temenniho lali¢ku dominantni hemisféry (gyrus
supramarginalis, gyrus angularis) se pak podili na porozuméni fe¢i (Ambler et al.,
2004:501).

Spankovy lalok zpracovava sluchové (pro piijem mluvené feci: Heschlovy zavity,
BA 41 a 42) a zrakové informace, je V ném sidlo Cichu a chuti. Percepci mluvené feci
zajistuje také tzv. Wernickeovo centrum, které se vSak na rozdil od Heschlovych zavita
nachazi pouze na dominantni hemisféte (BA 22). Hippocampus a ptilehlé struktury se

pak ucastni procesti paméti a uceni, tento lalok je dale sidlem sebeuvédomeéni.
Koneéné¢ tylni lalok odpovida za zpracovani zrakovych podnétt (BA 17, 18 a 19).

2.3.3. Reprezentace reci v mozku

Lokalizace fecovych oblasti mozku byla jiz v 19. stoleti popsana v podob¢, ktera
se podstatné nelisi od jejich dnesniho chapani. Zaslouzili se o to svymi pracemi Paul
Broca, Karl Wernicke a jejich nasledovnici, ktefi ve svych ptevazné Klinicko-
patologickych studiich ukazali funkéni role jednotlivych oblasti. Moderni préce
vyuzivajici funkénich zobrazovacich metod platnost jejich tezi v zasadé potvrzuji
(Ambler et al., 2004:444).

Oblasti ovladajici fecové funkce v Amblerové knize velmi vystizné vymezuji

Ruzicka a Bednatik (Ambler et al., 2004:444), jejichz popis jsme se rozhodli prevzit:
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,Hlavni fecové oblasti jsou u pravaki i u vétsiny levaku [...] umistény
Vlevé mozkové hemisféfe, v Sylviové ryze a Vjejim tésném okoli.
Perceptivni oblasti jsou uzce propojeny a tvofi spoleéné tzv. centralni
fecovou zonu. Pfijmu mluvené feci slouzi Heschlovy zavity (area 41 a 42)
lezici v Sylviové ryze na horni plose temporalniho laloku a s nimi tésné
sousedici fe¢ova oblast Wernickeova (zadni ¢ast arey 22) [..]. Cteni
zajistuje oblast gyrus angularis (area 39) lezici ve spodnim parietalnim
lobulu ptimo pted okcipitdlnimi zrakovymi centry. Do centralni feCové zony
se dale tadi gyrus supramarginalis lezici mezi vy$e zminénymi sluchovymi
a zrakovymi perceptivnimi oblastmi a spodni temporalni region piimo
navazujici na zrakovou asocia¢ni kiiru. [...] Ustfedni zonou fecové exprese
je Brocova oblast leZici v dorzalni ¢asti dolniho frontalniho zavitu (arey 44
a 45) v tésném sousedstvi precentralni oblasti, zajistujici motorickou slozku

feci.*

2.3.4. Podkorové a jiné hluboké mozkové struktury

Podkorové struktury se nachazeji pod mozkovou kiirou, coz je ostatné patrné uz
Z jejich nazvu. Zatimco mozkova kuira tidi vyssi kognitivni funkce, vyvojove starsi
podkorové struktury mozku jsou odpovédné za mechanismy hybnosti, ale také za
emoce, pozornost nebo pamét’ (Fabbro, 1997:80). Jejich uloha v souvislosti s feovymi
funkcemi neni tak dobie zmapovana jako role korovych mozkovych struktur, pfesto
v8ak maji né€které z nich, zda se, velky vyznam, a podle nedavného vyzkumu jsou
odpovédné za aktivaci a kontrolu nékterych funkci, které byly dlouho pfipisovany
pouze mozkové kiife. Hlavni podkorovou strukturou jsou bazalni ganglia skladajici se
ze soustavy jader tvofenych Sedou kirou mozkovou. Bazélni ganglia tvofi dvé hlavni
jadra: nucleus caudatus a nucleus lentiformis, coz je komplex tvofeny dvéma vyvojové
i funkéné odliSnymi ¢astmi, putamen a globus pallidus. Putamen a nucleus caudatus
spolu tvofi funkéni celek nazyvany corpus striatum. Systém bazalnich ganglii se podili
na fizeni hybnosti, regulaci kognitivnich funkci, osobnosti a chovdni. Zodpovida za
vrozené pohybové vzorce, a dale pak za automatické a naucené pohybové stereotypy,
jez se kombinuji do zakladnich pohybovych €innosti (pro Gcel této rigordzni prace je to
napt. fe¢, zvlasté jeji neverbalni prvky, gestikulace, drZzeni téla, vyraz obliceje apod.)
(Ambler et al., 2004:114).
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S bazalnimi ganglii anatomicky i1 funk¢éné izce souvisi thalamus, ktery je soucasti
mezimozku a je opét tvofem komplexem jader. Z nich se na feCovych funkcich podileji
nucleus ventralis anterior, nucleus medialis dorsalis a pulvinar (Fabbro: 1997:80). Leva
¢ast thalamu obsahuje zvySenou koncentraci neurotransmiteru noradrenalinu, jejz je
mozné ptipodobnit k zndAmym latkam kofeinu a kokainu a ktery podnécuje k mluveni

a zvySuje plynulost produkované feci (Fabbro, 1997:83).

Nekteré ¢asti bazalnich ganglii (nucleus caudatus) a thalamu (nucleus ventralis
anterior) se ziejmé podileji na prvnich fazich produkce fe¢i, nez regulaci slovni
produkce prevezmou korové oblasti dominantni (vétSinou levé) mozkové hemisféry.
Bazalni ganglia a leva ¢ast thalamu #idi rovnéz kognitivni funkce — bylo prokazano, ze
elektricka stimulace hlavy nucleus caudatus a pfednich jader thalamu vyvola produkci
slov nebo vét (Fabbro: 1997:83).

SteCovymi funkcemi souvisi okrajové také napt. limbicky systém, jenz ftidi
zakladni instinkty a emoce, a je tedy pro fe¢ a komunikaci (stejné jako pro jiné ¢innosti)

zasadni, pokud jde o motivaci, city apod. (Ahlsén, 2006:183).

Thalamus

Internal Substantia

Caudate capsule  Migra
nuchaus
Lenticular
nuclous
Subthalamic
nucheus
Amygdala Substaritia nigra

Obrazek 4: Thalamus a bazalni ganglia (Holub: 2009)
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2.3.5. Mozecek

Mozecek (cerebellum) tvofi z anatomického hlediska soucast zadniho mozku a je
ulozen v zadni jam¢ lebni. Sklada se, stejné¢ jako koncovy mozek, ze dvou hemisfér,
a dale z centralné ulozené Cervovité Casti, tzv. vermis. Ackoli jeho objem piedstavuje
pouze desetinu koncového mozku, mozecek sam o sob¢€ obsahuje tolik neuronti jako obé
mozkové hemisféry dohromady (Holub, 2009:25). Dle McCaffreyho (1997-2008) hraje
mozecek vyznamnou tlohu pii koordinaci ¢innosti svald, jejimz vysledkem jsou jemné
pohyby. Diky tomu se mozecek vyznamné podili na kontrole rychlych stfidavych
pohybii nezbytnych pro artikulaci a produkci fefi. MozeCek sa nadto ucastni
i organizace kognitivnich funkci; vysledky nedavného vyzkumu prokazaly, Zze nékteré
jeho struktury (vyvojové nejmladsi neocerebellum) reguluji i jiné nez motorické
kognitivni funkce (Marien et al., 2001). Fabbro (1997:85) uvadi jako piiklad studie
S vyuzitim pozitronové emisni tomografie (PET, viz niZe), béhem nichZ bylo zjisténo,
ze prava hemisféra mozecku, jez je piimo propojena s levou mozkovou hemisférou
(podilejici se ve zvySené miie na jazykovych funkcich, jak bude popsano nize), je
aktivovana pii Cisté¢ lingvistickych ¢innostech, jako je napfiklad tvorba sloves na

zakladé podstatnych jmen (napf. vitr — foukat, auto — fidit).

2.4.Nervové bunky

Zakladnimi funk¢nimi jednotkami nervového systému jsou nervové buiiky neboli
neurony. Mozek jich obsahuje obrovské mnozstvi, které vSak jesté nebylo piesné
stanoveno: donedavna se jejich pocet odhadoval na 100 miliard, vysledky vyzkumu za
pouziti vyspélejSich technologii vSak ukazuji, Ze tento pocet neuronit by mohl
obsahovat jiz samotny mozeCek (Franga, 2004:5), a nejvy$si odhadovany pocet
nervovych bun€k se tedy pohybuje okolo 1 000 miliard. Neurony koordinuji ¢innost
télnich organt a urcuji chovani zijicich organismti (Fabbro, 1997:21). Za timto G¢elem
spolu komunikuji a ptfedavaji si informace. Neurony jsou tvofeny bunéénym télem, ze
kterého vychazi jeden vybézek — axon, ktery vede vzruchy smérem od buiiky, a fada
mensich vybézku, jez vedou vzruchy k buiice — dendrity. Tato komunikace probiha
prostfednictvim kombinace chemickych a elektrickych signalli ptendSenych mezi
neurony pres synapse neboli funkéni spoje jednotlivych nervovych bunék. Predavani
chemickych signali umoziuji chemické latky neurotransmitery, elektrické signaly
putuji podél axontt v podobé impulsti nazyvanych akéni potencialy (Tanzer: 2006). Tyto

signaly je nasledné mozné méfit, a zaznamenavat tak c¢innost mMozku pomoci
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nejriznéjsich zobrazovacich metod (tyto metody budou popsany v samostatné kapitole).
Dalsim jevem, kterého vyuzivaji nékteré kranidlni zobrazovaci metody k méteni
aktivity lidského mozku, je jeho magnetickd Cinnost, tedy slabé magnetické proudy
vznikajici v aktivnich neuronech (Holub, 2009:28). Jeden neuron mize ovlivnit 1 000—
10 000 jinych nervovych bunék, nebo naopak jimi mize byt, nezavisle na jejich
vzajemné vzdalenosti, ovlivnén (Fabbro, 1997:21). Neurony se vzajemné sdruzuji do
funkénich okruhti a systémil. Pii pouzivani okruhli se neuronové synapse strukturné
I funkéné méni, a tak ¢im Castéji je ten ktery funkéni systém pouzivan, tim je na jeho
aktivaci zapotifebi mens$i mnozstvi energie (Fabbro, 1997:70). Nervovy systém dale
tvori také gliové bunky, jeZ se nachazeji v bilé hmoté. Je jich pfiblizné desetkrat vétsi
pocet nez neurond (Tanzer: 2006) a kromé podpirné funkce také zajistuji vyzivu

neurond a chrani je (Ambler et al., 2004:47).
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3. Neurolingvistika

Abychom se mohli podrobné zabyvat vyzkumem provadénym na italské SSLMIT
I na univerzitach a ve vyzkumnych centrech v jinych zemich, je zapotiebi nejprve
neurolingvistiku, jednu z vétvi kognitivnich neurovéd, ve stru¢nosti predstavit. Pro jeji

vymezeni jsme se rozhodli pouzit definici Elisabeth Ahlsénové (2006:3):

,.,Neurolinguistics studies the relation of language and communication
to different aspects of brain function, in other words it tries to explore how

the brain understands and produces language and communication.

Jak jiz tedy jméno této védni discipliny napovida, kombinuji se v ni poznatky
z neurologie a neurofyziologie, jez studuji strukturu a fungovani mozku,
S lingvistickymi teoriemi, které se zabyvaji strukturou a fungovanim jazyka. Mohlo by
se zdat, Ze neurolingvisté se zabyvaji predevSim tim, jak fecCové funkce ovliviiuje
poskozeni mozku, neurolingvistika vSak studuje Sirokou fadu otdzek a hojné vyuziva
i jinych oblasti védy, jako jsou neuroanatomie, filozofie, psychologie,
psycholingvistika, psychiatrie, patolingvistika a informatika, ale také neurobiologie,
antropologie, chemie, kognitivni véda a podobor informatiky zabyvajici se umélou
inteligenci (Ahlsén: 2006). Svymi teoriemi, metodami, modely ¢i poznatky tak k rozvoji

neurolingvistiky ptispély humanitni, I€katrské, prirodni i socialni védy.

Nad otazkami, jez stoji ve stiedu zajmu neurolingvistl, se lidé zacali zamyslet jiz
pied davnou dobou — zde miizeme opét uvést jako piiklad jiz zminény papyrus Edwina
Smitha z obdobi okolo 1700 pf. n.l. Samostatnou védni disciplinou je vSak
neurolingvistika teprve kratkou dobu. Az do 19. stoleti se tato oblast lidského poznani
rozvijela jen velmi pomalu, nebot’ nutné podminky k védecké préci, tedy napt. moznost
provadét posmrtné pitvy pacientil, do zna¢né miry zdvisely na tehdejSim politickém
rezimu, prevladajicim naboZenstvi ¢i filozofické tradici. V 19. stoleti prace jiz
zminénych védci Brocy a Wernickeho, o nichz se jeSt€ zminime v nasledujicich
oddilech, obratily k otazkam vztahu fecovych procesii a mozku zna¢nou pozornost.
Nékdy se dokonce rok, ve kterém Broca ucinil svilij zdsadni objev, symbolicky uvadi
i jako rok zrozeni lingvistiky (Ahlsén, 2006:17). Skute¢ny pocatek neurolingvistického
vyzkumu vsak datujeme az do 60. let 20. stoleti, kdy Noam Chomsky publikoval svou

teorii generativni gramatiky a kdy pfedevs§im vznikla psycholingvistika, jez studuje fe¢
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ve vztahu Kkjejim podminujicim procesim jako pamét i pozornost
(http://fim.uhk.cz/cogn/?Module=dictionary&Letter=P&Site=10) a se Kkterou ma
neurolingvistika velmi tzkou spojitost. Rusky védec Alexandr Lurija, jenz poprvé
zaved|I historicko-kulturni pfistup k neurologickému vyzkumu fe¢ovych dysfunkci, a dal
tak psycholingvistice vzniknout, ostatné¢ spolu s krajanem Romanem Jakobsonem
polozil rovnéz zaklady aplikace lingvistickych teorii na neurologii (Fabbro, 1997:73).
Definitivni prosazeni terminu ,neurolingvistika® Vv akademickém prostfedi se pak
ptipisuje zakladateli renomovaného casopisu The Journal of Neuroscience Harrymu
A. Whitakerovi (1971). Dalsi vlna zajmu o neurolingvistiku ptisla v 80. letech
20. stoleti s vyvinutim neinvazivnich vyzkumnych metod. V soucasné dob¢ jsou nejvice
rozvijenymi oblastmi neurolingvistiky pragmatika a komunikace (véetné ,jfeci téla®),
vyzkum modelll z oblasti kognitivni psychologie, aplikace nejnovéjsich lingvistickych

teorii a uplatnéni soucasnych zobrazovacich metod (Ahlsén, 2006:46).

3.1.Lokalizace sidla reci v mozku v 19. stoleti

Prvnim c¢lovékem, ktery kdy védecky dokézal, Ze urcita mozkova funkce —
konkrétné produkce tfe¢i — sidli ve vymezené anatomické oblasti mozku, byl mlady
francouzsky lékat Pierre Paul Broca (1824-1880) (Franga: 2004). Dne 12. dubna 1861
vySetiil v pafizské nemocnici Bicétre pacienta sochrnutou pravou dolni konéetinou
a levou polovinou obliceje, jenz sice zjevné feCi rozumél, byl vSak schopen se
vyjadiovat pouze pomoci jednoslabi¢ného ,tan“ a ve chvilich rozruseni klel. Pitva po
jeho smrti ukdzala, ze pacient trpél poSkozenim mozku v zadni ¢asti dolniho Celniho
zavitu levé hemisféry, tedy v misté dnes znamém jako Brocovo centrum. Zbofeni davné
piedstavy symetrie jako nejdokonalej$i formy organizace bylo sice tézko pfijatelné,
pozd¢jsi Broctv vyzkum to ale potvrdil, a Broca tak mohl dokazat, ze fe¢ je v mozku
nejen reprezentovana v urcitych oblastech a Ze porozuméni feci a jeji produkce jsou dvé
odli$né, vzajemné nezavislé funkce, ale také ze fec je lateralizovana v levé mozkové
hemisféte. Roku 1865 tedy prednesl Broca ptevratny vyrok: ,,Nous parlons avec
I'hémisphere gauche. (Fabbro, 1997:32).
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Obrazek 5: Umisténi Brocova centra mluvené feci a Wernickeova centra slySené fe¢i (viz nize) (Gran: 1992)

3.2.Hemisférova dominance recovych funkci

Brocova teorie byla nasledné fadou studii potvrzena. Jest€é nez vSak lateralizaci
feCovych funkci v mozku popiSeme, je na misté zde piipomenout jednu znamou
skutecnost, totiz Ze funkCéni systémy jedné poloviny mozku obvykle tidi opacnou
polovinu téla. VétSina nervovych drah se kiizi v dolni ¢asti prodlouzené michy, a prava
polovina téla a prostoru tudiz komunikuje zejména s kolaterdlni (levou) hemisférou.
Ob¢ hemisféry nejsou anatomicky ani funkéné rovnocenné, jedna z nich je obvykle
povazovana za dominantni. Je vSak prokazano, Ze pro riznou Cinnost je viid¢i vzdy jina
hemisféra, takze je nutné mluvit o spolupraci obou hemisfér, znichz kazda je
specializovanéjsi pro jinou ¢innost. Tuto spolupraci zajist'uje corpus callosum, které obé
hemisféry propojuje, a tak dominance spociva pouze Vv zachyceni informaci a v piedani
povelu k provedeni odpovédi (Ambler et al., 2004:97). Piiblizn¢ 95 % populace ma
motoricky zcela ¢i Castecné dominantni pravou polovinu téla (zejména ruku) a té
odpovida levé (tzv. dominantni) hemisféra, zbytek populace tvofi levaci a v mizivém
procentu i tzv. ambidextii, kteti nejsou motoricky vyhranéni. U pravaki je pro fe¢ové
funkce dominantni levd mozkovd hemisféra ve vice nez 95 % ptipadi (Fabbro,
1997:32). Je vsak zajimavé, ze feCova centra se nachazeji v levé hemisféfe také
u vétSiny levaki (asi v 70 %), ve zhruba 20 % jsou umisténa vpravo a v 10 % jsou
feCové funkce rozlozeny do obou hemisfér (Gran: 1992). V celé populaci je tedy pocet

0sob, u nichz je pro fecové funkce dominantni pravd mozkova hemisféra, velmi maly,

32



pohybuje se okolo 5% (Holub, 2009:31). Nicméné jak ukazuji studie pacientl
S poskozenou pravou hemisférou, nekteré aspekty fec¢i jsou lokalizovany
vV nedominantni hemisféfe, jSOU to zejména nejazykové slozky verbalni komunikace:
prozodie (ptfedevsim jeji afektivni slozka, kterd moduluje melodii feci, ¢imz vyjadiuje
jemné vyznamové odstiny, miize ale také zcela zménit vyznamové vyznéni vyroku
(Ambler et al., 2004:447)), pragmatika (porozuméni metaforam, anaforam, nepfimym
feCovym akttim, sarkasmu apod. a jejich tvotfeni). Zapojuje se ale také do nékterych
aspektli porozuméni, jako je naptiklad porozuméni sloviim s vysokou frekvenci
Vv jazyce, slovim, jez je snadné si vizualné predstavit, a konkrétnim slovim nebo
slovim s emocionalnim podtextem. Prava hemisféra je aktivni také béhem produkce
feCi, na rozdil od levé hemisféry, ve které jsou ¢innd jen vymezena feCova centra, se
vSak aktivuje celd. Dle Harryho A. Whitakera je to proto, ze zpracovava neautomatické
slozky teci (zajistované praveé korovymi centry), jako jsou neverbalni podnéty, kontrola
emoci nebo rozptylend pozornost (Fabbro, 1997:47). Pravd hemisféra miize dale
castecné pievzit feCové funkce v ptipad€, Ze je leva mozkova hemisféra poskozena
(http://physiologyonline.physiology.org/content/18/6/257.full), u poSkozeni v raném

veéku se dokonce hovoii o uplném prevzeti feCovych funkei.

3.3.Wernickeiiv-Gerschwindiiv model organizace ieci

Na Brocuv vyzkum navazal némecky neurolog Karl Wernicke (1848-1905). Roku
1874 popsal nové feCové centrum — jez nyni nese jeho jméno — na zakladé vySetfeni
a posmrtnych pitev pacientt, ktefi na rozdil od piipadi, které popsal Broca, sice mluvili,
jejich fe¢ vSak tvofil jen sled gramatickych slov: zajmen, predlozek, ¢lenii a pomocnych
sloves (Franga: 2004). Wernicke objevil, ze toto centrum leZici v levém spankovém
laloku (BA 22) je odpovédné za porozuméni feci, a predpoveédé€l, ze Brocovo centrum
mluvené fe¢i a po Wernickeovi pojmenované centrum feci slySené vzajemné propojuje
fada nervovych spojeni, z nichZz nejvyznamnéjsi je jejich svazek, tzv. fasciculus
arcuatus. Karl Wernicke byl vSak také prvnim, kdo se pokusil vysvétlit zpiisob
organizace volniho pohybu a feci (jiz neurolog rovnéz povazoval za uréity druh pohybu
fizeného vili) v mozku, a vytvofil tak prvni model reprezentace fe¢i v mozku (Fabbro,
1997:26). Jeho rozdéleni mozkové kiry na systém vzajemné anatomicky propojenych,
avSak funkéné odlisnych oblasti, je jisté¢ pon¢kud zjednodusené (Fabbro: 1997), ptesto
je vSak obecné schéma jeho modelu stale platné a jeho vyznam doklada i skutecnost, Ze

si jej prisvojuji jak ptiznivei lokalizacionismu (zastavajici nazor, Ze feCové funkce se
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v mozku soustted’uji do specifickych izolovanych oblasti), tak jeho odpiirci (Ingram,
2007:50). Wernicketv model byl dale rozvinut Ludwigem Lichtheimem, a zejména pak
v 60. letech 20. stoleti Normanem Geschwindem. V této podob¢ jej dodnes piijima

vétsina odbornikl z oblasti kognitivnich véd (Franga: 2004).

3.4.Bilingvismus

Nézor na to, co je povazovano za bilingvismus, se oproti minulosti do zna¢né
miry proménil. Fabbro tvrdi, Ze bilingvni je kazda osoba, kterd ovlada a v kazdodennim
zivoté bézné pouziva dva a vice jazykt nebo dialektii nebo kombinaci obou a je schopna
mezi nimi jasné rozliSovat (1997:103). Doklada to skuteénosti, ze z neurolingvistického
hlediska neni mozné jasné vymezit rozdil mezi jazykem a dialektem, a je tudiz mylné za
bilingvni povazovat pouze osoby mluvici ,,velkymi“ jazyky, jelikoz jakékoli rozdéleni
mezi jazyky a dialekty bylo vytvoieno na politickém zakladé (stejného nazoru byli
i napi. Noam Chomsky ¢i Claude Hagege). Francouzsky psycholog Frangois Grosjean
a dalsi dale bofi mytus, ze bilingvni jedinec jsou vlastné ,,dv€é monolingvni osoby
VvV jednom®, a ze tedy vicejazyCna osoba musi vSechny jazyky ovladat dokonale. Jak ale
Grosjean uvadi, bilingvni osoby jednotlivé jazyky pouZzivaji pro rtizné ucely, v jinych
zivotnich situacich a s jinymi mluv¢imi. To Grosjeana piivadi k tvrzeni, ze bilingvni az
multilingvni je pies 50 % svétové populace (Grosjean: 1989). Tuto teorii dovadi do
krajnosti néktefi lingvisté, kteti dokonce prohlasuji, Ze jednojazy¢né osoby vibec
neexistuji, nebot’ se stavaji bilingvnimi jiz v okamziku, kdy se nauci rozliSovat mezi
jazykem mluvenym v rodiné a jinym jazykovym rejstitkem ¢i zargonem (Fabbro,

1997:106).

V réamci bilingvismu jsou Casto rozliSovany jeho jednotlivé druhy. Ty se vymezuji

na zakladé:

a) ve€ku osvojeni jiného neZz mateiského jazyka nebo jeho naudeni se: ramy

bilingvismus (osvojeni druhého jazyka v raném détstvi), pozdni bilingvismus
(druhy jazyk si mluvéi osvojil pozd€ji nez jazyk matetsky), dospély
bilingvismus;

b) stupné znalosti obou jazykd: pasivni bilingvismus (druhym jazykem dana

osoba nehovofi, je schopna mu pouze rozumét), dominantni bilingvismus

(jedinec jeden zjazyki ovlada na lep$i urovni), vyvazeny bilingvismus
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(Jedinec oba jazyky ovlada stejnou mérou), ekvilingvni je pak jedinec
Vv pripad¢, ze si oba jazyky osvojil na trovni rodilého mluvciho;

C) zpusobu osvojeni jazyka nebo jeho nauceni se: kompaktni bilingvismus

(mluvéi se naucil oba jazyky zaroven pied dosazenim véku 5 let, napiiklad
V dvoujazy¢né roding, a vytvori si tedy jeden jediny lingvisticky systém pro
oba jazyky), koordinovany bilingvismus (jedinec se druhy jazyk naucil
Vv prepubertalnim véku, kazdy znich vsak v jiném prostiedi a V jinych
situacich, naptiklad jeden jazyk v rodin¢ a druhy ve Skole, pficemz pro kazdy
Z jazyku existuje oddéleny systém) asubordinovany bilingvismus (jeden
Z jazykovych systémil je druhému nadfizeny, chce-li se jedinec vyjadfit ve

svém druhém jazyce, pieloZi vyraz nejprve z matetského jazyka).

Zpusob a vek nabyti znalosti dalSiho jazyka maji svlij vyznam z toho divodu, ze
ziejmé ovliviuji reprezentaci jednotlivych jazykd v mozku jejich mluvéich, jak bude
popsano nize (Gran: 1992, Fabbro: 1997, 2001). Ze stejného duvodu je dulezité
rozliSovat mezi osvojenim jazyka a jeho naucCenim: zatimco k osvojeni dochazi
piirozené a v neformalnim prostfedi (vSechny déti si tak naptiklad osvojuji sviij
mateisky jazyk), k uceni dochazi Casto v instituciondlnim prostiedi a védome za pomoci

pravidel (Fabbro, 1997:108).

3.4.1. Reprezentace irecovych funkci u bilingvnich jedinct

Jedna z nejvyznamnéjSich otazek, jez si neurolingvistika v souvislosti
s bilingvismem Kklade, je zda a jakym zplisobem se reprezentace jednotlivych jazyki
v mozku bilingvnich mluvcich 1i8i od reprezentace jazyka u mluvcich jednojazycnych.
Ze sport o to, jestli jsou za funkce jazykt, jez ovladaji bilingvni jedinci, odpoveédné
stejné oblasti jako v pfipad¢ jednojazyénych osob, pak z dneSniho pohledu vychazi
vitézn¢ hypotéza, jez tvrdi, Ze jednotlivé jazyky jsou lokalizovany jak ve stejnych
oblastech, tak ¢aste¢né i ve zvlastnich, od sebe oddélenych oblastech. Dale se usuzuje,
ze tam, kde jsou jazyky lokalizovany na makroskopické urovni ve stejnych oblastech,

jsou vSak na mikroskopické urovni ovladany pomoci odlisnych nervovych okruhti

(Fabbro: 1997, 2001; Ahlsén: 2006).

Védci Albert a Obler ve svém stézejnim dile The Bilingual Brain (1978) ve snaze
vysvétlit nékteré problematické ptipady neurologickych pacientl naznacili, Ze fecové

funkce jsou u bilingvnich jedincii v mozku zastoupeny vice symetricky (na rozdil od
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jednojazy¢nych osob, kde se te¢ soustied’uje prevazné do dominantni hemisféry). Od té
doby se problematika lateralizace v souvislosti s bilingvismem stala predmétem
mnohych védeckych studii. Dle tvrzeni casti védcl se pravd mozkova hemisféra vice
zapojuje do fecovych procesi v ptipadé¢ druhého ziskaného jazyka (L2), zatimco
Vv pripad¢ matetského jazyka (L1) za tyto procesy stejn€ jako u jednojazycnych jedinct
odpovida leva hemisféra. Jini neurolingvisté vSak proti tomu namitaji, ze vySs$i mira
aktivace pravé hemisféry reprezentaci L2 v této ¢asti mozku nedoklada, a vysvétluji to
tim, Ze slabs$i znalost L2 tito jedinci nahrazuji za pomoci pragmatickych dovednosti, pro

néz je dominantni praveé prava mozkova hemisféra.

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z variant nebyla spolehlivé prokazana, pfichazi

Vv potaz né¢kolik hypotéz, které uvadi Granova (1992) citujici Michela Paradise:

a) VsSechny jazyky, které mluv¢i ovlada, jsou lateralizované v hemisféie
dominantni pro fecové funkce.

b) Jeden ¢i vice jazyku je reprezentovan v levé hemisféie, zatimco dalsi jazyk ¢i
jazyky sidli v pravé hemisféte.

€) Vlevé hemisféte je lateralizovan pouze L1, vSechny ostatni jazyky jsou
reprezentovany symetricky.

d) V ptipadé vicejazy¢nych mluvcich se nedominantni hemisféra ucastni na
feCovych funkcich ve zvySené mife u vSech jazyki.

e) Vsechny jazyky, které mluv¢i ovlada, jsou v mozku reprezentovany v obou

hemisférach.

Mezi faktory, které lateralizaci jazykl ovliviiuji, se vSeobecné uvadi typ
bilingvismu (u jedinct s kompaktnim bilingvismem jsou oba jazyky lateralizovany do
dominantni hemisféry, zatimco v ptipadé koordinovaného bilingvismu se do L2 vice
zapojuje i nedominantni hemisféra) a v€k nabyti jazyka (prava hemisféra se na funkcich
L2 podili ve zvySené mite v piipade, ze si jej mluvéi osvojil / naucil se jej vyrazné
pozdé&ji nez L1). Vice symetricky reprezentované jsou jazyky osvojené, vyssi stupeil
ovladnuti jazyka pak vede postupné k vétsi lateralizaci jeho funkci do levé hemisféry,

cey

protoze mluv¢i jiz pro porozuméni danému jazyku nepotiebuje kompenzovat nedostatky

vvvvvv

jednotlivych jazykil se dale obecné vyskytuje u Zen. Jak Granova (1992:133) uvadi,

existuji rovnéZ hypotézy, jez tvrdi, Ze nedominantni (prava) hemisféra se na fecovych
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funkcich podili vice u neindoevropskych jazykt, jazykl s ideografickym pismem nebo

S pismem, které se ¢te zprava doleva.
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4. Prehled vyzkumnych metod

V minulosti bylo mozné provadét vyzkum organizace feCovych funkci v mozku
pouze na pacientech, kteti trpéli feCovymi poruchami nasledkem poskozeni mozku,
nebo prostiednictvim jejich posmrtnych pitev. Nékolik poslednich desetileti, béhem
nichz byly vyvinuty moderni vyzkumné metody, otevielo neurolingvistim zcela nové
moznosti. Cinnost mozku pfi vykonavani lingvistickych tikontl je nyni mozné pozorovat
tzv. in vivo, tedy i u zdravych jedincd. Neni jiz také nutné se pii zkoumani omezovat na
jednotlivé izolované oblasti — Vv soucasné dobé lze pozorovat Cinnost celého mozku
najednou. V nasledujici kapitole struéné popiSeme vyzkumné metody, které byly
doposud v tlumo¢nickych studiich pouzity, nebo by je bylo mozné na tlumocnicky

vyzkum aplikovat v budoucnu.

4.1.Jiné neZ zobrazovaci vyzkumné metody

Nasledujici vyzkumné metody, dichoticky poslechovy test a tzv. finger tapping
test, jsou pomérn¢ davného data (dichoticky poslechovy test byl nejprve vytvotren
Donaldem E. Broadbentem roku 1954 a v roce 1961 zdokonalen Doreen Kimurovou,
metodiku finger tapping testu vypracovali o desetileti pozdé&ji, vroce 1971,
M. Kinsbourne a J. Cook) a byly vyvinuty za uc¢elem lepsiho pochopeni specializace
mozkovych hemisfér pro fecové funkce. Pravou ruku a feCové funkce u vétSiny osob
ovlada tatdz (leva) hemisféra, a mohlo by se tudiz soudit, ze k urCeni hemisféry, do niz
jsou lateralizovany fecové funkce, staci stanovit dominanci ruky. Tato metoda je vSak
znacné nepiesna (viz podkapitola 4.2), a proto byly vytvofeny nize popsané metody. Ty

si pozdéji pro své studie zvolili také tlumocnici ze SSLMIT.

Ve vyzkumu provadéném v souCasné dobé se dava prednost modernéjSim,
zobrazovacim metodam, které jsou ndm schopny poskytnout o ¢innosti mozku mnohem
vice informaci. UmozZnuji také zkoumat jednotlivé osoby: nevyhodou dichotického
poslechového testu a finger tapping testu je, ze kvili jejich nedostate¢né piesnosti lze
védecky relevantni vysledky ziskat pouze pii porovnavani vysledki celych skupin osob
(Fabbro, 1999:62). V neposledni fadé je pak také tieba zminit, ze v nékterych piipadech
je obtizné vysledky ziskané za pomoci vySe uvedenych metod interpretovat: vysledky
dichotického poslechového testu Ize naptiklad ovlivnit védomym zamétenim pozornosti

na podnéty prichazejici do jednoho ucha. Vysledkem bude zjisténi dominance protilehlé
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hemisféry — snahu ovlivnit pribéh testu ale metoda neodhali. Tataz osoba muize rovnéz
vykazovat rozdilné vysledky podle toho, zda podstoupila dichoticky poslechovy test, ¢i
finger tapping test (Fabbro, 1997:62). Nepochybnou vyhodou naopak je skutec¢nost, ze
tyto metody jsou neinvazivni, a tudiz se jim mohou podrobovat jak dospéli, tak déti, a to
Vv libovolném poctu opakovani. Nevyzaduji dale specialni vybaveni, a jsou tedy zcela
cenoveé nenarocné, coz muze byt jeden z hlavnich divodud, pro¢ byly v pocatecnim

obdobi neurolingvistického vyzkumu simultdnniho tlumoceni pouzity.

4.1.1. Dichoticky poslechovy test

Pii dichotickém poslechovém testu md zkoumana osoba nasazend sluchatka,
jejichz prosttednictvim soubézné poslouchd pravym a levym uchem rozdilné podnéty.
Mize se jednat o slovni podnéty (napf. Cisla, slova ¢i slabiky) nebo v piipadé studii,
které se nezamétuji na vyzkum tlumoceni, 1 hudebni podnéty (akordy, melodie) ¢i jiné
zvuky (tekouci voda, Sustici listi apod.). Sluchové drahy jsou Caste¢né zktizené, kazda
mozkova hemisféra tudiz za normalnich okolnosti ptijima informace jak z levého, tak
Z pravého ucha. Bylo vSak prokazano, ze pfi dichotickém testu jsou dominantni
(pfednostné zpracovavané) signaly z kontralateralniho ucha. Podnéty z levého ucha jsou
tedy rozpoznany a analyzovany V pravé mozkové hemisféfe a naopak. Ma se za to, ze
U jednojazycnych pravakti mluvicich indoevropskymi jazyky je leva hemisféra (pravé
ucho) dominantni pro rozpoznani slovnich podnétl, zatimco prava mozkova hemisféra
(levé ucho) 1épe rozpoznava zvuky v okoli a hudebni podnéty. U bilingvnich jedincti
tento test slouzi k uréeni hemisférové specializace pro jednotlivé jazyky: zkoumané
osoby poslouchaji kazdym uchem zaroven podnéty Vv riznych jazycich a mozkovou
asymetrii je pak mozné ur¢it na zaklad¢ toho, kolik podnétu v kterém jazyce si byly
schopny spravné zapamatovat (Gran, 1992:141). Soubé&zny poslech sice neni ¢innosti
bézné¢ vykonavanou v kazdodennim zivoté, podobnosti se simultdnnim tlumocenim
u néj vSak nalézt lze, nebot’ pfi tlumoceni jsou rovnéz zaroven zpracovavany dva rizné
slovni podnéty, tedy sdéleni ve vychozim a v cilovém jazyce (Fabbro, F., Gran, B.
a Gran, L. : 1991).
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CHANNEL !

CHANNEL 2

Obrazek 6: Dichoticky poslechovy test (Fabbro, In Gran a Dodds: 1989)

4.1.2. Finger tapping test

Tato metoda méfeni lateralizace feCovych funkci spoCiva v soucasném provadeéni
verbalniho a motorického tkonu. Zkoumané osoby nejprve projdou zkusebni fazi, kdy
maji za kol pouze co nejrychleji poklepavat na pocitaci zafizeni nejprve pravym
ukazovackem (ovladanym levou hemisférou) a posléze levym ukazovackem (jejz
ovlada prava hemisféra). PocCet poklept, které dané osoby provadéji vzdy stiidave
pravou a levou rukou, se nékolikrat po dobu 15 sekund méfi (Fabbro, 1997:61).
Vzhledem k tomu, Ze dominantni rukou jsou lidé obecné schopni poklepavat rychleji, je
nutné tento jev také pii zpracovavani vysledkd testu zohlednit. Poté, co je timto
zpusobem stanoven kontrolni pocet poklepl, jsou ucastnici pozadani, aby opét co
nejrychleji poklepavali, tentokrat vSak zarovenl provadéji verbdlni tlohu (vypravéji
ptib&h, popisuji urcitou scénu, nahlas ¢tou, simultanné tlumoci z L2 do L1 apod.).
V ptipadé, Ze provadéni verbalni ulohy ovladaji oblasti levé mozkové hemisféry, bude
u dané osoby pii souasném provadéni obou ukoll nizsi pocet poklepl pravou rukou,
nebot’ levd hemisféra v tomto piipadé zaroven fidi obé Cinnosti, tedy poklepavani
pravym ukazovackem i produkci feci. Procento interference mezi obéma ¢innostmi je

pak mozné uréit za pouziti nasledujiciho vzorce, jak jej uvadi Granova (1992:144):
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interference v % = pocet poklept v Klidu — pocet poklepi pii soucasné produkei fe¢i X 100

pocet poklept v klidu

Vysledné ¢islo je neptimo umérné ,,funkéni vzdalenosti* oblasti odpovédnych za

N4 v vree

danou manudlni a verbalni ¢innost, ¢im je tedy vyssi, tim jsou si tyto oblasti ,,blizsi*.

4.2.Zobrazovaci metody

Zobrazovaci metody jsou neuroradiologické metody, které, jak jiz z jejich nazvu
vyplyva, jsou schopny zobrazit nervovy systém. Jiz tradiéné se déli na ,,anatomické*
(statické metody zobrazujici pfedev§im strukturu orgédni a tkani) a ,,funkéni®
(dynamické metody, které mapuji intenzitu rtiznych funkci, napt. metabolismu, ménici
se v Case). Pro na$i rigordézni praci vSak toto déleni neni relevantni, protoze pro
zachyceni fyziologickych zmén v rliznych oblastech mozku v pribéhu simultdnniho
tlumoceni jsou vyuzivany pouze metody funkéni. Rozdélime tedy zobrazovaci metody
spiSe podle jevu, ktery méfi: budeme rozliSovat metody hemodynamické, které méti
ménici se pratok krve v mozku, a metody elektromagnetické, které oproti tomu

zaznamenavaji elektrickou ¢i magnetickou ¢innost mozku.

4.3.Hemodynamické metody

Hemodynamické zobrazovaci metody vyuzivaji skuteCnosti, ze pii provadéni
jakékoli kognitivni ¢innosti dojde zaroven i ke zvySeni nervové Cinnosti, ktera zase
vyzaduje vEtsi prisun glukozy a kysliku do oblasti mozku, jez je v danou chvili aktivni.
Glukoza 1 kyslik se pfenaseji krvi, a v aktivnich oblastech mozku tedy dojde ke zvysSeni
tzv. regionalniho krevniho prutoku (rCBF). Hlavnimi metodami, které jsou schopné
zmény rCBF, odrézejici nervovou cCinnost, zaznamenavat, jsou pozitronova emisni
tomografie (PET) a funkéni magneticka rezonance (fMRI). Dale jsme do této
podkapitoly zafadili také zobrazeni tenzoru difuze (DTI) a spektroskopii v blizké
infraervené oblasti (NIRS). Tyto metody nabizeji napi. dobré prostorové rozliSeni,
maji v8ak 1 urcité nevyhody, mezi néz patii zejména Spatné Casové rozliSeni. Je totiz
tteba pocitat stim, Ze krev do aktivnich mozkovych oblasti ptfiteCe se zpozdénim
(v fadu sekund az 1 minuty). Oproti tomu procesy souvisejici s feCovymi funkcemi se
odehravaji po dobu pohybujici se v fadu milisekund (Franga: 2004). Dalsi nevyhodu
predstavuje zplisob, jakym se ziskava vyslednd mapa aktivovanych mozkovych oblasti.
Mapu oblasti aktivovanych béhem vykondvani urcité Cinnosti (tedy napi. béhem

simultanniho tlumoceni) je totiz tfeba porovnat s mapou oblasti aktivnich v klidovém
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stavu, tzn. v okamziku, kdy zkoumana osoba danou cCinnost nevykondva. Jak uvadi
Price (2000), lidsky mozek je vSak velmi citlivy na vnéjsi feCové podnéty, a proto je
ponckud problematické zabranit implicitnim lingvistickym procesiim, a zarucit tak

méfeni ve skute¢né , klidovém Sstavu.

4.3.1. Pozitronova emisni tomografie (PET)

Metodu pozitronové emisni tomografie (PET) vyvinuly v sedmdesatych letech
20. stoleti védecké tymy z University of Washington a University of California, Los
Angeles (Holub, 2009:48).

Zkoumané osob¢ jsou injekéné podany télu vlastni nebo blizké slouceniny
(nejCastéji glukoza) obsahujici radioizotopy s kratkym poloCasem rozpadu (napf.
izotopy kysliku). Glukodza ,,znacena* pouzitymi izotopy je nadsledné krvi roznesena po
téle a pfi vykonavani ¢innosti, ktera je predmétem experimentu, je spotiebovana pii
metabolickych procesech v aktivnich mozkovych oblastech, jak bylo popsano vyse.
Rozpadajici se izotopy uvoliluji pozitrony, cozZ jsou kladné nabité antiCastice elektronu
(Ambler, 2004:708). V okamziku, kdy se pozitron srazi s nékterym z miliard v téle
piitomnych elektronli, se ob& Castice pifeméni na paprsky gama zafeni — fotony.
Metodou PET je mozné energii téchto fotoni zachytit a také urcit piesné misto, kde
k jejich uvolnéni doslo. Na zakladé téchto udaju je pak vytvofen trojrozmérny ,,0braz‘

mozkovych oblasti aktivovanych pii dané ¢innosti.

PET nabizi dobré prostorové rozliSeni (cca 5 mm), jeji Casové rozliseni (30-90
vtetin, Tanzer (2006) vSak uvadi hodnoty v fadu pouze nékolika vtefin) nicméné patii
k nevyhodam této metody (Tommola et al.: 2000). Mnozstvi radioaktivniho zafeni,
kterému je pii pokusu jeho ucastnik vystaven, je sice niz$i nez napf. pii bézném
rentgenovém vysetieni, presto se jedna o invazivni metodu, u které nelze vyloucit riziko
Skodlivych ucinkii. Dale je kritizovana také skutecnost, ze PET pfinas§i ponékud
nekonzistentni vysledky — na zakladé¢ téhoz lingvistického testu provedeného na
ruznych pracovistich byla zjiSténa tdajnd mozkovéa aktivita ve zietelné¢ se liSicich
oblastech mozku (Franga: 2004). V neposledni fad¢ je tieba zminit také velmi vysoké

naklady na nutné vybaveni, které predstavuji pro vyuziti této metody znacné omezeni.

4.3.2. Funk¢ni magneticka rezonance (fMRI)
Funkéni magneticka rezonance (fMRI) zachycuje zmény v prutoku krve mozkem

pomoci méfeni zmén okysliceni krve: pro vykonani urcité kognitivni ¢innosti potiebuje
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mozek kyslik, ktery je do cilovych oblasti dopraven krevnim hemoglobinem. Zatimco
kyslikem nasyceny hemoglobin — oxyhemoglobin — nema zadné zvlastni magnetické
vlastnosti, deoxyhemoglobin (coz je oznafeni hemoglobinu, ktery jiz ptedal kyslik
mozkovym tkanim) vytvari slabé magnetické pole. Pomoci fMRI je mozné toto pole
zachytit a vzhledem ke skutecnosti, ze oblasti mozku se zvySenou cinnosti

spotiebovavaji také vice kysliku, i zobrazit aktivovand mozkova centra.

Funk¢ni magnetickd rezonance je neinvazivni metoda umoziujici pomérné
vysoké prostorové rozliSeni (cca 2 mm). Jeji ¢asové rozliSeni sice stidle neni dostacujici
(dle Tommoly et al. (2000) cca 3—4 vtetiny, dle Tanzera (2006) az 1 vtetinu), piesto
vSak predstavuje zlepSeni oproti PET. Pravdépodobné nejzavaznéjsi nevyhodou metody
je jeji vysoka citlivost na pohyb hlavy zkoumané osoby, a tedy také na pohyb napft. pti
artikulaci. Ptistroj fMRI je za chodu také zna¢né hlu¢ny, coz ptisobi rusivé v piipad¢, ze

soucasti experimentu je poslech (Tommola et al.: 2000).

Pro vyzkum tlumoceni se fMRI zacala vyuzivat teprve na pocatku 21. stoleti
(Momaiir: 2004, Kalderonova: 2006/07, Chang: 2008).

4.3.3. Zobrazeni tenzort difuze (diffusion tensor imaging, DTI)

Zobrazeni tenzoru difuze (DTI, z anglického diffusion tensor imaging) je pomérné
nova metoda, jejiz technické zdklady byly poprvé popsany v roce 1994. V soucasné
dobé se jedna o jedinou metodu, ktera je schopna zobrazit nervové drahy bilé hmoty
mozkové a michy. Metoda DTI funguje na principu magnetické rezonance, kterad
zachycuje ,,rezonancni viny* protont vodiku v molekuldch vody ptitomnych v lidském
mozku poté, co je védci ozafili radiofrekvenéni energii. DTI pak timto zpusobem
sleduje smér difuze (nahodného pohybu) jednotlivych molekul vody v mozkovych
tkanich. Molekuly se totiz nesiti vS§emi sméry stejné: jejich difuze je rychlej$i po sméru
umisténi vybézkl nervovych bunék — axont, zatimco kolmo na né¢ se molekuly vody

$ifi pomaleji.

Zobrazeni tenzort difuze je bohuzel dal$i metodou, kterd je citlivd na zkresleni
fadou rusivych vlivi, véetné pohybovych. Vysledny obraz je navic méné kvalitni ¢i je
zkresleny v mistech, kde se kiizi nervové drdhy probihajici zriznych smér

(Ketkovsky et al.: 2010).
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Metoda DTI byla vyuzita pfi multimodalni tlumocnické studii provedené

kolektivem autorti pod vedenim V. Ch.-Y. Changa v roce 2008.

4.3.4. Spektroskopie v blizké infracervené oblasti (near-infrared

spectroscopy, NIRS)

Spektroskopie v blizké infracervené oblasti (NIRS, z anglického near-infrared
spectroscopy) je zaloZzena na skuteCnosti, Ze zmény v okysliCeni krve v mozku
(zptisobené nervovou ¢innosti) ovlivituji reflexni vlastnosti mozkové tkané v okamziku,
kdy je ozatfena svételnymi impulsy. Jeji pfesny princip vSak jesté nebyl zcela vysvétlen
(Tommola et al.: 2000). Metoda se sice nejprve roku 1973 zacala pouzivat
V potravindistvi a posléze ve farmakologii, dnes vSak jiz pro své Cetné¢ vyhody plné

pronikla i do neurovédnich disciplin.

Prozatim nam neni znamo vyuziti této metody pifimo v tlumo¢nickém vyzkumu.
Vroce 2002 pomoci této metody zkoumal ¢innost mozku tym védct
z italské Univerzity v Aquile ve spolupraci s univerzitnim lékarskym centrem
V nizozemském Nijmegenu. B&hem experimentu byl osmi bilingvnim studentim
mediciny predstaven soubor kratkych vét, ktery mély pokusné osoby po precteni tistné
pielozit 1) z nizozemstiny (L1) do angli¢tiny (L2), 2) z angli¢tiny do nizozemstiny. Pti
tfetim tkolu se smér prekladu u kazdé véty stiidal a soucasti experimentu byl i kontrolni
ukol spocivajici v opakovani jednoduché véty. Mozkové oblasti aktivni v prabehu
experimentu se nachdzely ve spodni casti Celni klry levé mozkové hemisféry

a zahrnovaly Brocovo centrum, a to pti obou smérech piekladu.

Autofi ve vysledné studii (Quaresima et al.: 2002) uvadéji nékolik vyhod pouziti
spektroskopie NIRS: jedna se o neinvazivni, navic pomérné¢ nenakladnou metodu, ktera
na rozdil od fMRI nevytvaii hluéné prostiedi, které tudiz neztéZzuje porozuméni
zvukovym podnétiim a nerusi pozornost zkoumané osoby. Metoda je dale velmi citliva,
aniz by vsak vysledky zkreslovaly pfipadné pohyby hlavy, lze ji tedy vyuZit i pro
zkoumani produkce feci. Ba co vic, potfebné zatizeni je pfenosné, coz by umoziiovalo
provadét méfeni v piirozeném prostiedi tlumocénikt. Spektroskopie NIRS ma
v porovnani s PET nebo fMRI horsi prostorové rozliseni a metodou neni moZné snimat
podkorové oblasti, nicméné casové rozliSeni je uspokojivé. Spektroskopie v blizké
infraervené oblasti ma tedy zjevné zna¢ny potencial, ktery vSak doposud nebyl ve

vyzkumu tlumoceni vyuZit.
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4.4.Elektromagnetické metody
Veskera kognitivni ¢innost, kterou lidsky mozek vykonava, se odehrava diky
elektrochemickym signalim, jejichz pomoci spolu nervové bunky komunikuji.
Elektromagnetické zobrazovaci metody jsou schopné zachytit bud’ ptimo elektrickou
aktivitu v mozku (elektroencefalografie, EEG), nebo zmény magnetického pole, které

tato aktivita vyvolava (magnetoencefalografie, MEG).

Tyto metody jsou neinvazivni, navic nabizeji vyborné ¢asové rozliseni (v fadu

milisekund), naopak rozliSeni prostorové nepatii mezi jejich silné stranky.

4.4.1. Elektroencefalografie (EEG)

Metodu elektroencefalografie (EEG) jako prvni popsal Hans Berger, a to uz roku
1929. EEG zaznamenava elektrickou aktivitu mozku. Nervové buinky mezi sebou
komunikuji pomoci proudéni nabitych iontd, pfi jejich aktivité tak vznikd elektricky
potencial, ktery se Vvurcité mife §ifi do okoli. Tyto potencidly mlZeme snimat
elektrodami, jez jsou bud’ piipevnény piimo na povrchu hlavy nad zkoumanymi
kortikdlnimi centry, nebo jsou umistény na elastické cepici a snimaji cely povrch hlavy.
Nejmoderngjsi Cepice dnes obsahuji az 256 elektrod. Rozdilny signal odpovidajici
proménlivé aktivité mozku lze ziskat prakticky z kazdého c¢tvereéniho centimetru.
Snimaci elektrody registruji rozdily mezi jednotlivymi oblastmi, které jsou po
prislusném zesileni a odfiltrovani Sumii patrné na displeji poc¢itaCového piistroje nebo
na papife v pripadé papirového EEG. Prostorové rozliSeni v fadu centimetri vSak neni
dostacujici a predstavuje jednu z nevyhod metody. Zpusobuje jej skutecnost, Ze signalu
stoji v cesté lebka a mekké tkané, které jej pohlcuji a rusi (vysledny signal navic
zkresluji napt. tloustka a tvar lebky). Jelikoz musi byt tento slaby signal co nejvice
zesilen, je EEG velmi citlivad na ruSivé vlivy neboli artefakty. Témi miZe byt naptiklad
pohyb hlavou, artikulaéni pohyby pfi produkci feci, ale také mrkéni nebo poceni.
Artefakty lze odstranit zprimérovanim EEG signalu ziskaného zaznamenanim mnoha
reakci na tentyz podnét. Zprimérovani signalu je oproti srovnani se zaznamem mozku
Vv klidovém stavu (pouzivanym u hemodynamickych metod) vyhodnéjsi — pracuje se
pouze snervovou c¢innosti pfi vykonavani daného Ukolu. Na zidznamu vysledného
signalu pak lze odlisSit nékolik zékladnich elektrickych aktivit mozku, které se oznacuji
feckymi pismeny alfa, beta, gama, delta a théta. Lisi se frekvenci a amplitudou (vyskou)
vin. Typ elektrické aktivity zavisi mimo jiné na ve€ku vySetfované osoby a na stavu

bdélosti. Dale 1ze na grafu zachytit kromé zékladni aktivity mozku také takzvané

45



grafoelementy, coz jsou kratké vykyvy elektrické aktivity, nebo tranzienty, coz jsou

vyraznéj$i vykyvy zaznamenavané kiivky.

Ptednosti EEG vysetieni je jeho Snadnd dostupnost, spolehlivost, moznost
opakovani bez jakékoliv vyznamné zatéze zkoumanych osob a zejména vyborné ¢asové
rozlideni pohybujici se na trovni milisekund. Uskalim je kromé jiz zminéného
prostorového rozliSeni zavislost na subjektivnim tsudku popisujiciho, a tim i riziko

chybné interpretace vysledného popisu.

EEG si jako vyzkumnou metodu zvolil Helmut Petsche a jeho spolupracovnici

(Petsche et al.: 1993, Petsche a Etzlinger: 1998) a Ingrid Kurzova (1994).

4.4.2. Magnetoencefalografie (MEG)

Princip magnetoencefalografie (MEG) byl pii védeckém experimentu poprvé
pouzit roku 1968, v klinické praxi se tato metoda zacala pouzivat v 90. letech 20. stoleti.
S jeji pomoci lze sledovat elektrické proudy v mozku, a tak lokalizovat mista elektrické
aktivity mozku pii riznych podnétech nebo zadanych kognitivnich tlohach. Tyto
proudy totiz vytvareji velmi slabé zmény magnetického pole, kter¢ MEG dokaze
zaznamenat. Oproti EEG ma magnetoencefalografie tu vyhodu, ze lebka a okolni tkané
rus$i magnetické pole v daleko mensi mife nez elektrické proudy, a signal zachyceny
MEG je tudiz ptesnéjsi. Metoda je zcela neinvazivni, jeji Casové rozliSeni je vynikajici
(cca 1 milisekunda) a prostorové rozliSeni je dokonalejsi nez u EEG (v fadu nékolika
milimetr1). Na druhou stranu se jedna o metodu velice nakladnou — zaznamenavané
zmény magnetického pole jsou velmi slabé, a tak se méfeni musi mimo jiné odehravat
Vv magneticky odizolované mistnosti a vyzaduje nesmirné citliva detekéni zafizeni, ktera
stejné¢ jako tfeba u EEG rusi artefakty vznikajici naptiklad pifi artikulaci spojené

s produkci feci.

Ani po uplynuti jednoho desetileti poté, co Tommola a kolektiv (2000) uvedl
MEG ve svém c¢lanku jako jednu z metod piedstavujicich urcity potencidl pro pouZiti pti
vyzkumu tlumoceni, ndm neni zndma existence tlumocnickych studii, ve kterych by tato

metoda byla vyuZita.
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5. Neurolingvisticky vyzkum v oblasti tlumoceni

5.1.Vyzkum provadény na SSLMIT
Provedeni vyzkumu asymetrického zapojeni mozkovych hemisfér pti simultannim
tlumoceni navrhli jiz roku 1978 neuropsychologové Martin L. Albert a Loraine
K. Obler v zasadnim dile o neuropsychologickych a neurofyziologickych aspektech
bilingvismu, The Bilingual Brain. Podle jejich tvrzeni toto zapojeni neni pii riznych
smérech tlumoceni totozné, a 1i§i se tedy béhem tlumoceni z jazyka A do B oproti

reprezentaci jazykt v mozku béhem tlumoceni z B do A.

K navazani spoluprace mezi neurolingvisty a tlumoc¢niky vSak doslo az o nékolik
let pozdgji: roku 1985 pozvali pracovnici SSLMIT Andreu Bosastru' spolednd
s Antoniem Bavou? a Francem Fabbrem?® z I¢karské fakulty, aby pro studenty SSLMIT
uspotadali prednaSku s diskusi na téma sluchovych a neurofyziologickych aspekt
porozuméni fei, a pii této ptilezitosti vySlo najevo, Ze spoluprace na vyzkumu by
mohla byt piinosem pro ob¢ strany (Gran a Dodds, 1989:93). Jak pozd¢ji sam Fabbro
(Fabbro a Gran: 1997) vysvétlil, pro védce z oblasti neurovéd jsou tlumocnici jakoZzto
ucastnici experimentli zajimavi v tom, Ze své pracovni jazyky vzdy ovladaji na znacné
pokrocilé trovni, a umoznuji tedy pro provedeni pokusu sestavit homogenni vzorek
zkoumanych subjekt. Z pohledu neurolingvisty déle tlumoceni pifedstavuje Cinnost
piihodnou pro studium jednotlivych slozek paméti, rozdélené pozornosti a implicitnich
(napt. soubéznost poslechu a produkce fe¢i nebo soubézné spravné pouzivani dvou
jazykovych koédi) aexplicitnich  kognitivnich  procestt  (védomé  zhodnoceni
komunikacnich cili nebo tlumoc¢nikova kontrola ptevadéného sdé€leni), které se pii
tlumoceni uplatiiuji, ale i1 aktivace nervovych okruhli pro zautomatizovanou zpétnou
kontolu produkce fe¢i nebo analyzy tlumocnickych chyb. Pfinos neurovéd pro
tlumoceni pak vidi pfedevsim v aplikaci rigoréznich védeckych metod pouzivanych pii

experimentech z oblasti exaktnich véd i na tlumo¢nicky vyzkum. Oproti tomu Granova

! Andrea Bosastra byl v té dobé feditelem otorinolaryngologické kliniky a $koly audiologie pti Univerzité
v Terstu.

2 Antonio Bava, profesor fyziologie, do roku 1997 na terstské univerzité vedl Ustav fyziologie (nyni je
feditelem Skoly pro specializaci na sportovni l1ékafstvi) a zabyva se mimo jiné motorickymi aspekty
uzivani jazyka.

® Neurolog Franco Fabbro taktéz puisobil na Ustavu fyziologie (v souasné dobé je profesorem tohoto
oboru na Univerzit¢ v Udine). Vénuje se naptiklad vyzkumu fedovych poruch a reprezentace jazyka
v mozku dvoj- a vicejazyénych jedinct nebo uplatnéni neuropsychologickych metod ve studiu literarnich
textd.
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se domniva, ze vyzkum provadény spolu s neurolingvisty muize ptimo prakticky ptispét
ke zkvalitnéni vyuky tlumoceni, a to jednak Vv podob¢é novych informaci o procesu
tlumoceni, které umozni odpovidajicim zpisobem upravit metody pouzivané pti vyuce
tak, aby mohli studenti sndze dosdhnout cilové urovné kvality tlumoceni, a jednak mitize
vést ke zvySeni uvédoméni a angazovanoti studentll V pripade, ze jim o tlumoceni

budou poskytnuty teoretické informace.

Ve dnech 26.-29. listopadu 1986 se na SSLMIT konala jiz zminéna konference
0 teoretickych a praktickych aspektech vyuky konferencniho tlumoceni, jejiz jedna cela
cast byla vénovana ,neurofyziologickym a psycholingvistickym aspektim procesu
tlhumo&eni®. Reénici v této &asti predstavili teoretické zaklady nutné pro porozuméni
neurolingvistické problematice (Edith Spillerovd a Andrea Bosastra vystoupili
s piispévkem o vyznamu sluchového systému pro proces simultanniho tlumoceni,
Antonio Bava hovoftil o neurofyziologickych zakladech fec¢i a uzivani jazyka a kone¢né
Franco Fabbro predstavil neurobiologické zaklady dvoj- a vicejazyCnosti) a jednu
psycholingvistickou studii (Sylvie Lambertova zkoumala miru zpracovavani
piijimanych informaci pifi poslechu, KT, ST ashadowingu). V zavéru této casti
vystoupila Laura Granova a promluvila o perspektivach interdisciplinarniho vyzkumu
mozkovych asymetrii a jeho pfinosu pro vyuku tlumoceni. Jak tlumocnice ve svém
prispévku uvadi, vychazi ze subjektivniho, intuitivniho pocitu, Ze v urcitych situacich
tlumocnici vzdy reaguji predvidatelnym zplsobem, Ze jsou pii tlumoceni opakované
provadény tytéz duSevni operace a pii zvySeném stresu se tlumocnici neustale
dopousté€ji téhoz typu chyb. Granova tak zminuje tfi jevy, na jejichZ blizs$i osvétleni by
se v budoucnu mohli neurolingvisté spolu s tlumoc¢niky zaméfit: 1) tzv. efekt piepinani,
tedy nutnost védomé vynaloZit energii na to, aby se tlumoc¢nik ,,pfeorientoval® na
pfevod do jiného pracovniho jazyka (napf. na tlumoceni do B poté, co urCitou dobu
tlumocil do svého jazyka A), 2) tzv. setrvacnikovy efekt: Granova si poklada otazku,
jaké neurofyziologické vysvétleni existuje pro to, ze tlumocnik je schopen zaroven
vnimat sdéleni fe¢nika a kontrolovat jim pravé pirevadéné sdéleni, 3) doslovné
tlumoceni vs. tlumoceni smyslu: badatelka zminuje dva pfistupy, které mize simultanni
tlumoc¢nik védomé vyuZzivat. V idedlnim pifipadé tlumocnik sdéleni v SL sémanticky
analyzuje a do TL pfevadi jeho smysl oprostény od zptsobu, jimz byl v tlumoéeném
jazyce vyjadfen, tlumoci tedy smysl sdéleni. Pokud vSak tlumoc¢nik narazi na obtize

nebo jedna-li se 0 znacné technicky narocny projev, prejde k tzv. doslovnému zptsobu

48



tlumoceni, kdy pfevadi pouze povrchovou lexikdlni a syntaktickou strukturu sdéleni
v SL. Granova vyslovuje hypotézu, ze v zavislosti na zptisobu tlumoceni se bude liSit

mira zapojeni mozkovych hemisfér.

V nésledujicich letech se pracovnici SSLMIT a Iékarské fakulty vénovali
vyzkumu neurolingvistickych aspektti rozlicnych jevll, k nimz pfi simultdnnim
tlumoceni dochazi: vénovali se mimo jiné rozdélené pozornosti, jednotlivym slozkam
paméti, vlivu délky zpozdéné zpétné sluchové vazby na plynulost projevu tlumocnika,
rychlosti promluvy tlumo¢nika a suprasegmentalnim jevim v jeho projevu (Valeria
Daroova, Franco Fabbro). Pozornost badatelli se vSak upirala piedevS§im na
problematiku mozkové asymetrie a lateralizaci fecovych funkci pti tlumoceni. Piehled
experimentti k tomuto tématu, jez byly provedeny na SSLMIT, uvedeme v nasledujicich
oddilech, pfi¢emz pfevezmeme vlastni Clenéni Laury Granové (1992), kterd studie
podrobnéji ¢leni podle zkoumaného jevu. Pro zpracovani vysledk danych experimenta
byla pouzita statistickd metoda analyzy rozptylu (ANOVA). V tomto statistickém
modelu jsou vysledky povazovany za vyznamné pouze v piipadé, ze v ramci urcité
skupiny vykazuji vSechny zkoumané osoby stejnou tendenci — napiiklad se u vSech

ucastniki objevuje lateralizace L1 do levé hemisféry (Gran, 1992:256).

5.1.1. Pocatky: studie o dvou- a vicejazy¢nosti

V pocatecni fazi spoluprace obou fakult terstské univerzity se experimenty jesté
nezabyvaly samotnym tlumocenim, tlumocnici se studii pouze ucastnili jako zkoumané
osoby. Pfislusné studie piesto uvadime, protoze umoznily ziskat cenné tudaje pro
pozd¢jsi neurolingvistické experimenty. Autofi studii vychdzeli z predpokladu (Albert
a Obler: 1978), Ze u bilingvnich jedincu, kteti daleko Castéji nez jednojazyEné osoby
trpi poruchami fec¢i po poskozeni pravé mozkové hemisféry, jsou feCové funkce

v mozku reprezentovany vice symetricky.

1) Granova a Fabbro (1988)
a) zkoumané osoby
1. skupina: 12 studentek 1. roéniku SSLMIT
2. skupina: 12 studentek 4. ro¢niku SSLMIT

kontrolni skupina: 12 studentek 3. ro¢niku lékaiské fakulty s velmi Spatnymi

znalostmi L2 (angli¢tiny)
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b)

c)

Vsechny ucastnice experimentu byly pravacky, v jejichz rodiné¢ se
nevyskytovala levorukost, a jejich matefskym jazykem byla italStina.
Studentky z obou zkoumanych skupin se L2 (angli¢tinu) zacaly uéit az po

dosazeni véku 11 let.

metoda

Dichoticky poslechovy test: studentky poslouchaly celkem 40 souborti po
6 Cislech; jeden soubor se skladal ze tii Cisel v jednom ¢i druhém jazyce
vysilanych do levého ucha (napt. four (L2), cinque (L1), nove (L1)) a tii Cisel
vysilanych soubézné do pravého ucha (napi. due (L1), six (L2), tre (L1)).
Celkovy pocet byl 60 ¢isel anglicky a 60 italsky pro pravé ucho a 60 ¢isel
anglicky a 60 italsky pro levé ucho. Po kazdém souboru mély zkoumané osoby
n¢kolik vtefin na to, aby =zapsaly Cisla, ktera si zapamatovaly. Pocet
zapamatovanych ¢isel z kazdého ucha a v kazdém jazyce byl nasledné secten

a statisticky zpracovan.

vysledky
1. skupina: Studentky 1. ro¢niku si praimérné zapamatovaly 51 italskych slov,

které slySely pravym uchem, 44,8 italskych slov, které slySely levym uchem
(rozdil ¢ini 6,2 slova), 53,9 anglickych slov z pravého ucha a 49,8

anglickych slov z levého ucha (rozdil 4,1 slova).

2. skupina: Studentky tlumoceni ve 4. ro¢niku si zapamatovaly v pruméru 50,3

italskych slov z pravého ucha, 43,8 italskych slov z levého ucha (rozdil 6,5
slova), 50,5 anglickych slov z pravého ucha a 48,8 anglickych slov z levého

ucha (rozdil 1,9 slova).

Kontrolni skupina: Studentky si v priméru zapamatovaly 49,5 italskych
slov z pravého ucha a 42,9 italskych slov, které slySely levym uchem (rozdil
¢ini 6,6 slova), 47 anglickych slov z pravého ucha a 42 anglickych slov

Z levého ucha (rozdil 5 slov).
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60

M pravé ucho —italstina
M levé ucho —italStina
I pravé ucho — anglictina

M levé ucho — anglictina

1. skupina 2. skupina kontrolni skupina

Graf 1: Spravné zapsana ¢isla pro kazdé ucho a jazyk (Gran a Fabbro: 1988)

d) diskuse

Namétené vysledky ukazuji, Ze s postupnym zdokonalovanim L2 se neméni
reprezentace matetského jazyka v mozku (rozdil mezi poctem zapamatovanych
Cisel z pravého a levého ucha je velmi podobny: 6,2; 6,5; 6,6 slova pro
jednotlivé skupiny), ktery tak ziistava lateralizovan do levé hemisféry.

Rozdil mezi zapamatovanymi ¢isly, kterd zkoumané subjekty slySely pravym
a levym uchem, se jevi jako malo podstatny pouze u studentek tlumoceni ve
4. ro¢niku, a to pro L2. Tato skupina si dokonce zapamatovala vice slov
slySenych levym uchem v L2 nez v L1. Leps$i vysledek pro pravé ucho a L2,
které¢ho doséhla skupina studentek 1. ro€niku oproti skupiné pokrocilejSich
studentek, si autofi vysvétluji tim, Ze mladSi divky se soustfedily spiSe na
jazyk, ktery se snazily zdokonalit.

Na zakladé danych vysledkl autofi studie tvrdi, Ze intenzivni studium ciziho
jazyka vede k vétsimu zapojeni pravé mozkové hemisféry do fecovych funkei.
To by odporovalo teorii, kterou zmiluje jak sdm Fabbro (1999), tak napf.
Paradis (1994). Tvrdi, ze prava hemisféra, jez, jak bylo jiz vySe zminéno,
ovlada pragmatické aspekty feci, se pfi komunikaci v L2 zapojuje vétsi meérou
zejména v pocatecnich stadiich ueni se jazyku, nebot’ mluvci ,,zacatecnik™ si
tak kompenzuje doposud nedostacujici implicitni jazykové znalosti (tj.

fonetické, morfologické, syntaktické a lexikalni). To vSak neznamena, ze
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vV nedominantni hemisféte byly reprezentovany vlastni (tzn. implicitni) feCové
funkce (Fabbro, 1999:211). Dle této teorie by tedy mél byt naméien vyssi pocet
zapamatovanych slov z levého ucha u studentek v 1. roéniku, coz se vsak, jak
vime, nestalo. Podobnych vysledkti dosahla také nize uvedend studie Franca
Fabbra, Valerie Daroové a Antonia Bavy (In: Gran a Taylor: 1990), pfi které
byla se stoupajicim vékem a dokonalej§imi znalostmi L2 zjisténa mensi
lateralizace funkci pro tento jazyk. Tento rozpor by mohlo byt mozné vysvétlit
tim, Ze ke zmé&nam v mife zapojeni jednotlivych mozkovych hemistér pro L2
dochazi v dusledku né€kolikaleté intenzivni vyuky simultdnniho tlumoceni,
kterou studentky prochazeji. Tento jev byl také jednim z vychozich

pfedpokladil autort studie.

2) Fabbro et al. (1990), 1. ¢ast experimentu

a)

b)

zkoumané osoby

14 studentek (pravacek) 4. rocniku SSLMIT s matefskym jazykem italskym,
které se L2 (anglictinu) zacaly ucit po dosaZeni v€ku dvanicti let a absolvovaly
nejméné jeden rok vyuky simultanniho tlumoceni. VétSina studentek se L3
(némcina, francouzstina, rustina, Spanél§tina) naucila ve Skolnim prostiedi po
18 letech veku. Ti1 divky uvedly vyskyt levorukosti mezi rodinnymi
prislusniky.

kontrolni skupina: 14 studentek (pravacek) 3. ro¢niku lékaiské fakulty s velmi

Spatnou znalosti L2. V rodin¢ Zadné ze studentek se levorukost nevyskytovala.

metoda

Finger tapping test: Zkoumané osoby poklepavaly béhem 8 kontrolnich tseku
vV délce 20 vtefin pravym ukazovackem a béhem dalSich 8 usek levym
ukazovackem. Po kontrolnim tuseku vzdy nésledovalo méfeni poklepd, pii
nichZ studentky zaroven odiikdvaly jména dni v tydnu. U kontrolni skupiny se
tak métily 4 tseky pro L1 a poklepavani pravou rukou a 4 useky pro L1
a poklepavani levou rukou, u studentek se méfily 4 useky pro kazdou ruku
ulLl, L2al3.

vysledky

Studentky tlumoceni: Zjisténda interference verbalniho tkolu s poklepavanim

dosahovala u L1 8,99 % pro levou ruku a 9, 55 % pro pravou ruku, u L2
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5,42 % pro levou ruku a 8,15 % pro pravou ruku a u L3 6,1 % pro levou ruku
a 8,3 % pro pravou ruku.
Kontrolni skupina: Byla naméfena 7,36% interference s poklepy levou rukou

a 7,89% interference s poklepy pravou rukou.

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%

ELR
EPR

kontrolni skupina studentky tlumoceni studentky tlumoceni studentky tlumoceni
L1 L2 L3

Graf 2: Interference v procentech pro levou ruku (LR) a pravou ruku (PR) a jednotlivé jazyky (Fabbro et al.:

1990)

d) diskuse

Oproti ptedchozi studii byla pti finger tapping testu zjisténa symetricka
reprezentace mateiského jazyka jak u bilingvnich, tak dokonce
i U jednojazyénych jedincl. V piipadé cizich jazykt pak byla ve skupiné
studentek tlumoceni namétena mirnd lateralizace do levé hemisféry pouze pro
L2. Tyto vysledky se zdaji byt v rozporu se zjisténimi z predchozi studie, coz

autofi vysvétluji vétsi symetrii feCovych funkci v mozku Zzen — muzi se vSak

vvvvvv

vvvvvv

odiikévani ptislovi nebo modliteb, tento jev zjistén nebyl. Rozdilné vysledky
ve srovnani s prfedchozi studii mohou byt zpisobeny pouZzitim odlisné metody:
finger tapping test zkouma produkci feéi, zatimco béhem dichotického testu

védci sleduji poslechové funkce, coZ by mohlo mit vliv i na zjiSténé vysledky.
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3) Fabbro a Granova (1994)

a)

b)

zkoumané osoby

1. skupina: 7 studentt ptekladatelstvi (3 muzského a 4 zenského pohlavi)
S dominantni pravou rukou

2. skupina: 10 studentd ptekladatelstvi (6 muzského a 4 zenského pohlavi)
S dominantni levou rukou nebo manualné nevyhranénych

3. skupina: 7 studentl tlumocnictvi (4 muzského a 3 Zenského pohlavi)
S dominantni pravou rukou

4. skupina: 7 studentek tlumocnictvi s dominantni levou rukou nebo manualné

nevyhranénych

VSichni studenti navstévovali 4. roénik SSLMIT a jejich matefskym jazykem

byla italStina a L2 anglictina. VSichni studenti ovladali i dal$i indoevropsky
jazyk (L3).

metoda

Finger tapping test: Vsichni Gcastnici uskute¢nili kazdou rukou 8 kontrolnich
sérii poklept bez soubézné Cinnosti, dale 8 a 8 sérii, béhem kterych soucasné
odrikavali modlitbu Otcenas v L1, a 8 a 8 sérii, béhem nichz tutéz modlitbu

odrikavali v L2. Kazdy méteny usek trval 15 vtefin.

vysledky

Ob¢ skupiny pravakl vykazovaly obecné lateralizaci obou jazykd do levé
mozkové hemisféry (interference s poklepy pravou rukou dosahovala 6,6 %
pro L1 a 8,2 % pro L2, interference s poklepy levou rukou ¢inila 2,3 % pro L1
a 3,8 % pro L2), zatimco reprezentace obou jazykt ve skupinach ,,nepravaku‘
byla rovnomérnéji rozloZzena mezi obé mozkové hemisféry (interference
s poklepy pravou rukou: 2,7 % pro L1 a6,2% pro L2, interference s levou
rukou: 4,7 % pro L1 a 6,1 % pro L2).

54



studenti prekladatelstvi a tlumocnictvi
— pravaci

9%

8%
7%
6 %
>% mLl
4% mL2
3%
2%
1%
0%

leva ruka prava ruka

Graf 3: Interference v procentech ve skupinach pravaka (Fabbro a Gran: 1994)

studenti prekladatelstvi a tlumocnictvi,
u nichz prava ruka nebyla dominantni
7%
6%
5%
4%
Ll
3% mL2
2%
1%
0%
leva ruka prava ruka

Graf 4: Interference v procentech ve skupinach nepravorukych studenti (Fabbro a Gran: 1994)
Kdyz vsak byly porovnavany vysledky kazdé skupiny zvlast, vySlo najevo, ze
vyraznd lateralizace obou jazykii do levé hemisféry se projevuje pouze
u piekladatelti s dominantni pravou rukou (1. skupina), zatimco reprezentace

L1 1 L2 je u vSech tfi zbyvajicich skupin rozloZena symetrictéji.
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d) diskuse

Autofti z vysledkl studie vyvozuji, ze u vicejazy¢nych pravaki se (stejné jako
u pravakt ovladajicich pouze matetsky jazyk) narozdil od vicejazy¢nych
levak( a ambidextrii objevuje vyraznéjsi reprezentace feCovych funkci v levé
hemisféte. Predpokladaji také, ze organizace feCi v mozku je riznd
u prekladatelti a konferencnich tlumoc¢nikd, a zavisi tedy na zptisobu pouzivani
jazyka.

Tento experiment je zajimavy z toho divodu, Ze jako jediny srovnava zapojeni
mozkovych hemisfér v souvislosti s dominanci ruky. Vzorek zkoumanych osob
je vSak nehomogenni: v kazdé skupiné byl jiny pocet Gcastnikit a skupiny
nebyly stejnorodé ani co do pohlavi studentll. Autofi také uvadéji jako faktor,
jenz mohl prikaznost vysledkti ovlivnit, celkové maly pocet ucastniki
experimentu, neni tedy jisté, zda vSechny zminéné nedostatky nemély na

namétfené hodnoty vliv.

5.1.2. Experimenty zabyvajici se tzv. shadowingem

Dalsi oblasti, jiz se védci ze SSLMIT vénovali, byl shadowing, tedy doslovné

opakovani slySeného sdéleni. V tomto piipad¢ badatelé zkoumali tzv. sloZity shadowing,

ktery spoc¢iva v rychlém picekladu izolovanych slov ¢i vét (Gran: 1992).

1) Daroova (1989)

a)

b)

zkoumané osoby

1. skupina: 3 studentky SSLMIT ve 3. ro¢niku, tedy tlumocnice-zacatecnice
2. skupina: 5 studentek SSLMIT ve 4. ro¢niku, které se tlumoceni ucily vice

nez 1 rok

Vsechny studentky byly pravacky s italStinou jako matefskym jazykem, které

se L2 (némcinu) zacaly ucit po dosaZeni deseti let.

metoda

Studentky slysely 30 souborti po 50 slovech v L2 pravym uchem (rychlosti
zhruba 1,5 slova za vtefinu) a 30 souborii levym uchem. Slova okamzité
pfevadély do L1 a nasledné byly spocitany chyby, jichZ se studentky dopustily,

Vv zavislosti na tom, kterym uchem dané slovo slySely.
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c) vysledky

1. skupina ucastnic se dopustila pramérné 431,5 chyb ve slovech, ktera
studentky slysely levym uchem, a 307 chyb u slov slySenych pravym uchem.
2. skupina v pruméru chybovala u 172 slov z levého ucha a 187 slov z pravého

ucha.
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studentky 3. roc. studentky 4. roc.

Graf 5: Priimérny pocet chyb u studentek SSLMIT (Daro: 1989)

d) diskuse

Studentky-zacatecnice se dopustily zna¢né vys$siho mnozstvi chyb u slov
slySenych levym uchem, coz svédci o lateralizaci L2 do levé hemisféry. Oproti
tomu pokrocilé studentky nejenze chybovaly zhruba v poloviénim mnozstvi
pfipadd, ale také u nich byly obé hemisféry piiblizné stejné ,,vykonné*.
Muzeme tedy vidét, Ze u 2. skupiny se po intenzivnim tlumocnickém tréninku
(ve shod¢ s predchozimi studiemi védcti ze SSLMIT) snizila asymetrie
rozlozeni L2 a studentky dosahovaly celkové lepSich vysledkt, pokud jde

0 pocet chybné pielozenych slov.

5.1.3. Vyzkum rychlosti promluvy tlumoc¢nika ve vztahu k lateralizaci

jazyka

Drivéjsi studie zkoumajici rychlost promluvy se zabyvaly tempem fe¢i mluvciho

a tim, jak ovliviiuje kvalitu tlumo¢nického projevu. Valeria Daroova se oproti tomu

zaméfila na rychlost fe¢ové produkce pravé u tlumocnika. Ta obvykle zavisi jednak na
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rychlosti, jiz mluvi fe¢nik, ale také na sméru tlumoceni (z L2 do L1 nebo z L1 do L2),

typu textu (tj. zda je projev spise fecnicky nebo je technického razu), na tirovni znalosti

jazyka a na fyziologickych faktorech (napt. déti obecné mluvi pomaleji nez dospéli

a zeny jsou schopny rychlejsi fecové produkce nez muzi). Nize uvedené studie sledujici

vztah rychlosti tlumoénikovy promluvy K lateralizaci reprezentace jazykd v mozku

Daroova popsala béhem svého vystoupeni u kulatého stolu, ktery byl na SSLMIT

uspotadan roku 1989 (viz Gran a Taylor: 1990).

1) Fabbro, Daroova & Bava (In: Gran a Taylor: 1990)

a)

b)

zkoumané osoby

1. skupina: 12 divek (pravacek) navstévujicich prvni ro¢nik zakladni skoly
(6 let)

2. skupina: 12 divek (pravacek) navstévujicich paty roc¢nik zakladni Skoly
(12 let)

3. skupina: 7 studentek vysoké skoly

Vsechny zkoumané osoby byly bilingvni (L1 = friulStina, L2 = italstina).

metoda
Finger tapping test: VSechny osoby odiikavaly ¢tyfi bézné znama piislovi (dveé
ve friulstin€ a dvé v itals§tin€), pficemz vzdy jedno rytmicky recitovaly a druhé

vyslovovaly béZznym zpiisobem.

vysledky
U prvni skupiny byla pro oba jazyky zjiSténa vyrazna interference s poklepy
pravé ruky. Tato interference byla u druhé skupiny nizsi a u tfeti skupiny pak

meéla zanedbatelnou hodnotu.
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Graf 6: Interference v procentech u skupin osob rizného véku — RH = prava ruka, LH = leva ruka
(Daro: 1990)

diskuse

Jak vidime na vysledcich studie, se zvySujicim se vé€kem pii produkci feci
vys$§i mérou zapojuji obé mozkové hemisféry. Rychlost mluvy pii tomto
experimentu sice nebyla méfena, autofi vSak uvadi, ze prvni skupina mluvila
vyrazn¢ pomaleji nez druhd skupina, ktera pak byla v produkci fe€i pomalejsi
nez skupina treti. Je tedy mozné, ze organizace feCi v mozku zavisi 1 na

rychlosti mluvy, ktera nartista se zvysujicim se vékem.

2) Dard (1990)

a)

b)

zkoumané osoby

16 jednojazycnych pravakli muzského pohlavi (L1 = italStina, primérny vék =

26 let)

metoda

Finger tapping test: Zkoumané osoby odiikavaly modlitbu Otcenas, a to
béznou rychlosti (7 slabik za vtefinu) a zvySenou rychlosti (12 slabik za
vtetinu). Pro ob¢ rychlosti bylo provedeno celkem 8 méteni v délce 20 vtetin —
subjekty pfi ¢tyfech z nich co nejrychleji poklepavaly pravym ukazovackem

a pii dalsich ¢tyfech métenich levym ukazovackem.
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c) vysledky
Pti odfikavani béznou rychlosti byla zjiSténa vyrazné vyssi interference
u poklepii pravou rukou (PR = 7,46 %) nez levou rukou (LR = 0,97 %), coz
znaci lateralizaci fecovych funkci do levé mozkové hemisféry. Béhem
odrikavani zvysenou rychlosti vsak byl rozdil v interferenci pro pravou a levou
ruku zanedbatelny (PR = 5,50 %, LR = 3, 97 %).
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béZzna rychlost zvySena rychlost

Graf 7: Interference v procentech v zavislosti na rychlosti ¢ecové produkce (Fabbro et al.: 1990)

d) diskuse
Z dosazenych vysledkli vyplyva, ze organizace feCovych funkci zdvisi na
jistych parametrech, jako je naptiklad rychlost promluvy. Cim rychle;jsi je tedy
produkce fteci, tim vice jsou zapojeny obé mozkové hemisféry. Tento
experiment se vSak od ostatnich 1i8i tim, ze dany jev byl zkouman pouze na
muzich, zatimco jinych studii se ucastnily Zeny, coz mohlo vysledky
experimentu ovlivnit vzhledem k tomu, Ze u Zen je reprezentace feCovych

vvvvvv

produkci feci ob& hemisféry podilely vys$si mérou 1 pfi b&zné rychlosti.
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3) Fabbro et al. (1990), 1. ¢ast experimentu, viz vyse
Béhem této studie sice rychlost, jakou subjekty jména dni v tydnu odiikavaly,
nebyla méfenym faktorem, Daroova vSak poznamenava, ze tato rychlost byla dle
autort prislusné studie spise vyssi, a to zejména v L1. Pravé ta by podle ni mohla
ovlivnit symetrické rozlozeni funkci pro jednotlivé jazyky mezi obé mozkové

hemisféry, které bylo béhem experimentu zjisténo.

5.1.4. Studie asymetrie mozku zamérené na rozpoznavani
syntaktickych a sémantickych chyb

Cilem studie védct zTerstu bylo ovéfit hypotézu, kterou navrhli
T. V. Cernigovskaja, L.J.Balonov a V. L. Deglin. Ti na zakladé sledovani
dvojjazyéného (L1 = turkmenstina, L2 = rustina) psychiatrického pacienta 1é¢eného tzv.
unilateralni elektrokonvulzivni terapii dosli k zavéru, Zze organizace jazykt v mozku je
zavisla na typu bilingvismu a u osob, které¢ se druhy jazyk naucily ve formalnim
prostiedi, jsou sémantické a syntaktické feCové funkce lateralizovany u jednotlivych
jazyki odlisn€. U daného pacienta védci zjistili, Ze sémantické funkce jeho matetského
jazyka byly lateralizovany do pravé hemisféry, zatimco syntaktické funkce L1 a zaroven
syntaktické i sémantické funkce L2 byly lateralizovany do levé mozkové hemisféry.
Dalsim cilem terstského experimentu bylo zjistit, zda se reprezentace sémantickych
a syntaktickych struktur li§i u studenti tlumoceni a u profesionalnich tlumoc¢nikt

S dlouholetymi pracovnimi zkuSenostmi.
1) Fabbro, Gran, B. a Granova, L. (1991)

a) zkoumané osoby

studentky tlumoceni: 24 divek, jez tlumoceni studovaly déle nez Sest mésict
profesionalni tlumocnice: 12 tlumoc¢nic pracujicich pro dnesni Evropskou
komisi s nejméné desetiletou profesni zkusenosti

Vsechny zkoumané osoby byly pravacky, jejich matefskym jazykem byla

italStina a L2 (angli¢tinu) se zacaly ucit po dosazeni 11 let.

b) metoda
Dichoticky poslechovy test: Zkoumané osoby si vyslechly 1) 60 italskych vét
levym uchem a zaroven jejich anglicky pteklad pravym uchem, 2) 60 italskych
vét pravym uchem a zaroven jejich anglicky preklad levym uchem,

3) 60 anglickych vét pravym uchem a zaroven jejich italsky pteklad levym
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uchem, 4) 60 anglickych vét pravym uchem a zaroven jejich italsky preklad
levym uchem.

Pii experimentu byly pouzity véty (viz prilohy této prace) zrozprav
v Evropském parlamentu zvefejnénych v Utednim véstniku Evropské unie.
Potadi vét bylo ndhodné a zkoumané osoby védély, ktery jazyk je vychozi
a ktery cilovy. Na zacatku kazdého souboru bylo pét vét zkusebnich. Nasledné
pak v kazdém souboru byl k 20 vétam piitazen spravny pieklad, k 20 vétam
pieklad se sémantickou chybou a k 20 vétam pieklad se syntaktickou chybou.
Po kazdé vété nasledovala nékolikavtefinova prestadvka, béhem niz se
zkoumané osoby mély rozhodnout, zda byl pieklad spravny, a pfipadné jaky
typ chyby se vném vyskytoval. Sémantické chyby se zakladaly na
1) podobnosti nebo blizkém vztahu (balance — bilancio, market — /‘economia),
2) protikladném vztahu nebo rdznosti (small — ampio, deregulation —
regolamentazione). Dale byly pro experiment pouzity nasledujici typy
syntaktickych chyb: 1) chyby ve shod¢: ¢len — podstatné jméno (sul mercati),
podstatné jméno — sloveso (i ministri ha ottenuto), podstatné jméno — piidavné
jméno (molto aspetti), ¢len — podstatné jméno — pridavné jméno (la nostre
attenzione), 2) chyby ve slovesném cCase ¢i zpusobu (la mozione sara accolta
all ‘unanimita — the motion will received unanimous support, dovremmo fare in
modo che il Parlamento sfrutta), 3) chybny potadek slov ve vété ([...] were
designed to frighten us — ci miravano a sottomettere), 4) morfosyntakticka
interference se SL, zejména pokud jde o slovesa a predlozky (se non agiremo
subito — if we will not act at once), 5) vynechani, nahrazeni nebo ptidani
piedlozky nebo ¢asti slovesa (la biotecnologia creera posti di lavoro —
biotechnology (will) be creating jobs, exports increased of 40 %, trarre

a conclusioni).

vysledky

V obou skupinach ucastnice rozhodly o vice vétach spravné v piipadé, ze
pieklad do L2 slySely levym uchem (L2 levé ucho: 12,95 véty, L2 pravé ucho:
12,2 véty). Naopak pokud jde o L1 jako cilovy jazyk, zkoumané osoby spravné
identifikovaly vice vét, jestlize pteklad do L1 slySely pravym uchem (L1 pravé
ucho: 12,36, L1 levé ucho: 11,98). Ob¢ skupiny nejcastéji spravné urcCily

nejvice vét s bezchybnym piekladem (celkem 83 %), dale méné vét se
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d)

sémantickou chybou v piekladu (celkem 64 %) a vét se sémantickou chybou
v prekladu (celkem 38 %).

Ve skupiné studentek nebyly pro L1 ani L2 zjiStény vyznamné rozdily v poctu
vét, které byly spravné rozezndny pravym a levym uchem, a to ani
u bezchybnych vét, ani u vét se sémantickou nebo syntaktickou chybou.
Profesionalni tlumo¢nice rozeznavaly v obou jazycich stejnou mérou pravym
I levym uchem spravné véty, véty se sémantickou chybou vsak urcovaly 1épe
pravym uchem pro L1 (L1 pravé ucho = 14,5 véty, L1 levé ucho 11,7 véty)
a levym uchem pro L2 (L2 pravé ucho = 13, L2 levé ucho = 18). Syntaktické
chyby profesionalni tlumocénice identifikovaly 1épe levym uchem pro L1 (L1
pravé ucho = 5 vét, L1 levé ucho = 7,1 véty) a pravym uchem pro L2 (L2 pravé
ucho = 6,9, L2 levé ucho = 5).

Pti srovnani vysledkd méfeni u obou skupin autofi nezjistili vyrazné rozdily
mezi poctem spravné uréenych bezchybnych vét (studentky pramérné
rozeznaly 16,7 a profesionalni tlumocnice 16,6 véty), tlumocnice vSak oproti
studentkdm urc€ily vyrazn€ vice vét se sémantickymi chybami (studentky
prumérné 11,52 véty, zatimco profesiondlni tlumocnice 14,3 véty). Na druhou
stranu studentky rozpoznaly vice chyb syntaktickych (spravné urcily 9,12 véty,

tlumocnice pak identifikovaly primérné 6 vét).

diskuse

Z vysledki experimentu jasn¢ vyplyva, ze zacinajici tlumocnici zaujimaji
K tlumoceni oproti zkuSenym tlumoéniktim odlisny ptistup, nebot” se soustiedi
vice na povrchovou strukturu jazyka, misto aby analyzovali pfedevsSim smysl
sdéleni. U studentek se u zadného typu vét nevyskytovala vyraznéjsi
lateralizace, coz odpovida vysledkiim ptedchazejici Fabbrovy studie (Fabbro et
al. (1990), 1. ¢ast experimentu). Ve skupin¢ profesionalnich tlumo¢nic byla
zjiSténa vyrazna dominance levé hemisféry pro rozeznavani sémantickych chyb
v L1 a dominance pravé hemisféry pro tentyz typ chyb v L2. Autofi studie si
tento jev vysvétluji béznou praxi tlumocnikii Evropské unie, kteti obvykle
tlumo¢i pouze do matefského jazyka. Sdéleni v SL pfitom naslouchaji jen
levym sluchéitkem a pravé ucho ponechavaji volné, aby slyseli sviij pfevod do
TL. Umisténi sluchatek je vSak dle naseho ndzoru nutno vnimat spiSe jako

disledek organizace jazykid v tlumocnikové mozku nez jako jeho pficinu.
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fada drivéjSich neurolingvistickych studii, vcetné¢ studii provedenych na
SSLMIT (Gran a Fabbro: 1988; Fabbro, Daro a Bava, In: Gran a Taylor: 1990),
proto se nam nezda pravdépodobné, Ze by dlouhodobé uptednostiiovani levého
sluchatka pro poslech L2 dalo vzniknout jeho lateralizaci do pravé mozkové
hemisféry. Oproti tomu u syntaktickych chyb byla ve skupiné zkuSenych
tlumocnic zjiSténa lateralizace opacna: pro L1 byla dominantni prava a pro L2
leva mozkova hemisféra. Jak autofi experimentu zminuji, pro tento jev je tézké
najit vysvétleni pouze pii zohlednéni samotné asymetrické reprezentace teci
v mozku, jelikoz z vysledki dosavadniho vyzkumu vyplyva, ze syntaktické
funkce jsou lateralizovany pouze do levé hemisféry. Podle Fabbra tak
tlumoc¢nici pfi vnimani syntaktické struktury sdéleni soustfedi pozornost na
pravé ucho, naslouchaji-li vychozimu jazyku (L2), a levym uchem selektivné
naslouchaji cilovému jazyku (L1). Naopak u sémantickych aspektii tlumoc¢nici
dle Fabbra soustfedi pozornost v piipadé vychoziho jazyka (L1) na levé ucho
a Vv ptipadé cilového jazyka (L2) na pravé ucho. Zavérem autofi uvadéji, ze
experiment vychozi hypotézu nepotvrdil. Védci ze SSLMIT vlastné¢ dosahli
témer opacnych vysledkl: potvrdila se pouze lateralizace syntaktickych funkci
L2 do levé hemisféry. Odlisné vysledky obou studii mohlo ovlivnit nékolik
faktorti, mimo jiné odli$na reprezentace feCovych funkei u tlumoénikt oproti
jinym dvojjazy¢nym jedincim, volba jiné vyzkumné metody nebo vliv

psychiatrického onemocnéni pacienta na organizaci feGovych funkci v mozku.

5.1.5. Doslovné tlumoceni vs. tlumoceni smyslu: dvé ruzné

tlumocnické strategie

Védci ze SSLMIT byli prvni, kdo si polozil otazku, zda se z neurofyziologického

hlediska tyto dv¢ strategie, které muze simultanni tlumoénik k ptevodu sdéleni pouzit,

li§i. V idedlnim piipad¢ se tlumocnik tidi smyslem sdéleni bez ohledu na to, jakym

zpusobem byla informace v SL vyjadiena — pii tomto zpisobu tlumoceni neni nutné

ukladat povrchovou strukturu sdéleni v SL do procesni paméti, a je tedy moZné se pri

pifevodu do TL vyhnout interferencim s vychozim jazykem. Ptesto naptiklad pfii

pfevodu vlastnich jmen, ¢isel nebo vycth tlumocnici vyuZzivaji také jiny, tzv. doslovny

typ tlumoceni, pti kterém tlumoc¢nik do TL pfevadi minimalni mozné prvky sdéleni

jejich ekvivalenty na morfologické, syntaktické a lexikalni rovin€. K této strategii se

64



tlumoc¢nici uchyluji také za zvySenych stresovych podminek nebo pfi tlumoceni

technickych témat (matematika, fyzika, lékafstvi apod.). Autofi studie vychazeli

z predpokladu Alberta a Oblera (1978:253), ze se zapojeni jednotlivych hemisfér bude

liSit v zavislosti na sméru tlumoceni (z L2 do L1 nebo z L1 do L2). Dale pak oc¢ekavali,

ze pti doslovném tlumoceni bude zaznamenana lateralizace do levé hemisféry, zatimco

tlumoceni smyslu bude vyzadovat vétsi zapojeni pravé mozkové hemisféry.

1. Fabbro et al. (1990), 2. ¢ast experimentu

a)

b)

zkoumané osoby

14 studentek (pravacek) 4. rocniku SSLMIT s matefskym jazykem italskym,
které se L2 (anglictinu) zacaly ucit po dosazeni v€ku dvanacti let a absolvovaly

nejméné jeden rok vyuky simultanniho tlumoceni.

metoda

Finger tapping test: Pii experimentu zkoumané osoby tlumodily 4 tuseky
0 délce 20 vtetin z L2 do L1 za pouziti ,,doslovné* techniky a béhem dalSich
4 useku tlumodily smysl sd€leni. Zaroven poklepavaly na méfici zafizeni
sttidavé pravym a levym ukazovaCkem, pficemz testu vzdy piedchazel jeden
kontrolni usek, kdy se méfil pouze pocet poklept bez soubézného tlumoceni.
Nasledovaly opét 4 a 4 useky ve sméru tlumoceni z L1 do L2. Pfi simulaci
doslovného tlumoceni subjekty pievadély mezi danymi jazyky jednotliva
slova, pro tlumoceni podle smyslu byla pouzita pifislovi a idiomatické vyrazy
bez pifimého ekvivalentu v cilovém jazyce. Pouzité texty jsou uvedeny

v prilohach prace.

vysledky

Po statistickém zpracovani vysledki méteni nebyly zjiStény zdsadni rozdily
mezi mirou interference pii poklepech pravou a levou rukou (PR = 10,08 %,
LR =9,47 %). Rozdily v interferenci nebyly velké ani u riznych sméri
tlumoceni (zL2 do L1 = 8,84%, zL1 do L2 = 10,72 %), podstatné vyssi
interference vSak byla zaznamenana u tlumoceni smyslu oproti tlumocéeni

doslovnému (doslovné tl. (DT) = 7,56 %, tl. smyslu (TS) = 11,99 %).
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Graf 8: Interference v procentech podle ruky, typu a sméru tlumodeni (Fabbro et al., 1990)

d) diskuse

Oproti ocekavani nebyly zjistény zadné vyznamnéjsi rozdily v hemisférické
specializaci v zavislosti na sméru tlumoceni ani u jedné tlumo¢nické strategie.
V prvni Casti experimentu se projevila mirnd lateralizace pro L2 (v porovnani
s ostatnimi studiemi, které ukazuji spiSe na vétsi zapojeni pravé hemisféry), ve
druhé casti studie se vSak jiz tento jev neobjevil. Tlumoceni je tedy znacné
komplexni ¢innosti vyzadujici zapojeni obou hemisfér.

Namétend interference se vSak liSila u jednotlivych typil tlumoceni: znacné
vys§i byla u tzv. tlumoceni smyslu, z ¢ehoz lze usoudit, Ze z kognitivniho
pohledu jde o slozit&jsi kkon, nez je tlumoceni doslovné. Jak autofi uvadéji, je
obtizné pro tuto skutecnost nalézt neurofyziologické vysvétleni. Pfedpokladaji
v8ak, ze do tlumocéeni smyslu by se oproti doslovnému tlumoceni mohlo
zapojovat vice motorickych struktur nervového systému nebo by se dané typy
tlumoceni mohly liSit z hlediska pozornosti ¢i uplatiiovanych kognitivnich

strategii.

5.1.6. Zhodnoceni

Vysledky spoluprace, kterou v poloviné 80. let 20. stoleti navazali tlumoc¢nici ze

SSLMIT s védci z lékarské fakulty, maji svllj nesporny vyznam v tom, Ze piinaseji

skutecné prvni informace o neurofyziologickych a neurolingvistickych zékladech, na
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nichz proces simultdnniho tlumoceni stoji. Aniz bychom tento vyznam chtéli popirat,

z dnesniho, zpétného pohledu je nutné k nim pristupovat také kriticky.

Nejprve se budeme zabyvat metodikou popsanych studii. Pokud jde o vybér
ucastniki experimentt, ten neni konzistentni co do pohlavi zkoumanych osob. Idealni
pripad by predstavovala situace, kdy by ve vSech experimentech byla obé pohlavi
rovnomérné zastoupena. Jedné ze studii (Fabbro a Gran: 1994) se skute¢né ucastnily
studentky i studenti, jejich pomér vSak byl ve tfech zkoumanych skupinach rtzny
a ¢tvrtou skupinu tvotily pouze studentky. Mohli bychom uvazovat o pfipadé, Ze by se
vsech studii ucastnily pouze zeny (jak Granova (1992) uvadi, az 93 % vSech studentti
SSLMIT je zenského pohlavi). Pak by bylo tfeba k vysledkiim pfistupovat s védomim,
experimentt se skute¢né ucastnily pouze zeny, v jednom piipad¢ byli vSak zkoumani
jen muzi (Daro: 1990), coz vyvolava otazku, zda by u Zen nebyly za danych podminek
rozdily mezi zapojenim hemisfér v zavislosti na rychlosti mluvy méné vyrazné. Ve
¢tyfech ptipadech také skupiny zkoumané v ramci jedné studie nebyly stejné pocetné:
jedna se o experiment Fabbra a Granové (1994, 3 skupiny o 7 ucastnicich a 1 skupina
s 10 c¢leny), Daroové (1989, v jedné skupiné¢ byly 3 studentky a druhou tvofilo
5 ucastnic) a Fabbra, Daroové a Bavy (In: Gran a Taylor: 1990, dvé skupiny citaly
12 divek, zatimco vysokoskolskych studentek ve tieti skupiné bylo 7) a Fabbra, Grana
a Granoveé (1991, 24 studentek a polovi¢ni pocet tlumocnic). To vSak neni na piekazku:
stejny pocet osob ve vSech skupinach podle zkoumanych znakl (tzv. vyvazené tiidéni)
je sice vyhodny, neni vSak nezbytny. Analyzu rozptylu, pomoci niz védci vysledky
méfeni zpracovavali, lze provést isvelmi rozdilngymi a malymi pocty jedinct

v nékterych kategoriich (Hendl: 2009).

Déle se nabizi otdzka zvolenych vyzkumnych metod. Zndmi vybranych
experimentl byly dva provedeny pomoci dichotického poslechového testu, ¢tyii pomoci
finger tapping testu ajeden experiment se tykal tzv. slozZitého shadowingu. V ¢lanku
The Role of Neuroscience in the Teaching of Interpretation z roku 1988 Granova
a Fabbro uvad¢ji prehled metod uzivanych ke studiu hemisférické specializace. Kromé
metod pouzZivanych predevSim k vySetfeni neurologickych pacientd s poSkozenim
mozku zmifuji i EEG a PET. Na konci 80. let 20. stoleti tedy jiz byly k dispozici dne$ni
moderni technologie, k vyzkumu tlumoceni se vSak nepouzivaly: podle badatelii se

neurofyziologické experimenty provadeji nejcastéji pomoci dichotického poslechového
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testu nebo finger tapping testu a napiiklad prvni studii zabyvajici se simultannim
tlumocenim s vyuzitim PET zvetejnil Jorma Tommola a kolektiv teprve o 12 let pozdé&ji
(2000). Je pochopitelné, ze k vyzkumu byly vjeho pocateénich fazich pouzity
jednodussi metody. Dalsim divodem muize byt skute¢nost, ze Cast experimentld pro
nékteré studie provadéli vramci svych diplomovych a doktorskych praci studenti
SSLMIT (z nami popisovanych studii jsou to Fabbro et al.: 1990, 1. ¢ast experimentu,
a Fabbro, Gran, B. a Gran, L.: 1991). Vzhledem k omezenym moznostem téchto technik
vSak byly jednodussi i1zadané ukoly, které zkoumané osoby provadély: miizeme si
povSimnout, ze béhem zadného z experimenti nebylo zkoumano skutecné simultdnni
tlumoceni souvislého projevu, podobajici se realné situaci. Jednim z nedostatki
dichotického poslechového testu a finger tapping testu je jejich pomérna nespolehlivost,
kterou kritizuje i sam Fabbro (1999), kdyz uvadi, ze dané typy testi mohou piinaset
rozdilné vysledky. To by mohlo vysvétlovat ponckud odlisné vysledky 1. casti
experimentu studie z roku 1990, pfi niz byl pouzit finger tapping test, oproti diivéjsi
studii Granové a Fabbra z roku 1988 provedené pomoci dichotického poslechového
testu. DalSim faktorem ovliviiujicim konecné vysledky experimenti mohla byt volba
statistické metody. Nami vybrané experimenty byly zpracovany pomoci analyzy
rozptylu (ANOVA), jiz vroce 1989 vsak Sussman (Fabbro a Gran: 1994) navrhl
pouzivat pro interpretaci méfeni pii finger tapping testu jinou metodu, tzv. analyzu
kovariance (ANCOVA). Pokud je ndm znadmo, vysledky studii provedenych na
SSLMIT nebyly pomoci této metody piepracovany. Proto zcela souhlasime s Valerii
Daroovou (1997), kdyz tvrdi, Ze nyni je tfeba provadét tlumocnicky vyzkum 1 za
pomoci sofistikovanéjSich metod, které umozni sledovat skutecny proces simultdnniho

tlumoceni v celé jeho slozitosti.

Nyni bychom pro ptehlednost radi zrekapitulovali zavéry, k nimz autofi vyse

zminénych studii o lateralizaci fe€ovych funkei na zéklad¢ zjisténych vysledki dosli.

Z vysledkli vyzkumu védetr vyplyva n€kolik poznatki. Predevsim je to fakt, ze
nervovy systém je zna¢né plasticky a reprezentace fecovych funkci neni jednou pro
vzdy dana: lateralizace L2 do levé hemisféry se postupné snizuje u studentd, ktefi jsou
Vv jazyce pokrocilej$i, a ovliviiuje ji také rychlejsi tempo promluvy. Dale zjisténi
badatelli ukazuji na to, Ze simultanni tlumoceni je zna¢n€ naro¢na Cinnost, pro jejiz

vykondvani je nutné zapojeni obou mozkovych hemisfeér.
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Badatelé dale prostiednictvim finger tapping testu zkoumali dva rizné zpisoby
tlumoceni: tzv. doslovné tlumoceni a tlumoceni smyslu. U posledniho zminéného typu
predpokladali vyssi zapojeni pravé hemisféry, nebot’ tlumoceni smyslu vyzaduje hlubsi
analyzu sdéleni v SL, a jde tudiz ve srovnani s doslovnym tlumo¢enim 0 kognitivné
slozit¢jsi proces. Experiment nicméné toto ocekavani nepotvrdil: nervova ¢innost byla
u zkoumanych osob pii obou zptsobech i smérech tlumoceni (z L2 do L1iz L1 do L2)
rozlozena rovnomérné mezi obé mozkové hemisféry. Byly vSak zaznamenany rozdily
v mife interference s poklepy ukazovackem pti finger tapping testu mezi jednotlivymi

zpusoby tlumoceni, potvrdil se tedy alesponi predpoklad, ze tlumoceni podle smyslu je

naro¢néjsi kognitivni proces (zpisobuje vyssi miru interference).

Déle bychom méli vénovat pozornost rovnéz vysledkim studie sledujici
rozpoznavani syntaktickych a sémantickych chyb, béhem niZ se skupina studentek
a profesiondlnich tlumoc¢nic podrobila dichotickému poslechovému testu (Fabbro
a Gran: 1994). Skutecnost, Ze thumocnice obecn¢ spravng urcily vice chyb sémantickych
a studentky vice chyb syntaktickych, ukazuje nejen na to, ze zaCatecnici a zkuSeni
tlumocnici zaujimaji k tlumoceni jiné strategie, ale svéd¢i také o pokrocilejSich
jazykovych znalostech profesionalnich tlumocnic, které jiz ziejmé narozdil od studentek
nemusely vénovat zvlasni pozornost zpiisobu vyjadieni sdéleni, ale mohly se sousttedit
na jeho obsah. Experiment odhalil, ze ve skupiné tlumocnic je analyza sémantickych
komponenti mateiského jazyka vyrazné lateralizovana do levé hemisféry a za tutéz
funkci pro L2 je odpovédna pravd hemisféra. Prekvapivejsi vSak jsou vysledky
naznacujici, ze analyza syntaktickych slozek L2 sice probiha v levé mozkové hemisféie,
ale analyzu syntaxe L1 ovlada pravd hemisféra, coz odporuje vysledkiim predchoziho
vyzkumu, které tvrdi, Ze za syntax je jasn¢ odpovédna leva mozkova hemisféra — co se
ty¢e porozuméni syntaxi, ,,schopnosti“ pravé hemisféry odpovidaji zhruba znalostem
dvouletého ditéte (Gran: 1992). Podle autort Ize tento jev vysvétlit skutecnosti, ze pfti
uceni se simultdnnimu tlumoceni (UCastnice v zdvéreCném roce studia neprojevovaly
vyrazngj$i lateralizaci ani pro jeden z jazykl a typ chyb) se méni strategie pro rozdéleni
pozornosti: tlumocnici pfi vnimani syntaktické struktury sdéleni soustfedi pozornost na
pravé ucho, naslouchaji-li vychozimu jazyku (L2), a levym uchem selektivné
naslouchaji cilovému jazyku (L1), naopak u sémantickych aspektl tlumocnici dle
autori soustfedi pozornost v ptipadé¢ vychoziho jazyka na levé ucho a v pifipadé

cilového jazyka na pravé ucho, a dokazi tak vyuzivat obou hemisfér.
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Témét ve vsSech provedenych experimentech studenti tlumoceni vystupovali
jakozto dvojjazy¢ni jedinci, ktefi byli porovnavani bud’ mezi sebou, nebo se skupinou
jedinctt jednojazy¢nych. Pouze v jedné studii si veédei polozili otazku (Fabbro
a Gran: 1994), zda se specializace mozkovych hemisfér pro jednotlivé jazyky
U tlhumoc¢nika lisi od hemisférické specializace dvojjazyénych osob, které tlumoceni
neovladaji. Jeji vysledky jsou obzvlasté zajimavé: studenti tlumoceni zde byli
porovnavani se studenty piekladatelstvi a pfi provadéni zadaného tkolu u nich bylo
zjisténo rovnomeérnéjsi zapojeni obou hemisfér. Nadto také byla do této jediné studie
zatazena dominance ruky jako zkoumany znak. Namétené vysledky potvrzuji predchozi
hypotézy tvrdici, Ze feCové funkce osob, jejichz pravd ruka neni dominantni (levaci

a manualné nevyhranéni jedinci), jsou reprezentovany meéné asymetricky.

Neékteré z namétenych vysledkl si vSak vzajemné protifeci, nebo jsou rozporuplna
pirinejmensim tvrzeni, ktera z nich vyvozuji autofi studii. Pfi finger tapping testu, jemuz
se roku 1990 podrobily studentky 4. ro¢niku tlumoceni, byla u téchto divek naptiklad
zjiSténa symetrickd reprezentace nejen L2 a L3, ale také L1. Na fecovych funkcich se
navic podilely rovnhomérné obé hemisféry 1 u kontrolni skupiny medic¢ek bez vétSich
znalosti ciziho jazyka. Studie provedend o dva roky diive pfitom ukazovala na to, ze
mateisky jazyk je ujednojazyénych i1 dvojjazyénych osob lateralizovan do levé
hemisféry. Tvrzeni autorti, Ze se jedna o projev rovnomérnéjsiho rozlozeni fecovych
funkci, které obecné nachazime u Zen, lze vSak oznalit za zavadé&jici, nebot’ ani
piedchozi studie se muzi nezacastnili. Tutéz symetrickou reprezentaci obou jazykl ve
skupin¢ studentek zkoumanych vramci experimentu zaméifeného na rozezndvani
syntaktickych a sémantickych chyb pak badatel¢ zdavodiuji faktem, Ze ucastnice
experimentu byly bilingvni. To vSak platilo pro studentky tcastnici se prvni provedené
studie (1988) také, a presto byly funkce jejich matefského jazyka lateralizovany do levé

hemisféry.

Zavérem mizeme fici, ze pfes cenné prvni poznatky ziskané védci z terstské
univerzity vyvolavaji vysledky studii mnoho dal$ich otazek. Po této pocate¢ni fazi
vyvstala potieba systematicky provadét dalsi studie za pouziti moderngjSich

vyzkumnych metod a na homogennéjSim vzorku ucastniki.
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5.2.Vyzkum provadény na jinych pracovistich: srovnani

5.2.1. Sylvie Lambertova (mozkova lateralizace a vliv nastaveni

sluchatek na kvalitu simultanniho tlumoceni)

Tato tlumocnice, jez ma puvodné psychologické vzdélani, pisobila v n¢kolika
anglosaskych zemich a od roku 1996 vyucuje na Skole piekladu a tlumoceni pii
Filozofické fakult¢ Univerzity v Ottawé. Lambertova se zabyva vyukou tlumoceni
a zpusoby testovani uchazecli o studium tlumocnictvi, nebo také pozornosti. My zde
popiSeme vysledky jejiho vyzkumu, které maji souvislost s hlavnim predmétem

terstskych experimentti: s mozkovou lateralizaci fe¢ovych funkci.

Na zéklad€ pozorovani jiz zminéné skuteCnosti, a sice ze vétSina profesionalnich
tlumo¢nikti si pfi praci Gpln€ ¢&i z ¢asti odsouva jedno ze sluchatek zucha, se
Lambertova rozhodla vliv toho, jakym uchem tlumocnik fe¢nikovi nasloucha, ovéfit

experimentem.

Roku 1987 nejprve spolu s Brigitte Kraushaarovou provedla pilotni studii, které se
ucastnily studentky tlumoceni. Byl pfi ni zkouman shadowing, piesnéji mnozstvi chyb
béhem daného tkolu v zavislosti na uchu poslechu. Kanadské ucastnice provadély kol
v obou ovladanych jazycich, angli¢tin¢ i francouzsting, a byly pozadany, aby udrzovaly
za opakovanym sd€lenim co nejkratSi odstup. Autorky se tak snazily zajistit, aby
studentky obsah sd¢leni co nejméné analyzovaly. Jak uvadéji, kognitivni zpracovavani
smyslu sdéleni by totiz mohlo vysledky pokusu ovlivnit. Divky se v L2 dopustily
piiblizn¢ stejného poctu chyb pii poslechu zlevého ipravého ucha, v pfipadé
shadowingu v matetském jazyce se vSak u divek vsouladu s piedchozimi studiemi
objevila leva hemisféricka specializace. Pocet chyb se u jednotlivych zkoumanych
situaci (shadowing v L1 a L2, poslech z pravého a levého ucha) lisil podle toho, zda si
studentky L2 osvojily v détstvi, nebo se jej naulily v pozdéjsim véku. JelikoZz vsak
vSechny ucastnice studii provedenych na SSLMIT patiily do druhé skupiny, nebudeme
se timto jevem dale zabyvat. Podrobnéji v§ak popiSeme vlastni studii (Lambert: 1989),

které na pilotni experiment navazovala:

a) zkoumané osoby

Experimentu se ucastnilo celkem 21 osob, znichz 13 byli profesionalni
tlumocnici a 8 studenti, ktefi se pfed zaCatkem experimentu tlumoceni ucili

nejméné 6 mésict. Vysledky studentli i zkusenych tlumocnikl se posuzovaly
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b)

spole¢né a zapocitany byly pouze vysledky 18 ucastnikii, u nichz byla posléze
zjisténa dominance pravé ruky (matefskym jazykem 6 zen a 2 muzl byla
francouzstina, u 6 muzl a 4 zen byla L1 anglictina).

Ucastnici nebyli pfedem informovani o povaze experimentu.

metoda

Zkoumané osoby simultanné tlumocily 12minutovy projev do svého
matefského jazyka. Jednalo se o proslovy obecné povahy, jimiz kanadsti
predsedové vlady vitali hlavy statu, které se béhem navstévy zemé zucastnily
zasedani kanadského parlamentu. Projevy nahrali rodili mluvéi rychlosti
zhruba 108 slov za minutu a Lambertova je nasledné rozdélila na ¢tyfi useky
po tifech minutach. Prvni ¢ast nebyla hodnocena a slouzila k tomu, aby si
ucastnici zvykli na podminky experimentu. Behem dalSich tfi zkoumanych
usekli byly projevy vysilany a) do obou sluchatek soucasné, b) pouze do
pravého sluchatka, c¢) pouze do levého sluchatka. Potadi tsekl se
u jednotlivych Ucastnikll stfidalo a zmény ve vysilani zvuku probihaly bez
védomi tlumocnik.

Ptepisy pretlumocenych proslovii poté posoudili dva hodnotitelé, ktefi rovnéz
neznali cil experimentu. Chyby, jichz se tlumoc¢nici dopustili, byly
analyzovany na zakladé systému Henriho Barika (chybu muize piedstavovat
vynechani informace, pfidani informace nebo substituce vedouci ke zméné

vyznamu) a ohodnoceny body podle toho, jakého byly rozsahu:

Rozsah — chyba se tykala:
Typ chyby slova souslovi véty
1. vynechani 0,5 2 3
2. pridani 0,5 1 2
3. zména vyznamu 1 3 5

Tabulka 1: Ohodnoceni chyb dle Barika (Lambert: 1989)

Po skonceni experimentu byli Gc€astnici informovani o jeho cili a podstaté
a Lambertova je nechala vyplnit dotaznik zkoumajici dominanci ruky, typ
bilingvismu a zplsob, jakym tlumocnici telefonuji (u kterého ucha drzi telefon,

jakou rukou telefon obvykle zvedaji apod.).
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c)

d)

vysledky

Pti experimentu se ukazalo, ze z celkového poctu 18 Gcastnikti pouze 4 osoby
dosahly nejlepsich vysledkii pti poslechu z obou usi zaroven. Ze 14 subjekti,
které se dopustily nejméné chyb pii poslechu jen z jednoho ucha, 3 osoby
tlumocily nejlépe, pokud to bylo pravé ucho, a 11 osob tlumocilo nejlépe
z levého ucha. Pii poslechu zjednoho ucha se tlumocnici také dopustili
celkové niz§itho mnozstvi vynechani informaci (pramérné 19,17 u ,lepsiho*
ucha oproti 23,33 bodim pii poslechu z obou usi). Méné vynechavek bylo
zjisténo pro poslech z levého ucha (prumérné 21,56 bodt) nez z pravého ucha
(26,89 bodu), statisticky vzato se vSak podle autorky nejednd o vyznamny
rozdil. Vychazi tedy najevo, ze vzhledem k vykonu tlumoc¢nika je vyhodné;jsi
naslouchat sdéleni pouze jednim uchem. Jak Lambertova uvadi (1993:2006),
kvili pfili§ nizkému poctu Gcastnikti nelze s jistotou tvrdit, Ze poslech z levého
ucha vykazuje lepsi vysledky neZ poslech z obou usi. Poslech z levého ucha
sice vykdzal lepsi vysledky 1V celkovém métitku (46,0 bodi oproti 51,33
bodiim pii poslech z pravého ucha), nizky pocet ucastnikli ndm ovSem opét
nedovoluje z této tendence vyvozovat dasledky.

V rozporu se zjisténimi predchoziho vyzkumu vétSina ucastnik uvedla, ze za
bézné situace si sluchatko z ucha neodsouva a ¢ini tak pouze pii ztizenych
podminkach, jako je rychlejsi tempo fecnika, tlumoceni do L2 apod.
Preferované nastaveni sluchatek pii tltumoceni (ptes pravé ucho, pres levé ucho
nebo pies obé usi) navic ve vétsing piipadt (10 z 18) neodpovidalo tomu, pii
kterém dany tlumo¢nik podal nejlep$i vykon v prubéhu experimentu.
S vykonem pii tlumoceni pak dle zjisténi autort nesouvisi ani to, u kterého

ucha dana osoba obvykle drzi telefon.

diskuse

Narozdil od shadowingu, kde se ukazuje jako specializovangjsi leva hemisféra,
dosahovali tlumoc¢nici znatelné lepSich vysledkli, pokud slySené sdéleni
zpracovavala hemisféra prava. V porovnani s experimenty védctu z Terstu je
tento vysledek velmi piekvapivy: prostiednictvim dichotického testu (1988)
bylo zjisténo vice zapamatovanych ¢isel v L1 pfi zpracovani levou hemisférou,
experimenty pomoci finger tapping testu, které obsahovaly naro¢néjsi tkoly
(odiikdvani dnd v tydnu (Daro: 1990), odiikavani modlitby (Fabro
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a Gran: 1994), tlumoceni slov a pfislovi nebo vét s idiomatickymi spojenimi
(Fabbro et al.: 1990)), odhalily u tlumo¢nikti symetrické rozlozeni funkci L1
béhem daného ukolu. Lateralizace do pravé hemisféry byla zjisténa pouze ve
studii z roku 1991, kdy profesionalni tlumoc¢nice 1épe rozeznavaly syntaktické
chyby pfi poslechu levym uchem (pro sémantické slozky sdéleni vSak byla
zjiSténa specializace levé hemisféry). Vzhledem ktomu, ze zadny ze
sledovanych jevii nebyl védci z Terstu zkouman na skuteéném simultdnnim
tlumoceni (v experimentu z roku 1990 ucastnice prevadély pouze izolovana
slova nebo véty, mizeme si tedy polozit otazku, jakym zplisobem se toto
Htlumoceni 1isi od slozZiteho shadowingu, ktery byl sledovan v jiném
experimentu). Nabizi se vysvétleni, Ze naméfena zjisténi nejsou zpiisobena
faktem, ze zkoumané osoby jsou jednoduse bilingvni, ale ovliviiuje je samotny
proces simultanniho tlumoceni. Béhem néj tlumoc¢nik zaroven provadi dva
jazykové tukoly: nasloucha sdéleni v SL asoucasné pievadi ptredchazejici
segment do TL. Lambertova vychazi z ptredpokladu, ze pro oba ukony neni
mozné vyuzivat tutéZ nervovou drahu (levé ucho—prava hemisféra), jelikoz
jsou podobné povahy. Tlumoc¢nici by tudiz tuto drahu vyuzivali pro poslech,
zatimco opa¢na nervova draha (pravé ucho—leva hemisféra) by slouzila ke
kontrole ptevodu do TL. Jelikoz obecné vzato jsou Cisté jazykové funkce
lateralizovany do levé hemisféry, 1ze spekulovat, Ze prvni uvedena draha je pro
jazykové ukony efektivngj$i. Vysledky zjisténé Lambertovou by tak
potvrzovaly teorii Michela Paradise (1994:320), Ze je tiecba vénovat vEtsi usili
na produkci feci nez na jeji porozuméni. Tlumoc¢nici by totiz, zda se, vyuzivali
dradhu smétujici do pravé hemisféry pro poslech, coz by jim umoznovalo
zpracovavat ndro¢néjsi ukol jazykove specializovanou hemisférou.

Lambertova svilj experiment provedla o dva roky diive, nez Franco Fabbro
a kolektiv  zvetejnili vysledky pokusu sledujiciho konkrétnéji vykon
tlumocnika pfi zpracovavani syntaktickych ¢i sémantickych slozek sdéleni
Vv zavislosti na uchu, kterym jej slySi. A¢ jsou vysledky terstské skupiny
podnétné, je tifeba konstatovat, ze experiment byl oproti Lambertové proveden
ve znacné¢ jednodusSich podminkéach: zGcastnéné osoby netlumocily, ale
poslouchaly zaroven vétu 1 jeji pieklad s pfipadnou syntaktickou ¢&i
sémantickou chybou. Pro zkoumani daného jevu by vSak pravdépodobné bylo

také mozné vyuzit metodu Lambertové: Ucastnici by simultanné tlumocili
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a nasledné by se zhodnotilo, kolik chyb v pfevodu se tykalo syntaxe a kolik
sémantické stranky projevu. Experiment by se tak vice blizil autentické situaci
a srovnani jeho vysledkl s vyzkumem Lambertové by bylo snadnéjsi.

Lambertova déle zjistila, Ze tlumocnici si zfejmé nejsou védomi toho, ze smer
poslechu mize ovliviiovat jejich vykon. VétSina jich dokonce dava prednost
praci za podminek, které pro n¢ nejsou nejvyhodnéjsi. Z praktického hlediska
proto tato studie pfindsi cenné informace: jestlize tlumocnici budou
informovani o existenci vztahu mezi uchem poslechu a kvalitou tlumoceni,
budou vice experimentovat s nastavenim sluchatek a je mozné, ze jina poloha

jim umozni dosahovat lepSich vykoni.

Roku 1995 tentyz postup zopakovala v ramci své doktorské prace i1 Sylvie
Lemieuxova z Lavalovy univerzity v Québecu (Hamers, J. F., Lemicux, S. a Lambert,
S.:2002). Experimentu se zucastnilo 16 pravakt a Lemieuxova narozdil od Lambertové
porovnavala kvalitu tltumoceni podrobnéji: provadéla také analyzu propozi¢nich postoju
(tzn. postoje mluv¢iho k obsahu sdéleni — zda mluv¢i néco vi, mysli si, o néCem
pochybuje apod.) vychozich projevii, kterou pak porovnavala s propozi¢nimi postoji pii
pievodu. Lemieuxové se nepodafilo ovérit, ze by kvalita tlumoceni byla celkoveé lepsi
pii poslechu jen z jednoho sluchatka. Pii srovnani chyb, ke kterym doslo v pocate¢nim,
prostiednim a zavére¢ném sledovaném tuseku, vSak vySla najevo zajimava skute¢nost,
asice ze na zaCatku tlumoceni se ucastnici dopoustéli mensiho mnozstvi chyb pti
poslechu pravym uchem a na jeho konci byl pfevod kvalitn€jsi pti poslechu levym
uchem. Lemieuxova na tomto zaklad¢ vyslovuje piedpoklad, ze v uvodu sdéleni
tlumoc¢nik pievadi sd€leni spiSe doslovné, a teprve poté, co se vpravi do kontextu,
piejde k hlubSimu zpracovavani smyslu sdéleni. Nejprve je proto vyhodné€jsi vyuzivat
levou hemisféru specializovanou na syntaktické slozky feci, pozdéji vSak tzv. tlumoceni
smyslu vyzaduje slozitéjsi kognitivni procesy, do nichz se zapojuje i pravd hemisféra.
Lemieuxova tak vyvraci vysledky Fabbra a kolektivu (1990), ktefi hemisférickou
specializaci v zavislosti na tlumo¢nické strategii neodhalili. Vzhledem k tomu, Ze oba
experimenty probihaly za znacné se liSicich podminek, ndm opét nezbyva nez

poznamenat, ze jejich vysledky jsou obtizné srovnatelné, Lemieuxova vSak zkoumala

vvvvvv
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Bylo by jist¢ zajimavé tento experiment zopakovat i pro tlumoceni do L2, jak
ostatné¢ uvadi i Lambertova. Pokud je ndm vSak zndmo, autorka jiz tento jev dale

nezkoumala.

5.2.2. Adele Greenova a kolektiv (asymetrie jazykovych funkci pri
shadowingu a simultannim tlumoceni)

Ve stejném cCasovém obdobi jako experimenty badateli ze SSLMIT vznikla
i studie kolektivu védci pod vedenim psycholozky Adele Greenové z Youngston State
University ve Spojenych statech (Green et al.: 1990). S Greenovou spolupracovala
i Nancy Schweda-Nicholsonova, profesorka lingvistiky a kognitivnich véd z University
of Delaware, ktera se jinak vénuje predev§im oblasti soudniho tlumoceni a tzv.
community interpreting. Autofi studie hned v tvodu kriticky vyjadiuji i na$ nazor, totiz
ze velka ¢ast neurolingvistického vyzkumu problematiky bilingvismu nebyla provadéna
dostatecné systematicky, at’ uz jde o zkoumané osoby (nesourodé skupiny co do poctu
¢1 pohlavi ucastnikii, absence kontrolni skupiny jednojazycnych osob ¢i dvojjazyénych
0sob-netlumoénikll), pertinenci zadaného lingvistického tkolu pro vyzkum uréitého
jevu, odbourani rtiznych jevi, které vysledky experimentu zkresluji (hranice, nad/pod
kterou se teprve v daném vzorku ucastnikii a za danych podminek projevi zkoumany
jev, zmény v soustiedéni na provadény ukol apod.), ¢i o vybér statistické metody pro
zpracovani vysledki. Experiment Greenové a kolektivu byl skute¢né proveden nebyvale
peclivé a védcim se pomoci piisnych kritérii pro vyber ucastniki, pribéh experimentu

i posuzovani vysledku podafilo pfinést o mnoho spolehlivéjsi poznatky.

Védci sledovali lateralizaci feCovych funkci pii shadowingu v porovnani se
simultannim tlumocenim / parafrazovanim u tlumoc¢nikti a dvou kontrolnich skupin:
dvojjazy¢nych osob bez zkuSenosti s tlumocenim a osob jednojazy¢nych. Jejich cilem
bylo zjistit, zda zavisi na poctu ovlddanych jazykd (tlumocnici i kontrolni skupina
dvojjazy¢nych jedinci by pak byli béhem tlumoceni lateralizovani stejn€), ¢i mire
zkusenosti s provadénim daného tkonu (v tomto piipadé by se u téchto skupin zapojeni
mozkovych hemisfér lisilo). Na pocatku experimentu pomoci finger tapping testu staly
nasledujici hypotézy: 1) interference bude vyssi u tlumoceni/parafrazovani, nebot’ to je
kognitivné slozit&jsi nez shadowing, 2) lateralizace se v jednotlivych skupinach bude
lisit v zavislosti na vykonavaném tkolu (ushadowingu bude ve srovnani
S tlumocenim/parafrazovanim  zjisténa vetsi  lateralizace do levé  hemisféry),

3) lateralizace se v jednotlivych skupinach bude lisit v zavislosti na zkusenosti s danym
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typem ¢innosti (vykon tlumo¢nikl a kontrolni skupiny dvojjazy¢nych osob se nebude

lisit pti shadowingu, pfi tlumoceni vSak bude u tlumo¢nikd vyS$i zapojeni pravé

hemisféry, nebot’ uceni ovliviiuje strategie, které tlumocnici pti provadéni této Cinnosti

uplatnuji), 4) jednojazy¢na kontrolni skupina bude obecné vykazovat vétsi lateralizaci

doleva nez dvojjazy¢né skupiny.

a)

b)

zkoumané osoby

16 tlumoc¢niki se silnou dominanci pravé ruky (8 zen a 8 muzil), k nimz byla
jednotlivé prifazena vzdy dvojjazycna a jednojazycna osoba tak, aby kazda
trojice byla slozena z osob stejného pohlavi se stejnym typem a délkou
vzdélani a vékem v rozmezi 5 let.

Matetskym jazykem dvojjazyénych osob byla Spané€lStina, kterou se naucily
v détstvi, a L2 byla angli¢tina. Matefskym jazykem jednojazycné skupiny byla

anglictina.

metoda

Finger tapping test: Méteni poklepti pravym a levym ukazovackem trvalo vzdy
30 sekund. Byly pouzity projevy obecné povahy z dokumentti Organizace
spojenych narodil a ministerstva zahranici Spojenych stati americkych. Védci
ucastniklim navic poskytli informace o kazdém projevu, predstavili a predvedli
jim techniky, které simultanni tlumocnici pouZzivaji a nechali je nejprve Si
provadéni ukolit vyzkouset.

Pro sledovani shadowingu byly projevy nahrany rychlosti 130 slov za minutu.
Ob¢ dvojjazycné skupiny ukol provadély v L1 i L2, jednojazy¢na skupina pak
dvakrat v L1.

Tlumocené useky byly nahrany rychlosti 100 slov za minutu. Jednojazycna
skupina meéla obsah sdéleni dvakrat pieformulovat v matefském jazyce.
Dvojjazyéné osoby a tlumocnici pievadéli sdéleni z L1 do L2 i opacnym
smérem.

Ucastnici se méli co nejvice soustiedit na obsah sdéleni a na konci kazdého
useku odpovédeli na tii kontrolni otazky testujici porozuméni. Védci statisticky
overtili, Ze se u poklepli pravou 1 levou rukou tcastnici vénovali provadénym
ukolim stejnou miru pozornosti a nasledné spravné zodpoveédéli srovnatelné

mnozstvi kontrolnich otazek.
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c)

vysledky

i)

iD)

analyza vysledki jednojazy¢né skupiny

Bylo zjisténo, ze muzi obecné poklepévali rychleji nez zeny. Vyznamnéjsi
byla interference spoklepy pravé ruky, a to pii shadowingu
I parafrazovani. Parafrazovani také zpisobovalo mirn¢ vyssi interferenci
nez shadowing.

srovnani tlumoc¢niki s kontrolni dvojjazyénou skupinou

V téchto skupinach se rozdily mezi rychlosti poklepi u muzii a u zen
neobjevily (Greenova to vSak vysvétluje tim, Ze mnoho dvojjazy¢nych Zen
hrdlo na hudebni nastroj, a mélo proto ,hbit¢j$i* prsty.). Mezi obéma
skupinami se neobjevily zasadni rozdily v mife lateralizace ani
interference. U tlumo¢nikti muzského pohlavi se znaéné lisila interference
s poklepy levé a pravé ruky (rozdil pramérné 10,8 poklept) u ukonu
provadénych v L2 byl tento jazyk lateralizovan do levé hemisféry, rozdily
V interferenci ¢innosti provadénych v L1 vSak byly miniméalni. MuZi
Z dvojjazyéné skupiny oproti tomu vykazovali lateralizaci do levé
hemisféry u L1 (rozdil v interferenci 9,4 poklept), zatimco L2 byl
reprezentovan rovnomérné v obou hemisférach (rozdil 1,4 poklept). U Zen
tyto rozdily zjiStény nebyly.

V obou skupindch se nezavisle na jazyku projevila lateralizace do levé
hemisféry pii shadowingu, na druhou stranu do tlumoceni se rovnomérné
zapojovaly ob¢ hemisféry a tato Cinnost také zpiisobovala celkové vyssi

interferenci s poklepy nez shadowing.

srovnani jednojazy¢né skupiny s obéma dvojjazy¢nymi skupinami
(ukoly v angli¢tin€)

Tato analyza neodhalila mezi dvojjazy¢nymi skupinami a jednojazyénymi
jedinci rozdily v lateralizaci u shadowingu (vSechny t#i skupiny
vykazovaly lateralizaci do levé hemisféry), u tlumoceni/parafrazovani se
vSak zapojeni hemisfér liSilo. Zatimco u jednojazyEnych Ucastniki se pfi
parafrazovani rovnéz objevila lateralizace doleva (interference s poklepy
pravou rukou byla v priméru o 19,7 poklepi vyssi nez interference s levou
rukou), obé dvojjazycné skupiny vykazovaly symetrické zapojeni hemisfér

(rozdily v interferenci primérné 3 poklepy). Tlumoceni/parafrazovani dale
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ve srovnani se shadowingem zpisobovalo u dvojjazy¢nych skupin vyssi
interferenci obou c¢innosti, v ramci jednojazycné skupiny vSak takovy

rozdil zji$tén nebyl.

V nasledujici tabulce muizeme vidét porovnani lateralizace ucastnikl

experimentu Vv jednotlivych  skupinach.  Procentualni  zastoupeni
jednotlivych typi lateralizace bylo posuzovano podle toho, zda a) byla
zjisténa byt jen minimalni lateralizace doleva, tedy rozdil interferenci
s pravou a levou rukou byl vét§i nez nula, b) byla interference s pravou
rukou o vice nez 5 poklepti vyssi (vyznamngjsi lateralizace doleva), c) byla
interference s pravou rukou vys$i 0 méné nez 5 poklepti (rovnomérné
zapojeni hemisfér), d) interference s levou rukou byla vyssi o vice nez

5 poklepti (lateralizace do pravé hemisféry).

Skupina LHem: LHem: bilateralni: PHem:
10 poklept 15 poklepu 15 poklepu 15 poklepu
SHADOWING
Jjednojazycna 100 % 88 % 2% e
dvojjazycna
Sj (L1) 62 % 62 % 18 % 18 %
Aj (L2) 75 % 75 % 6 % 18 %
tlumocnici
Sj (L1) 62 % 62 % 12 % 25 %
Aj (L2) 56 % 50 % 18 % 31%
TLUMOCENI/PARAFRAZOVANI
Jednojazycna 94 % 81 % 9% 0 -
dvojjazycna
Sj (L1) 75 % 56 % 25% 18 %
Aj (L2) 44 % 44 % 25% 31 %
tlumocnici
Sj (L1) 44 % 38 % 18 % 44 %
Aj (L2) 50 % 44 % 25% 31%

Tabulka 2: Procentualni zastoupeni typu lateralizace u ucastniki — interference s pravou rukou minus
interference s levou rukou (Green et al.: 1990)
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d)

diskuse
Vtomto oddile se postupné budeme =zabyvat pocateCnimi hypotézami

Greenové a kolektivu.

1) interference bude vyssi u tlumoceni/parafrazovani, nebot’ je kognitivné

sloZitéjsi nez shadowing

Hypotéza se potvrdila (nevyrazny rozdil v interferenci u jednojazyéné skupiny

ptikladaji autofi nizkému poctu Gcastniku studie).

2) lateralizace se v jednotlivych skupinach bude liSit v zavislosti na
vykonavaném  udkolu (u  shadowingu  bude ve  srovnani
s tlumocenim/parafrazovanim zjiSténa vétsi lateralizace do levé hemisféry)
Hypotéza se potvrdila — jak jednojazyCna, tak obé¢ dvojjazyéné skupiny
vykazovaly lateralizaci do levé hemisféry pfi shadowingu, avsak zatimco
U jednojazy¢nych jedinci se asymetrické zapojeni hemisfér projevilo 1 pii
parafrazovani, ve dvojjazycné skupiné¢ a skupin€ tlumocnik bylo zjisténo

rovnomernéjsi zapojeni obou hemisfér.

3) lateralizace se V jednotlivych skupinach bude liSit v zavislosti na
zkuSenosti s danym typem ¢innosti (vykon tlumo¢niki a kontrolni skupiny
dvojjazyénych osob se nebude lisit pii shadowingu, pf¥i tlumodeni vSak
bude u tlumocniku vyssi zapojeni pravé hemisféry, nebot’ u¢eni ovliviiuje
strategie pouzivané pro provadéni této ¢innosti)

Tato hypotéza se nepotvrdila, rozdily v zapojeni hemisfér mezi dvojjazyénymi
ucastniky bez zkuSenosti s tlumocenim a profesionalnimi tlumoc¢niky nebyly
statisticky vyznamné. U tlumoc¢niki-muzi se objevila symetricka reprezentace
pouze u L1, u dvojjazy¢nych muzi z kontrolni skupiny se projevila naopak
pouze u L2. Greenova vSak zminuje, ze ob¢ skupiny déavaji prislusnému jazyku
pfednost v kazdodenni komunikaci, a lateralizaci do levé hemisféry (L2
U tlumoc¢nik a L1 u dvojjazyénych muzii) tedy mohla ovlivnit niz§i zb&hlost

V pouzivani druhého z jazykd.

4) jednojazy¢na Kkontrolni skupina bude obecné vykazovat vétsi
lateralizaci doleva neZ dvojjazy¢né skupiny

Hypotéza se potvrdila.
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Adele Greenova a kolektiv (1994) zavérem tvrdi, ze symetrické zapojeni
mozkovych hemisfér u tlumoc¢niki vyplyvd ze samotné podstaty simultdnniho
tlumoceni, jez je oproti jinym lingvistickym ¢innostem znacn¢€ naro¢né na zpracovani
informaci. Popird vSak, Ze by osvojeni tlumocnickych technik mélo vliv na zmény
reprezentace jazykovych funkei v mozku. Toto tvrzeni se zdd byt potvrzenim vysledkt
prvni ¢asti experimentu Fabbra a kolektivu z roku 1990, kdy byla zjisténa bilateralni
reprezentace feCovych funkci jak u studentek tlumoceni, tak u kontrolni skupiny
jednojazy¢nych studentek. Zadany verbalni tkol v8ak spocival v odiikavani dni v tydnu,
znacné¢ zautomatizované ¢innosti nevyzadujici hlubsi lingvistickou analyzu, ktera by
proto zapojenim hemisfér méla odpovidat spise shadowingu. Dale jsou zavéry Greenové
vrozporu i smnoha dal§imi studiemi védci ze SSLMIT (Gran a Fabbro: 1988,
Daro: 1989, Fabbro, Gran, B. a Gran, L.: 1991), béhem nichz byla naméfena odliSna
mira lateralizace u studentek tlumoceni v pocatecni a konetné fazi studia nebo
u studentek a profesionalnich tlumoc¢nic, a nesouhlasi ani s experimentem Fabbra
a Granové z roku 1994, kdy odlisnou miru asymetrie vykazovali studenti piekladatelstvi
oproti studentiim tlumoc¢nictvi. Otdzka, zda proces tlumoceni z dlouhodobého hlediska
vede ke zméndm reprezentace jazykli v mozku, €i je zapojeni obou hemisfér spojeno se
samotnou tlumoc¢nickou ¢innosti bez ohledu na to, kdo ji vykondva, je bezesporu jednou
Z nejzajimavéjsich, na niz mizeme pii studiu neurolingvistiky narazit. Granova (1992)
k experimentu Greenové a kolektivu kriticky poznamenava, Ze porovnavani
tlumoc¢nického vykonu profesiondli a osob bez predchozich zkuSenosti je
zpochybnitelné: netlumocnici mohli vice informaci vynechavat, a délat tak vétsi pauzy,
béhem nichz by jejich pozornost nebyla rozdélena mezi poslech a produkci fec¢i. Dle
naSeho nazoru by vsak poté u nich musela byt zjisténa vétsi asymetrie (podobné jako pii
shadowingu nebo u zaéinajicich tlumocnic v experimentech terstské skupiny), k cemuz
vSak zjevné nedoSlo. Vysledky badatelii z Terstu a kolektivu védcl kolem Adele
Greenové jsou opét jen tézko porovnatelné: experimenty mély jiné slozeni ucastnikd,
v nekterych piipadech byla pouZzita odlisnd metoda a zkoumané jevy védci sledovali na
jinych jazykovych tikonech. Tézko tak z tohoto pohledu hodnotit poznatky ziskané na
SSLMIT, jestlize zadna studie nezkoumala samotné tlumoceni. Nezbyva nez dodat, ze
nékteré¢ experimenty by bylo tieba zopakovat nebo dale rozvést za pouziti modernich
zobrazovacich metod a se stejnou peclivosti, jakou prokazala skupina kolem Adele

Greenoveé.
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5.2.3. Ingrid Kurzova (studie s vyuzitim EEG)

Ingrid Kurzova, pivodnim vzdélanim psycholozka, piisobi jako konferencni
tlumocnice od roku 1965 a o tii roky pozdéji zacala tlumocit i pro rakouskou televizi
ORF. Na poli tlumoc¢nického vyzkumu je velmi vyraznou osobnosti, oblast jejiho zajmu
pokryva nejriznéjsi témata, predev§im vsSak konferenéni tlumoceni a tlumoceni ve
sdélovacich prostfedcich, kognitivné-psychologické aspekty tlumoceni a jeho dé&jiny.

V soucasné dob¢ vyucuje na videniské univerzité.

Kurzova se vSak vénovala také neurolingvistickému vyzkumu (1995a, 1995b)
a pro nasi praci je jeji vyzkum vyznamny v tom, Ze se jednd o prvni vyzkum tlumoceni
pomoci modernich zobrazovacich metod. Badatelka si zvolila metodu EEG, K niz, jak
uvadi, ji byl prvnim podnétem pieklad elektroencefalografické studie o stresu u hract
symfonického orchestru (1995a). Ve spolupraci s Helmutem Petschem z Ustavu

neurofyziologie pti videniské univerzité se pokusila zodpovédet nasledujici otazky:

1. Je rozdil mezi EEG zaznamem simultanniho tlumoceni a EEG v klidovém
stavu?

2. Odlisuje se EEG zaznam ST od nervové ¢innosti zachycené pii vykonavani
jiného slozitého kognitivniho ukolu, jako je napt. provadeéni pocetnich ukoni
v duchu?

3. Jerozdil mezi EEG zdznamy ST podle sméru tlumoceni (Z L2 do L1 nebo z L1
do L2)?

a) zkoumané osoby

Experimentli se zucastnili 4 konferen¢ni tlumocnici (3 zeny a 1 muz). Vice
detailti uvadime pro vétsi piehlednost u jednotlivych EEG map.
b) metoda

Takzvand EEG kartografie: je vSeobecné piijimanou piedstavou, ze lidsky
mozek funguje jako vzdjemné propojend sit’ jednotlivych struktur a oblasti.
K méfeni synchronizace signidlu snimaného ze dvou riznych mist (tedy
sou¢innosti mezi danymi oblastmi) slouzi tzv. EEG koherence (lokdlni mezi
sousedicimi oblastmi nebo interhemisferickd). Po srovndni EEG zidznamu
ur¢ité  Cinnosti se signalem v klidovém stavu lze vytvofit tzv.
pravdépodobnostni mapu, ktera ukazuje pravdépodobnost toho, Ze spolu pfti

zvySeni koherence pftislusné mozkové oblasti na vykondvani dané Cinnosti
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spolupracuji, na druhou stranu pokles koherence vyjadiuje i pokles nervové
¢innosti.

Po snimani EEG signdlu v klidu po dobu 1 minuty vzdy nasledoval jeden
z nasledujiicich tikont: a) 4 minuty simultanniho tlumoceni z L1 (ném¢ina (G)
u 1., 2. a4. osoby, angliétina (E) u 3. osoby) do L2 (angli¢tina u 1., 2.
a 4. osoby, némcina a francouzstina (F) u 3. osoby, rustina (R) u 4. osoby), b)
simultanni tlumocdeni z L2 do L1, ¢) u 1. a 2. osoby shadowing v ném¢iné
(ShG) a v anglictingé (ShE) v délce 4 minuty, d) 1 minuta poslechu Mozartovy
hudby (MO, vSechny osoby) a €) 1 minuta provadéni pocetnich tkonti v duchu
(MA, vsechny osoby).

Simultanni tlumoceni bylo provadéno pouze v duchu, tlumoc¢nik sdéleni v TL
nevyslovoval, aby nebyl signal rusen pohyby mluvidel pfi artikulaci. Pouzité
texty — nahravky ze skuteCnych konferenci — pojednavaly o obecnych
politickych a ekonomickych tématech.

Signal védci snimali z 19 elektrod ptipevnénych lepidlem ptimo k lebce

zkoumané osoby. Jejich rozlozeni bylo nasledujici:

Obrazek 7: RozloZeni elektrod (Kurz: 1995b)

Spektrum EEG signalu bylo pro zjednoduseni rozdéleno do 5 pasem: théta ve
frekvenci 4-7 Hz, alfa (8-12 Hz), beta 1 (13-18 Hz), beta 2 (19-24 Hz) a beta
3 (25-32 Hz).
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47 Hz

B-12 Hz

13-18 Hz

19-24 Hz

25-32 Hz

vysledky

1. osoba: Zena, pravacka, 47 let, L1 = némcina, L2 = anglictina

casb* 1 'l":; Er "W, I| II .

Obrazek 8: RozloZeni vyznamnych zvySeni (€erné ctverecky) a poklesi (prazdné ctverecky)
nervové ¢innosti pri riznych ¢innostech (Kurz: 1995b)

Na snimku si mizeme povSimnout, Ze nervova ¢innost u vSech jazykovych
ukoli se navzdjem podoba — zejména v pasmu alfa, kde zahrnuje celni
a spankové oblasti obou hemisfér — a naopak se odliSuje od kontrolnich tkoli:
poslechu hudby a provadéni pocetnich tkoni. V pasmech beta, ktera jsou dle
Kurzové obzvlasté dualezita pro zpracovavani informaci, dochazi u jazykovych
ukolii ke zvySeni EEG koherence zejména ve spankové oblasti levé hemisféry
(elektroda T3). ZvySeni koherence je vyrazngjsi pii tlumoceni do anglictiny
(L2), coz doklada vyssi nadrocnost tlumoceni do ciziho jazyka. Pii tlumoceni do
L2 je také aktivnéjsi oblast elektrody T4 v pravé hemisféfe. Déle je pfi pohledu
na mapu mozné zjistit, ze shadowing zptsobuje ve srovnani s klidovym stavem
mirnéjsi zvyseni nervové ¢innosti nez ST. U vSech jazykovych ukoll navic

v pasmech beta dochazi ke snizeni EEG koherence v pravé hemisfére.
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4-7 Hz

8-12 Hz

13-18 Hz

19-24 Hz

25-32 Hz

2. 0soba: zena, levacka, 45 let, L1 = ném¢ina, L2 = angli¢tina

E>G

Casa # 2 . 0 o ' ' .

Obrazek 9: RozloZeni vyznamnych zvySeni (€erné ctverecky) a poklesi (prazdné ctverecky)
nervové ¢innosti pii riznych ¢innostech (Kurz: 1995b)

Na tomto snimku miizeme pozorovat, jak obrovsky vliv ma na reprezentaci
feCovych funkci v mozku dominance ruky. Zatimco 1. zkoumana osoba byla
pravacka, 2. ucastnice ma dominantni levou ruku a tato mapa také predstavuje
témet zrcadlovy obraz predchazejiciho zdznamu: k nejvétSimu nartstu
koherence dochazi v pasmech beta ve spankové oblasti pravé hemisféry
(elektroda T4). Dale také narozdil od prvniho zdznamu, kde se objevovaly ve
vysSich frekvencnich pasmech spektra stale vyrazn€j$i poklesy koherence,

muzeme zde vidét, ze koherence ve vyssich pasmech nartista.
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3. osoba: zena, pravacka, 48 let, L1 = angli¢tina, L2 = francouzstina, L3 =

némcina

= un
47 Hz @ oo
ié'n.

8-12 Hz

13-18 Hz

19-24 Hz

25-32 Hz

Obrazek 10: RozloZeni vyznamnych zvySeni (Cerné ctverecky) a poklesi (prazdné ctverecky)
nervové ¢innosti pii riznych ¢innostech (Kurz: 1995b)

Pfi tlumoceni z L2 (francouzstina) 1 L3 (némcina) do matetského jazyka jsou
nejvice aktivované oblasti velice podobné, tedy spankova oblast v levé (T3)
a pravé (T4) hemisféte v pasmu alfa a spankova oblast v levé hemisféte (T3)
Vv pasmu beta 1. Béhem tlumoceni z L2 do L1 se navic zvySila koherence
voblasti T4 vpasmu beta 3. Tlumodila-li Gcastnice do ciziho jazyka,
v pasmech beta 1 a 3 se aktivita opét nejvice soustfedila do levé spankové
oblasti, navic si zde podobné jako u 1. zkoumané osoby mizeme u tlumoceni

do L2 povSimnout vyrazngjSiho zapojeni pravé hemisféry.
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4. osoba: muz, pravak, 26 let, L1 = némcina, L2 = angli¢tina, L3 = rustina
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Obrazek 11: RozloZeni vyznamnych zvySeni (Cerné ctverecky) a poklesi (prazdné ctverecky)
nervové ¢innosti pii riznych ¢innostech (Kurz: 1995b)

I u muzského ucastnika byly pti tlumoceni nejaktivnéjsi spankové oblasti: pti
tlumoceni do matetského jazyka (némciny) predevsim oblasti v levé hemisféie
(okolo elektrody T3), pfi tlumoceni do L2 (angli¢tiny) a L3 (rustiny) navic

doslo ke zvySeni aktivity v oblasti T4 v pravé mozkové hemisféfe.

d) diskuse
Obecné lze z vysledka studie vyvodit, Ze oblasti odpovédné za tkoly jazykové
povahy se zieteln¢ odliSuji od oblasti, které jsou aktivni pfi jinych ¢innostech.
Zaznamenana ¢innost byla vyraznéj$i pfi tlumoceni nez béhem shadowingu,
ktery predstavuje méné¢ narocnou cCinnost. K nejndpadnéjSimu zvySeni
koherence dochazi dle vysledki v jazykové dominantni hemisféfe, a to ve
spankové oblasti. V hemisféte nedominantni soucasné dochazi k poklesu
koherence, coz Kurzova vysvétluje utlumenim ¢innosti proto, aby bylo mozné
vénovat uSetfenou energii na praci dominantni hemisféry. Spankova oblast
nedominantni hemisféry se ve vétsi mife zapojuje pii tlumoceni do ciziho

jazyka.

Pouziti modernich vyzkumnych metod ve studii videniské védkyné piinasi zcela
nové moznosti: vysledkem jiz neni prosté zjisténi, kterd hemisféra se do urcité ¢innosti
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zapojuje vice, ale uz mizeme detailnéji rozliSovat na jednotlivé aktivni oblasti.
Experiment Ingrid Kurzové nam také umoznuje si uvédomit, jak dilezité je vénovat
pozornost vybéru ucastnikii experimentu, nebot’ u tlumocnice-levacky vykazovaly
aktivitu ve srovnani Sucastniky s dominantni pravou rukou diametralné odlisné
mozkové oblasti. Proto je tfeba dbat na zamezeni vlivu jakychkoli faktori, které by
mohly vysledky zkreslit. Zavéry, které Kurzova vyvozuje, odpovidaji nékterym ze
studii védcu z Terstu (Gran a Fabbro: 1988, Daro: 1989) i vyzkumu Sylvie Lambertové,
jazykovych tukolid. Samoziejmé si lze polozit otizku, do jaké miry vysledky
experimentu ovlivnila skutenost, Ze ucastnici tlumocili pouze v duchu. Jak sice
Kurzova poznamenavd, jejim cilem bylo studovat kognitivni procesy, u absence
skutecného tlumocnického ,,vystupu® vSak neni mozné ovétit naptiklad soustfedéni

ucastniky.

5.2.4. Jorma Tommola a Kkolektiv (prvni tlumocnicky experiment

pomoci PET)

Jorma Tommola z Univerzity v Turku spolu s psychologem Mattim Lainem,
tlumocnici Mariannou Sunnariovou a neurologem Juhou O. Rinnem jako prvni uplatnili
na vyzkum tlumoceni metodu pozitronové emisni tomografie. Vychazeli ptitom z vySe
uvedené studie Ingrid Kurzové a jejich cilem bylo zjistit: a) jaké oblasti mozku se
zapojuji pfi simultannim tlumoceni v porovnani se shadowingem, b) zda predpokladané
vys$§i naroCnosti tlumocCeni do ciziho jazyka odpovida také rozsahlejsi aktivace
mozkovych oblasti, a ¢) ovéfit, zda se zejména pii tlumoceni do L2 ve zvySené mife

zapojuje prava hemisféra.

a) zkoumané osoby

8 tlumocniki Evropského parlamentu ¢i Evropské komise (4 Zeny a 4 muzi)
S dominantni pravou rukou, L1 = finStina, L2 = angli¢tina
Ucastnici experimentu méli za sebou 5-20 let pracovnich zkugenosti

S konferen¢nim tlumocenim a jejich vék se pohyboval mezi 32 a 56 lety.

b) metody

Byly pouzity 4 finské a 4 anglické projevy na aktualni témata nahrana rodilym
mluvéim rychlosti 98 slov za minutu. Nejednalo se sice o skutecné prezentace,

védci vSak predbézné otestovali, zda jsou projevy pro simultdnni tlumoceni
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vhodné. Kvalitu tlumoceni — sémantickou spravnost — Tommola nechal ovéfit
pomoci tzv. skore vyrokové piesnosti (zajimavé je, ze Ucastnici tlumocili
presnéji do ciziho jazyka).

Utastnici pii experimentu leZeli v detekénim piistroji, tzv. PET skeneru. Na
zacatku a na konci pokusu byli snimani v klidovém stavu, nasledovaly vzdy
dva useky shadowingu v L1 a v L2 a simultanniho tlumoc¢eniz L2 do L1az L1
do L2 vrizném potradi. Celkem tedy védci u kazdého tlumocnika vytvorili
10 snimkii. Zkoumané osoby zacaly ukol provadét 15 vtetin pfed tim, nez jim
byla nitroZiln€ podana voda obohacena o radioaktivni izotopy. Snimani
emitovanych fotond probihalo po dobu 90 wvtefin a po ,,vyprchani“
radioaktivnich latek se postup u dalSiho zkoumaného ukolu zopakoval.
Namétené vysledky byly zprimérovany mezi jednotlivymi ucastniky
a vzajemné srovnany. Skeny ziskané pii shadowingu védci porovnavali se
zaznamem klidového stavu, skeny simultanniho tlumoceni z L2 do L1 byly
srovnavany se Shadowingem v L2, zatimco pro tlumoceni zL1 do L2
piedstavoval referenéni stav shadowing v L1. Vychozi jazyk byl tudiz u obou
porovnavanych ukolii tentyz a zaznamy se liSily pouze pfitomnosti procesu

piekladu pfi snimdni simultanniho tlumoceni.

c) vysledky

Obrazek 12: Shadowing v L1 (finstina) z pohledu (zleva doprava) — 1a: zepfedu a zezadu, 1b: na
pravou hemisféru a na levou hemisféru, 1c: zdola a seshora (Tommola et al.: 2000)
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Obrazek 13: Shadowing v L2 (angli¢tina) z pohledu (zleva doprava) — 2a: zepi‘edu a zezadu, 2b: na
pravou hemisféru a na levou hemisféru, 2¢: zdola a seshora (Tommola et al.: 2000)

Srovname-li sken shadowingu s C¢innosti mozku v klidovém stavu,
zaznamename nervovou c¢innost v horni a stiedni ¢asti spankového laloku
a zadni ¢asti laloku ¢elniho (tzn. primarni sluchova oblast v obou hemisférach,
Wernickeovo centrum v levé hemisféte a Castecné i motorické oblasti kury).
Vice aktivnich oblasti bylo zjisténo v levé hemisféfe, a to zejména pfii
shadowingu Vv cizim jazyce, coz znamena, Ze provadéni byt i jednodussiho
ukolu v jazyce, jehoz pouzivani neni tolik zautomatizované, vyzaduje zvySené

usili.

Obrazek 14: ST z L2 (anglic¢tina) do L1 (finstina) z pohledu (zleva doprava) — 3a: zepiedu a zezadu,
3b: na pravou hemisféru a na levou hemisféru, 3c: zdola a seshora (Tommola et al.: 2000)
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Obrazek 15: ST z L1 (finstina) do L2 (angli¢tina) z pohledu (zleva doprava) — 3a: zepiedu a zezadu,
3b: na pravou hemisféru a na levou hemisféru, 3c: zdola a seshora (Tommola et al.: 2000)

Nyni se zamétime na pocatecni otazky skupiny kolem Jormy Tommoly:

a) Védci z Turku konstatovali, ze oproti shadowingu pfi simultanim tlumoceni
do matetského jazyka dochazi k vyraznéjsi aktivaci levého celniho laloku
(oblast ptfed Brocovym centrem), premotorické kiiry (suplementarni motoricka
area) a zadnich a bo¢nich oblasti ktry ¢elniho laloku. Srovnani shadowingu
S tlumocenim do L2 odhalilo vétsi zapojeni levého Celniho laloku podobné jako
u ST do L1, navic byla aktivni také oblast BA 20 a 28 v levé dolni ¢asti
spankového laloku. Tlumoceni jako kognitivné naro¢néjsi ukol (oba jazyky
jsou navic zna¢né odlisné) tedy skutecné vyzaduje diakladnéjsi zpracovani
informaci, do n¢jz se zapojuji dalsi mozkové oblasti. Tyto oblasti jsou vSak

pomérné omezeného rozsahu.

b) Tommola porovnaval skeny obou smért tlumoceni navzajem (tzn. podle
nasledujiciho vzorce ((ST z L1 do L2) — (shadowing v L1)) — ((ST z L2 do L1)
— (shadowing v L2)). Hlavni zjistény rozdil spocival ve vyssi aktivité Brocova
centra (v levé hemisféfe) pii thumoceni do ciziho jazyka. Jak Tommola uvadi,
tato oblast v souc¢asné dobé neni povazovana pouze za centrum mluvené Feci,
ale je spojovana také s ukladanim jazykovych informaci do procesni paméti,

morfosyntaktickou a sémantickou analyzou, coz jsou funkce, jez mohou

Vv

vvvvv
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c) Tommolovi a kolektivu se naopak pii tlumoceni do ciziho jazyka nepodatilo
metodou EEG zjistila Kurzova. Autofi to pfipisuji odliSnostem mezi metodami

(jez zkoumaji jiné jevy a jsou mezi nimi rozdily, i pokud jde o rozliSeni).

d) diskuse

Pouziti pozitronové emisni tomografie sice predstavuje jisté omezeni, co se
ty¢e ¢asového rozliSeni metody a mozného poctu opakovani méfeni vzhledem
k ptisobeni radioaktivnich latek na ¢loveka, presto vsak je presnéjsi nez EEG
a aktivované oblasti je moZné zobrazit trojrozmérné. Jednou z nejvétSich vyhod
metody je vSak skuteCnost, ze PET neovliviiuji pohyby hlavy a mluvidel pti
produkci feci, a tudiz neni nutné se omezovat na sporné thumoceni v duchu.
Zavéry finskych védct jsou velmi pozoruhodné, a to zejména pokud jde
0 lateralizaci mozkové €innosti béhem simultanniho tlumoceni. Vysledky PET
méfeni totiz odporuji studiim provedenym na SSLMIT, ale 1 méfenim
Lambertové, Greenové a kolektivu a Ingrid Kurzové — vSichni tito védci, ac za
odlisnych podminek, zaregistrovali symetrické zapojeni mozkovych hemisfér
pii tlumoceni, a to zejména do L2. Vzhledem k tomu, Ze védci ze SSMLIT
a skupina kolem Adele Greenové pouzivali mnohem jednodussi metody
vyzkumu a Sylvie Lambertova analyzovala chyby, jichz se tlumoc¢nici
dopustili, a tudiz se obesla zcela bez technickych pomtcek, je mozné, ze vybér
metody zde urcitou roli hral, bohuzel vSak nejsme kompetentni posoudit jeji
vyznam.

Tommola zminuje, ze bude ve vyzkumu metodou PET v této oblasti
pokracovat, pokud vSak k navazujicim experimentim doslo, jejich vysledky

dle naSich informaci nebyly publikovany.

5.2.5. Charlotte Momaiirova (srovnani tlumocniki s dvojjazy¢nymi
osobami pomoci fMRI)

V prosinci 2004 obhgjila Charlotte Momaiirova na Univerzité Toulouse-Le Mirail

doktorskou préci, v jejimz ramci také zkoumala, zda se mozkové oblasti odpovidajici za

provadéni urcitého tkonu u bilingvnich jedinct liSi v zavislosti na tom, jak dalece cizi

jazyk ovladaji, v zavislosti na jazyce, ve kterém je tkon provadén, a na typu ¢innosti.
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a) hypotézy
1. Oblasti aktivované pti tkonech provadénych v L1 a L2 se budou piekryvat.
2. Oblasti aktivované u skupiny tlumoc¢nikii budou omezengjsiho rozsahu,
protoze uzivani obou jazykll zaroven je u nich vice zautomatizované,
a Z kognitivniho hlediska tedy vyzaduje vynalozeni mensiho usili.

b) zkoumané osoby

10 tlumoc¢nikti (9 Zzen a 1 muz) z mezinarodni tlumocnické asociace AlIC

(Asociation internationale des interpreétes de conférence, Mezinarodni asociace

konferen¢nich tlumocnikit) ve véku od 25 do 65 let s dominantni pravou rukou,

kteti za sebou méli nejméné 5 let zkuSenosti v oboru.

10 dvojjazyénych osob od 25 do 65 let s dominantni pravou rukou

a ekvivalentni délkou vzdélani ve srovnani s tlumoc¢niky. Jednalo se o védce,

ktefi cizi jazyk pouzivali kaZzdodennég, slozili jazykovou zkousku Cambridge

nebo TOEFL a nejméné 1 rok zili v anglofonni zemi.

Matetskym jazykem vSech subjektli byla francouzstina, cizim jazykem, ktery

se naucily zhruba ve véku 12 let, byla anglictina.

c) metody

Zkoumané tkony: a) vytvafeni izolovanych slov — tcastnik experimentu m¢l
na zaklad¢ zadaného slova vytvofit slovo jiné, které nalezi
do urcité mluvnické kategorie a ma k zadanému slovu
sémanticky vztah (napf.: pfifadte K podstatnému jménu
sloveso: pohovka — odpodivat). Ugastnici slova vytvateli
bud ve stejném jazyce (pfifazeni francouzského slova
k zadanému francouzskému slovu — Fj—Fj — nebo pfifazeni
anglického slova k anglickému slovu — Aj—A]), nebo ve
druhém zkoumaném jazyce (pfifazeni francouzského slova
k zadanému anglickému slovu — Aj—Fj — nebo pfifazeni
anglického slova ke slovu ve francouzsting — Fj—A)j).
b) pieklad izolovanych slov: z francouzstiny do angli¢tiny —

PtL1L2 — a z angli¢tiny do francouzstiny PtL2L1.

Celkem tedy kazda osoba provedla 6 ukoli, z nichz kazdy zahrnoval 30 slov
vysilanych do sluchatek. Hlu¢né prosttedi pfi provozu fMRI neumoZnilo

autorce nahrat a pripadné analyzovat odpovédi ti€astnik.
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d)

Ugastnici byli sniméni metodou fMRI, provadéni zadanych ukolli se vzdy

stiidalo s kontrolnimi useky méteni v klidovém stavu.

vysledky

V porovnani s klidovym stavem autorka u dvojjazy¢né skupiny pozorovala
téméf u vSech tkonl (kromé Fj—Fj) nezavisle na cilovém jazyce lateralizaci
do levé hemisféry a aktivaci predev§im Brocova centra (BA 44, 45),
premotorické kiry (BA 4, 6) a oblasti gyrus cingularis. Oblasti aktivované
u skupiny tlumocnikit byly znacn€ odliSné: Momaiirova zjistila daleko

rozsahlej$i zapojeni obou hemisfér a predev§sim hlubokych anatomickych

struktur mozku, zejména thalamu.

Obrazek 16: Oblasti aktivované pii piekladu z L2 (angli¢tina) do L1 (francouzstina) ve srovnani
s klidovym stavem ve dvojjazy¢né kontrolni skupiné (Momaiir: 2004)

Obrazek 17: Oblasti aktivované pii prekladu z L2 (angli¢tina) do L1 (francouz$tina) ve srovnani
s klidovym stavem ve skupiné tlumo¢niki (Momaiir: 2004)

Pfi srovnani oblasti zapojenych pii jednotlivych ukonech v ramci kazdé
skupiny autorka nezjistila vyrazné rozdily. U dvojjazy¢nych osob ani
U tlumo¢nik se neliSily oblasti odpovédné za pieklad do L2 od oblasti
ovladajicich pieklad do L1. U bilingvni skupiny i u tlumo¢nikt byla aktivita
oblasti odpovédnych za tkol Fj—Aj vyrazng€j$i neZ pii pfitazovani slov ve
sméru L2—L1. Ve skupiné tlumo¢nikd byla vyraznéjsi aktivita pozorovana

také pti Aj—Aj oproti Fj—Fj.
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Momaiirova dale srovnavala i skupiny mezi sebou: ve skupiné tlumoc¢nikti bylo
uvsech ukoli zjisténo vyrazngj$i zapojeni pravé hemisféry a aktivace
rozsahlejsich mozkovych oblasti, zejména thalamu a nucleus caudatus.

Zajimavé je zjisténi, ze bilingvni jedinci vykazuji oproti tlumocnikim
vyraznéj$i aktivitu pii prekladovych ukonech (pfi piekladu do L2 na rozdil od
piekladu do L1 navic Vv pravé hemisféte zapojuji oblast tzv. insuly (lobus
insularis), coz tlumoc¢nici ned¢laji). U tlumoc¢nikti pak bylo ve srovnani
s dvojjazyénou skupinou u ukoli Aj—Aj (narozdil od Fj—Fj) a Fj—A]j (oproti
Aj—Fj) pozorovano vyssi zapojeni hlubokych struktur (thalamu a nucleus

caudatus v obou hemisférach).

diskuse

Jak Momaiirovd uvadi, aktivace vySe zminénych oblasti, ktera byla zjiSténa
u dvojjazy¢né skupiny, je pro ukoly jazykové povahy typickd. O to
piekvapivéjsi je skutecnost, Ze oblasti ¢inné u skupiny tlumocnikl jsou znacné
odlisné: nebyla pozorovana vyznaméj$i aktivace korovych oblasti (vCetné
Brocova centra, do kterého se naopak soustiedila aktivita naméfena pfi
experimentu Jormy Tommoly). Do jednotlivych tkonua se oproti tomu ve velké
mife zapojovaly hluboké mozkové struktury jako thalamus a nucleus caudatus.
Autorka si dany jev vysvétluje vy$si automatizaci uzivani jazyka, diky niz neni
zapojeni korovych oblasti potfebné (podkorové oblasti obvykle ovladaji
jednodussi a automatizované Cinnosti, zatimco oblasti korové jsou odpoveédné
za kognitivné naro¢néjsi ¢innosti).

Pozoruhodné také je, Ze se vramci skupin neobjevil rozdil v zapojeni
mozkovych oblasti v zavislosti na sméru piekladu, naopak vyssi miru aktivity
vyzadovalo ,,pfepinani jazykt pii ptifazovani slov (Fj—Aj oproti Aj—Fj). Pii
tomto Ukonu autorka experimentu zaznamenala neobvyklou aktivaci oblasti
tzv. insuly v pravé hemisféte, jiz podle ni zptisobuje vyssi obtiznost pfechodu
do ciziho jazyka vzhledem k tomu, Ze tlumocnici, ktefi se studie ucastnili,
obvykle tlumoci pouze do jazyka mateiského. To vSak nevysvétluje, pro¢ se
ani u jedné ze skupin neobjevil tentyZ rozdil pti prekladovych tikolech.

Pokud jde o pocate¢ni hypotézy autorky, Momaiirova v zisad¢ potvrdila
pfedpoklad, podle kterého by nemél byt rozdil mezi reprezentaci matetského

a ciziho jazyka. Pfi experimentu se podafilo prokazat i druhou hypotézu: vétsi
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automatizaci jazykovych procesti u tlumoc¢nikd. Oproti ocekdvani vsak tato
automatizace nevede ke snizeni mozkové aktivity, naopak u tlumoc¢nikii byla
zaznamenana rozsahlej$i nervova cinnost Vdo znacné miry odliSnych
oblastech. Momaiirova ztoho vyvozuje, ze tlumocnici ve srovnani
s dvojjazyénymi jedinci pouzivaji ke zpracovani jazykovych ukoli jiné
nervové procesy, a tudiz pravdépodobné i jiné kognitivni strategie. Tato
skuteCnost je pomérné zajimava, protoze bilingvni osoby, které se experimentu
ucastnily, ovladaly L2 na velmi vysoké urovni a jejich bilingvismus byl
stejného typu jako ve skupiné tlumocénikli — skupiny se tedy od sebe lisily
pravé tim, ze tlumocnici ve srovnani s dvojjazy¢nymi jedinci ovladali
tlumocnické dovednosti. Tento vysledek by tak odporoval zavérim Greenové
a kolektivu, ktefi tvrdi, Ze osvojovani tlumocnickych technik nemé vliv na
reprezentaci jazykll v mozku, ale ze zapojeni odliSnych oblasti vyzaduje
samotny proces simultanniho tlumoceni. Zde mizeme vidét, ze aktivované
oblasti se u obou skupin jednozna¢né odliSuji, coz metoda finger tapping testu,
kterou pouzila Greenova, nemohla odhalit. Narozdil od dvojjazy¢né skupiny,
ktera vykazovala téméf u vSech tikonu lateralizaci do levé hemisféry, bylo ve
skupiné tlumoc¢nikti také zjisténo rovnomérnéj$i zapojeni obou hemisfér. Na
druhou stranu vSak sama Momaiirova v zavéru prace piiznava, ze ukoly, na
kterych hypotézy ovétovala, pravdépodobné nemaji dostateCnou vypovidaci
hodnotu, a bylo by tedy tifeba s experimenty pokracovat a provadét vyzkum

vV podminkach blizsich skute¢nému tlumoceni.

5.2.6. Vincent Chieh-Ying Chang a kolektiv (prvni multimodalni

neurolingvisticko-tlumocnicka studie)

Vincent Ch.-Y. Chang, profesionalni tlumoénik a piekladatel pivodem z Tchaj-

wanu, se ve své doktorské praci zamétil na oveteni tzv. asymetrického modelu prekladu

(Kroll a Stewart: 1994), podle kterého je pieklad izolovanych slov do ciziho jazyka

kognitivné naro¢né€jsi nez pieklad do jazyka matefského. VyuZzival pfi tom méteni ocni

kamerou (tzv. metoda eye tracking, sledovani pohybu oc¢i) a také metodu fMRI. Po

ziskani titulu PhD. na Imperial College of London vyucoval na n€kolika tchajwanskych

univerzitich a pusobil rovnéz jako vyzkumny pracovnik v oboru psychologie na

Harvardské univerzité. V soucasné dobé je Clenem oddéleni pro jazyky a kulturu na

Xi'an Jiaotong-Liverpool University.
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Vysledky Changova nejnovéjSiho vyzkumu v oblasti tlumoceni doposud nebyly
publikovany — kolektiv autort je piedstavil pouze béhem 19. konference evropskych
studentd, ktera se konala od 29. zafi do 3. fijna 2008 v Berling, a nejsou tedy k dispozici
dostatecné¢ podrobné informace. Jak Chang a kolektiv uvadéji, jedna se o prvni
neurolingvisticky tlumoc¢nicky experiment kombinujici vice zobrazovacich metod.
Konkrétné je to funkéni magnetickd rezonance, pomoci niz tym zkoumal mozkové
oblasti, které se aktivuji béhem simultanniho tlumoceni. Védci dale zkoumali propojeni
téchto oblasti drahami v bilé hmoté¢ mozkové, a to prosttednictvim metody DTI. Pomoci
elektroencefalografie nakonec autofi zjistovali, v jaké ¢asové posloupnosti se

zucCastnéné oblasti zapojuji.

Béhem experimentu bylo zjisténo, Ze pfi simultdnnim tlumoceni do L1 jsou ¢inné
premotorickd kiira a zadni a bocni oblasti prefrontalni kiiry. Oproti tomu pii tlumoceni
do nedominantniho jazyka se aktivuji oblasti premotorické klry, dolni Casti kliry ve

spankovém laloku a mozecku.

Jak autofi experimentu uvadeéji, jejich zjiSténi jsou v souladu s vysledky
Z ptredchozich studii a potvrzuji také existenci jiz zminéné ,,asymetrie piekladu® —
Nezbyva tedy nez doufat, ze Chang a kolektiv publikuji kompletni popis a vysledky
svého experimentu, nebot jejich vyzkum mozkovych oblasti zapojenych pfi
simultannim tlumoceni je zna¢né komplexni. Pokud je nam znamo, jedna se také

0 prvni experiment vyuzivajici metodu DTI, a mohl by tedy piinést cenné poznatky.

97



6. Neurolingvistické modely simultanniho tlumoceni

Védci z terstské univerzity se kromé€ provadéni jednotlivych experimentii také pokusili
ziskané vysledky a vdané dobé dostupné poznatky shrnout do obecnéjsiho
neurolingvistického modelu tlumoceni. Granova (1992:161) shrnuje piedchozi poznatky 0
procesu tlumoceni (Herbert: 1952, Seleskovitch: 1978, Lederer: 1982, Seleskovitch a Lederer:
1984, Schweda-Nicholson: 1987) a rozdéluje jej na tii faze: 1. Poslech sdéleni ve vychozim
jazyce; 2. Konceptualizace, tzn. faze pochopeni vyznamu sdéleni a jeho rozdéleni na
vyznamové jednotky; 3. Produkce, béhem niz je vyznam sdéleni pieformulovan a vyjadien
v cilovém jazyce. Jednotlivé faze probihaji soub&Zzné a v zavislosti na délce vyznamovych
jednotek, odstupu tlumoc¢nika od fe¢nika a délce pievodu do TL se riznou mérou piekryvaji

V ¢ase:

[A] [B] [C] [D] vychozi jazyk
[A’] [B'] [C] [D'] cilovy jazyk

Nekteti védei vSak prisli s komplexn€jSimi teoriemi: v tomto oddile bychom radi
nejprve predstavili kognitivné-psychologicka schémata Dominica W. Massara, Davida
Gervera, Barbary Moser-Mercerové a Daniela Gila, z nichz terststi tltumoc¢nici vychazeli nebo
se na n¢ odvolavali. Dale pak uvadime model Laury Granové a Franca Fabbra, ktefi stoji za
podstatnou ¢asti neurolingvistickych studii na SSLMIT, a také model tehdejsiho feditele
Ustavu fyziologie zminéné univerzity Antonia Bavy, jenz s Granovou a Fabbrem na &asti
vyzkumu spolupracoval a vystoupil také napiiklad na terstské tlumocnické konferenci v roce
1986. Zdalo se nam zajimavé tyto dva modely nasledné¢ porovnat se schématem Michela
Paradise. Fabbro jej sice uvadi ve své knize The Neurolinguistics of Bilingualism: An
Introduction jako konzultanta (1997:104), Paradis je vSak povolanim piedevsim lingvista
a nepodafilo se nam zjistit, Ze by s tlumoc¢niky pfimo spolupracoval. Bude se tedy jednat
0 pohled na simultdnni tlumoceni =z nckolika rGznych hledisek: psychologického,

fyziologického, anatomického, tlumoc¢nického a lingvistického.

6.1 Dominic W. Massaro: model zpracovani slySenych informaci
Dominic W. Massaro vystudoval matematickou a experimentalni psychologii a ve
vyzkumu na University of Wisconsin se soustfedil pfedev§im na popis mentalniho
zpracovavani jazykovych procest, ale také na vnimani feci a ¢teni a vliv vyrazu obli¢eje na

porozuméni fe¢i. Byl vzdy naklonén spolupraci s jinymi obory, na University of California at
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Santa Cruz naptiklad vedl fakultu Digitdlniho uméni a novych médii. Spolu s Barbarou
Moser-Mercerovou zalozil v roce 1996 Casopis Interpreting, prvni periodikum zamétené Cisté

na otazky tlumoc¢nického vyzkumu.

Jeho psychologicky model jsme se zde rozhodli uvést, protoze poslouzil jako jedno
z vychodisek k vytvofeni modelu Barbary Moser-Mercerové. Dominic W. Massaro se se
svym tymem (Massaro: 1975) soustiedil pouze na prvni ¢ast procesu tltumoceni: jeho cilem
bylo vyzkoumat, jakym zpisobem clovék vnimd fe¢ ¢i ¢te a jak je nasledné schopen
rozpoznat, zda urcity shluk hlasek ¢i pismen tvoii slovo daného jazyka a jaky je jeho vyznam.
Tento proces Massaro popsal nasledujicim schématem (byl vynechan popis procesu ¢éteni,
jenz pro tuto praci neni podstatny), jejz tvoii Ctyfi faze procesu ¢i funk¢éni komponenty
(krouzky), kterym odpovidaji strukturdlni komponenty (obdélniky) neboli informace, jez jsou

v danou chvili k dispozici.

zvukova - . L <
vina—>| zvukovy p| prepercepcni p| synteticka b
< v , . -
recepcni u?ozem zvukovych zvukova pamét generovand
system vjemu abstraktni
pamét’

primarni  rozpoznani
vjemd, jejich
konfrontace

rozpoznani s akustickymi rysy sekundarni op&tovné
chara.lder'lstlckyf:h uloZenymi v dl. paméti rozpoznani slozeni
akustickych rysi a syntéza percepcnich (koncepty) a opakovani

informacnich iednotek

fonologicka pravidla syntakticka pravidla sémanticka pravidla
percepéni kody situacni kontext
znaky koncepcni kody znalosti

Obrazek 18: Zpracovavani zvukovych informaci v ¢ase (Massaro, 1975:6, upraveno)

Posluchag, v nasem piipade tlumocnik, tedy nejprve rozlozi slySeny zvuk na jednotlivé
charakteristické zvuky, jejichz obraz je ptechodné podrzen do té doby, nez je urcity zvukovy
vzor kompletni. Tento vzor je posléze konfrontovan s obsahem posluchacovy dlouhodobé
paméti a vni ulozenymi jednotlivymi zvukovymi rysy, z nichz lze syntetizovat nejmensi
zvukové jednotky fteCi, tzv. percepcni informacni jednotky. Ty jsou posléze uloZeny do
syntetické zvukové paméti (synthesized auditory memory, SAM), jejiz nazev vyjadiuje
skutecnost, ze pfedstavuje syntézu informaci z prepercep¢nich zvukovych vjemu, které jsou

samy 0 sob& pouhymi jednotlivymi akustickymi rysy. Na zdklad¢ sémantické analyzy
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(sekundarni rozpoznani) jsou z percepCnich informacnich jednotek slozeny jednotky
vyznamové, které jsou uloZeny do generované abstraktni paméti (generated abstract memory,
GAM) odpovidajici v podstaté paméti kratkodobé. V této paméti potom probihd opétovné
slozeni, kdy je z fady slov vygenerovan vyznam celého slovniho spojeni ¢i véty. Tento proces
je velmi dualezity, nebot GAM ma kapacitu pouze 7+-2 vyznamové jednotky, avSak jiz
nehraje roli, zda se jedna o vyznam jediného slova, ¢i celé véty. Urcitd informace mize byt

vV GAM vygenerovana i opakovang.

Massarovo schéma bylo dale podrobnéji rozpracovano do podoby, kterou pievzala
a rozsitila Barabara Moser-Mercerova. Podrobnéjsi model (na nésledujici strance) zahrnuje
i rozhodovaci procesy: pokud fadé percepénich jednotek neodpovidd Zzadny vyznam
Vv dlouhodobé paméti, je k ni pfifazena néasledujici jednotka a proces se opakuje. Totéz se d¢je

béhem hledani vyznamu slovniho spojeni.

PREPERCEPCN{ ULOZENI SLUCHOVYCH VJEMU

proces vybayeni vjemu
v
RADA PERCEPCNICH JEDNOTEK

v

Cekani na dalsi fonologicka pravidla
jednotku

A 4

akustické znak

syntaktické a sémantické
kontextové informace

v
NE LOVO

\??
ANO

syntaktické a s ¥ mantické
zpracovani slov

A

A

RADA ZPRACOVANYCH SLOV

Y

A

Cekani na dalsi syntaktické a sémantické
slovo zpracovani fadx slov

akustické znaky

MYSLUPLNE
SLOVNI SPOJENI
2?

NE

A

A

NO

Y

ZNOVU SLOZENE SLOVNI SPOJENI KPOZDEJSIMU POUZITI PRI
ZPRACOVAVANI VET (GAM)

v

DLOUHODOBE ULOZEN{ VYZNAMU

Obrazek 19: Schéma zpracovavani jazykovych vjemi (Hellige In: Massaro: 1975:408)
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6.2 David Gerver: psychologicky model

Také Anglican David Gerver (11981) se simultannim tlumocenim zabyval z pohledu
psychologie. Oproti jinym byl piesvéden o soubéznosti poslechu a produkce feci pfi
tlumoceni, a jeho vyzkum se proto zamefoval na rozdélenou pozornost. Vénoval se vSak také
vlivu hluku a rychlosti fe¢nikova projevu na vykon tlumocnika. Jako prvni také formuloval
model zpracovavani informaci v pribéhu ST (Pochhacker, 2004:34), ktery oproti Massarove
modelu zahrnuje vSechna stadia procesu tlumoceni od recepce sdéleni ve vychozim jazyce
pres dekodovani jeho vyznamu, prevedeni tohoto vyznamu do TL a jeho produkce v cilovém

jazyce.

Gerver vychazi z ivahy, ze skute€nost, Ze tlumocnici jsou schopni pfevadét informace
ze SL do TL, zatimco nadéle ptijimaji informace ve vychozim jazyce, predpoklada existenci
kratkodobé, ,,ndraznikové® paméti pro piijem informaci. Obdobné je pro zpétnou kontrolu
a ptipadnou opravu tlumocnikova projevu v TL tieba naraznikové paméti pro vystup
informaci. Kone¢né¢ pak dle Gervera musi jak existovat dlouhodobd pamét, ve které jsou
ulozena slova a gramatické struktury jak SL, tak TL, a kterou tlumo¢nik konzultuje v prabéhu

celého procesu prevodu (1976:191).

Tlumoc¢nik tudiz ptijima informace ve vychozim jazyce a uklada je do naraznikové
paméti. Po jejim naplnéni analyzuje jeji obsah: zde Gerver oponuje modelu G.V. Cernova,
zalozenému na pravdépodobnostnim progndézovani, tvrzenim, Ze jazyk obsahuje
mnohondsobn¢ vice kombinaci slov, nez aby je tlumoc¢nik mohl na zéklad¢ predchozi znalosti
piredpoveédét. Zminuje také syntaktickou homonymii, kterou pouze na zakladé progndézovani
pievést nelze (jedna se o véty typu ,,Pronajmu byt s bocnim vchodem na (M)mésic.*). Musi
tedy dochazet i k dikladnéjsi analyze, a to jak povrchové, tak hloubkové vétné struktury
vychoziho jazyka. Tlumoc¢nik tak neustdle piechazi mezi syntézou slySenych informaci

a analyzou jejich vyznamu.

Jednotlivé ¢asti tohoto procesu pak mohou byt podrobeny tlumoénikové védomé
kontrole. Kontrolovdna je mira saturace ndraznikové paméti, tlumocnik se také mize
rozhodnout, zda slySeny segment v SL pfevede do TL ihned, nebo nejprve provéti, zda zvolil
odpovidajici pfevod. Kontrola sprdvnosti mize prob&hnout i v piipad¢, Ze tlumocnik jiz
zapocal produkci fe€i vcilovém jazyce. Pokud neni s vysledkem spokojen, miZe se
rozhodnout proces zopakovat a znovu dekddovat vyznam sdéleni v SL (tlumoc¢nik ,,opravi® uz

vyicené), nebo pokra¢ovat navzdory zjisténé chybé.
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Obvykle mtze tlumocnik dle Gervera (1975:127) rozdélit svou pozornost mezi vSechny
vyse uvedené procesy. Za ztizenych podminek (zhorSena slySitelnost, obtizné téma apod.) se
vsak soustfedi pouze na piekddovani vyznamu ze SL do TL na ukor monitorovani spravnosti

prevodu.

Gervertiv. model simultdnniho tlumoceni je Cisté¢ psychologicky, nezabyva se tedy
lingvistickou strankou pfevodu ze SL do TL, zmiiuje pouze, ze jeho podminkou je
tlumoc¢nikova znalost pravidel, jimiz se na rznych urovnich oba jazyky fidi, a védomi, ktera
pravidla si navzajem odpovidaji (1975:127). V jeho modelu tak nefiguruje ani dlouhodoba
pamét, prestoze Gerver zmifuje jeji existenci jako nutnou pro ulozeni vyznamt jednotlivych
slov v SL a TL a gramatickych struktur obou jazykut. Jak uvadi Cenkova (2001:136), Gerver
také pomiji prubéh popisovanych procest v Case, a¢ se soubéznosti ve svém vyzkumu sam
zabyval. Jeho model v§ak ma sviij vyznam proto, ze poprvé piiklada vétsi vyznam kontrolnim
procesim jako nedilné soucasti tlumoceni. Je také jednim z vychodisek napt. nize uvedené

teorie Barbary Moser-Mercerové.
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Obrazek 20: Model procesu simultanniho tlumoceni podle D. Gervera (1976:192)

6.3 Barbara Moser-Mercerova: komplexni model pribéhu simultanniho

tlumoceni

Barbara Moser-Mercerova vystudovala pieklad a tlumoceni na Leopold-Franzens

Universitdt Vv Innsbrucku. Po ziskani titulu PhD. za vyzkum moznosti vytvofeni kognitivniho
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modelu simultanniho tlumoceni se na University of Rochester ve Spojenych statech
americkych vénovala vyzkumu v oblasti psycho- a neurolingvistiky. Ve Spojenych statech
také vedla tlumocnicky institut v Monterey v Kalifornii. V soucasné dobé je vedouci oboru
tlumoceni na FTI (Faculté de traduction et d ‘interprétation, Fakulta piekladu a thumoceni) pti
zenevské univerzité, kde prosadila zavedeni vyraznych zmén v koncepci oboru, zahajila zde
doktorsky studijni program a vybudovala prvni virtualni tlumoc¢nickou skolu svého druhu. Ve
své vyzkumné Cinnosti se zabyvala kognitivnimi a neurovédnimi aspekty procesu tlumoceni
a také lidskymi faktory ovlivitujicimi uceni se tlumocnickym dovednostem a jejich testovani
u studentd tlumoceni. Spolupracuje s institucemi Evropské unie, napt. koordinuje program
European Masters in Conference Interpreting. Kromé toho také jako ¢lenka organizace AIIC

dale aktivné tlumodi.

Ve svém niZze uvedeném modelu simultdnniho tlumoceni, ktery Moser-Mercerova
predstavila jiz roku 1978, vychazi ze schématu Davida Gervera, od néhoz Caste¢né piejima
daraz na védomé kontrolni procesy, a pfedevSim pak z modelu Dominika W. Massara, jejz
dopliuje o dalsi stadia tlumocnického procesu a zaélenuje do néj interakci s informacemi

obsazenymi v dlouhodobé paméti.

Schéma znazornuje informace, které jsou v daném stadiu procesu k dispozici
(obdélniky) a operace, které jsou s nimi provadény za pomoci pravidel SL a TL ulozenych
V dlouhodobé paméti. Jednotlivé faze procesu jsou pribézné kontrolovany (kosoctverce) a lze

je znovu zopakovat.

Tlumoc¢nik tedy stejné jako u Massara nejprve analyzuje akustické rysy slySeného
zvuku v SL a na zakladé porovnani s fonologickymi pravidly vychoziho jazyka uloZenymi
V dlouhodobé paméti z nich syntetizuje nejmensi zvukové jednotky fteCi, tzv. percepcni
informacni jednotky, které ulozi do syntetické zvukové paméti (Synthesized auditory memory,
SAM). Tento proces probiha pasivné, nedochazi tudiz jesté k Zadnému tfidéni na relevantni
a nerelevantni informace a zpracovano je vesSkeré slySené sdéleni. Znalosti syntaxe
a sémantiky vychoziho jazyka pak tlumocnikovi umozni z percep¢nich jednotek (zde se dle
Moser-Mercerové jedna o slabiky) sloZit jednotliva slova SL. Pokud tlumo¢nik vyznam
daného slova neidentifikuje, ¢ekd na dalsi jednotku a pokud neni jeho SAM saturovana,
opakuje cely proces do té doby, nez mu vEt§i mnozstvi kontextu neumozni vyznam urcit.
Identifikovana slova jsou posléze ulozena do generované abstraktni paméti (generated
abstract memory, GAM) odpovidajici v podstaté Gerverové naraznikové paméti (Gran,

1992:166) a jsou dale syntetizovana do vysSich vyznamovych celkt.
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Tento proces vSak neprobihd, pokud musi tlumoc¢nik vénovat pozornost vyhradné
produkci v TL. To podle Moser-Mercerové (1978:356) vysvétluje, pro¢ néktetfi studenti
tlumoceni nebo nepftili§ zkuseni tlumocnici nékdy zacinaji s pfevodem do cilového jazyka
ptilis brzy a prevadéji téméi pouze jednotliva slova, zatimco zkuSeny tlumocnik by si od

fe¢nika drzel vétsi odstup a sousttedil by se na vyznam napt. celych vét apod.

Aby bylo mozné nalézt vyznam sdéleni ve vychozim jazyce a spravné jej pievést do
jazyka cilového, tlumoénik musi ovladat sémantickou a syntaktickou strukturu obou jazyk.
Zde Moser-Mercerova piiklada velky vyznam generativni sémantice, podle které jsou
V dlouhodobé paméti sémantické (na jednotlivych jazycich nezavislé), ale i1 syntaktické
(specifické pro urcité jazyky) informace uloZzeny v podobé abstraktnich konceptli a jejich
vzajemnych vztahti. B€hem pfevodu ze SL do TL tak tlumocnik aktivuje intralingvalni (tzn.
mezi koncepty a slovy jednoho jazyka) i interlingvalni (tzn. mezi konceptem a informacemi
specifickymi pro ten ktery jazyk) spoje v této siti konceptii a porovnava je s informacemi
obsazenymi v GAM, aby tak mohl spravné pieformulovat vyznam sdéleni z vychoziho do
cilového jazyka. Usttedni ulohu pro vyznam uréitého celku pak dle Moser-Mercerové zastavé
sloveso. Na rozdil od Gerverova schématu ma v modelu Moser-Mercerové své misto
i predikce bezprostiedné nasledujiciho sdéleni, ktera tlumoc¢nikovi umoziuje Setfit procesni

kapacitu na jiné ukony.

Ptestoze Moser-Mercerova na mnoha mistech zminuje soubézny priabéh nékolika fazi
procesu pii simultdnnim tlumoceni zaroven, neni tato skute¢nost ve schématu zahrnuta, a bylo
by tak mozné jej aplikovat na jakykoli tstni pievod z jednoho jazyka do druhého. A¢ Laura
Granova (1992:171) poznamenava, ze neurofyziologicky vyzkum prozatim spravnost téchto
tvrzeni nepotvrdil, model Barbary Moser-Mercerové predstavuje pro tlumoc¢niky ze SSLMIT
jedno z hlavnich teoretickych vychodisek. V neposledni fad¢ pak je jeho pfinosem skute¢nost,
ze autorka na jeho zakladé na rozdil od jinych védct odvozuje i praktické disledky vyuzitelné

pti vyuce studentl tlumoceni.

6.4 Daniel Gile: tlumoc¢nicky model usili
PrestoZze Francouz Daniel Gile plvodné vystudoval matematiku a doktorat ziskal
v oborech lingvistika a japanologie, jeho pfinos tlumoc¢nické komunité je nezmérny. Sam
napsal pfiblizné 210 védeckych publikaci a spolupracuje s fadou piednich translatologickych
periodik, vyznamné se také zasadil o to, aby byl tlumo¢nicky vyzkum provadén podle pfisné
védecké metodiky. V soucasné dobé vyucuje na ESIT (Ecole Supérieure d'Interpretes et de

Traducteurs, Vysoka skola tlhumo¢niki a prekladatel) v Parizi.
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Giliv model se na rozdil od ostatnich nezabyvd posloupnosti kognitivnich
a lingvistickych postupti v prubéhu simultanniho tlumoceni. Jeho model je vSak pro nasi praci
zajimavy, nebot’, jak tvrdi Granova (1992:163), jednou z nejvyznamnéjSich otazek, jimiz se
neurolingvistika zabyva, je to, jaké pozornostni strategie se u tlumocnikl aktivuji, aby
dokazali rozdélit svou pozornost mezi pochopeni sdéleni ve vychozim jazyce, jeho
preformulovani a vyjadieni v jazyce cilovém. Gile vychéazi z predpokladu, ze pro
neautomatické dusevni operace (zde: simultanni tlumoceni) je pro nutné zpracovani informaci
k dispozici pouze omezena pracovni kapacita, jejiz objem je pii tlumoCeni téméf plné
vyuzivan. Pokud dostupna kapacita ke splnéni daného tikonu nedostacuje, dochazi ke zhorSeni
tlumocnikova vykonu (Gile, 2009:159). Ptestoze Gile sviij model aplikoval 1 na konsekutivni
tlumoceni, tlumoceni z listu a simultdnni tlumoceni s listem, budeme dale popisovat pouze
jeho cast tykajici se Cist€ simultanniho tlumoceni.
Dle Gila tedy tlumoc¢nik rozd€luje dostupnou pracovni kapacitu mezi tfi tkony (nazyvané
podle ,,usili*), jez vyZzaduji: 1. usili poslechu a analyzy (L), do néjz mizeme zafadit vSechny
operace vedouci k nalezeni smyslu slySen¢ho sdéleni vcetné kontroly jeho ptijatelnosti
a pravdépodobné také urCité miry anticipace (tzn. az po kladné zodpovézeni otazky
,pochopeni smyslu?* ve schématu B. Moser-Mercerové). Toto Usili zahrnuje i interpretaci
fecnikova sdé€leni, jde tedy o analyzu piesahujici pouhé pochopeni slov; 2. usili produkce
feci (P), tedy pievod smyslu sdéleni do cilového jazyka a jeho pfirozené vyjadieni v tomto
jazyce veetné kontroly jeho spravnosti a piipadné opravy; 3. tsili kratkodobé paméti (M)
umoziuje uchovani slySeného sdéleni v paméti, dokud neni mozné identifikovat jeho vyznam,
a podrzeni tohoto smyslu do doby, nez tlumoc¢nik vybere jeho adekvatni vyjadieni v cilovém
jazyce. Pokud je porozuméni fecnikovu sdé€leni obtiznéjsi (logika sdéleni, jeho informacni
hutnost, fe¢niktiv nezvykly ptizvuk apod.), tlumo¢nik mize potiebovat pro pievod Sirsi
kontext, coz naroky na toto Usili zvySuje. K tomu je tieba piidat také usili vydané na
koordinaci (C) piedchazejicich tii ukoni. ZjednoduSené lze tedy fici, Ze tlumoceni sestava
Z analyzy vyslechnutych segmentii sdéleni ve vychozim jazyce (L), jejich kratkodobé
uchovani v paméti tlumoc¢nika (M) a nasledné pieformulovani do cilového jazyka (P). Aby
mohl tlumoc¢nik podat uspokojivy vykon, nesmi byt celkové pozadavky na kapacitu nutnou
pro pietlumoceni daného Useku vétsi nez tlumocnikova celkova dostupnd pracovni kapacita
(tj. nesmi dojit k saturaci pracovni kapacity). K nedostatku kapacity vSak nesmi dojit ani
u jednotlivych usili zvlast' (tj. k individualnimu deficitu), naptiklad v disledku Spatného
prerozdéleni kapacity mezi soucasné zpracovavané ukoly. V opacném ptipadé dojde
k selhani, které se ve vétSin¢ piipadi neprojevi pii zpracovavani useku, jehoz zvySené

pozadavky na kapacitu zpisobily jeji zahlceni, ale az pozdé&ji béhem useku, ktery by za

107



normalnich okolnosti neptisobil zvlastni obtize. Oproti Gerverovi se Daniel Gile zabyva
I pfinosem anticipace, a to jak ,jazykové® (tj. mira pravdépodobnosti, ze urcita jazykova
jednotka bude nasledovana jinou jednotkou, napf. ptidavné jméno podstatnym jménem), tak
,mimojazykové®, kterd je mozna diky znalosti tématu, fecnika apod. a diky pfipravé na
tlumoc¢nicky kol umoziuje zna¢né snizit naroky na Usili poslechu a analyzy.

Prestoze Giliv model mél slouzit predev§im jako pedagogicka pomicka pii vyuce
tlumoceni, je vS§eobecné pfijimany, nadto je zajimave jej uvést, nebot” se od ostatnich relativné
odliSuje. Autor uvazuje i o readlném prubehu tlumoceni v Case, nebot’ zpracovani informacénich
jednotek jednotlivymi ,,asilimi“ nemusi byt nutné linearni (tzn. tltumoc¢nik by za pomoci usili
produkce zpracovaval usek €. 1, zatimco v kratkodobé paméti by cekal nésledujici usek
¢.2abyl by analyzovan vyznam useku ¢. 3). Ve skuteCnosti je vSak napt. z divodu
syntaktickych odliSnosti mezi SL a TL nutné ménit pofadek slov. Tlumoc¢nik také muze
U méné¢ jasn¢ho sdéleni cekat na dalsi kontext, v kratkodobé paméti tak najednou drzi vice nez
jednu vyznamovou jednotku, které mohou byt nasledn¢ vyjaddieny v rizném potadi. Pii
tlumoceni mohou byt nakonec explicitné vyjadieny myslenky, které se v fecnikové sdéleni
nachazely pouze implicitné.

Autoriiv model pochazi jiz z 80. let 20. stoleti a Daniel Gile jej podle vlastnich slov
puvodné vytvoril intuitivné. I takové osobnosti, jako je Gile, se ale vyvijeji: pro revidované
vydani knihy Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training (2009) byl
model znatelné¢ aktualizovan a Gile také uvadi nékteré soucasné experimenty, jejichz
vysledky jeho teorii podporuji. Gile nové zminuje zejména pojem pracovni pamét. Netadi se
sice mezi védce, ktefi kladou rovnitko mezi paméti pracovni a kratkodobou, uvadi vsak, ze pii
popisu modelu usili dava piednost terminu kratkodoba pamét (2009:167). Vzhledem
K popularité svého schématu a skute¢nosti, Ze byl pivodné vyvinut ¢isté jako pomuicka pii
vyuce, se také pokousi osvétlit urcité rozdily mezi modelem tsili a platnymi kognitivné-
psychologickymi teoriemi. Pedagogickym zaméfenim se také nejvice 1iSi od ostatnich
schémat, jez se zabyvaji pribéhem tlumocnického procesu, zatimco Gile se soustfedi €isté na
aspekt délené pozornosti. Pfedpoklad védomého zaméfovani pozornosti na jednotlivé ukony
(poslech jednim ¢i druhym uchem apod.) byl dulezitym vychodiskem také pro vyzkum védct

ze SSLMIT.

6.5 Antonio Bava: neurofyziologicky model
Antonio Bava na terstské konferenci roku 1986 piedstavil pomérné¢ komplexni
neurofyziologicky model simultanniho tlumoceni. Podle n&j do thalamu (T) ptichazeji

nervové signaly obsahujici informace o poloze jednotlivych mluvnich organti (SOM), na
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jejichz zaklad€ jsou pomoci procesti probihajicich v bazdlnich gangliich (BG), mozecku
(CBL) a somatosenzorické oblasti mozkové kiry (SC) vydany pokyny pro to, jaké pohyby
maji tyto organy vykonat nadale. Zarovenn do mozku pfichazeji zvukové informace (AC), jez
jsou zpracovavany v primarni (A;) a sekundarni (A,) akustické korové oblasti, a zrakové
(VIS) informace zpracovavané v primarnich a sekundarnich vizualnich oblastech mozkové
kary (Vi7, Vis, Vi9). Ty poskytuji podnéty pro slozité procesy, které¢ probihaji pfedevSim
Vv levé mozkové hemisfére ve Wernickeové (W) a Brocové (B) centru, jezZ je mnozstvim spoji
siln¢ propojeno se suplementarni motorickou areou (SMA) pti jazykové ¢i zvukové analyze
feci, jiz thamoc¢nik nasloucha. Jedna se naptiklad o anticipaci (PREDIC) usekt ptichazejiciho
sdéleni za pomoci dostupnych lingvistickych informaci a tlumocnikovych jazykovych
znalosti (LININF). Pii popisu produkce feCi zcela jisté nelze vynechat také pamétoveé
procesy. Ty jsou pro analyzu feci dulezité, nebot’ v jejim prib&hu slouzi kratkodoba pamét
(STM) kuchovani prichazejicich zvukovych informaci. Dlouhodoba pamét (LTM) zase
uchovava znalosti o pravidlech, jimiz se dany jazyk fidi. Zanalyzované zvukové a zrakové
informace jsou z Brocova centra dale pfedany motorickym oblastem mozkové kiry, stejné
jako vystupy procesii kontrolujicich polohu mluvnich organi. Z motorické kiry pak vyjde

kone¢ny signal pro produkci feci.

Na Bavové velmi podrobném modelu je dobie viditelné zapojeni jednotlivych
anatomickych struktur do produkce feci, popsané¢ neurofyziologické procesy vsak nejsou
specifické pouze pro simultdnni tlumoceni a probihaji pti produkci feci obecné, ostatn¢ Bava
svilj model sam popisuje jako obecné platny. Dale si jisté zdhy vSimneme, ze ve schématu
chybi predevSim popis faze prevodu sdéleni ze SL do TL, pro tlumoceni pomérné zasadni.
Baviiv izce zaméfeny pohled na proces tlumoceni je snad mozné si vysvétlit tim, ze
v okamziku, kdy jej Bava na terstské konferenci predstavil, byla spoluprace mezi neurovédci
a tlhumoc¢niky teprve na svém pocatku (Fabbro a Granova publikovali prvni vysledky svého

vyzkumu roku 1987).
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Obrazek 22: Neurofyzologicky model simultanniho tlumo€eni dle Bavy (Gran a Dodds, 1989: 60)"*

6.6 Franco Fabbro: neuroanatomicky model

Fabbriv uceleny popis prubéhu simultanniho tlumocéeni pochazi z jeho publikace The
Neurolinguistics of Bilingualism: An Introduction z roku 1999. Na nasledujicim schématu je
mozné vidét anatomické struktury, které postupné zpracovavaji jednotlivé Casti procesu
tlumoceni, oboustranné Sipky oznacuji oblasti, které spolu komunikuji. Model by jisté stal za
podrobnéjsi rozvedeni, Fabbro vSak ptekvapivé toto schéma nezahrnul do Zadného z ¢lanka
urcenych odbornému tlumoc¢nickému publiku. Namisto toho pochazi tento popis
Z popularizujici neurolingvistické publikace, jejiz ¢tenafi sice pravdépodobné maji hlubsi
znalosti z anatomie mozku, neni v ni ale prostor na to, aby se autor dostate¢né podrobné
zabyval tlumocnickymi otdzkami. V oddile vénovaném neurolingvistickym aspektim
simultdnniho tlumoceni tak podava jen zékladni informace o zpisobu prace simultanniho
tlumoc¢nika (tlumocnici pracuji po dvojicich v tlumoc¢nické kabin€, po 30 minutach se sttidaji
atp.), dale ve velmi obecné roviné shrnuje vysledky experimentl provedenych ve spolupraci
se SSLMIT a blize se vénuje dvéma riznym zplsoblim simultdnniho tlumoceni (doslovné tl.
versus tl. smyslu, viz vySe, oddil 5.1.5). Schéma procesu tlumoceni pak nechava zcela bez

komentare. Fabbriiv model je spiSe jednoduchy, nezahrnuje napiiklad zpétnou kontrolu

* Ciselné udaje oznacuji dobu trvani v milisekundéch.
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tlumo¢nikova vystupu a oproti Bavové modelu se nezabyva ani pamétovymi slozkami,
a nefesi tudiz ani soubéznost poslechu a produkce feci. Toto schéma tedy dle naseho nazoru
neobsahuje prvky specifické pro simultdnni tlumoceni. Na druhou stranu je vSak pro nasi
praci uzitecné v tom, ze velmi ptehledné zndzornuje specializaci mozkovych hemisfér na
jednotlivé jazykové funkce. Vidime tedy, ze zatimco v oblastech levé hemisféry probiha
fonologicka a sémantickd analyza vyslechnutého sdéleni a z této hemisféry také vychazeji
signdly pro provedeni artikulacnich pohybii pti prondSeni sdéleni v cilovém jazyce, prava

hemisféra se zapojuje do zpracovani emocnich a pragmatickych slozek sdéleni v SL.
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Obrazek 23: Neurolingvisticky model ST dle Fabbra (1999:205)
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6.7 Laura Granova: neurolingvisticky model
Granova jakozto tlumoc¢nice nabizi oproti Bavovi model odlisny, pro osoby bez
neurologického vzdélani srozumitelnéjsi. Jesté nez jej vSak popiSeme, povazujeme za

dilezité uvést nékterd fakta a teorie, z nichz Granova a posléze i Paradis vychazeji.

Pfipomenime si nejprve, jak simultanni tlumoceni probihd. Simultanni tlumoceni
je v definici Granové (1992) procesem, pii kterém tlumocnik za pomoci pFislusného
technického vybaveni posloucha sdéleni ve vychozim jazyce (SL) a jeho obsah
soucasné reprodukuje v jazyce cilovém (TL), pfi¢emZ musi svou pozornost délit mezi
prichazejici sdéleni v SL a kontrolu svého vlastniho tlumoceni do TL (spravnost
pievodu, prozodické aspekty teci atd.). Pojem ,,soucasné* je samoziejme nutno chapat
relativng, jelikoz tlhumoc¢nik mize sdéleni zacit prevadét az po pochopeni urcité zakladni
vyznamové jednotky sdéleni, které je tak do TL tlumoceno se zpozdénim v fadu

nékolika sekund. Jedna se tedy o velmi slozity a rovnéz specificky kognitivni proces.

Jiz Pierre Paul Broca a Karl Wernicke ve svych studiich spésné prokazali, Ze pro
porozuméni fe€i a pro jeji produkci existuji v mozku dva rizné, na sob& nezavislé
subsystémy. Pozdé&ji (Paradis: 1984) védci pozorovali pacienty, ktefi nasledkem
poskozeni mozku trpéli poruchami feci, naptiklad jiz neovladdali sviij matefsky jazyk,
ale byli stale schopni do néj piekladat z L2, L3 atd., nebo pacienty, ktefi spravné
piekladali vypovédi z L2 do L1, aniz by jim vSak rozuméli, a zjistili tak, ze v ramci
samostatného subsystému funguje ipteklad, a to oddélené¢ pieklad do matetského
jazyka a do kazdého jednotlivého ciziho jazyka, jenz mluv¢i ovladd (Gran: 1992,
Fabbro: 1999). Roku 1986 David Green navrhl model produkce fe¢i u vicejazyénych
jedinct, podle néhoz jsou feCové funkce jednotlivych jazykii u téchto mluvcich
organizovany pomoci systémil, jez lze nezavisle na sob¢ aktivovat ¢i inhibovat, a stejné
tak lze aktivovat ¢i inhibovat jednotlivé slozky téchto systéml. Pokud tedy bilingvni
jedinec pouziva jeden z jazykl, ostatni jazyky jsou po tu dobu automaticky potlaceny
(Gran, 1992:185). Rozhodne-1i se takova osoba pro produkci fe¢i naptiklad v L1 (a chce
vyslovit feknéme slovo ,.kocka®), dojde k inhibovani slova ,.kocka* v jazyce L2, ale
také sémanticky (lev, tygr, rys atd.) a foneticky (napf. vlocka) podobnych slov v L1

a potlacen je také subsystém zajist'ujici pieklad slova ,.koc¢ka“ z L1 do L2.

Z tohoto pohledu predstavuje simultdnni tlumoceni specificky proces, nebot” pfi

ném dochézi praveé k tém jevim, kterych se jini bilingvni jedinci snazi vyvarovat, aby se
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vyhnuli interferencim mezi jednotlivymi jazyky. Béhem simultdnniho tlumoceni jsou
totiz oba jazykové systémy nutn¢ aktivovany zdroven, piestoze kazdy jinou mérou.
Paradis uvadi, ze produkce fe¢i vyzaduje vEét§i mnozstvi energie (tzn. ma vyssi
maktivacni prah®) nez pouhé porozuméni mluvené feci (1994:320), TL tedy musi byt
aktivovan vice, aby se v ném tlumoc¢nik mohl vyjadiovat, zatimco na porozuméni SL
mu sta¢i mensi mnozstvi ,,energie”. Pfedpoklada se, ze u tlumocnikli se na zakladé
zkuSenosti ,,aktivacni prah“ pracovnich jazyka postupné snizi, coz jim poté umoziuje

pouzivat oba jazykové systémy zaroven.

Granova uvadi (1992:187), Ze béhem pievodu je sdéleni v SL ,,dekddovano
alespoil do té miry, aby je bylo mozné preformulovat v jiném jazykovém kodu. Poté
muze byt nové sdéleni pfedano strukturdm zajiStujicim produkci feci v TL tfemi
riznymi zpusoby: 1) pfimo strukturdm produkce fe¢i v TL; 2) sdéleni nejprve projde
pies struktury zajist'ujici produkci feci v SL, a teprve poté je pfeddno strukturdm pro
produkci fe¢i v TL; 3) sdé€leni je pfedano strukturam pro produkci fe¢i jak v SL, tak
v TL, avSak struktury pro SL jsou nasledn¢ inhibovany. Na zakladé tohoto ptedpokladu
existence rychlého sledu aktivovani a potlaeni riznych mozkovych funkci navrhuji
Fabbro a Granova (1992) model simultanniho tlumoceni, jenz nabizi nékolik moznych
strategii prevodu sd€leni:

A) pochopeni sdéleni v SL a jeho pfimé vyjadieni v TL

B) pochopeni sdéleni v SL, jeho podvédomé vyjadieni v SL a nasledné pievedeni

doTL

C) soucasna aktivace obou vySe zminénych procesi

D) aktivace procesu v bod¢ A) za soucasného potlaceni procesu v bodé B), nebo

naopak
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Obrazek 24: Neurolingvisticky model Laury Granové — C = pochopeni sdéleni, E = vyjadi‘'eni sdéleni (Gran:
1992)

Stejn€ jako Bava ani Granova nepopisuje tlumoceni v jeho uplnosti, jeji popis je
velmi obecny. Vsechny faze procesu tlumoceni obsahujici zpracovani ptichazejicich
informaci v SL az po jeho ,,prekédovani® do TL shrnuje do jednoho souvéti s uvedenim,
ze se mize jednat o velmi slozity kognitivni proces (1992:188), a podrobné se vénuje
pouze zavérecné fazi vyjadieni sdéleni v TL. Dale Granova sice zminuje skuteCnost, ze
simultanni tlumoc¢nik provadi také kontrolu svého tlumocnického ,,vystupu®, podrobné
se mu uz vSak z neurolingvistického hlediska nevénuje, tento tlumocnicky model tedy

opét neni vycerpavajici.

6.8 Michel Paradis: model soubéznosti

V tomto oddile popiSeme neurolingvisticky model Michela Paradise, v némz je
oproti vySe uvedenym schématiim zahrnuta i soubéznost poslechu sdéleni v SL a jeho
pfevodu do TL. SoubéZnosti fe€ovych ¢innosti se v pocatcich své kariéry vénovala
i Ingrid Kurzova a pozdgji, v 70. letech 20. stoleti vypracovali psycholingvistické
modely soubé&znosti i ruiti thumoénici G. V. Cernov (1978, model zaloZeny na strategii
pravdépodobnostniho prognézovani) a A. F. Sirjajev (1979, model kladouci dtiraz na
mechanismy synchronizace a komprese) (Ceikova: 2001). Michel Paradis, vzd&lanim
lingvista, stlumocenim piimé zkuSenosti nema, z ¢ehoz muze pramenit ponékud

kontroverzni povaha €asti jeho teorie, kterou popiSeme niZe. Ve svém schématu Paradis
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vychazi z téhoz modelu aktivace a inhibice jazykovych systémi a jejich slozek, jelikoz

se ostatné na jeho vytvoreni sam zasadné podilel.

Podle néj tlumocnik slySené sdéleni v SL rozdé€li na zdkladni vyznamotvorné
segmenty. Jeden takovy segment je priblizné 1 sekundu podrzen V rezonanéni paméti
(Asl). Poté probéhné lingvisticka analyza segmentu (Bsl). Po jejim skonéeni je odvrzena
forma sdéleni a jeho identifikovany obsah (C) je ulozen do kratkodobé paméti. Tento
obsah je nasledné pieveden do TL (Dtl). Vysledny pietlumoceny segment (Etl) je
rovnéZ nakratko ulozen do rezonan¢ni paméti (Atl) a probiha kontrola jeho spravnosti:
sdéleni je znovu dekddovano (Btl) a jeho obsah (C') je poté srovnan s piivodnim
sdélenim v SL (C). Zatimco vSak probiha pfevod prvniho segmentu, fe¢nik hovofti dale,
S mirnym casovym posuvem tedy probihd uvedeny proces tlumoceni pro nékolik
segmenti soucasné, jak je mozné vidét na nasledujicim schématu.
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Obrazek 25: Model soubéznosti dil¢ich ¢innosti pfi simultinnim tlumoceni dle Paradise (1994) — krouzky =
rezonancni pamét’, ¢tverce = jednotlivé procesy, kosoftverce = nejazykova mentalni reprezentace. Casova
posloupnost plyne zleva doprava.

Paradis sviij model déle jesté¢ podrobnéji rozvadi a vymezuje dva zplsoby, jimiz
lze sdé€leni ze SL do TL pievést. Prvnim z nich je tzv. strategie pomoci konceptualizace
(conceptually mediated strategy), jiz ziejmé pii prevodu vyuzivaji bilingvni osoby,
které obvykle mluvi kazdym z jazyk® s jinymi lidmi v odliSnych situacich a nejsou
zvyklé tlumocit mezi témito jazyky navzajem, a také zacinajici tlumoc¢nici. Ti podle
Paradise tlumoc¢i sdéleni mezi ur€itymi jazyky, aniz by k tomu vyuZili jazykovy
subsystém ovladajici prevod mezi jazyky v daném sméru (vySe jsme uvedli, ze existuji

samostatné, na sob¢ nezavislé systémy pro L1, pro L2, pro preklad z L1 do L2 a pro
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preklad z L2 do L1). Sdéleni v SL dekdduji az na jeho vyznamovou slozku (podle
Paradise tzv. koncept), ktera je nasledné opét vyjadiena v TL. Oproti tomu tzv.
strukturalni strategie (structural strategy) vyuziva pravé subsystém pro pieklad: na
jednotlivé prvky sdéleni SL jsou automaticky uplatnéna nau¢ena pravidla a dojde
k jejich pfimému piekoédovani do jejich strukturnich ekvivalenti v TL (naptf. na
morfologické urovni: Fj: -ique —Cj: -icky, na syntaktické Grovni: Fj: Je suis en train de

V (infinitiv) —Cj: Pravé/zrovna V (pfitomny &as), na lexikalni urovni: Fj: oublier —

zapomenout).
(alingvisticky) kognitivni systém (alingvisticky) kognitivni systém
SL: TL: SL: TL:
lexikalni sémantika lexikalni sémantika lexikalni sémantika —— lexikalni
sémantika
syntax syntax syntax —>  syntax
morfologie morfologie morfologie » morfologie
fonologie fonologie fonologie —» fonologie
sdéleni v SL sdéleni v TL sdéleni v SL sdéleni v TL
strategie pomoci konceptualizace strukturalni strategie

Obrazek 26: Dvé strategie piekladu (Paradis: 1994)

Zajimavé je srovnani uvedené hypotézy s tim, co Fabbro (1990, 1999) a Granova
(1992) tvrdi o dvou tlumocnickych strategiich: doslovném tlumoceni a tlumoceni
smyslu. Pouziva-li tlumoc¢nik posledné¢ zminénou strategii, fidi se smyslem sdéleni bez
ohledu na to, jakym zptsobem bylo v SL vyjadieno — pii tomto zptsobu tlumoceni neni
nutné ukladdat povrchovou strukturu sdéleni v SL do procesni paméti (Granova,
1992:232), jelikoz tlumoc¢nikovi sta¢i zapamatovat si hloubkovou strukturu praveé
vyslechnutého sdéleni. Pii pfevodu do TL je tedy mozné se vyhnout interferencim
s vychozim jazykem, a tlumoceni podle smyslu se tedy jevi jako vyhodnéjsi zplisob
pfevodu. Paradis podobnym zplisobem (tzn. sdéleni v SL je postupné oprosténo od své
jazykové formy a vyznamova sloZzka je nasledné ptevedena do TL) popisuje tzv.
strategii pomoci konceptualizace, kterou musi uplatiiovat osoby bez tlumocnického
tréninku a zac¢inajici tlumoc¢nici, ktefi jesté nejsou zvykli vyuZivat jazykové subsystémy
pro proces prekladu. Uvadi také, ze nevyhodou této strategie je, ze k tomu, aby byla
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uspésna, musi probihat pomérné rychle. Pokud by byla redukce sdéleni v SL ptili§
pomald, podle Paradise by nebylo mozné uchovat oba jazykové systémy aktivni a pti
prevodu by dochézelo k interferencim s vychozim jazykem. Pravé to by se vSak prii
tlumoceni smyslu stat nemélo — oprosténi sdéleni od jazykové formy v SL a ptevod jeho

vyznamové slozky by tomuto nezddoucimu jevu naopak mélo zabranit.

K doslovnému zptisobu pak Fabbro uvadi, ze tlumoc¢nik pii ném prevadi
minimalni mozné prvky sdéleni do TL jejich ekvivalenty na morfologické, syntaktické
a lexikalni roving. Dany popis zda se odpovida Paradisové strukturalni strategii, kterou
dle autora uplatiiuji zkuseni tlumoc¢nici, kteti jsou navykli pracovat s obéma jazykovymi
systémy zarovein — podle naucenych jazykovych pravidel prvky sdéleni v SL
automaticky pfevedou na jejich pfimé ekvivalenty v jazykovém systému TL. Tato
tlumocnicka strategie sice mtize byt rychlejsi, jak uvadi Paradis, dle naseho nazoru ji
vSak nelze uplatnit napf. na sd€leni s pfenesenym vyznamem a mohla by byt

problematicka 1 pfi pfevodu mezi dvéma jazyky se zna¢né odliSnou strukturou.

Z tohoto srovnani muzeme vidét, Ze tvrzeni védcl z terstské univerzity jsou
s Paradisovymi zjevné v rozporu. Granova (1989:98) zmiiuje tlumoceni smyslu jako
obecn¢ doporucovanou strategii prevodu, ostatné oprosSténi smyslu vyslechnutého
sdéleni od jazykové formy SL a jeho nasledné vyjadieni v TL tvofi jadro teorie smyslu
Danici Seleskovitchové. Fabbro a kolektiv (1991) déle pti experimentu zaméfeném na
rozpoznavani syntaktickych a sémantickych chyb zjistili, ze smysl slySené¢ho sdéleni
hloub¢ji analyzuji pravé zkuSené tlumocnice — Paradis vSak tvrdi, Ze tuto metodu
pouzivaji netlumocnici a zaCateCnici. Naopak studentky ucastnici se Fabbrova
experimentu se soustfedily spiSe na povrchovou strukturu jazyka, coz by odpovidalo

strukturalni strategii, kterou ale Paradis piisuzuje tltumo¢nikiim zkusenym.

Pfes ocividné rozpory mezi Paradisovou aplikaci modelu organizace jazyka
v mozku do subsystémil na oblast tlumoceni s vysledky studii zpracovanych na
SSLMIT a sobecné pfijimanym ndhledem na tlumoceni smyslu jako na optimalni
zpusob prevodu je jeho popis procesu tlumoceni v nékterych ohledech také piinosny.
Srovnani Paradisova schématu s Bavovym a Fabbrovym modelem je do jist¢é miry
zavadéjici, nebot’ oba autofi vychdzeji z jiného pfistupu k procesu tlumoceni. Oproti
modelu Granové, kterd uvadi i stejna teoretickd vychodiska, je vSak Paradistiv popis

zjevné Uplngjsi. Jako jediny mezi srovnavanymi modely se naptiiklad zabyva
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soub&znosti dekodovani jednoho segmentu sdéleni v SL a pievodu predchoziho
segmentu do TL. Paradisiiv model se ndm tak ze vSech zminénych schémat jevi jako
nejvice konkrétné¢ zaméfeny na simultdnni tlumoceni. Autor sam jej vSak jako model
neprezentuje, uvadi jej pouze jako jeden z prvkl neurolingvistické teorie simultanniho

tlumoceni, kterou bude v budoucnu teprve tieba vypracovat.

6.9 Shrnuti

Uzijeme-li slov Barbary Moser-Mercerové (In: Gerver&Sinaiko, 1978:353),
zadny tlumoc¢nicky model neni schopen nabidnout feSeni vSech problému.
Predchazejici stranky dokladaji, ze kazdé schéma obvykle klade diiraz na jiné
aspekty tlumocnického procesu, a jednotlivé modely tedy spolu nemusi byt nutné
Vv rozporu, ale mohou se naopak dopliovat. Védci z SSLMIT tedy formulaci
vlastnich témat pfispivaji k tlumocnickému vyzkumu piedevS§im novym thlem

pohledu z perspektivy neurovédnich disciplin.
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E. Zaveér

Od pocatku spoluprace védet z 1ékaiské fakulty terstské univerzity s tltumocéniky
ze SSLMIT jiz ub€hlo vic nez ctvrt stoleti, presto vSak jesté Charlotte Momaiirova
v zavéru své doktorské prace z roku 2004 tvrdi, ze neurolingvisticky vyzkum tlumoceni

i bilingvismu obecné se nachazi teprve ve své pocateéni fazi.

Prvni védecké ptispévky uvadejici do vzajemného vztahu neurovédy a tlumoceni
byly pfedstaveny na terstské konferenci v roce 1986. Ne vSechna tehdej$i vystoupeni
neurovédnich odbornikli jsou snadno piistupna Ctendiim bez patficného 1ékarského
vzdélani. Srovname-li na druhou stranu ptispévek Laury Granové z téZe konference
S pozd¢jsimi clanky jinych tlumocnikt, napt. Ingrid Kurzové, bude na nas vystoupeni
Granové patrn¢ pusobit jakymsi amatérskym ¢i zacateCnickym nadSenim. Néktera
z predpokladanych uplatnéni se skutecné zdaji byt obtizné realizovatelna: tlumocnice
naptiklad navrhuje, aby vSichni studenti tlumoceni podstupovali testy hemisférické
lateralizace nebo preferovaného ucha pti poslechu fecnika, jejichz vysledky by urcCily
nasledny postup pti vyuce (Gran a Dodds: 1989). Pozdéjsi doporuceni pro zohlednéni
poznatkii neurolingvistického vyzkumu pii vyuce se tykaji nastaveni sluchatek
(studenty je tieba podporovat v tom, aby vyzkouseli rizna nastaveni a hlasitost zvuku
S tim, Ze nejvyhodnéjsi poloha sluchatek se miize zménit 1 v pribéhu jejich studia). To
se nam zda dulezité vzhledem k tomu, Ze jak uvadi Lambertova (1993) ve své studii,
obvyklé nastaveni sluchatek, které vétSina tlumocnikii uvedla, neodpovidalo tomu, pti
kterém bylo jejich tlumoceni béhem experimentu nejkvalitnéjsi. Tlumocnici z Terstu
také zminuji rychlost promluvy tlumocnika (pfi vyuce je tfeba postupovat od tlumoceni
pomalych projevi k rychlejsim) nebo naptiklad skute¢nost, Ze bylo na zakladé vyzkumu
jazyka, prestoze ncktetfi tlumocnici mohou mit subjektivni pocit, ze se jim do L2
tlumoc¢i snadnéji, protoZze vychozimu sdéleni lépe rozumi. Studenty je na tento fakt
tfeba upozornit, protoze by se mohli nevédomé kvili zvySené unave a stresu dopoustét
také¢ vysSiho mnozstvi chyb. Témito zasadami by se vSak zkuSeny vyucujici
pravdépodobné fidil i bez znalosti o hemisférické specializaci. Prakticky pfinos
neurolingvistickych poznatkid tedy spociva spiSe v tom, Ze poskytuje studentim nové
informace — jak Granova zminuje, uvédomelejsi studenti se také aktivnéji zapojuji do

vyuky — a pedagogiim umoziuje podlozit intuitivni nebo z praxe odpozorované zasady

120



teoretickymi zaklady. DalSi experimenty a aplikace stile modernéjSich vyzkumnych
metod pak samoziejm¢ umoziuje 1épe poznat fungovani lidského mozku, a je tak cenna

pro neurovédni discipliny.

Roku 1986 Laura Granova na terstské konferenci zminila tfi otdzky, na jejichz
bliz§i osvétleni by se neurolingvisticky vyzkum tlumoceni mohl zaméfit: 1) tzv. efekt
prepinani, tedy nutnost védomé vynalozit energii na to, aby se tlumocCnik
,preorientoval“ na prevod do jiného pracovniho jazyka (napf. na tlumoceni do B poté,
co urcitou dobu tlumocil do svého jazyka A). Tento jev lze vysvétlit pomoci Greenova
modelu produkce teci (viz oddil 6.7): pfi tlumoceni do jazyka A jsou inhibovany
systémy pro produkci fec¢i v jazyce B a pro pieklad z A do B. Chce-li tlumocénik
tlumocit naopak do jazyka B, je tfeba prave tyto systémy aktivovat (a potlacit systémy
pro produkci fe¢i v jazyce A apro pieklad z B do A, které do té doby pouzival) a na
ptekroceni jejich ,,aktiva¢niho prahu vynalozit urité usili. 2) tzv. setrvac¢nikovy efekt:
Granova si poklada otazku, jaké neurofyziologické vysvétleni existuje proto, Ze
tlumocnik je schopen zaroven vnimat sdéleni fe¢nika a kontrolovat jim pravé prevadéné
sdéleni. Problematice pozornosti se z neurolingvistického hlediska vénovala predev§im
Valeria Daroova, jeji studie k tomuto tématu jsme vSak do naSi prace nezaradili.
3) doslovné tlumoceni vs. tlumoc¢eni smyslu: Granova vyslovila pfedpoklad, ze
Vv zavislosti na uplatiované tlumocnické strategii se bude liSit 1 zapojeni mozkovych
aktivovany oblasti v pravé mozkové hemisféfe. Tato hypotéza se vSak pozdéji

v experimentu Fabbra a kolektivu (1990) nepotvrdila.

Hemisférické lateralizaci, na kterou jsme se v na$i praci zaméfili, se ve vztahu
k jednotlivym druhim a smérum tlumoceni, K tlumo¢enym jeviim nebo zvolenym
strategiim pfevodu vénovali védci z Terstu 1 jinych vyzkumnych pracovist
nejintenzivnéji pfedevsim v druhé polovin€ 80. let a v prvni poloviné 90. let 20. stoleti.
Neurolingvistika bilingvismu je zna¢né kontroverzni oblasti: napiiklad nazory na vétsi
podil pravé hemisféry na reprezentaci jazyk v mozku dvojjazyénych osob ve srovnani
s jednojazy¢nymi jedinci, ktery nckteti védci predpokladaji, se diametralné odliSuji.
Rovnéz v popsanych tlumocénickych studiich se objevuji rozporuplné vysledky: je
snadné piijmout skutecnost, Ze experimenty provadéné pomoci relativné jednodusSich
metod jako dichoticky poslechovy test ¢i finger tapping test ptinesly vysledky odlisné

od zavérh studii vyuzivajicich nejmoderné€jsi zobrazovaci metody. Védci vSak nedosli
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vzdy ke stejnym zjiSténim ani pii pouZziti téZze metody a znacné odlisné vysledky
poskytuji i jednotlivé zobrazovaci techniky, srovhame-li je mezi sebou (napt. Tommola
vs. Momaiirova). Na popisovanych studiich (viz zejména experiment Kurzové) jsme
meéli moznost vidét, jak velkou mérou mohou namétené vysledky ovlivnit jevy, jako je
dominance ruky nebo pohlavi. Lateralizaci jazykovych funkci ale ziejmé ovlivituje také
typ bilingvismu, v€k nebo rychlost promluvy. Je tedy zjevné, ze metodika provadéni
experimentu zde hraje zcela zasadni roli. V soucasnosti sice jiz neurolingvisticky
piistup k tlumoc¢nickému vyzkumu ustoupil ze sttedu pozornosti, experimenty se vSak
stale provadéji. Mizeme pouze doporucit, aby dalSi vyzkum probihal v co nejtésné;si
spolupraci tlumoc¢nikl s neurovédnimi odborniky, a vyloucilo se tak zkresleni vysledki
experimentl zpiisobené nehomogennim vzorkem ucastnikli, pokud jde o vySe zminéné
jevy, nevhodnym statistickym zpracovanim nebo interpretaci snimkti zobrazovacich
metod a podobné. K vyzkumu je dale tieba pfistupovat systematicky: vétSina autora
ovéfovala stanovené hypotézy na rozdilnych jazykovych tkonech, métila zkoumané
jevy riiznymi metodami a pouzila jiny vzorek ucastnikli, vysledky jsou tudiz jen obtizné
porovnatelné. Autoii Casto navrhuji mozné dalSi sméfovani neurolingvstického
vyzkumi, kromé ,terstské Skoly* uz jich vSak bohuzel vétSina navazujici experimenty
nerealizovala. Doufame vSak, Ze se neurovédni odbornici spolu s tlumocniky dokazi
vypofadat s vytykanymi nedostatky. Jen tak totiz vyzkum v této oblasti pfesahne sviij
prukopnicky vyznam, jak tvrdi Dardova (Gran a Riccardi: 1997) a dokaze zodpoveédet

polozené otazky i vyiesit konkrétni problémy.
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