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Kriticky prehled neurolingvistického vyzkumu v oblasti tlhumodeni
v Italii (SSLMIT Terst) v kontextu daliiho vyvoje

Predkladana rigorézni diplomova prace vychazi z magisterské diplomové prace Poddrky
neurolingvistického vyzkumu v oblasti tlumoceni v Iralii (SSLMIT Terst) a dal§i vivojové
tendence ((eoretickd studie). Jak vyplyvéa z pozménéného nazvu, v rigordzni praci se
kandidatka soustiedila vic na kritické hodnoceni neurologického vyzkumu a upozoriyje jak
v praci samotné tak souhrnné v Zavéru (sir. 130) na celou fadu nedostatk i, které tento
vyzkum provazeji.

Préace je délena do péti ¢asti, z nichz hlavni 821518 prace je v ¢asti B. ktera je dale piehledng
délena. Na praci oceiluji pfedeviim mimoradné vysokou kvalitu a daslednost zpracovani
ziskanych podkladil a informaci. Za uZiteénou povazuji podkapitolu 2 - Uvod do neurovéd,
kterd piedstavuje vyehodisko pro pochopeni toho, ¢im se jednotliva vyzkumna pracovisié a
tymy zabyvaly. Prehled vyzkumnych metod (podkapitoly 4 a 5} je vy¢erpavajici a predstavuje
cenny zdro) informaci pro badatele, kiefi se teorii tlumodeni zabyvaji. Podkapitola 6 uvadi
pichled neurolingvistickych modeld simultanniho tlumoceni. z nichZ vét3ina vznikla mimo
lalii a tuto podkapitolu tedy vnimém jako ,.kontext™ dalsiho vyvoje.

Prace je dobfe napsand a z formalniho hlediska splnuje viechny poZadavky na rigordzni praci.
Jen nepatrna vyika se tyka nazvu Harvardovy university, ktera je chybné na stran¢ 104
uvedena jako Harvardska. Velmi dobfe je zpracovana i bibliografie (D) a p¥ilohy (E).

Pt1 obhajobé bych ocenila, kdyby kandidatka reagovala na nékolik drobnych piipominek.
kieré k praci mam. Na strané 42 kandidatka obecné konstatuje, Ze ..V ramci bilingvalismu
Jsou ¢asto rozliSovany jeho jednotlivé druhy.” Zajimalo by mne, zda uvadéné déleni je jeji
vlastni. popi. z jakého zdroje Cerpala. Dale by mne zajimal jeji nazor na tzv. sloZiiy
shadowing. ktery spo¢iva v rychlém prekladu izolovanyeh stov &i vét (Gran:1992). Mazeme
skutetné hovofit o podtypu shadowingu? Neni tento termin. ktery pouziva Granova,
zavadeyici?

Na stran¢ 70 jsou uvedeny typy syntaktickych chyb. Piifazeni nékterveh pitkladi nerozumim,
prosim o vysvétleni. Napft. 2) chyby ve slovesném Case &i zpUsobu (the motion will received
wnciimous support) nebo 4) morfosyntaktickd interference se SL — ifwe will not act at once.
Daisi zajimavy aspekt ST, kterému se vénovala tada praci. je otazka. jaky vliv ma ¢astecné
nebo Upiné odsunuti sluchétka 7z jednoho ucha na tlhumedeni. Osobné povarzuji tuto otazku

v soucasné dob¢ za nerelevantni. protoze vét§ina - hlavné mladsich tlumoé¢niki a thumoénic -
pouziva _Spalickova™ sluchatka. kterda maji po celou dobu tlumoénického vvkonu v obou
usich.

PhDr Ivo Muller ve své rigordzni pract (2008) upozoriiuje na to. 7e zajem o neurolingvisticky
tlumocnicky vyzkum v poslednich fetech vyrazné poklesl. Ostatné i kandidatka konstatuje na
stran¢ 130, Ze _Autof1 ¢asto navrhuji mozné daldi smétovani neurolingvistického vyzkumu,

kromé _terstské dkoly uZ jich viak vEtsina navazujici experimenty nerealizovala.” Domnivam



se. 7e 1o v posledni dobe plati i o ,.terstské gkole™. V dem vidi kandidatka hlavni piiciny
tohoto vivoje?

Predkladanou praci povazuji va cenny zdroj ucelenych informaci o tumodénickém vyzkumu
nejen v [talii. V praci kandidatka prokdzala. Ze se (é10 oblasti vénovala s mimoradnou
ditslednosti.

Rigordzni praci Mer. Alzbéty KADOVE doporucuji k obhajobé a navrhuji. aby kandidatce
byl udélen titul PhDr.
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