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POSUDEK RIGOROZNi PRACE

Hana Konifova:
Nové impulzy do spoluprdace EU — NATO? Francie, Velka Britdnie a vztahy EU — NATO

Posuzovana prace je rozSitenou a doplnénou verzi magisterské prace, jiz autorka obhdjila
v ¢ervnu 2010. | dva roky poté Ize konstatovat, Ze se prace vénuje aktualnimu a soucasné
dlouhodobému problému evropské politiky — vzajemnym vztahim Evropské unie a NATO -
z perspektivy dvou klicovych aktér(, Britanie a Francie. Pater prace tvofi vychozi otazka, zda
navrat Francie do vojenskych struktur NATO v roce 2009 a uzavieni komplexni obranné
smlouvy mezi Francii a Britanii o rok pozdéji zlepSilo spolupraci mezi Evropskou unii a
Severoatlantickou alianci.

Prace je vedle Uvodu a zavéru rozdélena do ctyr zadkladnich €asti. Prvni z nich nastifuje
zakladni parametry nedavného vyvoje Spolecné (dfive Evropské) bezpecnostni a obranné
politiky EU a také Severoatlantické aliance. V této souvislosti je ale tfeba poznamenat, Ze
nazev kapitoly 2.1 ,EU a NATO - vztahy” je nejen stylisticky neobratny, ale hlavné
neodpovidd jejimu obsahu. Soucasti této c¢asti prace je rovnéZz predstaveni zmén
vyplynuvsich v SBOP z Lisabonské smlouvy a v NATO z nové Strategické koncepce. Klicovym
analytickym pfinosem je vymezeni dvou dullezZitych prekazek spoluprace mezi SBOP a NATO:
turecko-kyperského konfliktu a sporu o vznik a povahu operacniho velitelstvi Evropské unie.

Nasledujici €asti postupné probiraji klicové slozky hypotézy formulované v dvodu prace.
Kapitola tfi se analyzuje postoje Francie a Britanie k bezpecnostni a obranné politice v rdmci
evropské bezpecnostni architektury. Dalsi kapitola se vénuje dvéma zkoumanym nezavislym
proménnym — navratu Francie do alian¢nich vojenskych struktur a britsko-francouzské
obranné smlouvé. Kapitola pét poté zkouma dopady téchto dvou aktl a jejich plsobeni na
zavislou proménnou v podobé obranné spoluprace EU-NATO.

Prace byla autorkou pojata jako Cisté empirickd analyza a oproti pfedchozi magisterské verzi
byly vypustény odkazy na teoretické ukotveni. Tato Uprava textu jednoznacné prospéla,
protoze plvodni zaclenéni teoretickych pasazi plsobilo nelstrojné a jeho pfidana hodnota
byla pochybnd. Ocenit je tfeba i dalSi provedené Upravy, zejména komplexni a mimoradné
peclivou aktualizaci. Nestava se zcela béznég, aby rigordzni prace prinasela oproti magisterské
néjakou novou kvalitu; autorce se to jednoznacné podafilo.

Provedena analyza je dobfe strukturovana a plsobi presvédcéivym, propracovanym dojmem.
Autorka suverénné pracuje s pouzitymi zdroji, v€etné informaci ziskanych z osobnich
rozhovor( s oficidlnimi predstaviteli i pracovniky think-tankd, jejichz astrojné zaclenéni velmi
ocenuji. Vysledkem je i po provedenych upravach komplexni, detailni a ucelena studie, z niz
je dobfe patrna autorcina bezpecna orientace v tématu.

Vytek k posuzovanému textu neni mnoho. Tou nejvadzinéjsi je ne zcela adekvatni zachazeni
s postulovanymi zprostfedkujicimi proménnymi v podobé turecko-kyperského konfliktu a



sporu o unijni operacni velitelstvi. Problémem neni jejich vychozi vymezeni timto zplsobem,
ale prace s nimi v kapitole 5.3. KdyzZ zde autorka zkouma dopady francouzského ndvratu do
vojenskych struktur NATO a britsko-francouzské obranné smlouvy pravé na dva vyse
uvedené faktory, méni ve skutecnosti jejich analytické postaveni z intervenujici proménné
v proménnou zavislou, aniZ by tento krok reflektovala.

Druhd pozndamka se tyka rozporu v zadvérecném hodnoceni dopad(i zkoumanych nezdvislych
proménnych. Zatimco na s. 104 autorka tvrdi, Ze ,na zakladé analyzy ziskanych informaci je
mozné shrnout, Ze znovuzaclenéni Francie do integrované struktury NATO byla opravdu
pozitivnim impulzem do vztahl obou organizaci“, na s. 106 fika, ze ,vliv dvou novych
impulzd na odstranéni konkrétnich prekazek ve spolupraci EU a NATO je prozatim bohuzel
spiSe nulovy nebo velmi maly.” Vzhledem k tomu, Ze vySe v prdci operacionalizovala
problemati¢nost vztahli EU-NATO pravé prostiednictvim aspektll sporu mezi Tureckem a
Kyprem, resp. o povahu operacniho velitelstvi EU, bylo by pfi obhajobé dobré tento rozpor v
hodnoceni objasnit.

Dil¢i vyhrady lze mit k misty ponékud Sroubovanému jazyku, které obcas trpi naduzivanim
trpného rodu (napf. ,Na nové impulzy bylo nahlizeno prizmatem dvou klicovych hraca...” —s.
3) nebo nesSikovnym vyjadfovanim (viz ,,... k pfilisné intenzité nikdy nedochazelo.” —s. 10).
Ostatné, nejsem si zcela jist spravnosti slovni vazby v ndzvu préace: skutecné je ¢esky spravné
,nhové impulzy do spoluprace”? Vtéto souvislosti bych jesté zminil, Ze kompletni
prejmenovani kapitol a podkapitol oproti vychozi magisterské praci snad ani nebylo nutné,
navic jsou v nékterych pripadech plvodni nadpisy vhodnéjsi (napf. plvodni nazev kapitoly
2.1 ,Vztahy EU a NATO” versus novy ,,EU a NATO — vztahy“). Text je také na mnoha mistech
zbyteéné rozkouskovan do kratkych, jednovétych odstavc(, které narusuji plynuti
argumentace. V souhrnu je ale styl a jazyk prace pomérné vytribeny a gramatické di
interpunk¢ni chyby se v textu prakticky nevyskytuji (jedna z mala vyjimek: spravné je ,,nadéje
tohoto typu“, nikoli tipu — viz s. 96). Prace obsahuje vSechny poZzadované ndleZitosti (Ceskou
a anglickou anotaci a klicova slova, anglické shrnuti, plvodni projekt), navic je doplnéna
peclivé zpracovanym prehledem pouzitych zkratek.

Vyse uvedené kritické pripominky by nemély zastfit skutecnost, Ze posuzovana prace je
kvalitni analyzou, kterd presvédcivé prezentuje vlastni, informovany vhled autorky do
zkoumané problematiky, podloZzeny mimo jiné sadou zajimavych a aktualnich interview.
Doporucuji ji proto bez jakychkoliv pochybnosti k obhajobé.
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