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Anotace

Fungujici a blizké vztahy EU — NATO jsou dlouhodobym pianim mnoha
¢lenskych statt obou organizaci. Vznik Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky
(SBOP) v ramci Unie na konci 90. let nemél za cil vybudovani konkurenéni platformy
k NATO, presto se setkal s odporem nékterych ¢lent Aliance, ktefi vnimali SBOP jako
oslabeni NATO. Postupné se do role piekazky uzsi spoluprace vyprofilovalo Turecko,
jeho pozice v této roli posilila pfedevsim po piijeti jizni fecké ¢asti rozdéleného Kypru
do Evropské unie. Unijni protivahu donedavna tvofila Francie, ktera vnimala SBOP
a NATO jako ,.hru s nulovym souc¢tem®. Spoluprace mezi obéma organizacemi tak byla
navazovana v omezené mife. Impulzy pro zménu vztahd Unie a Aliance by mohly
tvorit opétovné francouzské zaclenéni do vojenskych struktur NATO a francouzsko-
britska spoluprace v oblasti obrany a bezpecnosti.

Zékladni hypotézou prace je, ze navrat Francie do vojenskych struktur NATO
stejné jako obranna a bezpe¢nostni spoluprace Spojeného kralovstvi a Francie budou
novymi pozitivnimi impulzy do vztaht EU — NATO, které mohou vyustit v jejich
tésnéjsi spolupraci.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy bylo zvoleno empiricko-analytické
zpracovani zmén kontextu vztahu Evropské unie a Organizace Severoatlantické
smlouvy po navratu Francie do vojenskych struktur a po uzavieni francouzsko-britské
spoluprace v oblasti obrany a bezpec¢nosti. Na nové impulzy bylo nahlizeno prizmatem
dvou kli¢ovych hracta na poli evropské bezpecnosti, Francie a Velké Britanie. Vliv
novych impulzl na vztahy EU-NATO byl zkouman i v souvislosti se dvéma klicovymi
prekazkami ve vztazich Unie a Aliance, kterymi jsou nevyieSeny turecko-kypersky spor

a otazka stalého operacniho velitelstvi EU.



Annotation

Working and close relations between EU and NATO have been desired
for a long time. Common Security and Defence Policy (CSDP, created in late 90") was
not meant to be a rival to NATO. Despite this fact this European policy had and still has
opponents among NATO members, who perceived CSDP as a mean to weaken NATO.
Turkey has become ,,an obstacle, especially after the accession of the southern part
of divided Cyprus into the EU in 2004. On the Union side formed France the Turkey’s
counterpart, considering CSDP and NATO as a ,,zero-sum game*. Limited cooperation
has been achieved to some extend, however. The possible positive impulses in EU-
NATO relations could be the reintegration of France into the NATO military structure
and Franco-British cooperation on defence and security.

The main thesis is that the French reintegration into the NATO military
structure and cooperation in defence and security signed by United Kingdom
and France might result in a new beginning of closer EU — NATO relations.

To confirm or falsify this thesis, the focus of the study is an empirical analyse
of the changed context in relations between European Union and North Atlantic Treaty
Organisation after the French reintegration into the NATO military structure and after
signing the Franco-British defence and security cooperation treaties. These new
impulses were viewed by two main actors in European defence — France and the United
Kingdom. The influence of these new impulses on EU-NATO relations was explored in
connection with two main obstacles in EU-NATO relations. These obstacles are
the unsolved Turkey-Cyprus dispute and theissue of the permanent military
headquarter of the EU.
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Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

1. Uvod

Tato rigordzni prace vychazi zprace diplomové: Odstranéni prekdzek
ve spolupraci EU — NATO? Vliv francouzské reintegrace do vojenskych struktur NATO
na evropskou bezpecnost a vztah Velké Britanie k ni, obhajené v ¢ervnu 2010, kterou
rozSifuje a doplnuje. Prace je rozSifena o udalost, kterda uzce souvisi s piivodni
diplomovou praci, avSak nemohla byt do ni zahrnuta, nebot’ se uskutecCnila
az V listopadu 2010, tedy témét ptl roku od obhajoby magisterskych tezi. Diplomova
prace byla zamétena na odblokovani a posileni spoluprace Evropské unie a Organizace
Severoatlantické smlouvy3, a to ve svétle navratu Francie do integrované struktury
NATO. Prace rigordézni rozSifuje tuto vyzkumnou otizku o dalSi paralelné
se odehravajici udalost, a sice o uzavfeni britsko-francouzské smlouvy o obrané
a bezpecnosti a jeji vliv na vztahy EU a NATO. Prvni dvé kapitoly jsou téméf celé
ptevzaty z prace diplomové, prosly pouze dil¢imi Gpravami. Druhd ¢ést prace, ktera je
tvofena dal$imi dvéma kapitolami, ¢erpa do urcité miry z prace diplomové, nékteré
pasaze jsou prevzaty, nicméné vétSinu tvoii prepracovany ¢i novy text. Navaznost

jednotlivych kapitol na diplomovou praci je podrobnéji uvedena ve struktuie prace.

Téma, cile a struktura prace

Spoluprace mezi Evropskou unii a Organizaci Severoatlantické smlouvy se
Vv poslednich letech pfili§ nerozvijela. Navzdory tomu, Ze pravé spoluprace téchto dvou
organizaci je dulezita pro komplexni pokryti evropské bezpecnosti, k pfilisné intenzité
nikdy nedochazelo. Diivodem bylo zejména ochromeni oficialniho ramce spolupréce.
Odblokovéani a posileni vzajemnych vztahii obou organizaci je tak stale tématem
agendy mezinarodnich vztahti. Na jate 2009 a sklonku 2010 doslo ke dvéma impulzim,
které by mohly mit pozitivni vliv na budouci sméfovani vztahli Unie a Aliance.
K vyvoji, ktery vyustil t¢émito dvéma impulzy, dosSlo paralelné. Prvnim impulzem je
opétovné zaclenéni Francie do vojenskych velitelskych struktur NATO, ze kterych
odesla pred vice jak Ctyfmi desitkami let. Druhym impulzem je spoluprace Francie

a Velké Britanie v oblasti obrany a bezpec¢nosti.

®V celé praci budou synonymné& pouZivany tyto pojmy: Evropska unie, EU, Unie; a Severoatlantické
aliance, NATO, Organizace Severoatlantické smlouvy, Aliance.
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Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

Meritem prace je otazka novych impulzt do vztahi EU a NATO, kterymi dvé
vyse zminéné udalosti nepochybné jsou a které by mohly vyustit ve vyrazngjsi
spolupraci Unie a Aliance. Nové impulzy jsou velmi tUzce spjaty se zménou
francouzského postoje vici Organizaci Severoatlantické smlouvy a s naslednou
proménou atmosféry mezi EU a NATO, stejné jako sckonomickou krizi, Skrty
V obrannych rozpoctech a snahou o zachovani si prestize. Na nové impulzy je nahlizeno
prizmatem dvou prednich aktéri evropské bezpecnosti, Francie a Velké Britanie. Prace
se tedy zamé&fuje na oblast evropské bezpe€nosti, pfedmétem jejiho zajmu neni
transatlanticka vazba, ktera je Casto zkoumana ve vztazich EU-NATO, prace zmiiuje
pouze nekteré dulezité souvislosti.

Konec studené¢ valky a snim spjatd proména bezpecnostni situace pfinesly
s mnoha otazniky i potfebu reflexe Severoatlantické aliance, vymezeni jeji ptipadné
budouci role. Dal§i sméfovani NATO bylo nastinéno jiz vroce 1991 vnové
bezpenostni strategii. Evropané soucasné chtéli zaujmout vyznamnéjsi ulohu v oblasti
evropské bezpec€nosti, tato jejich vize byla promitnuta do budovani Evropské
bezpec€nostni a obranné identity (EBOI, ESDI) jakoZto evropského pilife NATO.

Vazbu a zni plynouci dilezitou ulohu mezi Unii a Alianci sehrala
Zéapadoevropska unie (ZEU, WEU). Zastavala soucasné roli bezpe¢nostniho prvku EU
a Organizace Severoatlantické smlouvy ji vnimala jako posileni evropského pilife
NATO. Vlivem vnéjsich Ciniteld se vSak tato Evropska bezpecnostni a obranna identita
rozvinula pouze ve velmi omezené mife.

Konec 90. let se nesl ve znameni nékolika zasadnich udalosti, které pfimo
¢i nepiimo vedly Francii a Velkou Britanii k polozeni zdkladi Evropské bezpecnostni
a obranné politiky (EBOP), nové politiky EU. Kratce po tomto po¢inu byly Caste¢né
v€lenény struktury, kompetence a povinnosti Zapadoevropské unie do EU. Disledkem
tohoto castecného zaclenéni bylo polozeni zakladi vztahu mezi Unii a Alianci, nebot
ZEU slouzila jako jakysi komunikaéni prosttedek mezi EU a NATO. Skute¢né a Cetné
problémy ssebou pfineslo zalozeni Evropské bezpecnostni a obranné politiky,
negativni emoce provazely jiZz samotné jeji ustaveni, pfedev§im ze strany Spojenych
stath americkych, které v EBOP vid€ly hrozbu oslabeni Severoatlantické aliance.
S nedivérou byla tato iniciativa na poli evropské bezpe¢nosti nahlizena i neunijnimi

evropskymi ¢leny Aliance (NEEA, Non-EU European Allies).
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Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

Negativni vnimani EBOP se z C¢éasti podafilo odstranit, avSak nékteré
problematické aspekty zastaly a postupné prerostly v zdsadni omezeni tésnéjsi
spoluprace Unie a Aliance. Ilustrativnim piikladem omezovani vztahti EU a NATO je
role Turecka, neunijniho ¢lena Aliance, ktery trval na striktni interpretaci strategickych
dokumentd, které spolu obé organizace uzaviely. Disledkem tohoto striktniho postoje
bylo vyrazné omezeni az zastaveni oficidlnich kontaktd mezi Unii a Alianci
po rozsiteni EU v roce 2004. V tehdejSi vIn¢ rozsifeni se ¢lenem Unie stal Kypr,
respektive pouze jeho jizni fecka ¢ast. Novy cClensky stat EU ma s Tureckem dodnes
nevyfeSené spory, rozdéleny ostrov ddle nespliiuje nékteré podminky oficialni
spoluprace obou organizaci, jeho integraci do EU tedy doslo k paralyzovéani vztahi
Unie a Aliance.

Spor Turecka a Kypru je sice zasadni prekazkou tésnéjsi spoluprace Unie
a Aliance, avSak neni piekdzkou jedinou. Omezeni strategické spoluprace obou
organizaci pfiSlo vhod také nékterym clenskym statim EU, které upiednostiiovaly
EBOP na ukor NATO. Hlavnim nositelem této strategie byla Francie, spatfovala v Unii
a Alianci soupefe a jejich roli na poli evropské bezpe¢nosti nahlizela jako ,,hru kdo
Z koho*.

Zlomovym momentem se stal nastup nové administrativy ve Francii, v jejimz
Cele stanul Nicolas Sarkozy. Francouzsky prezident Sarkozy naznal, Ze stavem
nekooperace EU a NATO trpi vSichni za¢astnéni a ze i Francie je jim oslabovana.
Tésn¢jsi kooperace Aliance a EBOP je kyZend i1 zhlediska Skrti v obrannych
rozpoctech €lenii obou organizaci, pticemz piekryv ¢lenské zékladny je 21 stath pii 27
¢lenech EU a 28 ¢lenech NATO. Z téchto Cisel vyplyva, Ze existence dvou seznami
priorit v oblasti budovani kapacit je nelogicka.

Nadg¢ji na prolomeni této obtizné feSitelné situace vztahu Unie a Aliance byl
pravé francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. Rozvoj EBOP byl vzdy Francii
upfednostiiovan pied rozvojem NATO, nicméné jednotnd, silnd a bezpecna Evropa
muze byt vysledkem pouze uzsi spoluprace Unie a Aliance. Francie svym vstficnym
krokem smérem k Organizaci Severoatlantické smlouvy také jisté sleduje moznost
snaz$i realizace nékterych svych dlouhodobych strategickych zdmérti v ramci EBOP,
naptiklad vznik stalého operacniho velitelstvi Unie. Tento zdmér je neustadle oponovan

piedevsim Spojenym kralovstvim.
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Velka Britanie je dalsim zadsadnim hracem v ramci evropské bezpecnosti a také
od jejiho pfistupu se bude odvijet budouci vyvoj mezi Unii a Alianci. Zmény ve vladé
Spojené¢ho kralovstvi znamenaly néstup konzervativni a proti unijné¢ ladéné
reprezentace do cela statu.

Predstaviteli Francie a Velké Britanie, kliCovych stati v oblasti evropské
bezpecnosti, jsou pragmaticti lidii a pravé ekonomicka krize provazena dalSimi faktory
zmén ve svétové politice, orientaci USA a rozlozeni sil, ptivadi tyto dvé evropské
vojenské mocnosti blize k sobé. Vysledkem je dohoda o spolupraci v oblasti obrany

a bezpecnosti, kterou ob&é zemé podepsaly na konci roku 2010.

Zakladni hypotézou prace je, ze opétovna reintegrace Francie do vojenské
struktury NATO a podpis smlouvy o obrané a bezpe¢nosti mezi Francii a Velkou
Britanii bude mit za nasledek nové impulzy do vztahi téchto dvou organizaci,

ktery by mohly vyustit v tésnéjsi spolupraci Unie a Aliance.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy je vybrano empiricko — analytické
zpracovani zmén kontextu vztahu Unie a Aliance po Sarkozyho iniciativé, tedy
reintegraci Francie do vojenskych velitelskych struktur NATO, a po uzavieni
bilateralnich obrannych smluv mezi Francii a Velkou Britanii. Na novou situaci, ktera
je vysledkem téchto dvou vyznamnych udalosti, bude z¢asti nahliZeno prizmatem dvou
hlavnich aktérti na poli evropské bezpecnosti, Francie a Velké Britanie. V popiedi
zdjmu je 1 otdzka, zda tyto dva impulzy - navrat Francie do alian¢nich vojenskych
velicich struktur a uZz$i francouzsko-britska obranna spoluprace - mély vliv na dva
zasadni problémy komplikujici spolupraci EU a NATO, turecko-kypersky spor a stalé

unijni operacni velitelstvi.

Prvni kapitola prace, kterd je pievzata z prace diplomové, se stru¢né zabyva
proménou bezpecnostniho prostiedi po skonceni studené valky, jak tato proména
ovlivnila pozvolny zacatek vztahti Unie a Aliance. Dale se zabyva divody vzniku
Evropské bezpecnostni a obranné politiky. Na konci této ¢asti je stru¢né shrnut posledni
vyvoj v oblasti Spolecné bezpecnostni a obranné politiky, ve kterou zménila EBOP
Lisabonska smlouva. Dalsi podcast prvni kapitoly tvoii spoluprace EU/EBOP/SBOP

s Organizaci Severoatlantické smlouvy. Z tohoto zmapovani vyplynou i problematické
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aspekty vztahu téchto dvou organizaci. Dvé nejzésadnéjsi prekazky ve spolupraci EU
a NATO budou analyzovany podrobnéji.

Skutecnost, ze prace je empiricko-analytickym zpracovanim zmén vztahu Unie
a Aliance, na ktery bude zcasti nahlizeno prizmatem Velké Britanie a Francie, je
nezbytné v nasledujici kapitole prace odivodnit pravé vybér téchto dvou piednich
aktérd na poli evropské bezpecnosti. Kapitola je s malymi Gpravami pievzata z prace
diplomové. Druha kapitola je uzaviena piistupem obou stati k EU a NATO, nebot
predstavuji hlavni antagonistické ptistupy, které budou ve svétle novych impulzi na
postojich Francie a Velké Britdnie dale zkoumany.

Po této kapitole nésleduje kliova cast prace rozdelend do dvou kapitol.
Polovina této kapitoly je zcasti ptevzata z diplomové prace, zCasti prepracovana, druha
polovina je zcela novym textem. Nejprve budou analyzovany dva nové impulzy na poli
evropské bezpeénosti - znovuzaclenéni Francie do integrované vojenské struktury
NATO a smlouva Spojeného kralovstvi a Francie v oblasti bezpe¢nosti a obrany, dale
jejich vliv na Unii, Alianci a vztahy EU-NATO. Nasledovat bude analyza duvodu
francouzského plného navratu do NATO, o¢ekavani a reakce na tento krok. Poté bude
struéné zminén obsah smluv o spolupraci v oblasti obrany a bezpecnosti uzavienych
Francii a Velkou Britanii, divody a hlavni motivy k uzavieni spoluprace obou
smluvnich stran. Popis téchto dvou impulzii povede ke zkoumani jejich vlivu na
Evropskou unii, na Organizaci Severoatlantické smlouvy a v neposledni fad¢ na vztahy
EU a NATO. Soucasti posledni podkapitoly prace bude analyza vlivu novych impulzi
na dvé hlavni ptekazky uzsi spolupraci Unie a Aliance, tedy zda mély vliv na turecko-
kypersky spor a stalé operacni velitelstvi EU. Tato posledni ¢ast omezené a do malé

miry Cerpa z prace diplomové, vétSinove je vSak tvofena novym textem.

Vysledky analyzy, které vyplynou z potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy prace, jsou

shrnuty v zavére¢né Casti, jejiz soucasti je také stru¢ny vyhled vztahti Unie a Aliance.

Cilem prace je potvrdit ¢i vyvratit tezi o kladném vlivu novych impulzh
na vztahy Severoatlantické aliance a Evropské Unie. Analyz vztahli EU a NATO je
mnoho, nicméné nastaveni této prace je jin€ a snazi se najit souvislost mezi nedavnym

vyvojem na poli evropské bezpecnosti a ptipadnym zkvalitnénim vztahii mezi témito
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organizacemi. Téma je stale pomémn¢ aktudlni, coz mize také tvofit piidanou hodnotu

prace, jejiz pfinos by mohl rovnéz byt spatfovan v rozsifeni soucasné diskuse.

Metodologie

Studie je empiricko — analytickym zpracovanim zmén kontextu vztahu EU
a NATO po dvou udalostech na poli evropské bezpecnosti. Po opetovném zaclenéni
Francie do vojenské integrované struktury Aliance, dale a po uzavieni bilateralnich
obrannych smluv mezi Francii a Spojenym kralovstvim. Dusledky téchto dvou novych
impulzt budou z¢asti zkoumany z pohledu dvou piednich aktéri evropské bezpecnosti,
Francie a Velké Britanie. Analyzovan bude i vliv novych impulzii na dva hlavni
problémy ve spolupraci EU a NATO, turecko-kypersky spor a stalé unijni operacni
velitelstvi.

Zavislou proménou tvofi zkvalitnéni spoluprdce EU a NATO. Nezavislé
proménné jsou dvé — znovuzaclenéni Francie do NATO a francouzsko-britska smlouva
V oblasti bezpeCnosti a obrany. Zprostiedkujici proménné tvoii dvé hlavni prekazky
spolupraci Unie a Aliance — turecko-kypersky spor a stalé unijni operacni velitelstvi.
Analyza je provedena na pozadi postoju Francie a Velké Britanie. Dopady na
evropskou bezpecnost budou analyzovany zvlast, tedy dopady na Evropskou Unii,
dopady na Organizaci Severoatlantické smlouvy, a dopady na vztah EU — NATO,
ze kterych budou vyvozeny potencialni moznosti na jejich zkvalitnéni. V praci je
rovnéZ zohlednéna hlavni vytka oponenta k diplomové praci sméfujici k nadbytecnosti
teoretického ukotveni v empirické analyze, teoretickd pasaz byla z prace rigor6zni zcela
odstranéna.

Zvoleny postup jde od obecného ke konkrétnimu. Na zakladé¢ literatury a dalSich
zdrojii budou nejprve stru¢né analyzovany vztahy Evropské unie a Severoatlantické
aliance, ze kterych vyplynou zasadni piekazky jejich tésnéjsi kooperaci v ramci
evropské bezpec¢nosti. Témi jsou participativni problém, ktery je zastoupen turecko-
kyperskym sporem, a prakticky problém v podobé& stdlého operacniho velitelstvi. Tato
analyza povede k definovani pfednich aktérii na poli evropské bezpecnosti, Francii
a Velkou Britanii. Vztahy obou zemi k obéma organizacim budou nésledné také
analyzovany, nebot’ reprezentuji dva hlavni pfistupy k EU a NATO. Tato prvni Cast

prace je pouze s malymi upravami pievzata z prace diplomové.

15



Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

Ptredchazejici Casti piipravily argumentaci a odiivodnéni pro stanoveni hlavni
hypotézy prace, ktera vyplyva z novych impulzi do oblasti evropské bezpecnosti. Obé
nové situace, jak k nim doslo, jejich odtivodnéni, vyznam a hodnoceni bude definovano
na zakladé¢ dokumentli, vyrokl pfednich zainteresovanych aktéri a odbornych stati
zabyvajicich se touto problematikou. Jeden z novych impulzi byl jiz zkouman v ramci
diplomov¢ prace, a proto byl z velké Casti pievzat. Druhy impulz je zcela novy a tvofi
divod rozsiteni piivodni absolventské prace.

V posledni ¢asti prace budou zkoumany dopady novych impulzt na vztahy EU

a NATO a dojde k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy prace.

Literatura

V préci je pouzito vVice typi zdroji. Literatura bude opét vychdzet z prace
diplomové a bude rozdélena na primarni a sekundarni zdroje. Mezi primarnimi zdroji
maji zvlastni misto rozhovory, které byly uskuteénény v srpnu a zati 2011
na Ministerstyu obrany CR a Ustavu mezindrodnich vztahd, dale emailova
korespondence s Britskym ministerstvem obrany ze srpna 2011. V neposledni fad¢ byl
velkym informaénim piinosem telefonicky rozhovor s pfednim odbornikem na vztahy
EU — NATO z londynského think-tanku Centre for European Reform, Tomasem
Valaskem feditelem sekce zahrani¢ni politiky a obrany, z ledna 2012. Dalsimi zdroji
budou studie a analyzy pfednich think-tanki, které se danou problematikou zabyvaji.

Prvni dvé ¢asti prace jsou zmapovany piedev§im prostiednictvim dokumentd
jako je EU-NATO declaration on ESDP, sekundarni neperiodické literatury, ktera se
touto problematikou zabyva, naptiklad Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S. (2003)
Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Palgrave
Macmillan, New York. Mezi dal§imi zdroji figuruji i ptirucky jako NATO Handbook,
Brusel, 2006. Déle je Cerpano ze studii, analyz a ¢lankl z odbornych ¢asopisii a médii,
naptiklad Sturm, Paul. (2010) NATO and the EU: Cooperation? European Security
Review no. 48, ISIS Europe, February 2010. Nebo Jones, Ben. (2011) Franco-British
military coperation: a new engine for European defence? European Institute
for Security Studies, Occasional Paper 88. Vyznamnou ¢ast tvoii téz internetové zdroje.
Kooperaci ¢i rivalitou EU — NATO se napiiklad zabyva Centre for European Reform se
sidlem ve Velké Britanii, z jejichz Cetnych analyz bylo v ramci této prace Cerpano. Opét

bylo Cerpano z rozhovora a zdroji shromazdénych na jate 2010 v rdmci studijni cesSty
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do Bruselu podniknuté¢ v ramci zpracovavani diplomové prace. Rozhovory byly
uskuteénény na Stalych delegacich a zastoupenich Francie, Velké Britanie a Ceské
republiky. V ramci bruselské cesty byly rovnéz realizovany rozhovory v Mezinarodnim
sekretariatu Generalniho tajemnika NATO a v piednich think-tankcich. Zdroje byly
rovnéZ hojné Cerpany z Knihovny Evropské komise a knihovny Severoatlantické
aliance. Informace byly dobie doplnény telefonickym rozhovorem s feditelem

oxfordského Institutu statnictvi a vladnuti.
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2. NATO a EBOP/SBOP v ramci evropské bezpeénosti

Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) byla zalozena v dubnu 1949
v hlavnim mésté Spojenych stati americkych podpisem Washingtonské smlouvy.
Severoatlanticka aliance byla vytvoiena predev$im v reakci na vznikajici bipolarni
systém a po celou dobu studené valky byla bezpe¢nostnim garantem zapadni Evropy.
Transatlantické vazb¢, stejné¢ jako trvalé propojenosti bezpecnosti Severni Ameriky
a Evropy, byl piikladan zésadni vyznam.* Po konci studené valky se pii zasadni
proméné mezinarodni Situace zménilo i prostiedi evropské bezpecénosti, kterému byl
postupné dan novy rozmer.

V ramci Evropské unie doSlo v podobé Maastrichtské smlouvy (smlouvy
zakladajici EU) z pocatku 90. let minulého stoleti k polozenim zakladi Spolecéné
zahrani¢ni a bezpeénostni politiky (SZBP). O par let pozdé&ji, v roce 1998, relativné
dlouho po padu Zelezné opony, byla v ramci SZBP ustanovena Evropska bezpe¢nostni
a obranna politika (EBOP, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Spolecna
bezpec¢nostni a obranna politika, SBOP). Nicmén¢ fakt jejiho zalozeni az na konci 90.
let 20. stoleti mél za nasledek prevedeni dvou ptivodnich slabin EBOP v jeji pfednosti.
Tim, Ze tato evropskd politika vznikla az po konci studené vélky, tedy v novém
mezinarodnim bezpe¢nostnim prostfedi, mohla Iépe reagovat na proménu potieb tohoto
prostiedi. Jiz od samého pocatku se vyznacovala projekci sily a postupné disponovala
expedi¢nimi sbory, zatimco NATO, puvodné urceno k obrané tizemi, muselo projit
zasadni transformaci. Druhym vyraznym faktorem, ktery pfispél k charakteru
EBOP/SBOP, byla skute¢nost nedostatku vojenskych kapacit. Ta vedla k vytvoreni sil
krizového civilniho fizeni a kapacit, které jsou dnes zcela zdsadnim piedpokladem pro
uspéch operaci EBOP/SBOP.”

Na poli evropské bezpe€nosti se po zaniku bipolarniho svéta vyznamnéji

konsolidovaly pravé Evropska unie a jeji Evropska bezpe¢nostni a obranna politika

* Prirucka NATO. Brusel, 2001. s. 29-32.
> D’ Argenson, Pierre-Henri. (2009) The future of European Defence Policy. Survival. V. 51, n.5,
October-November. s. 150-151.
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v ramei Spoledné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky a Severoatlantické aliance.® Jejich

tésné vztahy byly sice Zadouci, avSak zaroven problematické.

2.1. EU a NATO - vztahy

S padem zelezné opony dochazelo k vyznamnym proménam mezinarodniho
a evropského prostiedi, a pravé v této dobé je také mozné hledat prvopocatek vztaha
EU a NATO. K prvnim kontaktim nejprve dochazelo prosttednictvim Zapadoevropské
unie (ZEU), ktera méla tvotit spoj mezi EU a NATO, a méla byt soucasti vznikajici
Evropské bezpecnostni a obranné identity (EBOI).’

Zasadnim zplisobem se zménila pozice Spojenych statti americkych, coz mélo
vyrazny Vliv i na evropskou bezpe¢nost. USA se ocitly v roli jediného hegemona
anarozdil od svych evropskych partnerii se zacaly vice orientovat na neevropské
regiony a hrozby. Postupné bylo vice a vice zadouci, aby se Evropané zacali vyraznéji
angazovat V zajiStovani bezpecnosti svého kontinentu. Zcela zisadnim impulzem
(ackoliv ne jedinym) pro vznik evropskych obrannych kapacit pro zvladani krizi byly
valky na Balkan¢, respektive neschopnost evropskych spojenct na né patficné
zareagovat, a nutnost pozadat USA o pomoc. Po balkdnské zkuSenosti prestala Velka
Britanie® oponovat vzniku evropskych kapacit mimo NATO, proti ¢emuz se tradi¢né
stavéla. Tyto kapacity vSak mély byt pouzity pouze tam, kde se sily Aliance nebudou
angazovat.® Brititi predstavitelé se sesli se svymi francouzskymi prot&jiky na konci
roku 1998 v St. Malo, a tato jejich schiizka dala vzniknout Evropské (pozdéji Spolecné)
bezpe¢nostni a obranné politice (EBOP/SBOP). Od samého pocatku byl kladen velky
diraz na skuteCnost, Ze EBOP neni myslena jako konkurent NATO, nema poSkodit
transatlantickou vazbu a musi byt projektem celé EU.'°

Zanedlouho doslo k ¢astecnému vélenéni ZEU do EU, coz s sebou pfineslo
zménu pozice neclentt Unie, kteti byly pfidruzenymi ¢leny ZEU v rdmci evropské

bezpecnosti. To znamenalo ¢asteéné zbrzdéni vyvoje vztahti Unie a Aliance. Piedev§im

® NATO a EU nebyly jedinymi bezpe&nostnimi organizacemi na poli evropské bezpecnosti, aviak byly
témi nejaktivnéj$imi s nejvyraznéj§imi konkrétnimi dopady. Kromé nich mizeme jmenovat naptiklad i
Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE).

" NATO Handbook. (2006) Brusel. s.244.

& Toto nebyl faktor jediny, avsak jeden z nedilezitgjsich. Dalsi budou zminény pozdgji.

° Weiss, Tomés. (2009) NATO a Evropské unie: dva kohouti na jednom smeti§ti? Mezindrodni politika.
Ro¢. 33,¢.3,s. 7.

19 pachta, Lukas. (2005) Evropskd bezpecnostni a obrannd politika ve svétle transatlantickych vztahii.
EUROPEUM, Cervenec 2005. Dostupné na www
<http://www.europeum.org/doc/arch_eur/LPachta_ EBOP.pdf> (stazeno listopad 2007)
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alianénimu Turecku se jeho nova a méné¢ vyhodna pozice vramci evropské
bezpecnostni architektury nelibila a blokovalo jako ¢len NATO dohodu Aliance s EU.
Nakonec pieci jen doslo k dohodé a zdalo se, Ze cesta K uzavieni tésnéjsi spoluprace
je volna. Na konci roku 2002 bylo mezi témito dvéma organizacemi uzavieno
strategické partnerstvi, které bylo 1 zdkladem praktické spoluprace Vv ramci rezimu
Berlin Plus, kdy EU ziskala piistup ke kapacitam NATO.™

Avsak odlisna interpretace dohody obéma organizacemi, stejné¢ jako opétovna
tureckd neustupnost projevujici se diirazem na doslovné dodrzovani téchto dohod, méla
za nasledek po kvétnu 2004 ochromeni spoluprace EU a NATO. Pfic¢inou bylo rozsiteni
EU, kdy se jejim ¢lenem stal Kypr, tedy stat, ktery neni ani ¢lenem NATO, ani PP,
anemd uzavienou bezpecnostni smlouvu s NATO. V disledku téchto skutecnosti
nemuze dochazet k vyméné informaci mezi obéma organizacemi, nebot striktni
interpretace strategického partnerstvi pravé vySe zminéné podminky, které Kypr
nesplituje, uvadi jako zcela kli¢ové. Turecko zdroven brani uzavieni bezpec¢nostni
smlouvy Aliance s Kyprem. Vztahy EU a NATO jsou tak de facto paralyzovany
nevytreSenym bilateralnim turecko-kyperskym sporem.

., Ve svétle kypersko-tureckych sporii se ostatni problémy soucasnych vztahii
EUa NATO mohou zdat nediilezité, predstavovaly vsak také prekazky ucinnéjsi
spoluprdaci. «13

Ze strany nekterych Clenskych stati dochazelo k podemilani autority
Organizace severoatlantické smlouvy. Predev§im Francie, kterd od 2. poloviny 60. let
nebyla soucasti integralni vojenské struktury Aliance, z niz dobrovolné vystoupila,
vnimala vztahy EU a NATO jako soupefici. Svou ostentativni podporou EBOP na tkor
Aliance vzbuzovala nedivéru piedevS§im Spojenych statd americkych. Zména
francouzského ptistupu k NATO a navrat Francie do vojenskych struktur urcité vysila
pozitivni signal, na ktery je nezbytné navazat. V této souvislosti bylo mozné se
domnivat, Ze Francie se bude ,,na oplatku® tohoto svého vstiicného gesta snazit prosadit

sviij dlouholety zamér, a sice vznik stalého operagniho velitelstvi EU.

! Bude vysvétleno podrobn&ji pozdé&ji. NATO Handbook. (2006) Brusel. s.247-249.

12 Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace). Jedna se o iniciativa z ledna 1994 majici za cil posilit
stabilitu a bazpeénost v Evropé&. In: Prirucka NATO. (2001) Brusel, s. 65.

3 Weiss, Tomas. (2009) NATO a Evropska unie: dva kohouti na jednom smetisti? Mezindrodni politika.
Ro¢. 33,¢.3,5s. 9.

1 Valagek, Tomas. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for European Reform,
briefing note. December 2007. s. 2-3.
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2.1.1. Prvopoéatky EBOP/SBOP
Ackoliv jsou Evropska unie a Organizace Severoatlantické smlouvy skoro

stejnd staré™ a prostor jejich pisobnosti, jako i ¢lenska zakladna, se &astedné piekryva,
nema bohuzel jejich kooperace pfili§ dlouhou tradici. Béhem studené valky se NATO
a EU (tehdy ES) vyvijely vedle sebe se striktné odd€lenymi rolemi a pravomocemi,
atoi pfes mnohé spolecné zajmy. Mezi témito dvéma organizacemi nedochazelo
k zadné spolupréci jak na formalni urovni, tak i na té neformalni.'®

Césteény zlom nastal po konci studené valky, kdy bylo nezbytné pfizptisobit
se nové bezpec€nostni situaci, kterd mimo jiné vyzadovala vétsi participaci evropskych
statii na bezpecCnosti a obrané Evropy. Zcela zasadnim zplsobem se proménila role
USA jak z pohledu samotnych Spojenych statii americkych, tak i z pohledu evropskych
spojenct, Z nichZz néktefi (pfedevs§sim Francie) zadali vétsi autonomii Evropy v oblasti
bezpecnosti. USA rovnéz zacaly silné tlacit na Evropu, aby pievzala vétsi odpovédnost
za bezpecnost na svém vlastnim tzemi, nebot dle amerického vnimani jiz nebylo
nezbytné vénovat Evropé tolik pozornosti. Naopak klicovymi oblastmi zajmu USA
se staly Persky zaliv a Tichomoii."” Zasadni argument byl vznesen na zaklads natlaku
americkych danovych poplatniki, kterym se nelibilo, ze by méli pokracovat
Vv zajiStovani bezpe€nosti ,, politické entity s veétsi populaci nez USA a se srovnatelnym
HDP — obzviaste kdyz uz zde nadale nebyla zadna evidentni hrozba. “18 Dalsim
vyznamnym faktorem tedy byly diivody ekonomické (zejména snaha o vétsi financni
zapojeni do permanentni obrany Evropy). Nutné vSak bylo i zohlednit silici politickou
a bezpecnostni identitu Evropy (nejen jeji aspirace na mezinarodni scéné). Nezbytné
bylo zdtraznéni jeji vyznamnéjsi role na poli obrany a bezpecnosti (kdy zacalo byt
z4douci, aby EU m¢éla své vlastni obranné kapacity, zejména pokud by nebylo NATO

v Evrop¢ vojensky angazovano). Paralelné s problematizovanim dalsiho vyvoje

> Mysleno co do doby vzniku, tedy predeviim predchiidce Evropské unie (EU) v podob& Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM) a posléze
Evropskych spolecenstvi (ES). Zapadoevropska unie (ZEU), jakozto obranné spolecenstvi
studenovale¢né zapadni Evropy, byla projektem nepf#ili§ aktivnim. K jejimu opétovnému ,,probuzeni‘
doslo po konci studené valky, v 90. letech pak Kk jejimu ¢aste¢nému zaclenéni do EU.

1 Sice existovala od roku 1948 ZEU jakoZto organizace majici na starost evropskou bezpe¢nostni a
obrannou agendu, avSak prakticky tuto agendu obstaravalo NATO. In: NATO Handbook. (2006) Brusel.
S.244.

" Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 136.

*® Ibid., s. 53.
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EU v této oblasti dochazelo k podobnym debatim o zméné udrzovani evropské
bezpecnosti i na piadé NATO. Organizace Severoatlantické smlouvy byla po konci
studené valky taktéz postavena pred fesSeni zcela zasadnich existencidlnich podminek
svého dalsiho fungovani. Jeji dal§i sméfovani bylo nastinéno ve zlomové bezpecnostni
strategii z roku 1991."° Evropské ¢lenské staty NATO zatouzily po vyrazn&j§i roli
na poli evropské bezpe¢nosti. V 90. letech proto zafalo dochazet ke spolupraci
Zapadoevropské unie (ZEU) a NATO, a objevila se zde myslenka Evropské
bezpecnostni a obranné identity (EBOI) jakozto evropského bezpecnostniho pilife
v ramci NATO. Tato iniciativa téz oficidln€é zaznéla v roce 1994 na summitu NATO
v Bruselu.? Vyraznou ulohu vramci EBOI sehrala ZEU, nebot ta slouZila jako
vyznamna vazba mezi NATO a EU. V EU m¢la funkci bezpecnostniho prvku Unie
avramci NATO byla vnimana jako posileni evropského pilite Aliance. Spoluprace
NATO — ZEU mezi lety 1991 a 2000 se pozdé¢ji stala zakladem pro vzajemny vztah
EU - NATO. %

V Cervnu 1996 byla v Berliné vyjednana dohoda, ktera podporovala dosazeni
evropskych vojenskych kapacit prostfednictvim NATO Combined Joint Task Force
(CIJTF)?. Umoznila piistup v ramci EBOI k planovacim schopnostem NATO. Toto
rozhodnuti zahrnovalo i pfidruzené c¢leny k ZEU, ke kterym bylo prakticky
piistupovéno jako k plnohodnotnym lentim.? K dalgim uptfesnénim tykajici se EBOI
doslo béhem setkani v Bruselu rovnéz v roce 1996, dale na summitu Aliance v Madridu
v roce 1997.%*

AvSak EBOI se pfes slibné zacatky pfili§ nerozvijela. Velice silnym impulzem
pro zménu byly konflikty na Balkan¢ v 90. letech, kdy se prokazala neschopnost

evropskych spojenci vhodné a vcas zareagovat. Neadekvatni reakce Evropant byla

9 Alliance’s New Strategic Concept, listopad 1991. Dostupné na www:
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm> (stazeno 7. 2. 2010)

% Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S. (2003) The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.

In: Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Palgrave Macmillan, New
York. s. 8.

21 NATO Handbook. (2006) Brusel. s.244

22 Viceugelové a vicenarodni sily. Papacosma, Victor S., Kay, Sean., Rubin, Mark R. (eds) (2001) NATO
after fifty years. Scholarly Resources Inc., Wilmington, United States of America.

% Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU NATO Members and the Issue of Discrimination. In: Defending
Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Palgrave Macmillan, New York. s. 143
2 NATO Handbook. (2006) Brusel. s. 245.
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vnimana nékterymi piedstaviteli EU jako jeji naprosté selhani a slabost.?® Zasadni roli
Vposunu smérem k vEétsi autonomii a obranyschopnosti Evropy hrdla kromé
evropského selhani i zména ve vedeni britské vlady v osobé nové zvoleného Tonyho
Blaira.?® Evropsti spojenci si uvédomili, e nesta&i pouze diplomaticky a politicky
natlak na vyfeSeni sporu, ale ze je nezbytné zalit pracovat na budovani vlastnich
evropskych vojenskych kapacit. Zanedlouho se proto objevil ndvrh na integraci ZEU
do EU v podobé Smlouvy z Amsterdamu (k podpisu doslo v roce 1997, v platnost vesla
v kvétnu 1999). O znéni Amsterdamské smlouvy se zacalo vyjednavat jesté
za ptedchozi britské vlady, ale pravé novy premiér Spojené¢ho kralovstvi, mimo jiné
i na zaklad¢ jasnych zprav z Washingtonu, piekro¢il ptisloveény Rubikon a uéinil tak
krok smérem k v&tsi evropské autonomii.’’ Tato smlouva vsob& zahrnovala
tzv. Petersberské iikoly (Petersburg tasks).?, které vymezovaly pisobeni jednotek
ZEU.

2.1.2. Davody pro vznik EBOP/SBOP
Na davodech vedoucich ke vzniku EBOP/SBOP panuje shoda, avSak jejich

vysvétleni byvaji riznd. Jak divody, tak jejich interpretace byvaji velmi tzce navazany
na teoreticky ramec, ze které¢ho vychazi.
Dutivody vzniku Evropské bezpecnostni a obranné politiky podle interpretace

Ingo Peterse spadaji do ramce tzv. ,.tii logik“29

. Jedna se o globalni logiku, kdy je vné
EU prosazovana spravedlnost na zéklad¢ ocekavani, avSak zaroven tato role slouzi Unii
k zviditelnéni sebe sama na mezinarodni scéné. Druhou je logika integrace, tedy
7ze K EBOP doslo v dusledku prohlubovani integrace, kdy se tradi¢ni témata vysoké
politiky jako obrana a bezpecnost stavaji predmétem integrace 21. stoleti. Poslednim

ramcem Je logika transatlanticka, ktera ma dvé konfliktni linie vysvétleni. Jejim

 Tony Blair ozna¢il situaci jako ,,neakceptovatelnou* spojenou se ,,slabosti a zmatkem®. In: Jopp,
Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut fiir
Européische Politik, June/July 1999. s. 3.

% Tony Blair byl na britské poméry eurooptimistou a zejména po kosovské kampani byl zastancem
budovani evropskych obrannych kapacit. Zména postojii Velké Britanie bude podrobnéji rozebrana

V nasledujici kapitole.

%7 Evropska angazovanost v bezpe¢nosti na vlastnim tizemi byla nyni vnimana jako zachrana Aliance:
,unless Europe got its security act together, NATO was dead in the water“. In: Howorth, Jolyon. (2007)
Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New York. s. 53.
%8 Humanitérni a zachranné mise, peacekeepingové mise, krizovy management, ochrana Zivotniho
prostiedi — byly zakladem pro operaéni vyvoj spoleéné evropské bezpeénostni politiky. In: NATO
Handbook. (2006) Brusel. s. 245.

% peters, Ingo. (2004) ESDP as a Transatlantic Issue: Problems of Mutual Ambiguity. International
Studies Review. 6, 2004. s. 395.
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spolecnym cilem je posileni bezpecnosti a obrany EU, avSak diivody pro to mohou byt
vzdy dvoji. Bud’ USA potésit, stat se jejich rovnocennym partnerem a posilit evropskeé
sily a prispévky ku prospéchu Aliance; ¢i naopak USA rozhnévat, stat se jim soupefem
a ziskat vic¢i nim vétsi samostatnost. Pravé posledni transatlanticky ramec je
(¢i donedavna byl) délici ¢arou v ramci EBOP/SBOP, kdy na jedné strané stoji Spojené
kralovstvi, na strané druhé Francie.*°

Vyjma piedchozich vysvétleni vzniku EBOP byvaji uvadény jesté dveé. Prvnim
Z nich je prakticka potieba zvladani krizi plynouci ze vzniku novych hrozeb, tedy
pfedev§im nezdar Evropant zasdhnout pii konfliktu na Balkdné. Sdileni narodnich
zdrojl se tak stalo nevyhnutelnym. Druhym diivodem byla skute¢nost zmény v britské
politice v dasledku voleb a zmény vlady.*

Z4dné z téchto vysvétleni neplati samo o sobé&, naopak viechna se do uréité miry
doplﬁuji.32

Evropska bezpeénostni a obranna politika budila mnoho pozornosti jiz od svého
vzniku. Zejména proto, ze na rozdil od jinych evropskych politik byla ustavena
neocekavané a vyvijela se velice rychle. Objevovaly se mnohé interpretace divoda
jejiho vzniku.®® Aviak teoreticka analyza do empirického textu nepatfi, a proto se jimi
nebudu zabyvat.

Nicméné¢ plati, Ze ¢im vétsi jsou potencialni zisky ze spoluprace, tim mensi je
riziko, ze k dohod¢ nedojde. V této souvislosti jsou také vyuzivany rtizné vyjednavaci

taktiky. Patfi mezi n€ moZnost jednostranné politiky (hrozba, Ze nedojde k dohod¢),

%0 peters, Ingo. (2004) ESDP as a Transatlantic Issue: Problems of Mutual Ambiguity. International
Studies Review. 6, 2004. s. 395.

%! Forsberg, Tuomas. (2007) Explaining the emergence of the ESDP: setting the research agenda.
Department of Political Science, University of Helsinki, Finland. Paper prepared for the European
Consortium for Political Reasearch (ECPR), Standing Group for International Relations (SGIR)
Conference, Turin, September 12-15, 2007. s. 10-13.

% Ibid., s. 20.

% Kenneth Waltz a John Mearsheimer pfimo piedpovédéli, ze EU bude pomérn& nevyznamnym hradem
na svétoveé scéné a ze disledkem balancovani evropskych stati bude koalice okolo Némecka.

In: Forsberg, Tuomas. (2007) Explaining the emergence of the ESDP: setting the research agenda.
Department of Political Science, University of Helsinki, Finland. Paper prepared for the European
Consortium for Political Reasearch (ECPR), Standing Group for International Relations (SGIR)
Conference, Turin, September 12-15, 2007. s. 7. Dale Pohl, Benjamin. (2009) Explaining ESDP: A
Liberal Approach. Paper presented at the Fourth Pan-European Conference on EU Politics ECPR
Standing Group on the European Union University of Latvia, Riga, 25-27 September. s. 4. Draft paper —
citovano s autorovym svolenim z 26.4.2010.
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alternativni koalice (hrozba vylouceni nebo nezahrnuti) a potencial pro kompromisni
feseni.”!

Vzijemnd zéavislost a zavazky zni plynouci jsou patrné tifeba na ptikladu
schvalovani a realizaci misi EBOP/SBOP. Na nich je nezbytna shoda konsenzem mezi
vladdami EU. Vzhledem k metod¢ schvalovani by mély slouzit zdjmim vSech
zucastnénych ¢i alesponl jejich z4djmy neposkozovat. Z tohoto divodu se nabizi
vysvétleni, ze vysledné schvélené mise jsou odrazem ,,nejvétsiho spoleéného
jmenovatele®, coZ viak neodpovida realité.* Naopak, jsou to pravé vzajemné zavazky
stat, které vedou k vétsi ,,ochoté” vlad vynalozit prostiedky a angazovat se. Staty

e , . 36
se dokonce ucastni misi navzdory svym nevyhovujicim kapacitdm.

2.2.Nové smérovani EU a NATO
Na konci roku 2009 a 2010 pfijala EU a NATO novinky v podobé¢ strategickych

dokumentil a smluv, které maji vliv nejen na jejich vnitini transformaci a sméfovani,
ale i pasobeni navenek. Nejzasadngjsi body, které souvisi s touto praci, budou shrnuty

V nasledujici kapitole.

2.2.1. Zmény po Lisabonu
Lisabonska smlouva nové upravuje pravomoci, pusobeni a strukturu EU.

Smlouva vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Ackoliv nepfinesla zménu
vV mezivladnim charakteru SBOP, né¢které zdsadni zmény, které mohou mit dopad
na spolupraci EU a NATO, SBOP jsou ve smlouvé zavedeny.37

V prvni fad€ se jedna o vytvoteni pozice Vysokého predstavitele Evropské unie
pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku, jenz soufasné zastava funkci
mistopredsedy Evropské komise (High Representative for Foreign Affairs and Security
Policy/ Vice-President of the European Commission, HR/VP). Do této funkce byla
vybrdna Britka Catherine Ashton. Principem rozhodovani v oblasti bezpecnostni

a obranné politiky je i nadale jednomyslnost. Nova HR/VP miZze za asistence evropské

% Moravcsik, Andrew. (1993) Preferences and power politics in the European Community: a liberal
intergovernmentalist approach. Journal of Common market studies, 1993, 31/04. s. 499.

% pohl, Benjnamin. (2009) Explaining ESDP: A Liberal Approach. Paper presented at the Foutrh Pan-
European Conference on EU Politics ECPR Standing Group on the European Union Univcersity of
Latvia, Riga, 25-27 September. s. 17. Draft paper — citovano s autorovym svolenim z 26.4.2010.

% Moravcsik, Andrew. (1997) Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics.
International Organization 51, 4, Autumn 1997, s. 524.

37 Lishon Treaty. Lisbon, 13 December 2007. Dostupné na www <http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML> (stazeno dne 27. 2. 2010).
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diplomacie, tzv. Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost™ (ESVA, European External Action
Service, EEAS) vyvijet dlouhodobé strategie i v oblasti sou¢asné Spolecné bezpecnostni
a obranné politiky (SBOP, Common Security and Defence Policy, CSDP), ve kterou se
Lisabonskou smlouvou zménila EBOP. Také dochazi k rozsiteni pisobnosti SBOP na
zakladé Evropské bezpe€nostni strategie z roku 2003, kdy k Petersberskym tkolim
piibyly 1 mise odzbrojovaci nebo poratdni.39

Jednou z nejzasadnéjSich zmén v oblasti nové SBOP je nastroj Stdlé
strukturované spoluprdace v oblasti obrany (Permanent Structured Cooperation).
Ta ,,muze byt vytvorena clenskymi staty EU, jejichz vojenské schopnosti spliuji vyssi
naroky a které vzajemné ucinily hlubsi zdvazky v oblasti nejnarocnéjsich operacnich
aktivit. “*°
Otazka Stalé strukturované spoluprace je stale oteviena a neni jasné, zda bude
jedna ¢i vice nebo zda bude jedna s vice podmnozinami ¢i zda se bude uplatiovat
V jedné ¢i vice oblastech. Ke konkretizaci mélo dojit (a ¢aste¢né doslo) po rozpracovani
podoby ESVA.* Je diilezité zminit nékteré jeji aspekty. Tato spoluprice nemé operaéni
dimenzi, neni tedy mozné jit za hranice Petersberskych ukolt a ani neméni kontrolu nad
EU operacemi. Jsou stanoveny dvé podminky casti, ob& jsou pomérné vagni a mirné.
Jejich ucelem neni branit Ucasti, ale naopak aktivovat staty k vétSimu Usili a snaze.
Prvni podminkou ucasti je pfispét k rozvoji vlastnich obrannych schopnosti a zapojit se
do evropskych programi (napf. vramci EDA). Druhd podminka je zaméfena
na schopnosti, tedy Ze ucastnik musi byt schopen zasobovat jednu z Bojovych skupin
EU nebo alespon jeji ¢ast. Pokud piestane ucastnik této spoluprace podminky plnit,

o s - Y . 42
muze z ni byt vyloucen.

vvvvvv

Ceského ekvivalentu anglické podoby, tedy Evropské sluzby vnéjsi akce — ESVA.

% Poradni mise maji byt zaméfeny na podporu tietich zemi. Jedna se 0 pomoc s reformou bezpeénostniho
sektoru ¢i v boji proti terorismu. Khol, Radek. (2009) Lisabonskd smlouva a oblast vnéjsich vztahii EU —
kontinuita, flexibilita a inovace. Analyza. Natoaktual. 23. 11. 2009. Dostupné na www
<http://www.natoaktual.cz/lisabonska-smlouva-a-oblast-vnejsich-vztahu-eu-kontinuita-flexibilita-a-
inovace-gpd-/na_analyzy.asp?c=A091123 105749 na_analyzy m02> (stazeno 13. 3. 2010).

%0 Khol, Radek. (2009) Lisabonskd smlouva a oblast bezpecnostni a obranné politiky — moznost lepsi
integrace. Analyza. Natoaktual. 14. 12. 2009. Dostupné na www <http://www.natoaktual.cz/lisabonska-
smlouva-a-oblast-bezpecnostni-a-obranne-politiky-moznost-lepsi-integrace-ga7-
/na_analyzy.asp?c=A091214 120253 na_analyzy m02> (stazeno 9. 3. 2010).

*! Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni CR pii EU a Stalém zastoupeni UK pti EU v Bruselu

z btezna 2010.

*2\Von Kielmansegg, S.G.: A Permanent Structured Cooperation: A New Mechanisms of Flexibility. s.
555-560 (In: Blanke, H. J., Mangiameli, S.: The European Union after Lisbon: Constitutional Basis
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V odborné vetejnosti se vSak objevuji 1 ndzory, Ze tato Stala strukturovana
spoluprace nebude mit zadnou ptidanou hodnotu z toho divodu, ze klicem k jejimu
napliiovani budou cClenské staty, které jiz ted’ nemaji prostfedky k napliiovani svych
kapacitnich zavazkid. Tato iniciativa byla pfirovnana k ,, bankovnimu uctu, na ktery

C w43
nebudou viozeny zZadné penize “.

2.2.2. NATO a novy Strategicky koncept
V listopadu roku 2010 byla na summitu Aliance v Lisabonu pfedstavena nova

strategickd koncepce NATO. Zadani pro vypracovani nové strategické koncepce
Aliance vzeslo ze summitu ve Strasburku / Kehlu v roce 2009, kdyz doglo k op&tovné
reintegraci Francie do velitelskych struktur NATO.

Nova Strategicka koncepce™, je pomémé kratkym a udernym textem, ktery
rozd€luje agendu aliance do tii kli¢ovych oblasti: kolektivni obrany, krizového fizeni
a kooperativni bezpecnosti. Kolektivni obrana opétovné potvrzuje diilezitost ¢lanku 5
Washingtonské smlouvy. Zasadni je spravny pomér konvencnich a jadernych sil
pro veskeré dil¢i strategie NATO. V ramci krizového fizeni, NATO disponuje Sirokou
Skélou politickych a vojenskych schopnosti, kterymi je Aliance schopna reagovat pred
konfliktem, vjeho pribéhu i po jeho ukonéeni. Kooperativni bezpecnost je
charakterizovana spolupraci s relevantnimi zemémi a mezinadrodnimi organizacemi, a to
pfedevSim v oblasti kontroly zbrojeni, neSifeni zbrani a odzbrojovani. NATO nechava
oteviené¢ dvetfe pro Cclenstvi vSem evropskym demokraciim, které splni alian¢ni
standardy. V ramci partnerstvi je kladen velky diraz na vztahy s Ruskem. Dale také
s EU.

V nové Strategické koncepci NATO je vztah k EU vymezen pomérné jasné.
owNATO a EU by se meély vzajemne doplitovat a posilovat v otizce podpory

mezinarodniho miru a bezpecnosti. Aliance je odhodlana prispét k vytvoreni

vevr

Economic Order and External Action. Springer, 2012) <http://books.google.cz/books?id=W1S-
rx2jDBUC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>
* Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu statnictvi a vladnuti na Oxfordu (Director of
Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

* Strategic Concept for Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organization.
Dostupné na www <http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf>
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- Posileni  strategického  partnerstvi s EU  (vzajemna  otevienost,
transparentnost, komplementarita a vzdjemny respekt k autonomii
a integrité obou organizaci)

- Zlepseni praktické spoluprdce v otazkdch krizového rizeni (od planovani po
podporu v poli)

- Rozsireni politickych konzultaci na vsechna spolecna zdjmova témata za
ucelem sdileni hodnoceni a perspektiv

- PIné spolupraci v rozvoji kapacit (minimalizace duplikace a maximalizace

efektivnosti nakladii)

2.3.Vzajemna spoluprace EBOP/SBOP a NATO

Na Amsterdamskou smlouvu, ktera znamenala ¢asteéné propojeni ZEU a EU,
byla uzce navazana iniciativa Francie a Velké Britanie vzesla z jejich vzajemného
setkani v prosinci 1998 v St. Malo. Vystupem této bilateralni schiizky byla deklarace
vedouci ke vzniku Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP). Oba staty se zde
oficialné shodly, ze je dilezité, aby EU méla vlastni obranné a akceschopné kapacity
a v piipad€ nutnosti tak mohla reagovat na mezinarodni krize. Soucasti deklarace byla
i shoda na nutnosti vybudovani kapacit pro ptipad rozhodovani EU v otazkach operaci,
kde NATO jako celek neni angazovano, nicmén¢ vSak ,,bez zbyte¢nych duplikaci“.45

V této souvislosti je zajimavé zminit, Ze v obou téchto statech byl vznik EBOP
prezentovan zcela jinak. Velka Britanie jej vnimala pouze jako velmi omezené opatient,
které bude naplnéno jen v nezbytnych piipadech, ve kterych se Spojené staty americké
nebudou chtit angazovat. Naproti tomu ve Francii byla EBOP prezentovana jako
politika rozvijejici a ,,nasobici* francouzskou moc a vliv.*® Tato rozdilna interpretace
EBOP neustale doprovazi a ovliviiuje rozvoj této evropské politiky.

Vznik EBOP vyrazné ovlivnil transatlantické vztahy, nebot Spojené staty

americkée se této iniciativy ¢astecné zalekly a slovy své tehdejsi ministryné zahrani¢nich

** Without unnecessary duplication In: Joint Declaration on European Defense. Franco-British
Summit, Sain-Malo, 4 December 1998.

*® Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 58.
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véci Madeleine Albright projekt sice podporily, avSak zaroven s varovanim pred
oddelenim, zdvojovanim a diskriminaci (,,3-D“).47

Tehdejsi Generalni tajemnik NATO Robertson tato negativni 3D pieformuloval
do pozitivnich ,3-I“: ,Zlepseni evropskych obrannych kapacit, zahrnuti
a transparentnost pro vsechny spojence NATO, a nedélitelnost transatlantické
bezpecnosti zalozené na spolecné sdilenych hodnotéch.**®

Na obou stranach Atlantiku tak bylo mozné pozorovat urcitou dualitu
az ,,schizofrenii* postoji: ,,Spojené staty americké formalné privitaly posun Evropy
kK vetsi sobéstacnosti, avsak zalekly se potencialniho problematizovani svého viidcovstvi
na evropskem kontinente. Evropska unie se sice radovala ze své nové potence, avsak

, . , . , L, 49
zaroven se obavala, Ze se od ni USA odvrati.

Formalni pocatek EBOP byl ustaven na summitu NATO v Helsinkach v roce
1999, kde byl rovnéz vytknut Helsinsky Hlavni cil®, tedy vytvofeni evropskych
ozbrojenych kapacit pro humanitarni operace, krizovy management a c¢aste¢né
I vynuceni miru. Do prosince 2003 mélo dojit k vytvoieni kapacit, které by cCitaly
Sedesat tisic vojakul, byly schopny rychlého nasazeni béhem Sedesati dnti a byly by
udrzitelné po dobu minimalng jednoho roku.>

Dals§im silnym impulzem se zdal byt summit NATO ve Washingtonu v dubnu
1999, kdy byla Evropa ujistétna o zajmu NATO pokracovat v zajistovani jeji
bezpecnosti (pfedevs§im kapacitami Spojenych stati americkych). Na summitu byla
vyslovena i podpora vyvoji ,, oddélitelnych, ale neoddélenych schopnosti“sz. Stejné tak

i zavazek dal$i podpory a rozvoje ,,partnerstvi, spoluprace a dialogu“ s dal§imi subjekty

*" Slavna ,,3-D*: decoupling, duplication, discrimination. In: Albright, Madeleine K. ,,The Right Balance
will Secure NATO’s Future®, Financial Times. December 7, 1998. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-
NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s.
150.

8 3-I“: improvement, inclusiveness, indivisibility. Speech by G. Robertson at the Annual Session of the
NATO Parliamentary Assembly, Amsterdam, 15 Nov. 1999, NATO Speeches. In: Reichard, Martin.
(2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK,
Burlington USA. s. 151.

** Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 137.

%0 Helsinki Headline Goal

*! Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S. (2003) The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.

s. 11. In: Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S.: Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for
European Autonomy. Palgrave Macmillan, New York, 2003. Palgrave Macmillan, New York.

2 Separable but not separate capabilities.“ Alliance ‘s Strategic Concept, 1999. Dostupné na Www:
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27433.htm> (stazeno 7. 2. 2010)
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(tfeba 1 s Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, OBSE), jakoz i shoda
Clenskych stati NATO na angazovani se za hranicemi Aliance. O tom vSak ma byt

, . .. ’1 W v 1z . PR v «53
rozhodovéno individudln€ v kazdém jednotlivém piipade™.

EBOP neméla znamenat konkuren¢ni platformu k NATO, naopak od samého
pocatku byl kladen diiraz na izké vazby na NATO. Nicméng¢ realita byla a je mnohdy
jina. Otazkou je, zda by se i nyni (po vice nez deseti letech od vzniku EBOP, od ledna
2011 SBOP) vzajemny vztah EU a NATO dal definovat slovem spoluprace nebo

v ...z 54
soupcereni.

Zlomovym bodem ptedevSim pro evropské Clenské zemé¢ NATO, které vSak
nejsou ¢leny EU (neunijni evropské spojence, Non-EU European Allies, NEEA®)
se stal summit NATO v Kolin¢ v ¢ervnu vroce 1999. Na tomto summitu bylo
rozhodnuto, zZe nedojde k za€lenéni ZEU do EU, nebot’ si EU vytvofi své vlastni
struktury, dojde pouze k ¢astecnému piesunu pravomoci a zodpovédnosti. EU se tak
rozhodla zejména proto, aby se vyvarovala piejimani i nékterych nepfilis
transparentnich aspektli uspofadani ZEU, napiiklad pravé jejich vazeb a zavazku
k pridruzenym &lentim. *°

Timto nejvice trpély Norsko a Turecko, nebot’ perspektiva jejich zaclenéni
do EU (z riznych pﬁéin57) byla pomérn¢ mald. Turecko se navic obéavalo, Ze by mohla
jeho absence v EBOP/SBOP byt zneuzita Reckem, které by se mohlo pokusit zapojit

Evropskou bezpe&nostni a obrannou politiku do jejich nevyfeseného sporu.”®

5 ,Partnership, cooperation and dialogue*, ,,out-of-area operations®, ,,case-by-cyse basis*“. Ibid.

> Cornish, Paul. (2006) EU and NATO: Co-operation or Competition? Briefing paper, September 2006.
% Jednalo se o t&chto 6 zemi — Ceska republika, Island, Mad’arsko, Norsko, Polsko a Turecko. CR,
Madarsko a Polsko byly pied vstupem do EU, jejich pozice tudiz nebyla tak tiziva. Vzhledem k faktu,
ze Island nema armadu, nebyla ani jeho pozice piili§ ovlivnéna. Nejhiite na to doplatily Norsko a
Turecko.

*® Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU NATO Members and the Issue of Discrimination. s. 144. In: Howorth,
Jolyon. Keeler, John T.S.: Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.
Palgrave Macmillan, New York.

% Norsko odmitlo vstup do EU dvakrat v referendu, Turecko ma zajem do EU vstoupit, aviak zatim
neplni pfislusné podminky a neni ani jisté, zda se v budoucnu ¢lenem Unie stane.

%8V névaznosti na tento sviij strach se Turecko pozdé&ji striktng drzelo znéni Strategického konceptu
NATO z roku 1999 tykajiciho se garance piistupu k alian¢nim silam. A sice, Ze o téchto garancich bude
rozhodnuto u kazdého jednotlivého ptipadu jednomysing v Severoatlantické radé¢ NATO (NAC). Turecko
tedy trvalo na svém pravu ucastnit se plné operaci EBOP, a to i té€ch, kde by nebylo zapotiebi sil NATO,
avSak mély by se uskute¢nit v geografické blizkosti Turecka nebo by se mély tykat tureckych Zivotnich
zajmu. Turecko chtélo od EBOP garance, Ze nastane-li takovato situace, bude moci ptisluSnou operaci
vetovat. Pfedevsim chtélo zaruky, ze sily EU nebudou pouzity v oblastech nevytesenych bilateralnich
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Spolecné nejveétsi obavy a argumenty smétovaly do oblasti moznosti realizovani
operaci EU bez zapojeni NATO piredevSim v kliCovém regionu pro neunijni ¢leny
aliance. Budou-li uzity kapacity NATO, alian¢ni ¢lenové, ktefi nejsou v EU, se mohou
téchto operaci rovnéz i€astnit a budou se tésit stejnym praviim jako ¢lenové EU. AvSak
v momenté, kdy NATO nebude zapojeno, miize dojit ke spolupréaci s neclenskymi
zemémi pouze na zakladé¢ pozvani téchto zemi z EU. Ob¢ tyto zemé se snazily
0 €O nejtésndjsi vazby na EBOP, i kdyz kazd4 méla jinou taktiku jak toho dosahnout.>®

Turecko, jakozto NEEA stat, dale nespokojené¢ poukazalo na skutecnost,
ze dojde-1i k rozhodnuti EU angazovat se v n&jaké situaci, kterd vyusti v eskalaci
a naslednou aktivaci ¢lanku V. Washingtonské smlouvy60, NEEA zem¢ se automaticky
zapoji do feSeni krize, zatimco neutralni staty EU nebudou mit povinnost se obranné
akce Ucastnit, nebot’ nejsou zavéazany touto solidaritou.®

Vyjednavani o pozici NEEA stath a jejich zaclenéni a roli vramci EBOP
zdrzelo vyvoj této evropské politiky na dva roky zejména kvili tureckym obstrukcim,
kterym ze strany EU ,sekundovalo“ Recko. Rekové nakonec ustoupili na summitu
Evropské rady v Bruselu v fijnu 2002 ze své pozice a cesta k dohod¢é ohledné piistupu
ke kapacitam NATO byla oteviend. Mohlo dojit a vzapéti doslo k dohodé¢ mezi
EU a NATO.”

sporti s Reckem, tedy predevsim v jejich sporu o Kypr. In: Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the
role of the non-European Allies in the emerging European security order. Den norske
Atlanterhavskomité and University of Bath. s. 21. Dostupné na www:
<http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/SunnivaTofte.pdf> (z 19. ledna 2010)

% Norsko si bylo védomo dulezitosti ,,nezlstat mimo“, a proto po roce 2000 a zmén€ ve vlade nabidlo
EBOP vyznamné vojenské sily. Turecko oproti tomu argumentovalo, Ze EU nesplnila jeho ,,opravnéna
ocekavani a vydalo se cestou obstrukci spoluprace EU a NATO. In: Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU
NATO Members and the Issue of Discrimination. s. 145-152. In: Howorth, Jolyon. Keeler, John T.S.
Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy. Palgrave Macmillan, New
York, 2003. Palgrave Macmillan, New York.

% Jedna se o ¢lanek kolektivni obrany, kdy ttok na jednoho & vice &lenti NATO je povaZzovén za ttok
na Alianci jako celek a kazdy jeji ¢len ma povinnost podniknout takova opatieni sméfujici k napravé,
ktera bude povazovat za nutna. In: The North Atlantic Treaty. Wasington D.C., 4 April, 1949. Dostupné
na <www: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm> (stazeno 8. 5. 2019)

%1 Tofte, Sunniva. (2003) Non-EU NATO Members and the Issue of Discrimination. s. 144. In: Howorth,
Jolyon. Keeler, John T.S. Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy.
Palgrave Macmillan, New York, 2003. Palgrave Macmillan, New York.

%2 Hauser, Gunther., Kernic, Franz (eds.) (2006) European Security in Transition. ASHGATE, Aldenshot
a Burlington. s. 50.
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Na zakladg spoleéné deklarace EU a NATO k EBOP® byl v roce 2002 jejich
vzajemny vztah formalné postaven na nasledujicich principech:
» partnerstvi, pfiCemz aktivity téchto dvou povahové odliSnych organizaci
v oblasti krizového managementu jsou vzajemné posilujici;
efektivni vzajemné konzultace, dialogu, spoluprace a transparentnosti;
rovnosti v samostatném rozhodovani tykajici se zajmu jednotlivych organizaci,

respektovani zajmu Clenskych stath obou organizaci;

YV V VYV V

respektovani principti Charty Organizace spojenych narodii.

Poslednim predstupném spoleéné deklarace obou organizaci k EBOP se stala
Dohoda z Kodan&® z prosince 2002. Ta byla odrazem vstiicného kroku k jednomu
alian¢nimu neclenskému statu EU — Turecku. Jejim obsahem je omezeni tykajici se
budouci spoluprace Unie a Aliance pouze na unijni ne¢lenské staty NATO, které se
ucastni programu Partnerstvi pro mir (PfP) a maji s Alianci uzavienou bilateralni

bezpe¢nostni dohodu.

Ptelomovou byla dohoda Berlin Plus®® 7 btezna 2003, ktera uzce navazala
na deklaraci obou organizaci k EBOP, stejné jako na Dohodu z Kodang. Jejim obsahem
jsou tyto body:

» zaruCeny piistup EU k planovacim kapacitam NATO, které budou moci piispét
k vojenskému planovani operaci vedenych EU;

» predpoklad dostupnosti piedem specifikovanych kapacit NATO pro operace
vedené EU;

» vymezeni rozsahu evropskych velitelskych moznosti pro operace vedené¢ EU,
dale posileni role Zastupce vrchniho velitele spojeneckych sil NATO
pro Evropu (NATO’s Deputy Supreme Allied Commander Europe,
DSACEUR), aby mohl své evropské povinnosti zastavat pln¢ a efektivné;

83 EU-NATO declaration on ESDP. December 16, 2002, Brussels.

% Presidency Conclusions — Copenhagen, 12 and 13 December 2002, Annex Il — Declaration of the
Council Meeting in Copenhagen on 12 December 2002.

% Tato dohoda byla vystavéna na zékladé dohody z Berlina z roku 1996 mezi NATO a ZEU o0 vzajemné
spolupraci. ZEU se podle ni méla stat nejen obrannym prvkem EU, ale zaroven méla byt evropskym
pilitem NATO. V rdmci této dohody nemélo dochazet ke zbytecnému zdvojovani struktur, stejné jako
planovacich a vojenskych kapacit, které jiz byly dostupné v NATO. NATO Handbook. (2006) Brusel.

S. 245, 249.
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» priblizeni obranného planovaciho systému NATO, aby mohlo dojit k za¢lenéni
a dostupnosti sil pro operace vedené EU;

» dohoda mezi EU a NATO zahrnuje vyménu tajnych informaci na zakladé
pravidel o ochrané a bezpec¢nosti téchto informaci;

» procedura vypusténi, monitorovani, navratu a odvolani jednotek a sil NATO;

» konzultace NATO a EU v kontextu krizového managementu operaci vedenych

EU, kde budou vyuzivany sily a prosttedky NATO.

Dohoda z Kodan¢ v souvislosti s omezenim spoluprace EU a NATO v rezimu
Berlin Plus vSak déle upozoriiuje, ze toto omezeni v zadném piipadé¢ nema negativné
ovlivnit ty ¢lenské staty EU, které vySe zminéné podminky nespliuji, v budovani jejich
kapacit. Dale vybizi vSechny clenské staty EU, aby se plné ucastnily Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU. Aby tedy Malta a Kypr, jako tehdy budouci
¢lenové Unie, ktefi pravé tyto podminky nebudou spliovat, i pfesto vysilaly své
zastupce do vSech bezpecnostnich organti Unie, nebudou-li probihat jednani ve formatu
Berlin Plus.®®

Setkdvame se zde vSak slehce odliSnou interpretaci téhoz, tedy formatu
pro oficidlni spolupraci mezi témito dvéma organizacemi, coz méa za nasledek
ochromeni kooperace téchto dvou organizaci na oficialni Grovni. Z hlediska Unie plati
omezeni pouze pro Berlin Plus, avsak z hlediska Aliance jsou tato omezeni aplikovana
na celou strategickou spolupraci. Vysledkem je tedy paradoxni situace, kdy je oficialni
mechanismus pro strategicky dialog sice schvaleny ve form¢ pravidelnych setkavani
Severoatlantické rady (North Atlantic Council, NAC) a Politického a bezpecnostniho
vyboru (Political and Security Committee, PCS®’), aviak neni kvili riznym
interpretacim napliiovan. A tak k nému na oficialni urovni prakticky nedochazi.®®

Dohoda Berlin Plus se zdala byt ptelomovou v pozitivnim slova smyslu, av§ak
vzhledem K jeji rozdilné interpretaci obéma organizacemi a z ni plynouci pouzitelnosti
ramce Berlin Plus za velmi specifickych podminek doslo po rozsifeni EU v roce 2004

(kvuli Malté a Kypru) k ustrnuti vzajemné spoluprace EU a NATO. V této souvislosti

% presidency Conclusions — Copenhagen, 12 and 13 December 2002, Annex Il — Declaration of the
Council Meeting in Copenhagen on 12 December 2002.

® Pouzivé se i francouzské zkratka COPS.

% Ulgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series — 2008/02. EDAM.
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se tedy stale Castéji objevuji hlasy o nutnosti ,,obejit*“ Berlin Plus, respektive jej pouzit
az jako posledni vychodisko, a to pravé paradoxné za ucelem zefektivnéni spoluprace
mezi témito dvéma organizacemi.®®

Podle slov vysoce postaveného diplomata tedy nastala paradoxni Situace,
kdy ,,EU a NATO jsou dvé bezpecnostni instituce pracujici v ramci Bruselu, ale mohly

by taktéz byt na dvou jinych planetdach! «70

K ¢astecnému obchéazeni Berlina Plus dochazi od roku 2005 na neformalnich
setkavanich pomérn¢ vysoce postavenych predstaviteli obou organizaci pii obédech
a vecefich, kterym se tikd ,transatlantické udélosti.“ Tato setkani jsou mnohymi
pozorovateli sice chdpana pozitivné, avsak (i vzhledem k jejich neformélni povaze)
na nich nebylo mnoho dosazeno.”

V lednu 2007 ve svém slavném proslovu v Berliné oznacil tehdejsi Generalni
tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer situaci ve vztazich EU a NATO za ,,zamrzly
konflikt“." Prohlasil:

, Kdyz se podivame na dnesni diverzitu a komplexnost vyzev nasi bezpecnosti
je s podivem, jak ve velmi omezeném rozsahu ziistala spoluprace NATO a EU.

Navzdory mnoha pokusiim o sblizeni obou instituci je mezi nimi znacna vzdalenost. «f3

V souvislosti se zaméfenim EU a NATO na typové jiny druh operaci (EU
se zamé&fuje spiSe na civilni mise a na krizovy management, zatimco NATO
je odbornikem na mise vojenské) a s nastavenim ramce Berlin PlusS se rovnéz objevily
navrhy na uplatiovani ,,Berlin Plus in reverse” nebo ,,Berlin Plus-Plus®. Tedy Ze by
tentokrate EU poskytla NATO pfistup ke svym civilnim kapacitdm. Tato myslenka
se vSak nedockala pfilisné podpory. Nékterym aktérim se nelibilo, ze by NATO mohlo

89 ... “work around* the Berlin Plus arrangements in the interest of effective NATO-EU cooperation in

the field.“ In: Yost, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence College
,,Forum Papers Series®. Rim, 2007. s. 90.

0 Vyrok zazn&l v 16t& roku 2005. Van Ham, Peter. (2006) EU, NATO, OSCE: Interaction, Cooperation,
and Confrontation. s. 23 In: Hauser, Gunther., Kernic, Franz (eds.) European Security in Transition.
ASHGATE, Aldenshot a Burlington.

™ Transatlantic events“. Yost, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence
College ,,Forum Papers Series“. Rim. s. 97.

2 Hughes, Peter. (2007) NATO and the EU: Managing the Frozen Conflict. Discussion Paper C1782007.
Zentrum fur Européische Integrationsforschung (ZEI), Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitidt Bonn.
S. 5.

"8 Jaap de Hoop Scheffer. (2007) NATO and the EU: Time for a New Chapter*, projev v Berling, 29.
ledna 2007. (www.nato.int)
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na EU ziskat urCitou zavislost, coz by mohlo vést az ke zdrzovani operaci.
Ani na stran& EU nevzbudila p¥ilisné nadseni.”

Je vsak nutné dodat, ze pokud by mélo dojit k doslovnému zrcadlovému
ptevraceni Berlina Plus, v kone¢ném dusledku by to znamenalo, ,,ze by NATO velelo

. a7 17 v o, s «I5
civilnim silam EU, coz je absurdni.

2.4.Problémy vzajemné spoluprace EBOP/SBOP a NATO

Velmi brzy po oficidlnim navazani spoluprace mezi témito dvéma organizacemi
se objevily vétsi ¢i mensi prekazky branici napliovani této spoluprace ¢i jejimu dal§imu
rozvoji. A to nejen s ohledem na rozdilna oéekavani hloubky, rozsahu a formy této
spoluprace, ale i vzhledem k formalnim piekazkam branicim tésnéjsi kooperaci.
Rovnéz c¢lenska zakladna obou organizaci se nikdy (ani dnes) uplné nepiekryvala,
coz se postupné ukazalo byt vétsim problémem, nez se na prvni pohled zdalo.

Problémt ve spolupraci EU a NATO neni malo. Nekteré jsou vyrazngjsi a jejich
Konkrétni pifekazky spoluprace vSak velmi Casto nestoji samostatné, nybrz jsou
vzajemné¢ propojené. Jednim z nejzasadngjSich obecnych problémi Aliance je

v NI roox weivr s 1y R v s L. 7
skutecnost, ze je jeji vyvoj pohanén vice vnéj§imi udalostmi nez spolecnym zajmem. 6

Piekazky ve spolupraci EU a NATO maji piedev§im charakter bud
institucionalniho a ndrodniho soupefeni, nebo se jednd o ,,problém participace“77.
V neposledni fad¢ jde o neshody ohledné konkrétniho rozsahu a ucelu spoluprace
EU a NATO.”™

Spoluprace mezi EU a NATO je zasadn€ brzdéna predevsim na oficidlni Grovni,

tedy na urovni diplomatické, ktera je paralyzovana pravé participacnim problémem.

™ Yost, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence College ,,Forum
Papers Series“. Rim. s. 89.

" Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v bieznu
2010.

"® Hamilton, Daniel. (2009) A revitalized NATO in a new Atlantic partnership. In: Majer, Marian;
Ondrejcsak, Robert; Tarasovié, Vladimir; Valasek, Tomas. Panorama of global security environment.
CENAA, Bratislava. s.12.

"7 Clenska zakladna EU a NATO se nepfekryva. Aby mohlo dochazet k napliiovani strategické
spoluprace mezi témito dvéma organizacemi, je nezbytné, aby byly neclenské staity NATO v PfP a mély
s Alianci uzavienou bezpe¢nostni smlouvu.

8 Yost, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence College ,,Forum
Papers Series®. Rim. s. 81.
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Konkrétné skutecnosti, kdy clensky stat EU a neclen NATO Kypr neni uzndvan
alian¢nim Tureckem, které zase neni v EU. To ma za nasledek velice omezené oficialni
kontakty mezi ob&ma organizacemi.”

Tento zdsadni instituciondlni problém vztahit EU a NATO brani rozvoji
tésnéjsich vztahti a vibec moznosti diskutovat o zasadnich bezpecnostnich tématech.
Formalni diskuse na oficidlni urovni mezi EU a NATO tykajici se strategickych otazek,
at’ uz jsou to napiiklad otdzky terorismu, ¢i Blizkého vychodu, tedy neprobihaji, nebot’
Kypr neni ani ¢lenem Partnerstvi pro mir a ani nema s NATO uzavienou bezpecnostni
smlouvu.®

Problém turecko-kyperského sporu jakozto zasadni piekazky ve spolupraci
se objevuje nejen v akademickych pracich a politickych analyzach, ale i v nazorech
a vyjadienich ufednikti a diplomati ze struktur NATO i EU, stejn¢ jako dalSich
odbornikd z praxe.®

Vyiesenim turecko-kyperského sporu samoziejmé nedojde K preklenuti vSech
problematickych bodt spoluprace EU a NATO, zlstanou zde nékteré dil¢i neshody
mapujici strategické rozdily obou organizaci, avSak na jejich feSeni by se mohlo zacit
pracovat aZ po odstranéni této hlavni instituciondlni pfekééky.82

Nicméné podle profesora Svena Biscopa® je téma turecko-kyperského sporu
pro budoucnost EU a SBOP spise mén¢ dulezité, nebot” mnohem zasadné&jsi je upiesnit,
jak moc chce byt EU autonomni a kam by méla smétovat.

Dalsi komplexné&jsi prekazku vztahtt EU a NATO tvofi ,,problém rozsahu“®*
tedy postoj jednotlivych statt, ktery zaujimaji ke spolupraci téchto dvou organizaci,
respektive dilezitost a role, jaké jim pfisuzuji. Zde se nam stietavaji dvé konfliktni
pozice a pohledy na dulezitost a relevanci SBOP Vv evropské bezpecnosti. Zatimco

tzv. ,,europeisté (staty reprezentované Francii) v ni vidi velky potencidl a maji zajem

" Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamicy: in the new national interest.
Palgrave Macmillan. Basingstone. s. 61.

8 Archick, Kristin; Gallis, Paul. (2008) NATO and the European Union. CRS Report for Congress.
Leden 2008. Dostupné na www <http://italy.usembassy.gov/pdf/other/RL32342.pdf> (stazeno 4.4.2010)
81 Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni Ceské republiky pii EU, na Stalé delegaci Ceské republiky
pti NATO, na Stalém zastoupeni Spojeného kralovstvi pti EU, na Stalé delegaci Spojeného kralovstvi
pfi NATO, na Stalé delegaci Francie pii NATO, v IS NATO v bieznu 2010.

® Rozhovor autorky na Stalé delegaci Francie pii NATO v Bruselu v bieznu 2010.

% Rozhovor autorky v Kralovském institutu mezinarodnich vztaht EGMONT v Bruselu v beznu 2010.
8 Scope problem“.Yost, David, S. (2007) NATO and International Organizations. NATO Defence
College ,,Forum Papers Series®. Rim. s. 98-103.

36



Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

na jejim posileni, rozvijeni a co nejvetsi autonomii pfi soucasnych co nejmensich
zasazich a vlivech ze strany NATO (tedy Spojenych stati americkych), protipolem jsou
»atlantisté” (staty v Cele s Velkou Britanii), které vnimaji roli NATO v evropské
bezpecnosti jako primus inter pares a soucasné vnimaji roli EU v této oblasti jako
marginélni.85 Ze stejného soudku jsou i neshody téchto dvou hlavnich linii v otdzkach
stalého opera¢niho velitelstvi EU pro planovani operaci, cozZ je tizce spojeno s obavou,
aby nedochézelo ke zbyte¢nému zdvojovani struktur.®

Zasadni roli zde zpocatku hrala podeziravost a mald diavéra Spojenych stati
americkych o zamérech francouzskych iniciativ v oblasti evropské bezpe¢nosti, ackoliv
ta byla pomérné brzy rozp‘[}'llena.87 Nicméné faktem zistava, ze kazdd vlada USA
po konci studené valky operovala s premisou, ze NATO ma piednost a ze tvofi pevny
zéklad evropské bezpecnosti. Budovani armady EU, ktera by méla k dispozici veskeré
potiebné struktury a kapacity jednat samostatné a nezavisle na NATO, by v o¢ich USA
znamenalo zmenSeni vlivu Spojenych stath americkych, stejné jako by vedlo

k duplikacim.®®

Do tohoto komplexu neshod a odli§né percepce roli obou organizaci riznymi
jejimi cCleny spadd i fakt omezenych kapacit, které maji jednotlivé zemé obou
organizaci k dispozici. Kapacity jsou tvofeny realné jednémi silami. Jak Sily rychlého
nasazeni NATO (NATO Response Force, NRF), tak i Bojové skupiny EU (EU Battle
Groups, EUBG)® jsou sestaveny z tych jednotek, proto i z praktického hlediska neni

8 \an Ham, Peter. (2006) EU, NATO, OSCE: Interaction, Cooperation, and Confrontation. s. 24

In: Hauser, Gunther., Kernic, Franz (eds.): European Security in Transition. ASHGATE, Aldenshot

a Burlington.

% Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22,31.

8 Weiss, Tomas. (2009) NATO a Evropska unie: dva kohouti na jednom smetisti? Mezindrodni politika.
3,2009.s.9.

8 Jones, Seth G. (2007) The rise of European security cooperation. Cambridge University Press,
Cambridge. s. 238.

8 Rozhodnuti o vytvofeni Sil rychlého nasazeni (NRF) padlo na summitu NATO v Praze na podzim
2002 v souvislosti s teroristickymi Gitoky na USA z 11. zati 2001. Sily mohou byt nasazeny b&éhem péti
dni a setrvat bez dopInéni zasob po dobu tticeti dni. In: NATO Handbook (2006). Brusel. s. 167, 177,
251. Rozhodnuti o vytvofeni evropskych sil rychlé reakce, které jsou sestaveny z Bojovych skupin (EU
BG), padlo v tnoru 2004. Skupiny mély byt pIné operativni do roku 2007. Mély byt nasazeny béhem 5
az 10 dnq, setrvat minimalné po dobu 30 dnd S moznym prodlouzenim na 120 dnd. Dostupné na www
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/esdp/91624.pdf> (stazeno 10. 5.
2010).
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mozné, aby EU a NATO v této oblasti nespolupracovaly.®® A to zejména i z toho
divodu, Ze vyhrady k pouzivani jednotek® mohou velice negativné ovlivnit (do jisté
miry jiz ovlivituji) efektivni pribéh pfipadnych spole¢nych operaci NRF a EUBG,
kdy nebude mozné se na vzajemné ,,vykryti“ v piipads potieby spolehnout.”

Tyto otazky jsou tzce spjaty nejen s vojensko-civilnim planovanim a lepsi
koordinaci v oblasti krizového managementu, ale i s hrozbou zbyte¢nych duplikaci jiz

tak nedostate¢nych kapacit.*®

Podle Paula Sturma z piedniho Bruselského think-tanku je v ndvaznosti nutné
souCasnou debatu o zlepSeni vztahi EU-NATO vidét piedevSim ze tii stran:
Z politického uhlu pohledu, z thlu pohledu probihajicich misi ve spoleéném operac¢nim
prostoru a v neposledni fad¢ ve vyvoji vojenskych ¢i jinych schopnosti. Coz nas zpatky
privadi k faktu, Ze clenské staty EU a NATO maji k dispozici stale jedny a tytéz
jednotky, a proto neni udrzitelné a efektivni zadat po ¢Elenskych statech, aby své
schopnosti v ramci jednotlivych organizaci rozvijely v jiném sméru a s jinym
zamétenim. Takovato praxe muize mit za nasledek, ze staty na budovani dvojich sil
nebudou mit (nemaji) prostiedky, a proto budou postaveny pied volbu, které organizaci
vyhovi a poskytnou ji své schopnosti. Tomu se maji snazit piedejit spole¢na setkavani
,,Skupiny EU — NATO ke schopnostem® (EU — NATO Capability Group), ke kterym
dochazi za kazdé Ctyfi az Sest tydnu. | fungovani téchto setkani jsou omezena nejen
neexistenci bezpecnostni dohody mezi EDA (Evropskd obrannd agentura, European
Defence Agency) a NATO, ale i neexistenci administrativnich dohod mezi Tureckem
a EDA. Vzhledem Kk politickym a institucionalnim problémim, budou prozatim snahy
0 stejné smefovani vyvoje vojenskych schopnosti pochdzet zejména ze zajmu

a tedy iniciativy narodnich stat.*

% Hughes, Peter. (2007) NATO and the EU: Managing the Frozen Conflict. Discussion Paper C1782007.
Zentrum fiir Européische Integrationsforschung (ZEI), Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitédt Bonn.
s. 14,

% Ty, ,,hational caveats* nebo také ,,red cards®.

%2 Cornish, Paul. (2006) EU and NATO: Co-operation or Competition? Briefing paper, Serptember 2006.
s.15

% valasek, Tomas. (2007) The Roadmap to better EU-NATO relations. Centre for European reform,
briefing paper. London, prosinec 2007.

% Sturm, Paul. (2010) NATO and the EU: Cooperation? European Security Review no. 48, 1SIS Europe,
February 2010.
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Vztah EU a NATO dale komplikuje skute¢nost, Ze se v otazkach bezpecénosti jiz
nejednd o ,,americké prispéni evropské bezpecnosti, ale o evropské prispéni americké
globalni strategii. “%°

Vztahy EU a NATO mohou byt také do jist¢é miry obtizn¢ definovatelné
vzhledem Kk jinym povaham obou organizaci ¢i jejich sméfovanim. ,, Zatimco logika
integrace EU znamenad eventudlni supranacionalizaci obrany, logika NATO je tradicné

«96

mezivladni. > Toto konkrétni vymezeni rozdilnosti mé na poli evropské bezpecnosti

I své hlavni pfedstavitele, Francii a Velkou Britanii.

Budoucnost sméfovani vztahi EU a NATO, zda povedou ke , vzdjemné
irelevanci prostrednictvim soutéZeni ¢i ke vzdjemné relevanci prostiednictvim

% bude podle Simona Dukea zaviset zejména na tiech aspektech.

spoluprace “
Pfedevsim na uspéchu reintegrace Francie do vojenskych struktur NATO a s tim uzce
souvisejicim sméfovanim transatlantického vztahu, tedy role USA na poli evropské
bezpecnosti. Dale problém nedostatku kapacit, ktery trapi ob¢ organizace. V neposledni
fad¢ je pro zkvalitnéni vztahil na oficialni irovni nezbytné vyteseni turecko-kyperského
sporu. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze tato patova situace do jisté miry n€kterym statim
vyhovuje.%®

I Tomas Valasek z londynského think-tanku vyzdvihuje jako tfi nejaktualngjsi
problémy ve vztazich EU a NATO, kterym je potieba se veénovat nejdiive, tyto:
francouzskou plnou reintegraci do NATO, britskou opozici vii¢i opera¢nimu centru EU
a turecké obstrukce uzsi spolupraci EU a NATO.%

EU a NATO by mély v budoucnu vice spolupracovat. Piedev§im by mély

budovat spole¢né institucionalni schopnosti, které by jim umoznily rychlou koordinaci

% Howorth, Jolyon. (2005) European security in the coming decade: transatlantic and global
perspectives. Romanian journal of international affairs, v.10, n. 1-2, s. 180.

% QOjanen, Hanna. (2006) The EU and NATO: two competing models for a common defence policy.
Journal of Common Market Studies. V. 44, n.1, March, s. 69.

°" Duke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through
competition? In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal of
European Integration. Special issue, 2008, v. 30, n. 1. s. 42.

% Diive se jednalo zejména o Francii, ale do jisté miry se jednd i o Belgii a Recko. Duke, Simon. (2008)
The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through competition? In: Jones, Erik.
Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal of European Integration. Special
issue, 2008, v. 30, n. 1. s. 39.

% valasek, Tomas. (2007) The Roadmap to better EU-NATO relations. Centre for European reform,
briefing paper. London, prosinec 2007. s. 6.
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odpovédi na krizi. Dilezit¢é je i spolené planovani a vzajemna kompatibilita

schopnosti.100

Vztahy EU a NATO byly blokovany zejména neshodami Francie se Spojenymi
staty americkymi, stejné tak jako turecko-kyperskym sporem. S francouzskou
reintegraci do NATO je zde nadé&je, Ze prvni piekazka uzsi spoluprace obou organizaci
je ptekonana. Avsak ta druha prozatim ziistdva nevyfeSena a naptiklad v Afghanistanu,
kde maji ob¢ organizace své mise (NATO vojenské a EU civilni jednotky), je velmi
vidét negativni dopad tohoto nevyfeseného sporu.*™

Nespornym faktem vSak zlstava, Ze i kdyZ formalné neni mozné v Afghanistanu
spolupracovat, coz pomérné¢ zbytecné vede K neefektivnimu vycerpavani lidskych,
finannich 1 kapacitnich zdroji, neformdlni spoluprace mezi témito dvéma

organizacemi v poli funguje relativng dobfe. (Nic jin¢ho jim ani nezbyva.)**

Jak vyplyva z vySe nastinéné debaty, problémi je vice, avS§ak mnoho studii
a autori zabyvajici se touto problematikou se vzdy shodne na tfech neuralgickych
bodech vztahti EU a NATO. V prvé fadé¢ se jedna o nevyfeSeny turecko-kypersky spor,
ktery zasadné paralyzuje oficialni spolupraci. Dale pak je to problém nedivéry mezi
jednotlivymi pfednimi aktéry, ktery by pravé s francouzskou opétovnou reintegraci
mohl byt alespon Caste¢né odstranén. Do posledni kategorie spadaji otazky praktické
jako neshoda ohledn¢ vzniku stalého opera¢niho centra EU a budovani kapacit. Praveé
témto problémim — turecko-kyperskému sporu a stalému opera¢nimu velitelstvi EU —
se budeme vénovat, nebot’ jsou kli¢ové pro zkvalitnéni spolupraice EU a NATO.

Také na nich lIze ukazat dva nejzasadné&jsi ptistupy k evropské bezpec¢nosti.

1% Hamilton, Daniel. (2009) A revitalized NATO in a new Atlantic partnership. In: Majer, Marian;
Ondrejcsak, Robert; Tarasovié, Vladimir; Valasek, Tomas. Panorama of global security environment.
CENAA, 2009, Bratislava. s.17.

1%L podle soutasného nastaveni neni, a ani v blizké budoucnosti nejspis nebude, EU schopna poskytnout
vice pomoci Afghénistanu, i kdyz by byla ochotna. Tato situace je samoziejmé $patna pro transatlantické
vztahy, pro Turecko a hlavné pro Afghanistan. Zaborowski, Marcin. (2009) Organizing a strategic EU-
US partnership. In: Majer, Marian; Ondrejcsak, Robert; Tarasovi¢, Vladimir; Valasek, Tomas. Panorama
of global security environment. CENAA, 2009, Bratislava.s.27.

192 Je naprosto nezbytné i z bezpe¢nostniho hlediska, aby tato spoluprace na praktické trovni fungovala.
Tento fakt je vSak zpétnym argumentem pro Turecko, které tak zastava nazor, Ze je mozné komunikovat
i bez vyieSeni turecko-kyperského sporu, a tedy Ze neoficidlni spoluprace nevyieSenym sporem neni
nijak zasadné ovlivnéna. Rozhovory autorky na Stalé delegaci Ceské republiky pii NATO, na Stalém
zastoupeni Spojeného kralovstvi pii EU, na Stalé delegaci Spojeného kralovstvi pti NATO, na Stalé
delegaci Francie pii NATO, v IS NATO v bieznu 2010.
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2.4.1. Problém participace — reflexe institucionalniho zazemi
vztaht EU-NATO na pozadi turecko-kyperského sporu

V této Casti uvedeme zakladni parametry turecko-kyperského sporu, které jsou
relevantni pro nase zkoumani. Predev§im jak a pro¢ se tato pavodné bilateralni
zalezitost dostala na agendu obou mezindrodnich organizaci a stala se hlavni

institucionalni ptekédzkou v rozvoji vztahit EU-NATO.

Potencidlni pocatek problému turecko-kyperského sporu z hlediska vztahd
EU a NATO bychom mohli vidét na zacatku 90. let s podpisem Maastrichtské smlouvy.
Deklarace, kterd byla k této smlouvé pfifazend, ptizvala neunijni evropské spojence
(zem¢ NEEA) k tomu, aby se staly pfidruzenymi ¢leny k Zapadoevropské unii. Této
skute¢nosti se tehdy nepiikladal piili§ velky V)’/znamlo3, soucasn¢ ani nikoho nenapadlo,
Ze tento status nebude mit piili§ dlouhého trvani a je pouze dodasny.’®* V roce 1995
nabraly vztahy EU a Turecka novy politicky a bezpe€nostni rozmér, nebot’ se zde
nanatlak Recka, se kterym ma Turecko dodnes nevyfesené spory, poprvé objevila
otazka Kypru.'® Atov jakési vyméné navrzené Reckem viiéi turecko-unijnimu jednani
0 ustaveni vzajemné celni unie, nebot’ Recko pohrozilo vetem této dohody, nebudou-li
Clenské staty EU souhlasit s otevienim pfistupovych jednani s Kyprem o jeho vstupu
do EU. A tak se téma povazované tureckou stranou za naprosto zasadni objevilo jako

106 Nejen, ze zni jiz nezmizelo, ale stalo

soucast agendy clenskych stati EU.
se postupné vyznamnou instituciondlni ptrekazkou dalSimu rozvijeni vztahit EU

a NATO.

193 Terzi, Olzem. (2002) New Capabilities, Old Relationships: Emergent ESDP and EU-Turkish
Relations. Southeast European Politics, Istanbul University, Vol.111., No. 1., June 2002. (pp.43-61). S.52
104 Ulgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series — 2008/02. EDAM.

19 Jedna se o nejvétsi ostrov Stredomofi s feckou a tureckou populaci. Ostrov ziskal nezavislost v roce
1960 v tzv. London-Zurich Accords, které byly kompromisnim feSenim a zajistovaly partnerstvi obou
komunit na ostrové. V roce 1974 byl na Kypru proveden kyperskymi Reky pievrat (Sampson coup),
ktery byl nasledovan tureckou intervenci na ostrov. V severni ¢asti ostrova byla pozd¢ji vytvoiena
Severokyperska turecka republika pod tureckym protektoratem, kterou uznalo pouze Turecko. Spor mezi
Reckem aTureckem ovliviioval nejen jejich bilateralni vztahy, ale postupné zagal mit silny vliv i na
vztahy Turecka a EU, stejné jako se stal jednou ze zasadnich prekazek uzsi spoluprace EU — NATO.
Bude-li dale v praci zminén Kypr, bude se vZdy jednat o jeho feckou jizni ¢ast, ktera vstoupila v roce
2004 do EU.

1%6Terzi, Olzem. (2002) New Capabilities, Old Relationships: Emergent ESDP and EU-Turkish
Relations. Southeast European Palitics, Istanbul University, Vol.lll., No. 1., June 2002. (pp.43-61). 5.52
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V roce 1997 byl Kypru udélen status kandidatské¢ zemé¢, coz bylo Tureckem

vniméano jako nelegalni krok™”’

. Turecku bylo pfiznani stejného statusu udéleno
azvroce 1999 na zasedani Evropské rady v Helsinkach, ptestoze jiz v roce 1963
podepsalo asociaéni dohodu s Evropskym spolecenstvim. Nicméné nasledkem
kosovské krize doslo k pomémné silnému impulzu vyvoje vlastnich evropskych
obrannych kapacit EU, coz vyustilo v roce 1998 v polozeni zakladi Evropské
bezpec¢nostni a obranné politiky. To mélo pfimy dopad na zménu postaveni Sesti zemi
NEEA.'® Vsechny tyto zem& predpokladaly, 7e se jim dostane prominentniho
postaveni vV ramci EBOP z titulu jejich ¢lenstvi v NATO. To se vsak nestalo. A tak
od samého pocatku dochazelo K rozdilnym ocekavanim ze strany ¢leni EU a NEEA,

ktera zejména kvuli pristupu a specifické pozici Turecka postupné nartstala v zasadni

prekazku ve spolupraci EU — NATO.'®

Pozice evropskych stati NATO, které nepatiily mezi ¢leny EU, byla jiz
od samého ustaveni EBOP pon¢kud problematicka, obzvlasté delikatni se stala pozice
Turecka. Béhem studené valky hralo Turecko roli klicového spojence zapadni Evropy

a Spojenych statlh americkych predev§im kvili své strategické geopolitické poloze.

197 Nékteti odbornici z fad akademickych i diplomatickych (pfedeviim Prof. Maurice Mendelson) v této
souvislosti odkazuji zejména na nelegalni existenci Kyperské republiky zahrnujici pouze jizni ¢ast
ostrova s poukazem predevsim na existenci the Treaty of Guarantee a na jeji stalou platnost. V této
smlouvée se smluvni strany reprezentované na jedné strané Kyperskou republikou (zahrnujici cely ostrov)
a na strané druhé tfemi staty, tj. Reckem, Tureckem a Velkou Britanii, zavazaly k respektovani
nezavislosti, teritorialni integrity a bezpecnosti Kyperské republiky, jak je nastavena v Zakladnich
¢lancich (Basic Articles) Ustavy. Avsak ostrov byl rozdélen, a to bez odezvy garanénich statd. (Davody
a pticiny jsou stru¢né zminény v poznamce ¢. 111, vice se k nim zde nebudeme vyjadirovat.) Vyse
zminény Prof. Mendelson se zejména odvolava na ¢lanek 50 (1) (a), ktery tika: ,,The President and the
Vice-President of the Republic, the President was supposed to be a Greek Cypriot and the Vice-President
was supposed to be a Turkish Cypriot, ,, ....separately or conjointly, shall have the right of final veto on
any law or decision of the House of Representatives or any part thereof concerning — (a) foreign affairs,
except the participation of the Republic in international organisation and parts of alliances in which
Greece and Turkey both participate. “ Podle profesora se tedy jedna o kazdou organizaci, jejimz ¢lenem
nejsou oba staty, coz EU neni. (In: Why Cyprus entry into European Union would be illegal. Proceedings
of a panel discussion held at the Turkish Embassy in London 8 November 2001. The Turkish Embassy,
London, 2002, s.6)

198 jednalo se o CR, Polsko, Mad'arsko, Island, Norsko a Turecko.

199 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the role of the non-European Allies in the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. s. 15. Dostupné na
www <http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/SunnivaTofte.pdf> (z 19. ledna 2010).
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| pro Turecko znamenalo ¢lenstvi v NATO spojenim s euroatlantickou civilizaci
a predevsim vztah k USA se stal zasadnim pilifem turecké bezpecnosti.™™°

Turecko je geograficky soucasti Eurasie, nabozensky patii k islamskému
civiliza¢nimu okruhu, ackoliv je oficialné¢ sekularnim statem, a politicky, spoleCensky
a ekonomicky miti do Evropy.'**

Po padu Zelezné opony zacala v Evropé vznikat nova bezpec¢nostni architektura
diky niz se Turecko postupné ocitlo ve tfech riznych pozicich a rolich. Jako
plnohodnotny ¢len NATO, zcela mimo EBOP a na puli cesty vuci ZEU. Ta byla
do vzniku EBOP vnimana jako bezpe¢nostni pilit Evropy, a Turecko (které mélo
zéaroven podanou piihlaSku do EU) k ni poutalo pfidruzené &lenstvi.'*?

Podpis deklarace ze St. Malo znamenal nejen pocatek Evropské bezpeénostni
aobranné politiky, ale zaroven Vpodstatt 1 konec samostatné existence

Zapadoevropské unie.!*?

Vsechny neclenské zemé EU, které byly ¢leny NATO a mély
status pridruzenych ¢leni k ZEU, sice tento status neztratily, avsak ani jim nebyl
preveden pod EU, tedy k EBOP. Turecko tak ztratilo pomérné ukotvenou a tézce
vydobytou pozici vramci evropské bezpecnostni architektury, nebot’ nemélo byt

v v s o 114
zaclenéno do rozhodovacich procesit EBOP.

Byla by mu pfifknuta pouze role
,konzultanta®, pficemZ jeho pfipominky nemusely byt vyslySeny. To vSe bez ohledu

na jeho kapacity a vojenské schopnosti.*®

19 Khol, Radek. (2002) Turecko — problemati¢nost nebo opravnéna citlivost? In: Khol, Radek a kol.
Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahti, Praha. s.
151-152.

1 park, Bill. (2007) The EU and Turkey: bridge or barrier? In: Brown, David; Shepherd, Alistair J.K.
The security dimension of EU enlargement: wider Europe, weaker Europe? Manchester University Press,
Manchester. s. 159.

12y roli plnohodnotného &lena NATO bylo Turecko vnimano (vzhledem ke své geografické poloze a
sociokulturnimu sloZeni) jako prostfednik a modelovéa zemé pro spolupraci NATO se zemémi byvalého
sovétského prostoru. Turecko naopak vnimalo NATO nejen jako svijj stabilizacni a bezpecnostni prvek,
ale predevsim i jako svou politicko-bezpecnostni identitu v mezinarodni politice. In: Gozen, Ramazan.
(2003) Turkey’s delicate position between NATO and the ESDP. Centre for Strategic Research, SAM
Papers 1/2003. Ankara. s. 29-42. (pozn. autorky — postaveni Turecka vii¢éi EBOP se zménilo v roce 2003
se schvalenim ramce Berlin Plus)

113 ZEU byla na summitu EU v Koling v &ervnu 1999 zahrnuta pod ESDP (tedy pod I1. pilif EU, v&etnd
tzv. Petersbergskych iikolii).

" Miiftiiler-Bac, Meltem. (2008) The European Union’s Accession Negotiations with Turkey from a
Foreign Policy Perspective. Journal of European Integration. 2008, 30: 1. s. 73.

115 Gozen, Ramazan. (2003) Turkey’s delicate position between NATO and the ESDP. Centre for
Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. s. 57-68.
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A tak nebylo spokojeno s rozhodnutim Evropské rady z Nice, které jej spolu
s ostatnimi NEEA™® staty postavilo do mnohem mén& vyhodné pozice, nez jakou jim
slibovala Washingtonska deklarace z roku 1999. Deklarace z Nice totiz umoznovala
automaticky pfistup k vojenskym schopnostem NATO, oproti tomu Washingtonsky
summit prosazoval rozhodnuti o pfistupu EU Kk vojenskym schopnostem NATO
na zakladé kazdého jednotlivého piipadu.*’

Nejvétsi obava Turecka tykajici se jeho absence u rozhodovaciho procesu
EBOP pramenila z neshod s Reckem ohlednd Kypru. Tehdejsi komisai EU pro
rozsifeni Giinter Verheugen dal vicekrat najevo, ze se EU v otazce ptipadného ¢lenstvi
Kypru v EU nenecha ovlivnit Tureckem a jeho nevyfeSenym sporem s Kyprem. Tedy
7e Kypr nebude tureckym ,rukojmim*“™® V této souvislosti se Turecko obévalo
predevsim mozného veta ¢lenskym statem EU (zejména Recka a v budoucnu Kypru)
turecké ucasti na operacich provadénych v oblasti spadajici do jeho bezprosttedniho
bezpecnostniho okoli. V krajnim piipad¢ se Turecko obévalo intervence Evropské unie
na kyperském ostrové bez predeslé konzultace.™*

Turecko se tedy striktné drzelo znéni Strategického konceptu NATO, tykajiciho
se garance pristupu k alian¢nim sildm. V ném je stanoveno, ze o téchto garancich bude
rozhodnuto u kazdého jednotlivého ptipadu jednomyslné v Severoatlantické radé
NATO (NAC).?® Jednani s Tureckem byla slozita a v otazce pristupu EU k jednotkdm
NATO trvala dva roky. Turecko prosazovalo své pravo na plnou ucast na operacich
EBOP, i v ptipadech, kde by nebylo zapotiebi sil NATO, avsak operace by se mély
uskutecnit Vv geografické blizkosti Turecka ¢i se tykat tureckych Zivotnich z&jmd.

Turecko chtélo od EBOP garance, Ze nastane-li takovato situace, bude moci pfislusnou

118 pozice Turecka byla od jinych NEEA stati jina - Norsko a Island nechtély byt &leny EU a Polsko, CR
a Madarsko se jimi brzy staly. Turecko by se rado stalo plnohodnotnym ¢lenem EU, nebylo vSak zatim
ptipraveno. In: Ibid., s. 95.

Y7 Miftiiler-Bac, Meltem. (2008) The European Union’s Accession Negotiations with Turkey from

a Foreign Policy Perspective. Journal of European Integration. 2008, 30: 1. s. 73.

118 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the role of the non-European Allies in the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 20. Dostupné na
www <http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/SunnivaT ofte.pdf> (z 19. ledna 2010).

19 Udum, Sebnem. (2006) Turkey’s Role in Post-Cold War European Security Policy. In: Hauser,
Gunther., Kernic, Franz (eds.): European Security in Transition. ASHGATE, Aldenshot a Burlington.

S. 165.

120 The guaranteed access to pre-identified assets can be made only on a case-by-case basis by

a concensus in the NAC*. In: Gozen, Ramazan. (2003) Turkey’s delicate position between NATO and the
ESDP. Centre for Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. s. 81, 93-94.
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operaci vetovat. PredevS§im chtélo zaruky, ze sily EU nebudou pouzity v oblastech
nevyfesenych bilateralnich sporti s Reckem, tedy predeviim v jejich sporu o Kypr.**
Turecko na druhé strané kladlo velky diraz na to, aby unijni neclenské staty
Aliance byly alespon pfidruzenymi staity NATO a aby spolupracovaly v ramci
platformy Partnerstvi pro mir (PfP). Mezi lety 2001 a 2002 byl nalezen kompromis
vyjednany mezi Velkou Britanii, Spojenymi staty americkymi a Tureckem, kde se
Turecku pom&mé vyslo vstiic'?, aviak tato dohoda byla zablokovana Reckem. Proto
do summitu v Kodani, kdy byl nalezen kompromis, byla spoluprace EU a NATO

blokovéna ze strany EU Reckem a ze strany NATO Tureckem.'®

Deklarace Evropské rady z Kodand z prosince 2002'2* &aste¢nd poskytla
Turecku zaruky, o jaké zadalo. Tykaly se specifikace uziti dohody Berlin plus. ,,..Kypr
a Malta se po jejich zaclenéni do EU nebudou ucastnit vojenskych operaci EU,

kde budou pouzity kapacity NATO. “*%

Turecko svym souhlasem s unijni dohodou z Kodané& vystavilo Recko velkému
tlaku. A to piesto, Ze ,, Turecko mohlo ztratit mnohem vice svym vyrazenim nez Recko

. G 26
jeho nezaclenenim. *

Kypersky problém ma své kofeny hluboko v minulosti, nicméné zlomovym
okamzikem (pfedevsim i pro vztahy EU — NATO) bylo rozhodnuti Unie pfijmout
do svych fad Kypr pod feckym vedenim, aniz by ptedtim doslo k vyfeSeni turecko-
kyperského sporu. To bylo Tureckem vidéno jako velice problematické, nebot’ tak

Vv podstaté V tureckych ocich dochazi k enosis, tedy dlouho o¢ekavanému spojeni

121 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the role of the non-European Allies in the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 21. Dostupné na
www <http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/SunnivaTofte.pdf> (z 19. ledna 2010).

122 Gozen, Ramazan. (2003) Turkey’s delicate position between NATO and the ESDP. Centre for
Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. 5.119-122.

12 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the role of the non-European Allies in the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 20. Dostupné na
www <http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/SunnivaTofte.pdf> (z 19. ledna 2010).

124 presidency Conclusions — Copenhagen, 12 and 13 December 2002, Annex 11 — Declaration of the
Council Meeting in Copenhagen on 12 December 2002.

125 Jedna se o operace v rezimu Berlin Plus.

126 Tofte, Sunniva. (2003) NATO, ESDP and the role of the non-European Allies in the emerging
European security order. Den norske Atlanterhavskomité and University of Bath. p. 32. Dostupné na
www <http://www.arena.uio.no/ecsa/papers/SunnivaTofte.pdf> (z 19. ledna 2010).
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s Reckem. V této souvislosti je nezbytné zminit, e Recko pohrozilo vetem celému
rozsifeni, nebude-1i Kypr prijat do EU.*’

K obéma spornym zemim nebylo pfistupovano stejn€, nebot’ zatimco vyieSeni
turecko-kyperského sporu nebylo podminkou ¢lenstvi jizni ¢asti Kypru v EU, Turecku
byl na summitu v Helsinkach v roce 1999 udélen status kandidatské zem¢ pravé s touto
podminkou. Tedy Ze musi dojit k vyfeSeni sporu ohledné¢ Kypru ptfed tureckym

vstupem do EU.*?®

Rozsiteni EU z 1. 5. 2004 z 15 na 25 ¢lenil s sebou mimo jiné pfineslo zasadni
institucionalni problém ve vztazich EU — NATO, nebot’ do EU vstoupila pouze jizni
fecka cast ostrova. Pfed vstupem Kypru do Unie byl sice vypracovan plan
na sjednoceni ostrova a vyfeSeni sporu, tzv. Annanuv plan, avSak ten byl feckymi
Kyptfany v referendu odmitnut. V letech 2003 a 2004 oba turecti lidii (Turecka
a tureckych Kyptana) velice siln¢ podporovali tento plan OSN, avSak fecti Kypiané
vefili, Ze Cas je na jejich strang, tedy ze se mohou stat ¢leny EU bez vyfeSeni sporu.
Odmitli tedy Annantv plan velkou vétSinou (75.83 %), zatimco turecti Kypiané jej,
vzhledem k moznosti stat se rovnéz ¢leny EU, s pfevaznou vétSinou (64.91%) prijali.
Vzhledem k vysledkim referenda v jizni fecké Casti ostrova, a odmitnuti Annanova
planu, vstoupil 1. 5. 2004 do EU pouze jizni Kypr. Tento fakt mél velmi negativni
dopady nejen na vztahy EU a Turecka, ale 1 na vztahy EU a NATO. Ze strany EU S§lo
0 ,,double-standards®, nebot’ zemé¢, ktera fekla ,,ne“ Annanovu planu v referendu

se stala ¢lenskou zemi EU a mé pravo vetovat tureckd pristupova jednani.*®

127 Gozen, Ramazan. (2003) Turkey’s delicate position between NATO and the ESDP. Centre for
Strategic Research, SAM Papers 1/2003. Ankara. s. 107-108.

128 Eralp, Atila. (2009) Temporality, Cyprus problem and Turkey — EU Relationship Discussion Paper
Series — 2009/02. July 2009. EDAM.

129 Tehdejsi komisai EU pro roziifeni Giinter Verheugen zareagoval v souvislosti s referendem na Kypru
pomérné ostie: ,,/ am going to be very undiplomatic now; | feel cheated by the Greek Cypriot. We had

a clear agreement on this point. Mr. Papadopoulos must respect his part of the deal, which was under no
circumstances was a resolution of the conflict to fail as a result of opposition from the Greek Cypriot
authorities. * Cyprus Mail, April 22, 2004 In: Eralp, Atila. (2009) Temporality, Cyprus problem and
Turkey — EU Relationship Discussion Paper Series — 2009/02. July 2009. EDAM.
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Ackoliv jsou Recko i Turecko, tedy obé zemé sporu o Kypr, ¢lenskymi zemémi
NATO a tudiz spojenci, tento fakt jim nebrani v zdsadnim blokovani uzsi spoluprace

EU a NATO.®°

Kypr nikdy neaspiroval na ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy,
ackoliv bylo toto téma vzneseno jiz kratce po ziskani nezavislosti. Tehdy vSak bylo
odmitnuto kyperskymi Reky, kteii se obavali toho, Ze by organizace piikladala vétsi
vahu a dulezitost tureckému pohledu na ukor pohledu feckého. Ze stejného diivodu byla
odmitnuta moznost Ucasti peacekeepingovych sil NATO na ostrové po vypuknuti
nepokojti. Misto NATO byl vyvijen silny tlak na ustaveni mise pod vedenim OSN.'3

Ochromeni spolupraice EU a NATO je dobfe patrné zejména v souvislosti
s odlisnou interpretaci ptisobeni vzajemné dohody o spolupraci Berlin Plus, kdy ptes
nastaveni oficialniho mechanismu neni strategicky dialog napliiovan. Sir§i interpretace
Aliance se nelibi EU, které vadi vyloucdeni jejich dvou ¢lent ze strategického dialogu
s NATO. V této souvislosti apeluje na jakousi vnitini vzajemnou solidaritu, a tedy Ze se
EU bez pfitomnosti zastupci vSech svych Clenskych stati strategického dialogu
S NATO také ucastnit nebude. Ackoliv je oficidlni mechanismus strategického dialogu

nastaven, pro rozdilné interpretace k nému témét nedochazi.'*?

Na pocatku roku 2005 vetoval Kypr tureckou Zadost o ptidruzeni k unijni
Evropské obranné agentuie (European Defence Agency, EDA) s odvolanim na turecké
blokovéani Kypru v rdmci politického dialogu mezi EU a NATO.** Kypr dale vetoval
i podpis bezpe¢nostni dohody mezi EU a Tureckem. Zejména vzhledem k vetu tykajici
se Evropské obranné agentury (European Defence Agency, EDA) vznikd dalsi
paradoxni situace, nebot’ Turecko je nejaktivnéjSim piispévatelem do misi SBOP
ze vsech tretich zemi a soucasné pred¢i mnohé Clenské zemé EU. Zaroven ucelem EDA

je pomahat ¢lenskym statim vytvofit obranné kapacity pro operace SBOP a krizovy

130 UUlgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series — 2008/02. EDAM.

B! Ker-Lindsay, James. (2008) The Security Dimensions of Cyprus Solution. GreeSE Paper No.19.
Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe. October 2008. s. 25-26.

132 U1gen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for
transatlantic Security. Discussion Paper Series — 2008/02. EDAM.

133 Melakopides, Costas; Kentas, Giorgos. (2005) CFSP WWATCH 2005 — Cyprus. Cyprus Institute

for Mediterranean and International Studies (KIMEDE). s. 5.
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management. Neucast Turecka na praci EDA tak vzhledem k jeho aktivnimu plsobeni
v misich SBOP muiZze byt vnimana jako handicap. Nebot' turecka armada je jedna

o (o T X s . o 134
Z nejvétsich v rdmeci evropskych ¢lentt NATO a s nejvetsim obrannym rozpoctem.

Diilezité diskuse mezi EU a NATO se pieci jen odehravaji, a to na neformalni

, . I Y et , 135
urovni. Formalni aroven zustava zatim zablokovana.

Turecko-kypersky spor bude nadale paralyzovat spolupraci EU-NATO, nebot’
ob¢ strany sporu se vzijemné ,,drzi v Sachu.“ Vldda na Kypru se pokusi vyuzit
ptistupovych unijnich jednani s Tureckem Kk tomu, aby piimé¢la tureckou vladu
k souhlasu s politickym uspofadanim na Kypru. Pro Turecko tak zistava jejich
»alianéni karta“ naprosto zasadnim prvkem vyvazovani tohoto pomérné asymetrického
vztahu.'*

Dale by zajisté velmi pomohlo, kdyby Kypr vstoupil do Partnerstvi pro mir
(PfP). Jednim z moznych feSeni, jak omezit vliv Turecka na SBOP a pifekonat jeho
blokovani Kk pfistupu statt EU k planovacim kapacitam NATO by bylo vybudovani

vlastniho unijniho nezavislého planovaciho a operacniho velitelstvi.™*’

2.4.2. Prakticky problém — priklad Stalého operaéniho
velitelstvi EU

Téma, zda by Evropska unie méla mit své stalé operacni velitelstvi, které by
planovalo a fidilo jeji autonomni operace, se poprvé oficialné objevilo v roce 2002.
Nicméné rok 2003 a zejména gradace iracké krize z tohoto tématu posléze vytvotila

jeden ze stalych neuralgickych boda agendy EU, a to nejen v ramci SBOP, ale i v ramci

34 Turecko je $estym nejvétsim piispévatelem v ramei operace Althea. Dale by se mé&lo stat

prispévatelem do EU battlegroup vedené Italii, kterd by méla byt akceschopné ve druhé poloviné roku
2010. In: Ulgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for
transatlantic Security. Discussion Paper Series — 2008/02. EDAM.

135 Keohane, Daniel. (2006) Unblocking EU-NATO Co-operation. CER Bulletin, Issue 48, June/July
2006.

136 UUlgen, Sinan. (2008) The Evolving EU, NATO and Turkey Relationship: Implications for transatlantic
Security. Discussion Paper Series — 2008/02. EDAM.

37 Téma evropského operagniho velitelstvi (EOHQ) je podrobn&ji rozpracovano v nasledujici &asti.
In: Billion, Didier; Liberti, Fabio. (2009) NATO’s 60th Birthday: What does the Future Hold for the
Transatlantic Military Alliance? The Relationship between NATO and the European Security Defence
Policy (ESDP): The Cypriot/Turkish Disruption. IRIS, 9 april 2009.
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vztaht EU a NATO.*® Napad na vybudovani stalého operacniho velitelstvi EU poprvé
vefejné¢ prednesl v cervnu 2002 (tehdejsi) belgicky premiér Guy Verhofstadt,
a to dopisem adresovanym Tonymu Blairovi a Jacquesu Chiracovi.’®® Cast vysvétleni
¢i zdvodnéni bylo mozné hledat v tureckych obstrukcich smérem k dohodé Berlin
plus. Obstrukce byly pravé onim hlavnim impulzem vedoucim k zamysleni nékterych
evropskych leadert, jak tuto situaci vyieSit, zejména pokud by k dohodé pieci jen
nedoslo. Iniciativa zbudovani stalého evropského operacniho velitelstvi jiz nezmizela
z evropské agendy i pies uzavieni dohody vedouci k Berlin plus na konci roku 2002.14°

Né&které cClenské staity EU si uv€domovaly praktické limity strategické
spoluprace Vv ramci Berlin Plus a hledaly zpusob, jak tyto limity odstranit. Dokud totiz
bude pouziti operacniho centra Aliance jedinou moznosti, jak mtize Unie vést operace
velkého rozsahu, nebude EU autonomnim hra¢em, nybrz bude pod kontrolou
Spojenych stath americkych. Severoatlanticka rada (NAC) musi vzdy schvalit pouZiti
schopnosti NATO Vv kazdém jednotlivém ptipad€ a neni proto ani jisté, Ze tyto budou
k dispozici vzdy, kdyz o n& EU pozada.***

Na konci dubna 2003 byl na zakladé popudu (tehdejsiho) belgického premiéra
Guye Verhofstadta uspofadan ,,Pralinkovy summit“*?, kam byly kromé zastupct
Belgie pozvani i piedstavitelé Francie, Némecka a Lucemburska.

Spolecnd deklarace téchto Ctyf zemi vybizela k vybudovéani ,,Evropskeé
bezpecnostni a obranné unie* (EBOU, ESDU). Jeji soucasti byla 1 mysSlenka moZnosti
vedeni operaci Cisté pod hlavickou EU, kde nebude NATO zaangaZovéano. Tyto staty
proto navrhly vytvofeni spolecného jadra pro planovani a vedeni operaci (,,nucleus

collective capability for planning and conducting operations for the European Union®),

138 Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.

139 Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective.
ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 82.

9 Ipid, s. 82-83.

141 Biscop, Sven. (2006) NATO, ESDP and the Riga Summit: no transformation without re-equilibration.
Insight Turkey, 2006, v. 8, n. 2, April-Jung, s. 69.

2 Duke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through
competition? s. 33. In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal
of European integration. Special issue, 2008, v. 30, n.1.

Jini autofi tento summit nazyvaji jako ,,¢okoladovy“ — Biscop, Sven. (2006) NATO, ESDP and the Riga
Summit: no transformation without re-equilibration. Insight Turkey, 2006, v. 8, n. 2, April-June, s. 69.
Ci ,,mini summit* — Larrabee, Stephen F. (2004) ESDP and NATO: assuring complementarity. The
International Spectator. 2004, v. 39, n. 1, January-March, s. 52.

49



Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

které by se nachéazelo na bruselském predmeésti Tervuren.*® Odpiirci této iniciativy
v ¢ele s Velkou Britanii velmi kritizovali nafasovani tohoto summitu piedev§im
s odkazem na irdckou krizi. Celé iniciativa navic byla vniméana jako utok na NATO.***
Nakonec se Velké Britanii podafilo'® vyjednat kompromis, ktery daval EU
tf1 moznosti, tedy jakési tfi mozné scénare. Prvni moznosti je vyuziti schopnosti NATO
Vv ramci Berlin Plus, a pravé pro tento ucel byla ustavena buitka EU v SHAPE (Vrchni
velitelstvi spojeneckych sil NATO pro Evropu, Supreme Headquarter Allied Powers

Europe).*®

Druhou moznosti je vyuzit nékterého z narodnich operacnich center
Clenskych statl, tedy Velké Britanie, Francie, Némecka, Itdlie a Recka, které bude
k dispozici. V piipad€, Zze by nebylo k dispozici zadné z narodnich operacnich center
a ani by nebylo mozné vyuzit schopnosti NATO v ramci dohody Berlin Plus, ptichazi
na fadu nové vybudovana Civilné-vojenska bunika (Civilian-Military Cell), kterd byla
za&lenéna pod Vojensky §tab EU (EUMS, EU Military Staff).*’

Avsak samotné znéni dohody mezi EU a NATO z prosince 2003 o vojenskych
planovacich schopnostech EU bylo kontroverzni.

Dohodu™® tvofi tii &asti:

» Ustaveni planovaci buinky EU ptimo ve velitelstvi NATO (SHAPE), ktera by
pomahala koordinovat mise v ramci Berlin Plus, tedy téch, v nichz bude EU
pouzivat schopnosti NATO;

» Kk EUMS (ktery ma na starosti véasné varovani a strategické planovani) byla
pfidruZzena mald buiika na operacni planovéani pro pfipad vedeni misi bez

pouziti zdroji NATO;

%3 Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE,
2006 Aldershot UK, Burlington USA. s. 83.

144 Duke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through
competition? s. 33. In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal
of European integration. Special issue, 2008, v. 30, n.1.

145 Pro Tonyho Blaira toto jeho rozhodnuti znamenalo obrovsky Gistupek a zarovei velké riziko kritiky na
domaci scéné ze strany konzervatived. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal
and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 84.

146 Coz by bylo vzhledem k nastaveni vice, nez umozioval Berlin plus, nebot’ by se jednalo o evropské
planovace planujici operace EU v SHAPEu a ne planovace NATO planujici operace pro EU. (,, Planning
would be conducted by EU personnel at SHAPE themselves, not by NATO personnel for the EU. “) In:
Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE,
Aldershot UK, Burlington USA. s. 84.

Y7 Vice a podrobngji viz: Petrov, Petar. (2007) The ESDP in motion: opportunities and constraints for the
application of an integrated civil-military operational scenario. s. 161-174. In: Giegerich, Bastian; Deni,
John R.; Petrov, Petar. NATO and ESDP. Studia diplomatica, 2007, v. 60, n. 3, s. 123-182.

18 Archick, Kristin; Gallis, Paul. (2008) NATO and the European Union. CRS Report for Congress.
Leden 2008. Dostupné na www <http://italy.usembassy.gov/pdf/other/RL32342.pdf> (stazeno 4.4.2010).
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» pozvani pro Alianci, aby do EUMS umistila svého sty¢ného dustojnika, aby tak

byla zajisténa transparentnost a tizka koordinace mezi NATO a EU.

Civilng-vojenska bunka zifizena u EUMS a majici v kompetenci spolecné
civilné-vojenské operace piedstavovala spiSe jen jakousi kostru operac¢niho centra.
Duvodem bylo, Ze m¢la byt pouzita k planovani misi vétSiho rozsahu pouze
za predpokladu, ze by nebylo k dispozici zadné alian¢ni ani narodni operacni centrum,
coZ je pom&mé nepravdépodobné.**?

Nicméné v této souvislosti je zasadni poukazat na symboliku vzniku takovéto
buitky. Nebot' vSem hracim bylo zfejmé, Ze pravé samotny fakt vzniku planovaci
bunky vramci EU, byt prozatim malé a kapacitné omezené, mize a bude mit
za nasledek vyvoj vlastnich vojenskych schopnosti a zajmt EU. ,, Politicky se tak toto

téma rychle stalo jakousi proxy vidlkou o obecnych otdzkdch vojenské autonomie EU

viici NATO., “*0

Negativni reakce Spojenych statlh americkych na sebe nenechala dlouho cekat.
USA svolaly mimotadné zasedani Severoatlantické rady (NAC) jesté pred uzavienim
dohody, na kterém oficidln€ oznacily plany EU za , nejvyznamnéjsi hrozbu pro
budoucnost NATO“ ' | Tervurenské Vléldy“152 vSak ujiStovaly své americké partnery,
ze veskeré jejich iniciativy pouze NATO dopliuji a nemaji Alianci ohroZovat. Britové
vreakci na postoj USA odmitli vznik ,,c¢ehokoliv mimo velitelstvi NATO.
Az listopadovy summit (v roce 2003) v Neapoli znamenal koneény kompromis.
Britanie upustila od odporu proti vybudovani planovaci buitky mimo struktury NATO,
tedy té v ramci EUMS. Nicméné prosadila pravé tu podminku, Ze planovaci buiika bude
mit pouze velice omezené operacni kapacity a rovnéZ ze bude uplatnéna

az po vycerpani vSech jinych mozZnosti, pficemz mise podporovan¢ NATO

9 Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.

150 Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective. ASHGATE,
Aldershot UK, Burlington USA. s. 80-81.

1L Setkani se uskute¢nilo 20. fjna 2003. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship:

A Legal and Political Perspective. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 85.

12 yviady Belgie, Francie, Némecka a Lucemburska, které se ti€astnily ,,pralinkového summitu* byly
takto souhrnné pojmenovany podle pivodniho belgického navrhu na umisténi operaéniho centra EU na
Bruselském piedmeésti jménem Tervuren. In: Van Ham, Peter. (2006) EU, NATO, OSCE: Interaction,
Cooperation, and Confrontation. s. 26. In: Hauser, Gunter; Kernic, Franz. European Security in
Transition. ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA.
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(organizované buiikou EU v SHAPE) budou mit jasnou pfednost.153 Protoze si tento
kompromis vyzadal mnoho ustupki z britské strany, byl naopak ,,vykoupen tstupky
nékterym britskym iniciativam.*

Ob¢ bunky — unijni v SHAPE a alian¢ni pti EUMS — mély vzajemné
spolupracovat a koordinovat svou ¢innost. Avsak vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou tyto
bunky pfedmétem rozdilného vnimani a pfedev§im pnuti, které nabralo na intenzité
srozSifenim EU o0 Maltu a Kypr, ktefi nejsou ¢leny NATO ani PfP, nemize byt
0 spolupraci a koordinaci mezi t€émito buiitkami fe¢. Piitomnost téchto dvou stat vedla
k oficialnimu zablokovani ptedavani dokumentii mezi NATO a EU. K tomu dochazi
pouze na neoficialni a Cist¢ administrativni Grovni. Opét se zde setkavame s velice
omezenym pusobenim ramce Berlin Plus a blokovanim oficialnich vztaht EU-NATO

kviili nevyfesenému turecko-kyperskému sporu.'*®

Podle Svena Biscopa by nejefektivnéj$im feSenim, jak zajistit EU wvelici
a kontrolni kapacity, bylo posileni permanentnich prvki Civilné-vojenské bunky.
Vyhod plnohodnotného operacniho centra Evropské unie je vice. Naptiklad by tak byla
umoznéna ucast vSem Clenskym statim, vcetné téch, které nemaji kapacity
na vybudovani svého narodniho operacniho centra, coz by vedlo k celkové harmonizaci
a posileni evropského ducha. Také by doslo k vyhnuti se dal§im duplikacim uvniti EU.
Toto feSeni v sobé skryva duplikaci NATO (konkrétné SHAPEuU), ale vzhledem
ke smétovani EU, K cili evropské autonomie, se tedy podle Svena Biscopa 0 zbytecné

s “ o . 1
zdvojeni v kone&ném diisledku nejedna.™®

153 Tento kompromis je mozné nalézt v dokumentu: European defence: NATO/EU Consultation,
Planning and Operations. (Dale byl znovu pretiStén v Challiot Paper ¢. 67, pp. 283-4.) Navzdory nazvu
tohoto dokumetu se v8ak nejedna o spoleény dokument EU a NATO. To nebylo zapojeno do jeho
vytvafeni. In: Reichard, Martin. (2006) The EU-NATO Relationship: A Legal and Political Perspective.
ASHGATE, Aldershot UK, Burlington USA. s. 86-87, 91.

154 Oslabeni povinnosti vzajemné obrany, tak jak byla navrzena v Ustavé pro EU a posileni odkazii na
stavajici povinnosti vii¢ci NATO. Dale doslo ke splnéni dvou britskych pozadavku tykajicich se
,bojovych skupin“ (EUBG), a sice jednomyslné piijeti této iniciativy a zadny minimalni pocet stat,
které se chtéji této iniciativy Gcastnit. In: Ibid., s. 87.

155 Duke, Simon. (2008) The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through
competition? s. 34. In: Jones, Erik. Genugten, Saskia van. The future of European foreign policy. Journal
of European integration. Special issue, 2008, v. 30, n.1.

158 gven Biscop jestd navrhuje jina feseni vedouci k prekonani zbyteénych duplikaci mezi EU a NATO.
Naptiklad postoupeni SHAPEu EU, ktera jej potfebuje vice nez USA, ¢i slou¢enim kapacit EU a NATO
do ,,EU-NATO Operational Planning and Command Centre.* Biscop, Sven. (2006) NATO, ESDP and
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Opétovna reintegrace Francie do vojenskych struktur NATO a nasledné
naplnéni ¢i nenaplnéni moznosti zlepSeni vztahti Unie a Aliance muze zaviset
na kompromisu ohledné otazky operaénich velitelstvi.">’

A to zejména na dohodé a postoji hlavnich evropskych rivali v této otazce,
a sice Francie, ktera o zfizeni stalého unijniho opera¢niho velitelstvi usiluje jiz nékolik

let, a Velké Britanie, ktera prozatim vzdy byla jako jeho zasadni odptirce striktné proti.

Porovnani jejich postojii a argumentil téchto dvou unijnich a alian¢nich stati

z pozice piednich evropskych obrannych mocnosti je nejen zajimavé, ale i ilustrativni.

the Riga Summit: no transformation without re-equilibration. Insight Turkey, 2006, v. 8, n. 2, April-June,
s. 70.

7 Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.
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3. Francie a Velka Britanie na poli evropskeé
bezpecnosti

Velka Britanie a Francie tvofi nesporné jadro evropské obrany. Jejich vydaje
na obranné rozpodty jsou v ramei sttt EU zdaleka nejvétsi.’®® Oba tyto staty jsou
hlavnimi poskytovateli vojenskych jednotek, dale jsou nejen nejvétSimi vyrobci,
ale i odbérateli vojenského vybaveni. Zaroven predstavuji jediné dvé evropské zemé,
které maji opravdu globalni strategické vojenské zajmy a disponuji Casteénymi
vojenskymi kapacitami k jejich naplnovani a uskutecniovani. Pravé tyto dva staty staly
uzrodu EBOP roku 1998 v St. Malo. ,, Pokud tito dva nesouhlasi, mdlo se toho
V Evropé z hlediska obrany uskutecni. “**°

Hlavni dynamika v ramci Evropské bezpecnostni a obranné politiky a nyni
Spole¢né bezpe€nostni a obranné politiky je bilateralni, a to pravé francouzsko-britska.
Vzajemna spoluprace téchto dvou statd se promita do vSech kli¢ovych rozhodnuti
v ramci SBOP (diive EBOP). Tito ptedni aktéfi se vzdy snazili zahrnout Némecko
do svych plant a aktivit, ato pfedevsim kvuli zajisténi podpory ze strany tohoto
mocného statu EU, ktery je oviem vojensky méng vyznamny.®

, Kdyz se divame po indiciich dalsiho vyvoje EU v této oblasti, méli bychom
se zejména a predevsim soustiedit na tyto dva staty. «161

Nicméné ackoliv jsou Francie a Velkd Britanie hlavnimi inicidtory pokroku
SBOP a motivuji v tomto sméru i ostatni evropské staty, stoji (¢i do nedavna’®? staly)
pravé tyto dvé zemé ve vztahu k NATO proti s0b&.*® Francie vzdy upfednostiovala
EU, respektive EBOP/SBOP a jeji samostatnost, zatimco Velkd Britanie vidéla
v EBOP/SBOP ohrozeni a oslabeni pozice NATO v Evropé, a tak neméla zajem na

jejim vyrazném rozvoji. Vzdy vidéla NATO jako svou zastitu, zatimco na EBOP/SBOP

158 SIPRI Yearbook. (2009) In: Oxford University Press, Oxford, tables of Military Expenditure,
Appendix. Dostupné na www <http://www.sipri.org/yearbook/2009/05/05A> (staZzeno 15. 5. 2010)
159 If these two disagree, little happens in Europe on defence. “ In: Valagek, Tomas. (2007) The
Roadmad to Better EU-NATO Relations. Centre for European reform, briefing note. December 2007.
1%0 Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 69.

181/ originalnim textu jsou slova ,,na tyto dva staty* zdiiraznéna. In: Haaland Matlary, Janne. (2009)
European Union security dynamics: in the new national interest. Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 69.
192 Do francouzské reintegrace do vojenskych struktur NATO.

163 7avesicky, Jan. (2006) Vychodiska a perspektivy Evropské bezpecnostni a obranné politiky. s. 113.
In: Zavésicky, Jan (ed.).: Evropskd unie a jeji bezpecnost — Vybrané problémy evropské bezpecnosti.
International Institute of Political Science of Masaryk University, Brno, 2006.
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se divala spiSe skepticky a s neduvérou. Francie pod vedenim Nicolase Sarkozyho vSak
jiz nevidi vztah EU a NATO jako hru s nulovym soudtem.*®*

Dutkazem zmény pozice Francie je fakt jejiho navratu do vojenskych struktur
NATO. Tato reintegrace by méla mit vyznamny vliv na zkvalitnéni vztahi EU
a NATO. Mnozi tento krok vidi pfedevsim jako posileni SBOP, coz tentokrat nemusi
nutné mit negativni dopady na vztahy EU a NATO.'® Naopak opétovné zapojeni
Francie do alian¢nich vojenskych struktur v sobé skryva potencial hlubsiho rozvoje
vztahit EU a NATO.**®

., Nejprve se musi Britanie a Francie chopit Sarkozyho iniciativy, jinak se nadéje

na lepsi vztahy EU a NATO vypari. 167

3.1. Jednani Francie a Velké Britanie na poli evropské
bezpecnosti
V ptipadé Francie a Velké Britanie sméfuji indicie k vysvétleni jejich chovani
k narodnim zajmim. Ty jsou uzce navazané na nové bezpe¢nostni prostiedi a souvisi
s multilaterdlnim uspofddanim, se zdrojem legitimity a sdilenim vojenskych

(1
schopnosti. o8

184 valasek, Tomas. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for European Reform,
briefing note. December 2007. s.1.

1% Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 21.

1%Weiss, Tomas. (2009) NATO a Evropska unie: dva kohouti na jednom smetisti? Mezindrodni politika.
Ro¢. 33,¢.3,s.9.

167 ,, First, Britain and France must seize on Sarkozy'’s initiatives, or else the hopes for better EU — NATO
relations will evaporate. “ Sarkozyho iniciativou je mys$len francouzsky navrat do integrované vojenské
struktury NATO. In: Valasek, Tomas. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for
European Reform, briefing note. December 2007. s.2.

1% Obecné divody pro nové vymezeni nérodnich zajmi na pozadi multilateralni bezpeénosti jsou
pomérné zajimavé shrnuté v praci Janne Haaland Matlary European Union security dynamics. A jsou
nasledujici. V prvni fadé se jedna o multilaterdlni sdileni rizik, nebot’ s mén¢ nebezpe¢nymi hrozbami,
které nejsou rizikem samotné existence statu, jsou demokracie ochotny snéset stale mensi ztraty.
Multilaterdlni spoluprdce je naprosto klicova i z finan¢niho hlediska, nebot’ staty maji pomé&rné malé
obranné rozpo¢ty a neni, ani pro ty s nejvétsim vojenskym potencialem, finanéné tinosné byt
sobé&stacnymi v oblasti obstarani, udrzeni a nasazeni svych jednotek. Ukotveni zahranicni politiky

V mezinarodnim ramci je rovnéz pomérné vyhodné, nebot’ v momenté netispéchu je mozné obvinit
koalici jako celek. Dal$im nespornym faktem zGstava skute¢nost, ze vlady v dne$nim svété maji, pokud
viibec, velmi malo pouze vlastnich bezpec¢nostnich hrozeb. Mnoho hrozeb je naopak spole¢nych a tak
multilaterdlni bezpecnostni akce jsou v jejich narodnim zdjmu. V dne$nim svété neni schiidné ani
zadouci bojovat bez mezinarodni legitimity. Pouze ty vojenské akce, na kterych se podili vice statii, a to
pod hlavickou OSN, NATO ¢i EU, jsou vnimany jako legitimni. Navic EU je dnes nositelem obecného
smerovani zahranicni politiky svych ¢lemii. Konkrétng€ role Velké Britanie a Francie, jakozto piednich
vojenskych aktéri, pfimo vybizi k jejich viid¢i roli v rAmci EBOP. Oba staty si navic uvédomuji, ze
vojensky prispévek ma znacny vliv na postaveni statu v ramci EU. Posledni diivod se tyka bezpecnostni
architektury Evropy, zejména Gcasti a moznosti ovliviiovat sméfovani zevniti, nejen v ramci EU a
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Francii a Velkou Britanii spojuji nékteré strategické zajmy, jiné je naopak
rozdéluji. Avsak jejich vzajemna interakce nevyhnutelné vede ke vzajemné zavislosti.
A to i v situaci, kdy se ani jeden z téchto dvou stati nechce vzdat své tradi¢ni politiky
obrany tzemi. Ob¢ zem¢ si zdroven ponechavaji veto v Rad¢é bezpecnosti Organizace
spojenych narodi (RB OSN) a také sviij jaderny deterent. Na druhou stranu jsou ale z
davodu zmény bezpecnostniho prostiedi nuceny vice spolupracovat a jsou tak k sob¢
tésnéji privazany.

Oba tyto staty jsou ptikladem silnych evropskych vlad, kde obrana a bezpecnost
je stale malo ovlivilovana domacimi restrikcemi. Ob& zemé se tedy stale tési tradicnim
privilegiim v zahrani¢ni politice, 1 kdyz valka v Irdku tuto pozici Velké Britdnie znaéné
oslabila. Nadale vSak oblast zahrani¢ni politiky, tedy i politiky vac¢i EU a NATO,

o 14 14 A w7 . /4 14 14 . .. . 4 14 <] 1
zGstava predevsim v kompetenci narodnich vlad a jejich strategickych zajma.'®°

Francie a Velkd Britanie staly nejen u zrodu Evropské bezpecnostni a obranné
politiky, ale i nadale maji zasadni vliv na vyvoj Spolecné bezpecnostni a obranné
politiky. A to i pfes to, ze obé zem¢ jejim posilovanim a v jejim sméfovani sleduji jiny
strategicky cil. Francie se zamé&fuje na vybudovani skute¢né vojenské moci, kterd by
mohla vyvazit Spojené staty americké a byla schopna podniknout autonomni vojenské
mise. Oproti tomu Velka Britanie sesnazi smérovat SBOP jako doplnéni
Severoatlantické aliance, pficemz zde plati jasna pfednost pro Alianci. Ob¢ zemé vSak
spolupracuji, nebot’ maji z4jem na vyvoji vétSich vojenskych schopnosti v ramci

Evropy.'™

Oba aktéfi tak prostiednictvim zasadnich rozhodnuti v SBOP jsou schopni
tuto evropskou politiku formovat a mit vliv na jeji sméfovani, které odpovida jejich
strategickym zaméram. V dobé¢ silného tlaku na mezindrodni legitimitu zejména ve

vojenské oblasti je toto diilezité. !

NATO, ale ptedevsim i jejich vzajemné vztahy. Protoze viiv se rovnd ucasti a ve vojenské oblasti se
rovna prispéni. 1 kdyz nékteré z téchto diivodu hraji pro Francii a Velkou Britanii dalezitéjsi roli nez jiné,
obecnym faktem zlstava, ze kazda veétsi mocnost v dnesni svéte do urcité miry zavisi na multilateralismu.
In: Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 7, 11.

1%9 Foreign policy privilege (FPP). In: Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security
dynamics: in the new national interest. Palgrave Macmillan, Basingstoke. s.74, 210

1 Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 72-73.

! Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 91.
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Francie 1 Velkd Britanie sdili hlavni spole¢né zajmy, lisi se vSak ve svych
strategiich, jak téchto zajm dosdhnout. A pravé tyto rozdilné¢ vize charakterizuji

dosavadni kompromisni vystupy v ramci EBOP/SBOP."2

,, Velka strategicka hra je mezi francouzskymi zajmy o evropskou vojenskou silu
a britskym atlantismem, a tato hra je nyni hrana obéma hraci u dvou stolii — v EU

avNATO. “*"

3.2.Pristup Francie a Velké Britanie k NATO a
EU/EBOP/SBOP

Ob¢ zemée byly v dubnu 1949 zakladajicimi ¢leny NATO. Francie stala i u zrodu
ESUO a EHS (pfedchudcu ES, respektive EU), v roce 1952, respektive 1957. Naproti
tomu Velké4 Britanie rozsifila fady ES spolu s Danskem a Irskem aZ v roce 1973,
nikdy nebyla zastdncem piiliSné integrace a upfednostiiovala radé€ji zénu volného
obchodu. Velka Britanie je tradi¢né povazovana za nejvétsiho ,atlantistu® z hlavnich
evropskych statll a je obecné vnimana jako stat nejvice zapojeny do NATO a nejvice se
k NATO upinajici.*”

Francie tradi¢né zduraznovala svou nezavislost v zahrani¢ni a obranné politice,
opirajici se predev§im o své jaderné zbrané. (Tuto pozici si Francie mohla dovolit,
nebot’ byla diky zarukam Spojenych stati americkych jejimu sousedu, zapadnimu
Némecku, rovnéz chranéna.) Svym vystoupenim z integrovanych vojenskych struktur
NATO v roce 1966 pod vedenim generala Charlese de Gaulle dala Francie najevo svou
vojenskou sobéstacnost, ptficemz zduraznila, Ze jeji jaderné zbrané slouzi vyhradné
k ochrang francouzského uzemi.*®
Pozice obou zemi zejména za studené¢ valky byly diametrdlné odli$né,

ale s padem Berlinské zdi a Zelezné opony se mezinarodni situace velmi promeénila.

172 Ke véem hlavnim iniciativam bylo vzdy pozdg&ji ptizvano i Némecko. Pozdg&ji z toho divodu,

ze v oblasti obrany a bezpe¢nosti je pomérné slabym hracem. Haaland Matlary, Janne. (2009) European
Union security dynamics: in the new national interest. Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 118-120.
173 Haaland Matlary, Janne. (2009) European Union security dynamics: in the new national interest.
Palgrave Macmillan, Basingstoke. s. 137.

174 Po dvojnasobném vetu ze strany Francie, po odstoupeni de Gaulla byla jiz Velka Britanie do ES
prijata.

17> The most engaged in a commited to NATO.* In: Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence
Policy in the European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New York. s. 147.

176 Menon, Anand. (1995) From independence to cooperation: France, NATO and European security.
International Affairs, Vol. 71. No. 1. January 1995, London. s. 19.
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S rozpadem Sovétského svazu a rozpusténim VarSavské smlouvy ztratilo NATO svého
referencniho nepftitele. Bylo tedy nezbytné provést rozsahlou transformaci Aliance,
najit pro ni novy smysl existence a odivodnit tak jeji setrvani na mezinarodnim poli.
Evropa jako celek prochéazela velice zdsadni proménou a dynamickym vyvojem. Doslo
ke sjednoceni Némecka, evropské staty byvalého vychodniho bloku mély velky zajem
dostat se ,,zpatky do Evropy*“, a mnohé si podaly piihlasky jak do EU, tak do NATO.
Pozice USA se rovnéz zménila. Spojené staty se v této souvislosti zacaly vénovat
I jinym regioniim, které vnimaly jako problematické a jejich pozornost se tak Castecné
od Evropy odvratila. VSechny tyto faktory (a nejen ty) mély zasadni vliv na Francii
i Velkou Britanii, zejména na pichodnoceni jejich strategii a postoji v oblasti

bezpecnosti a obrany Evropy, ne vSak jejich zasad a tradi¢niho pfistupu.

Tradi¢ni pro Velkou Britanii vZdy byla velmi silnd vazba na Spojené staty
americké. Spojené kralovstvi véfilo, Ze obrana a bezpecnost Evropy je v rukou USA
a je vykonavana prostfednictvim NATO. A prave i proto vzdy tradi¢né oponovala vSem
evropskym navrhtim, které by mohly vést k budovani Cisté evropské bezpecnostni
& obranné entity. Tyto navrhy'’” pochazely vétsinou z dilny Francie. Velka Britanie
se obavala nejen ztraty své vadc¢i role v atlantickém bezpecnostnim ramci,
ale i piipadného stazeni USA z Evropy v diisledku evropskych iniciativ.'’

Negativni postoj Spojeného kralovstvi vii¢i moZnosti splynuti Zapadoevropské
unie a Evropské unie a vzniku jistého potencidlu vedouciho ptipadné k vytvorfeni silné
Spole¢né zahranicni a bezpe€nostni politiky EU byl mnohaletou stalici debat
0 evropské bezpe(:nosti.179

Tato zarputilost Britdnie pramenila z obav, zZe silnd evropska obranné politika
mimo struktury NATO by znamenala podkopani autority NATO a rovnéz ohrozeni

evropské bezpe€nosti. Ke zmeéné tohoto tradicniho postoje doSlo s vyménou

Y7\ 50. letech 20. stoleti Evropské obranné spolecenstvi, v 60. letech 20. stoleti Fouchettv plan, v 70.
letech opétovna aktivace ZEU a v poloving 90. let navrh na slou¢eni ZEU a EU. In: Howorth, Jolyon.
(2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New
York. s. 147.

178 \/ tomto svém postoji byla Velka Britanie podporovéna n&kterymi evropskymi staty jako Nizozemi,
Dansko, Norsko ¢i Portugalsko. In: Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the
European Union. Palgrave Macmillan. Basinsgtoke, New York. s. 147-148.

19 Khol, Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele Evropské obrany? In: Khol, Radek

a kol. Evropska bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztah,
Praha.
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konzervativni vlady za vladu labouristickou pod vedenim Tonyho Blaira. Britové
si zacali vice uvédomovat provazanost evropské bezpecnosti a také fakt, ze prohloubeni
evropské bezpecnosti v podobé budovani obrannych kapacit posili v kone¢ném
diisledku i Alianci. Ba co vic, po mnohych indiciich z Washingtonu bylo jasné, Ze vétsi
angazovanost Evropanii je pro setrvani a relevanci NATO zcela klicova."®® Velice
dalezitou roli zde hrala i skute¢nost, ze se Velka Britanie nechtéla dostat do izolace
V ramci integracnich procest probihajicich na kontinentdlni Evropé€ a zéroven planovala
neparticipovat na dvou zasadnich evropskych projektech, tedy na ménové unii*® a na
»Schengenu“. Vzhledem ke své neucasti ani v jedné z téchto dvou zon, které dnes
formuji jadro EU, zacala Velka Britanie hledat oblast mozné spoluprace, kde by naopak

mohla hrat kli¢ovou roli.*®?

S koncem studené valky se velmi proménila rovnéZz role a pozice Francie
na mezinarodni scéng, doslo totiz k poklesu jejiho vyznamu. Divodem bylo nejen nové
prostiedi v Evropé, ale i nartist dilezitosti ekonomické sily, dale pak pokles vyznamu
zbrani, zejména jadernych. Byvalé staty spadajici do sféry vlivu SSSR, predevsim ty ze
stfedni a vychodni Evropy, se z hlediska obrany zacaly orientovat na NATO, respektive
na Spojené staty americké Jejich cilem bylo ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické
smlouvy nebo pozdgji v Partnerstvi pro mir (PfP)'.

Francie si na pocatku 90. let, po uspésné transformaci NATO, zacinala stale
vice uvédomovat nevyhody svého netplného zaclenéni do Aliance, kdy vzhledem

ke své absenci ve vojenské integrované struktufe nemohla ovlivnit néktera kli¢ova

rozhodnuti.*8*

180 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 148.

181Staty, které plati eurem. (Z 27 &lenskych stati EU jich je 16 v eurozong.)

182 Khol, Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahi,
Praha. s. 19.

183 pfp vzniklo v lednu 1994, rozhodnuti padlo v Fijnu 1993.

184/ kvétnu 1991 bylo ve Vyboru pro obranné planovani NATO k velké nelibosti Francie rozhodnuto,
ze budou vytvoteny Sily rychlé reakce (Rapid Reaction Force, RRF). In: Menon, Anand. (1995) From
independence to cooperation: France, NATO and European security. International Affairs, Vol. 71. No.
1. January 1995, London. s. 24.
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PIné si tedy zacinala uvédomovat, Ze jeji ,, ndrodni nezavislost se stava narodni
izolaci “ *®

Francie se pokusila v polovin¢ 90. let, kdy byl jejim prezidentem Jacques
Chirac, o navrat do vojenskych struktur NATO, avSak nelspé$né. Divodem byla
neshoda na transformaci NATO, kdy si Francie pfala, aby byla néktera spojenecka
velitelstvi pfevedena pod pravomoc generdlti a admirdli z evropskych zemi. Role
Francie by byla velmi posilena, proti éemuz se postavily Spojené staty americké.*®

V roce 1994 byla vydana nové Bil4 kniha o obrané (dale Kniha)'®’, kterd mé&la
symbolizovat nové francouzské preference. V Knize byl kladen diuraz na nutnost
budovani evropské obranné politiky jakozto jedné z francouzskych priorit a cela SZBP
se stala jadrem francouzské obranné strategie. V dusledku vojenské reformy rovnéz

doslo ke vzniku profesionalni francouzské armady mezi lety 1997-2002.'%

Porovname-li postoje obou zemi k obrannym strukturam NATO a EU, mohli
bychom zjednodusené fici, ze tvotily v 90. letech protip6l. Francie vzdy kladla diiraz
na samostatnost a na rozvoj autonomnich evropskych sil nezavislych na USA, zatimco
Velkd Britanie vzdy prosazovala evropsky pilit NATO a na snahy vramci EU
ve vojenské a obranné oblasti se divala s nediiv€érou a obavami, Ze by tyto mohly vést
k oslabeni NATO.

Velice zasadnim zlomem a jakymsi katalyzatorem udalosti vedoucich k posileni
spoluprace v ramci evropské obrany a bezpecnosti Scilem vybudovani vétSich
vojenskych schopnosti bylo selhani evropskych spojenct adekvatné zareagovat na krize
v Bosné a Kosovu.™® Kosovska valka byla pro Evropu valkou zcela klicovou, protoze
zde si pasivni evropsti spojenci NATO uvédomili, ze je tieba zménit sviij ,,pohodIny*
ptistup nechat za sebe v bezpecnostnich otazkach jednat Spojené staty americké, na coz

si béhem studené valky az pftili§ zvykli.190 Vyrazny vliv na zménu mél rovnéz

185 Menon, Anand. (1995) From independence to cooperation: France, NATO and European security.
International Affairs, Vol. 71. No. 1. January 1995, London. s. 25.

18 Eichler, Jan. (2002) Francie — diiraz na mezivladni ramec SZBP a EBOP. In: Khol, Radek a kol.
Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahti, Praha.
187 Ta predchozi pochézela z roku 1972.

188 Hozlarova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franciizska k EBOP: Zmena alebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 6.

189 Khol (2002), Mathias Jopp (1999), NATO Handbook (2006), Stephen J. Blank (2001), aj.

199 pond, Elizabeth. (1999) Kosovo: Catalyst for Europe. Washington Quarterly. Washington, DC. Vol.
22 No. 4.1999,s. 77.
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Jiz zminény nastup nové labouristické vlady ve Velké Britanii po volbach v roce 1997.
Ta zastavala nazor, ze vétsi evropské schopnosti by znamenaly vyraznou bezpecnostni
a obrannou posilu i pro NATO.**

Francie se tradi¢né obéavala velmocenského chovani a postaveni Spojenych statii
americkych v Evropé¢, avSak po udélostech v Bosn¢ se zacala naopak obavat snizeného
zdgjmu USA o0 Evropu a snim i oslabeni ochrany Evropy, spojené¢ho s pfesunem
pozornosti USA k bezpetnostnim vyzvam mimo evropsky kontinent. %

Velka Britanie a Francie, jakozto dvé predni evropské vojenské mocnosti,
se v disledku kosovské krize staly nejpfirozenéj$imi partnery. Je to dano i tim, Ze obé&
tyto evropské zemé maji podobny mezinarodni profil. Nejen ve smyslu rozlohy,
velikosti a bohatstvi své populace, ale pfedev§im obé zemé vzhledem ke své kolonialni
a mocenské historii kladou velky daraz na vojenskou tradici a na obrannou
a bezpetnostni politiku.®®* Obg& zem& jsou navic srovnatelné vlivem, silou ekonomiky
a tradici ve vojenstvi. Co je vSak rozdé¢luje, je bezpe€nostni kultura.'*

Rozdily v bezpecnostni kultufe jsou opravdu znacéné. ,,Patii sem témata jako
stat versus obcanskd spolecnost; teritorialni obrana versus projekce sil; povinnd
vojenska sluzba Versus profesionalni armada; integrace versus spoluprace;
prohlubovani versus rozsirovani; uprednostiiovani budovani instituci versus budovani
schopnosti, strategie versus taktika, politicka viille versus pragmatismus, a predevsim
europeismus versus atlanticismus. %

Dal$im pomérné vyznamnym rozdilem bylo vyjimecné mocenské postaveni

Velké Britanie, kterd jako jedina evropskd zemé byla sou€asné nejen stalym clenem

91 Khol, Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahi,
Praha.

192 Ghez, Jeremy. Larrabee, F. Stephen. (2009) France and NATO. Survival. 2009, v. 51, n. 2, April-May,
S. 79.

193 Clarke, Michael. (2000) French and British security: mirror images in a globalized world.
International Affairs. V. 76, n. 4, 5.734.

194 Khol, Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahi,
Praha.

1% Clarke, Michael. (2000) French and British security: mirror images in a globalized world.
International Affairs. V.76, n. 4, s.734. (pozn. autorky: Tyto rozdily pochazi pfedevsim z historie obou
statd a jejich vnitfniho vyvoje, stejné jako jejich geografické polohy. Francie se jakoZzto kontinentalni stat
musela vzdy vice vymezovat vici svym sousediim, zejména po sjednoceni Némecka. V disledku jejich
Cetnych konfliktl a stieti v 19. a 20. stoleti se Francie snazila Némecko co nejvice oslabit, poptipadé
pozdéji jej co nejtésnéji piipoutat. Zatimco Velka Britanie jakoZto ostrovni stat prosazovala politiku
,,skvelé izolace* a 0 déni na evropském kontinente se pfili§ nezajimala.)
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Rady bezpecnosti OSN, ale i Ustfednim statem v integrované vojenské struktuie

NATO.®

Z vyse uvedeného vyctu by se mohlo zdat, ze staty s tak principidlné rozdilnymi
piistupy jako Francie a Velka Britanie jen stézi najdou spolecnou fe¢, avSak shodou
vice faktorti a udalosti na mezinarodni scéné byly tyto dva staty ,nnuceny” tuzce

spolupracovat a chopit se iniciativy.*®’

Britsti komentatofi v souvislosti se zménou postoje Velké Britanie k silngjsi roli
Evropy v obranné politice dokonce mluvili o ,,padu ¢inské zdi*, jak uvedl némecky
vyzkumnik.'%®

Kromé jiz vySe zminénych divodi vedoucich ke zméné postoje Spojeného
kralovstvi v oblasti evropské bezpecnosti, hraly dulezitou roli pfedevsim signaly z USA
o nutnosti v&tsi participace Evropant. ,, EBOP tedy pro Tonyho Blaira byla predevsim
strategii zacilenou na uchovini NATO.“*® Vyznamnou roli sehral ifakt zbyte¢né
slozitosti, nepiehlednosti a komplexnosti rozhodovacich procestt v evropském
krizovém fizeni, které probihalo v institucionalnim trojiihelniku EU-ZEU-NATO. Podle
200

Britd bylo potfeba tyto nevyhovujici procesy zjednodusit a zefektivnit.”" Britanie

problematiku evropské bezpecnosti vnimala vice jako otdzku ,,politické viile a vojenskeé
sily nez budovani instituci.?**

Obé zemé se tedy shodly na nutnosti vybudovani Evropské bezpecnostni
a obranné politiky, ackoliv divody, které je k tomu vedly, byly diametralné odlisné.

Britanie v EBOP vidéla zachranu NATO, zatimco Francie povazovala EBOP

19 Erancie je rovnéz stalym ¢lenem RB OSN, ale do integrované vojenské struktury NATO se oficialng
vratila az na summitu NATO ve Strasbourg/Kehlu v dubnu 2009.

1% Jopp, Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut fiir
Europdische Politik, June/July 1999. s. 3.

%9 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York, 2007. s. 148.

20 jopp, Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut fiir
Europdische Politik, June/July 1999. s. 3.

2! Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York, 2007. s. 89.
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zavysledek neschopnosti Aliance efektivné reagovat na potieby Evropant.

Tato rozdilnost jejich pozic viak neohrozila vybudovani EBOP jako takové.?%?

V prosinci (3. a 4.) 1998 byly na bilateralnim summitu Francie a Velké Britanie
polozeny zaklady EBOP ve spoleéné deklaraci (Joint Declaration on European
Defence). Neni nahoda, ze se predstaviteli této iniciativy staly pravé Francie a Velka
Britanie. Jsou to jediné evropské zemé s vysokou kvalitou adlouholetou tradici
strategického mysleni. Déle jako jediné evropské zemé maji své zajmy i mimo region
a zaroveii vojenské schopnosti tyto své zajmy podporit.2*

Ackoliv se ob&é zemé& shodly na spolecném znéni deklarace, kazda z nich
zduraznovala jeji jinou ¢ast. Pro Francouze bylo naprosto esencialni, ze ,, Unie musi mit
204

kapacity pro autonomni akce

smlouvy (NAT, NATO) a paty ¢lanek Bruselské smlouvy (ZEU) bude EU schopna

, tedy Ze i pres stale platny paty ¢lanek Washingtonské

vyuzit sily mimo ramec NATO. Tehdejsi prezident Francie Jacques Chirac k tomuto
tématu prohlasil:
,, Obrana Evropy by samoziejmé méla spocivat v koordinaci s Alianci, ale pokud

. . o o , «205
Jjde o jeji rozpracovani a realizaci, pak musi byt nezavisla na veleni NATO.

Britové naopak kladli velky diiraz na posileni vazeb EU a NATO.?® Jejich
pozice se od té francouzské zna¢né odliSovala i formou a obsahem. Britové se chtéli
vyvarovat velkolepych plani a pevnému casovému ramci a upifednostiiovali

pragmatickd jednani na niz$i irovni bez nadsazenych cili. 2

22 Clarke, Michael. (2000) French and British security: mirror images in a globalized world.
International Affairs. 2000, v.76, n. 4, 5.733.

203 Mathiopoulos, Margarita; Gyarmati, Istvan. (1999) Saint Malo and Beyond: Towards European
Defense. Washington Quarterly, Washington DC. Vol. 22. No. 4. 1999, s. 68.

204 Union must have the capacity for autonomous action®. In: St. Malo Joint Declaration on European
Defence.

2% Ejchler, Jan. (2002) Francie — diiraz na mezivladni ramec SZBP a EBOP. In: Khol, Radek a kol.
Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahti, Praha. s.
36

2% Jopp, Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut fiir
Europdische Politik, June/July 1999. s. 5.

27 Khol, Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele Evropské obrany? In: Khol, Radek

a kol. Evropska bezpecnostni @ obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztah,
Praha.
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nové evropské politiky, ke které spole¢né v St. Malo polozily zaklady.

EU - NATO?

V ¢em se vSak ob¢ vlady jednoznacné shodly, byl mezivladni charakter této
208

Na nejvyssi urovni bylo bilaterdlné dohodnuto nezanedbatelné mnozstvi

zékladnich principi vymezujicich obrannou a bezpe¢nostni oblast EU:?

>

L EU by méla nabyt komplexnich schopnosti v oblasti vojenskych akci, a to
na celé jejich Skale (véetné prevence, krizovéeho managementu a prosazovani
miru);

EU by meéla byt za urcitych podminek schopna rozhodnout a provést operaci
nezavisle, nebude-li se NATO chtit zapojit, tedy operaci bez ucasti jednotek
USA;

Evropske staty by se mely ridit vysledky auditi NATO a ZEU
a restrukturalizovat své vojenské prostiedky, aby nedochdzelo ke zbytecnym
duplikacim,

Je vice nez Zadouci stanovit obecné smérovani a spolecna kritéria v oblasti
obrany, aby tak bylo usnadnéno obranné planovani;

Pro lepsi propojeni SZBP a EBOP je zadouci vybudovani institucionadlni
infrastruktury ze strany EU;

Naprosto zdsadni je ucast statit NEEA a neutrdlnich zemi EU;

Pozvolna by mélo dojit k castecnému splynuti ZEU a EU;

EU by se méla vice zapojit do smluv ohledné mezindrodni spoluprace
ve vojenské oblasti, predevsim vyzbroje a vystroje;

Je nezbytné dospét k dohode s USA — uvniti Aliance — o operacni strukture
CJFT pro operace EU;

Vsechny vyse zminéné principy jsou v souladu s posilenim Severoatlantické

I3

aliance a slouzi k jejimu doplnéni. *

Ptes spole¢né proklamace principli spoluprace, bylo mozné v jednotlivych

piistupech téchto dvou stati vidét znacné rozdily. Napiiklad v oblasti vojenskych

2% Jopp, Mathias. (1999) European Defence Policy: The Debate on the Institutional Aspects. Institut fiir
Europdische Politik, June/July 1999. s. 5.

29 Khol, Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele Evropské obrany? In: Khol, Radek

a kol. Evropska bezpecnostni @ obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahd,
Praha. s. 20.
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kapacit Britové upiednostiiovali pfedev§im moznost rychlého nasazeni vétsSiho poctu
jednotek, které¢ by zaroven bylo mozné po néjakou vyznamnéjsi dobu v dané operaci
udrzet. Naproti tomu Francouzi kladli veliky diraz na vlastni autonomni kapacity
a nutnost zaplnit mezeru v zaostavani za USA. Dals$i zdsadni neshoda se tykala operaci
pod vedenim EU. Velka Britanie prosazovala ,,pravo prvniho posouzeni“ pro NATO,
zatimco Francie pokladala autonomni akce vedené EU za cil jako takOV}'/.Zlo

Francouzskd ocekavani vzhledem k EBOP byla dobie patrna ve formulaci
priorit pro francouzské predsednictvi EU z 2. poloviny roku 2000. Tti zakladni cile
vytknuté Francouzi — institucionalni rozvoj EBOP, konkretizovani sboru sil rychlé
reakce EU (ktery mél byt vytvofen) a rozvoj nastroji pro krizovy management —
se podafilo naplnit.?**

Nicméné z dlouhodobého hlediska si oba partneti byli védomi rozdilnosti
ocekavani, kterd vkladali do EBOP, stejné jako rozdilnosti cilt a iniciativ. Ackoliv byly

jejich cile zcela opacné, ,, konecné posileni NATO versus konecné nahrazeni NATO “?*2,

oba staty si nemohly projekt EBOP/SBOP dovolit opustit.

Dalsim vyznamnym rokem se stal rok 2003, kde ob& zemé pfisly s iniciativou
vytvoieni Evropské obranné agentury (EDA), tedy agentury, ktera by se zabyvala
vyvojem a nakupem vojenskych technologii. EDA by umoZnila snizit naklady
jednotlivych ¢lenskych statti v oblasti vojenstvi a navic by zabranila zbyte¢né duplikaci.
Nenahradila by ovSem finan¢ni prostiedky, které chybi. Navrh na vytvofeni agentury

213 yelk4 Britanie a Francie dale

padl na unorovém bilateralnim summitu v Le Touquet.
apelovaly na stanoveni minimalni urovné evropskych vydaji, stejné jako na stanoveni
kvantitativnich a kvalitativnich kritérii, podle kterych by byly hodnoceny vojenskeé
schopnosti. Dulezitost rozhodnuti pfijatych na summitu spociva predevsim ve faktu,

ze Velké Britanie prestala tak striktné Ipét na odmitani vyvoje a budovani evropskych

219 K hol, Radek. (2002) Velka Britanie — v srdci Evropy a v &ele Evropské obrany? In: Khol, Radek
akol. Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahi,
Praha. s. 20.

21 Eichler, Jan. (2002) Francie — diiraz na mezivladni ramec SZBP a EBOP. In: Khol, Radek a kol.
Evropskd bezpecnostni a obrannd politika. Narodni perspektivy. Ustav mezinarodnich vztahti, Praha.

212 Clarke, Michael. (2000) French and British security: mirror images in a globalized world.
International Affairs. 2000, v.76, n. 4, 5.735.

213 summitu nebyla vénovana dostate¢na medialni pozornost, nebot’ v té dob¢€ vrcholila ,,irdcka krize*

a schylovalo se k vojenské intervenci. Karasek, Tomas. (2003) Evropskd armdada: realita, projekt, fikce?
Mezinarodni politika 8/2003. s. 26.
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autonomnich vojenskych kapacit, evropské kapacity se jiz nemeély vyvijet Cisté
v intencich NATO.***

Evropska obranna agentura pak byla oficidln€ zalozena spole¢nym rozhodnutim
2004/551/CFSP z 12. Gervence 2004." Velka Britanie i Francie doufaly, Ze se jim
V ramci této iniciativy povede presvédcCit vlady cClenskych stati EU, aby efektivngji
spolupracovaly v oblasti zbrojeni. Opiraly se o fakt, ze EU naptiklad na rozdil
od NATO, ma vétsi politicky potencial. EDA tedy ma byt jakymsi zastfeSujicim
politickym ramcem evropské spoluprace na rtiznych zbrojnich projektech, véetné téch
existujicich. V této souvislosti byl kladen velky diiraz zejména na spolupraci s NATO.
| proto stala Velka Britanie u zrodu této iniciativy.216

Je vSak tfeba mit na paméti, ze cilem britské atlantické strategie bylo dosazeni
maximalni flexibility za soucasného uchovani vlivu na obranu. Tedy aby nedoslo ani
k marginalizaci role Spojeného kralovstvi v ramci evropské obrany, ani k pfilisnému
provazani s kontinentalnimi partnery.217

Velka Britanie si nechtéla vybirat mezi EU a NATO a vzhledem k jeji strategii
to ani nebylo a neni nutné. Zasadnim bodem britské strategie zistava, ze pro spolupraci
na poli evropské obrany musi i nadale zdstat Severoatlantickd aliance zakladnim
kamenem.?'® Avsak zejména po roce 2003 si spolu se svym pro atlantickym spojencem
Nizozemim uvédomila, ze EBOP miize znamenat zna¢nou ulevu pro armadu USA.
A bylo to pravé Spojené kralovstvi, které piesvéd¢ovalo nové piistoupivsi ¢leny do EU,
aby se Ucastnily konceptu bojovych skupin. Je tedy mozné fici, ze Velka Britanie
zpocatku pristupovala k EBOP jako ke zpusobu jak zachranit NATO, avsak postupem
Casu zacala vnimat tento projekt i sam o sob€. I kdyz NATO pro ni vzdy zlstane

zakladnim referennim ramcem a veSkeré své kroky podnikne shlavnim motivem

214 penksa, Susan E., Mason, Warren L. (2003) EU Security Cooperation and the Transatlantic
Relationship. Cooperation and Conflict Journal of the Nordic International Studies Association, Special
Issue on Transatlantic Relations, Volume 38, Number 3, September 2003. s. 273

2% Hozlarova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franciizska k EBOP: Zmena alebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 10.

216 Keohane, Daniel. (2004) Europe’s new defence agency. Centre for European Policy Reform. London.
Policy Brief, June 2004. s. 2-3. Dostupné na Www
<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief_defence_agency.pdf> (stazeno 6. 3. 2010.).

217 penksa, Susan E., Mason, Warren L. (2003) EU Security Cooperation and the Transatlantic
Relationship. Cooperation and Conflict Journal of the Nordic International Studies Association, Special
Issue on Transatlantic Relations, VVolume 38, Number 3, September 2003. s. 272

28 CER fringe meeting at the Labour Party Conference speech by the Secretary of State for Defence
Geoff Hoon, EU Defence or NATO: Must Britain Choose? 28 September 2004. Dostupné na www
<http://www.cer.org.uk/articles/speech_hoon28sep04.html> (staZeno 20. 1. 2010).
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uchovani Organizace Severoatlantické smlouvy co nejrelevantnéjsi, vidi v EBOP/SBOP
i jista pozitiva, kterd nemaji pfimo vliv na NATO.?

Nicméné od roku 2004, tedy od velkého rozsifeni EU, nebyla Velkd Britanie
v ramci EBOP/SBOP piili§ aktivni. Vyznamnou vyjimku tvoii operace Atalanta, ktera

je pod britskym vedenim a byla spusténa v prosinci 2008.2%°

Z hlediska definovani francouzskych cili v ramci EBOP byla zcela zésadni
deklarace z Tervuren, ktera byla pfijata na tzv. ,,okoladovém summitu” v dubnu 2003.
Nastinila totiz hlavni sméfovani Francie v oblasti EBOP, pficemZz valna cast
deklarovanych cilt je dnes jiz uvedena do praxe.?

Postoj Francie bylo vzdy nutné chapat na pozadi jakési dvojakosti, a sice
balancovanim mezi podporou uZzsi integrace a zaroven snahou uchovat si co nejvetsi
suverenitu. Evropa tvofila v tradiénim francouzském mysleni jakysi protipol anglosaské
dominanci v NATO a Francie se v jejim ramci vzdy snaZila prosazovat své zajmy.*

Vztah Francie k NATO a USA byl vzdy zvlastni. Sice se jedna o dlouholetého
spojence, avsak s pomérné vlaznym pftistupem, ktery Castokrate byl pro Spojené staty
americké zdrojem zna¢ného rozhoiceni. Jako piiklad tohoto zvlaStniho vztahu
by mohlo poslouzit obdobi iracké krize, kdy byl postoj Francie naprosto odmitavy
k pozici USA vici Irdku, avSak soucasné se Francie chovala jako pevny ¢lanek Aliance
a do vojenské mise v Afghanistanu vedené Spojenymi staty americkymi poslala vice
novych jednotek nez jakykoliv jiny spojenec. Soucasné se Francie snazila po celou

povale¢nou dobu budovat nezavislou evropskou bezpe¢nostni entitu. Z vyse uvedenych

% Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 148-149.

220 Spusteni operace Atalanta je ve VB vnimano jako zcela kli¢ovéa udalost pro Spojené kralovstvi

z hlediska jeho ptsobeni v ramci EBOP. In: Rozhovor autorky na Stalém zastoupeni Spojeného
kralovstvi pti EU v Bruselu v bieznu 2010.

221 Francie prosadila vznik stalych struktur EBOP v ramci Rady (ptivodné deklarovéano jiz na summitu
v Nice v roce 2000). Dale docilila spolu s Velkou Britanii jasného rozdéleni ¢asti civilni a vojenské. Dale
meéla zajem na vybudovani postu evropského ministra zahrani¢nich véci, stejné jako prosazovala institut
stalé strukturované spoluprace. In Hozlarova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Francuzska k EBOP:
Zmena alebo kontinuita? IESIR Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava, 2008. s. 12.
%22 Balme, Richard. Woll, Cornelia. (2005) France: Between Integration and National Suvereignty.

In: Bulmer, Simon. Lequesne, Christian. The Member States and the European Union. Oxfors: Oxford
University Press. s. 97-100.
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fadka tedy opravdu vyplyva pravdivost slov Jolyona Howortha, Ze , Francie
predstavuje nejvetsi zahadu. «223

Pozice Francie na mezinarodni a zejména na evropské scén¢ nebyla jednoducha,
nebot se vzhledem ke svym ambicim hrat evropského vidce vramci SZBP
a EBOP/SBOP dostavala do ¢asteéného sporu s nékterymi evropskymi staty, které
uptfednostnovaly USA. Co do krizového managementu a vojenskych kapacit se tyto dvé
zem¢ nemohly ani zdaleka rovnat, a proto nejlepsi strategii Francie v ramci evropské

obrany se zdalo byt posileni EBOP/SBOP a zkvalitnéni transatlantickych vztahi.?**

Takovyto impulz se ofekaval od vysledkli prezidentskych voleb ve Francii
zroku 2007, ve kterych zvitézil Nicolas Sarkozy, piesvédCeny atlantista. 1 kdyz
je nezbytné zminit, Ze jiz ke konci vlady Jacquese Chiraca se spoluprace Francie
s Alianci z hlediska vojenského, strategického a operaéniho dostala na takovou troven,
ze Francie v podstaté mohla byt vnimana jako de facto ¢len integrované velici struktury
NATO.??

223 Howorth, Jolyon. (2007) Security and Defence Policy in the European Union. Palgrave Macmillan.
Basinsgtoke, New York. s. 154-155.

24 Hozlarova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franciizska k EBOP: Zmena alebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 16.

2% Ghez, Jeremy. Larrabee, F. Stephen. (2009) France and NATO. Survival. 2009, v. 51, n. 2, April-May,
S. 78.
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4. Nové impulzy do vztahu EU - NATO

Vztahy Evropské unie a Severoatlantické aliance jsou Vv poptedi zajmu
a zkoumani nejen odborné vetejnosti, ale predev§im diplomatt a Gfednikti pracujicich
ve strukturach téchto instituci. V obou subjektech panuje obecna shoda, Ze je nutna
a zadouci uz8i vzajemna spoluprace. Nicméné predstavy jednotlivych ¢lenti obou
organizaci jak ji dosahnout jsou mnohdy velice rozdilné, véetné téch statt, které tvoii
soucasné Clenskou zakladnu Unie i Aliance. Mnohé staty navic zaujimaji ke stejnym
otazkdm rozdilné postoje, a to podle toho, na pidé jaké organizace se nachazi, coz
rovnéz prispiva ke komplikaci vztahi EU a NATO.?*®

Na jafe 2009 a na podzim 2010 doSlo ke dvéma udalostem, které stavi vztahy
EU — NATO do nového svétla a mohou mit zdsadni vliv na jejich dal$i vyvoj. Prvni
udalosti byla opétovna reintegrace Francie do vojenskych struktur NATO, tou druhou
byl francouzsko-britsky podpis smlouvy o spolupraci v oblasti obrany a bezpecnosti.

Se soucasnou francouzskou administrativou a jejimi vstficngjSimi postoji
k Severoatlantické alianci uzce souvisela nadéje na sblizeni nejen obou organizaci,
ale i ptistupi Velké Britanie a Francie k evropské bezpe¢nosti.
kooperativni, ackoliv na urovni praktické Francie vramci NATO spolupracovala
a ucastnila se alian¢nich misi. Politicky postoj Francie byl oznaCovan za jednu
ze zésadnich prekazek uzsi spoluprace EU a NATO.

Francouzské opétovné zaclenéni do NATO mélo za nasledek nejen odstranéni
prvni prekazky uzsi kooperaci obou organizaci, ale i nasledné prohloubeni divéry mezi
Francii a Velkou Britanii. To nastartovalo jejich uzsi spolupraci v oblasti obrany
a bezpecnosti. VIiv reintegrace Francie do alianc¢nich vojenskych velicich struktur
a francouzsko-britska spoluprace Vv oblasti obrany na odstranéni konkrétnich prekazek
ve spolupraci EU a NATO bude tvofit také jednu ze zkoumanych casti nasledujici

kapitoly.

Evropska unie i Severoatlanticka aliance se momentalné nachazeji na rozcesti.

V obou organizacich probihala transformace, kterd je nyni implementovana. Aliance se

226 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
Z biezna 2010.
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dockala svého nového strategického konceptu, zatimco Unie uvadi do praxe novinky
zavedené Lisabonskou smlouvou. Obé organizace téZ Celi vlastnim vyzvam, naptiklad
EU rozpoctové a ménové krizi, s jejimz vyfeSenim je svazana budoucnost celé Unie.
Podobné jako mise v Afghanistanu a jeji tspéch ¢i neuspéch je pro dal$i smétovani
Aliance zcela zasadni a rovnéz zasadn& ovlivni jeji budoucnost.?’

Nicméné panuje obecna shoda v tom, Ze je nanejvy$ zadouci, aby tyto dvé
organizace vzajemn¢ spolupracovaly, dopliovaly se a neduplikovaly a aby dochazelo

ke koordinaci jejich &innosti jiz od samého po&atku, tedy od faze planovani.”®

Budoucnost vztahtt Unie a Aliance se nicméné¢ podle slov byvalého generalniho
tajemnika NATO Jaap de Hoop Scheffera ponese v duchu vyvoje, ktery vyusti v uzsi
spolupraci. ,, Vztahy EU a NATO se stile vyvijeji a postupem casu se zlepsi, at jiz

L . (229
zamerné nebo z nutnosti. “

Slova byvalého generdlniho tajemnika jsou potvrzovana jiz V bilateralni

dimenzi, a sice uzsi spolupraci Francie a Velké Britanie v oblasti bezpe¢nosti a obrany.

Zde sehraly vyznamnou roli nejen strategicky zamér, ale pfedevsim finan¢ni nutnost.

4.1.Navrat Francie do integrované vojenské struktury
NATO

Nicolas Sarkozy vzapéti po svém zvoleni novym francouzskym prezidentem
v roce 2007 definoval tii oblasti tykajici se francouzské bezpecnosti, které by mély
zustat beze zmény. Byly jimi prostfedky jaderného odstraseni, prohlubovani spoluprace
v ramci evropské bezpe€nosti a dosazeni a nasledné zachovani vydaju na obranu
vevysi 2% HDP. Sarkozy také zdiaraznil, Ze , spoluprace NATO a EBOP

je nevyhnutelnd “.*°

22 Rozhovor autorky se seniornim expertem na SBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
z brezna 2010. Tato otazka je stale aktualni.

228 Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni CR pii EU, Stalé delegaci CR pii NATO, Stalém zastoupeni
UK pii EU, Stalé delegaci UK pii NATO, Stalé delegaci FR pii NATO, v IS NATO, v Kralovském
institutu mezinarodnich vztaht EGMONT, se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského
think-tanku v Bruselu z bfezna 2010.

229 \/on Wogau, Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper,
London. s. 107.

20 Hozlarova, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franciizska k EBOP: Zmena alebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 17.
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Tento vyrok znamenal zcela zasadni zménu v pfistupu Francie
k Severoatlantické alianci, nebot” v minulych letech byl vztah téchto dvou organizaci
Francii nahlizen cCernobile, tedy co bylo dobré pro NATO, bylo Spatné pro EU
a naopak.?*

JiZ nésledujici rok v ¢ervnu byla zveiejnéna nova Bila kniha o obrané a narodni
bezpec“nostizgz, ktera mapuje francouzské strategické plany na roky 2009-2013
a nahrazuje ptedchozi strategii z roku 1994. Bila kniha se zabyva i opétovnou plnou
reintegraci Francie do NATO, a to do vSech vojenskych instituci Severoatlantické
aliance kromé& Skupiny pro jaderné planovani (Nuclear Planning Group). Bila kniha
v této souvislosti klade diraz na fakt uspé$ného rozSifeni obou mezinarodnich
organizaci (EU a NATO), jejichz clenskd zakladna se nyni velmi vyrazné piekryva
(jedna se 0 21 zemi).”

Ve druhé poloviné roku 2008 ptedsedala Francie Evropské unii a pro toto
obdobi si vytkla jako jeden ze zakladnich cilt posileni evropské obrany a revizi
Evropské bezpecnostni strategie (EBS) z roku 2003. V poslednich dnech francouzského
predsednictvi, konkrétng 11. prosince 2008, byla pfijata zprava o implementaci EBS.?*

Francie se zaroven zacala pfipravovat na svlj navrat do vojenskych struktur
NATO. Na dubnovém summitu Aliance v BukuresSti v roce 2008 prohlasil Nicolas
Sarkozy, Zze po skonCeni francouzského piedsednictvi EU nastane spravny moment
pro reintegraci do vSech struktur NATO. Tento francouzsky krok vSak musi jit ruku

V ruce se zvySenim opera¢nich schopnosti Evropské unie.?® Zejména na mezinarodnim

poli bylo toto prohlaSeni prezidenta Francie vniméano vice nez pozitivné, dokonce

31 Valasek, Tomas. (2008) France, NATO and European defence. Centre for European reform, Policy
brief, 28 March, 2008. Dostupné na www:
<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief_eu_nato_26march08.pdf> (staZzeno zafi 2009)

2 The french White Paper on Defence and National Security. Dostupné na www
<http://www.ambafrance-ca.org/IMG/pdf/Livre_blanc_Press_kit_english_version.pdf> (stazeno 4. 4.
2010).

233 Tertrais, Bruno. (2008) The French White Paper on Defence and National Security: Towards a
Stronger and More Streamlined Force (ARI). Real Instituto Elcano (ARI) 89/2008. 7/8/2008.

234 Secure Europe in a Better World — European Security Strategy. Prosinec 2003. Dostupné na www:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf> (stazeno 4. 4. 2010)

Report on Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in a Changing World.
Prosinec 2008. Dostupné na www:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/104630.pdf> (stazeno
4.4.2010)

% | equesne, Christian., Rozenberg, Olivier. (2008) The French Presidency of 2008: The Unexpected
Agenda. SIEPS, Stockholm, November 2008, 3op. s. 24. Dostupné na www:
<http://www.sieps.se/en/publications/occalsional-papers/the-french-presidency-of-2008.html> (staZzeno
20. dubna 2010)

71



Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

i ze strany Spojenych stata americk}'lch.236 Diivodem vstficné reakce byl pfislib,
ze tento navrat vyusti Vv efektivnéjsi spolupraci EU a NATO. Avsak uspéSnost
francouzské reintegrace a nasledné zkvalitnéni vztaht EU a NATO jsou (i vzhledem
k Sarkozyho bukurest'skému vyroku) vSeobecné nahlizeny z perspektivy mozného
vzniku stalého operacniho centra EU, jejimZz hlavnim odplircem byla tradicné¢ Velka
Britanie.”’

Spojené kralovstvi se tak pomérné nové ocitlo V nepftili§ lichotivé pozici,
nebot Castokrate slouzilo jako pfemosténi mezi USA a SBOP a mnohé kroky Spojenym
statim americkym tlumodilo a interpretovalo. Nyni vyvstala moznost, ze USA zac¢nou

238 \/ této

na Velkou Britanii tlacit, aby se stalym opera¢nim centrem EU souhlasila.
otazce nastal vroce 2011 vyrazny posun smérem k ,polovicatému‘ feseni, kdy se
charakter Opera¢niho centra (OpCen) v Bruselu znestalého velitelstvi zméni

v pouzivané ad hoc, vznikne tak jakysi ,,kockopes«.2*®

4.1.1. Francouzska reintegrace do vojenskych struktur NATO
— duvody
Prezident Francie Nicolas Sarkozy dostal svym proklamacim a na summitu
NATO ve Strasburku a Kehlu 3. a 4. dubna 2009 piivedl svou zemi zpét do integrované
vojenské struktury NATO. Je vSak tieba fici, Ze tento jeho krok nebyl piedevsim
ve Francii vieobecné pijat s nadienim.?*
Francouzské elity tento krok nevnimaly jako prioritu, nebot’ kladou velky diiraz

na rozvoj vojenskych schopnosti v ramci SBOP. Mnoho seniornich francouzskych

2% Tato skute¢nost zmény postoje USA k Francii a k EBOP je dana predevsim zmé&nou administrativy,
v Bilém domé nyni vladnou Demokraté v ¢ele s Barackem Obamou.

%7 Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22.

%8 \/e stalé operadni centrum by pravd&podobné bylo proménéno soutasné nestalé Operaéni centrum
(OpCen). In: Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European
Union Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 22-23.

2% Termin Tomése Valagka, feditel sekce zahrani&ni politiky a obrany vyzkumného centra v Londyné —
Center for European Reform, telefonicky rozhovor z ledna 2012

20 Napt. Sarkozyho protikandidatka na prezidentku Francie z roku 2007 Ségoléne Royal (Socialisticka
strana) se vyjadtila skepticky o mozném pozitivnim vlivu reintegrace Francie do NATO na posileni
nezavislosti evropské obrany. 17. tnora 2009 prohlasila: ,, Neni mozné Zadat pokrok v ramci evropské
bezpecnosti a soucasné vynaloZit vice financnich prostiedkii pro NATO“ In: Van Herpen, Marcel H.
(2009) Why France rejoins NATO: Wooing Britain? Cicero Foundation Great Debate Paper No. 09/1.
Maastricht/Paris 2009.

72



Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

politiki proto nahlizelo na posun blize k Alianci negativné. A pravé z tohoto divodu
je nezbytné, aby se Sarkozymu timto krokem povedlo také posilit SBOP.2#

Ve francouzské zahrani¢ni politice pretrvava kontinuita v podobé snahy
o0zvySeni vlastni sily a prestize paraleln¢ s posilenim SBOP. Soucasnému
francouzskému prezidentovi Nicolasi Sarkozymu je vice neZz jasné, ze neni mozné
vybudovat evropské obranné sily navzdory Anglosasiim. Dochazi zde tedy k naplnéni

“242 o, co piistup Sarkozyho odlisuje

hesla: ,, kdyz je nemuzes porazit, pridej se K nim.
od jeho predchudct, je pravé zptsob, jakym chce tohoto francouzského dlouhodobého
cile dosdhnout, tedy nové skrze spolupraci s USA, a to predev§im Vv ramci NATO.*®
Spojené staty americké si na Francii vyminily pfislib navySeni vojakl v Afghénistanu,
ktery pro né byl momentalni alian¢ni prioritou. Francie za sviyj navrat ,,dostane* néktera
velitelstvi NATO.?*

Patiz v této své iniciativé sleduje pravé i posileni SBOP, nebot’ doufa, Ze si
prostfednictvim vstiicnosti k NATO ziskd v Evrop€ spojence pro své vize na pudé
evropské bezpecnosti. Jedna ze zasadnich priorit pravé sleduje postupny vznik stalého
opera¢niho velitelstvi EU.?* Uvnitt francouzské spolecnosti v navaznosti na toto téma
probihala dé¢lici nazorova ¢ara mezi témi, ktefi veéfili, ze za soulasné politické
konstelace je mozné tohoto cile dosahnout, a témi, ktefi zastavali nazor, ze USA
a ostatni odpirci vyvoje SBOP toto nikdy neumozni. Néaklady opétovného zaclenéni
do NATO by poté predéily vyhody.?*® Jak jiz bylo nastinéno a bude zminéno
podrobnéji pozdé&ji, v této otdzce nastal zasadni prilom, ktery vSak mél za nasledek

poskozeni vztahii Francie a Velké Britanie.

21 yalasek, Tomas. (2008) France, NATO and European defence. Centre for European reform, Policy

brief, 28 March, 2008. Dostupné na www:
<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief_eu_nato_26march08.pdf> (staZeno zaii 2009)

2 If you can’t beat them, join them.* In: Van Herpen, Marcel H. (2009) Why France rejoins NATO:
Wooing Britain? Cicero Foundation Great Debate Paper No. 09/1. Maastricht/Paris 2009.

3 Hozlarové, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franciizska k EBOP: Zmena alebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 27.

4 Velitelstvi pro transformaci (ACT) v Norfolku, Velitelstvi Sil rychlé reakce NATO (NRF)

v Lisabonu.

5 Valasek, Tomas. (2008) France, NATO and European defence. Centre for European reform, Policy
brief, 28 March, 2008. Dostupné na www:

<http://www.cer.org.uk/pdf/policybrief eu_nato_26march08.pdf> (stazeno zaii 2009).

8 Cameron, Alastair. Maulmy, Jean-Pierre. (2009) France’s NATO Reintegration. French Views with
the Sarkozy Presidency? Royal United Service Institute, Occasional Paper, February 2009.
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Nicolas Sarkozy uvedl argumenty pro opétovné =zacélenéni Francie
do vojenskych struktur NATO ve svém projevu na vojenské Skole v Pafizi v bfeznu
2009. ,,Nase sblizeni s NATO umocni nasi narodni nezavislost, nase proklamované
a nerealistické vzdalovani se od NATO nasi ndarodni nezavislost omezuje. Francie bude
silnejsi a vlivnéjsi. “247 po polozeni si fecnické otazky ,,proc*, odpovédél, ze je nutné
byt U rozhodovaciho procesu, aby bylo mozné jej ovlivnit a zZe samostatné¢ Francie
ni¢eho nedosadhne.

., Potrebujeme  silnou  diplomacii, silnou obranu a silnou Evropu.“**®
Tato Sarkozyho slova podpofil tehdejsi francouzsky ministr obrany Herve Morin, ktery
rovnéz upozornoval na prospé&$nost tohoto kroku pro vsechny — Alianci, Evropu
I Francii. Zdiaraznil, ze Francie bude mit moznost ovliviiovat vojenské strategie.

Tehdejsi Generalni tajemnik NATO Jaap de Hoop Scheffer rovnéz piivital tuto
iniciativu a upozornil na skute¢nost, ze Francie byla vzdy velice dilezitym alianénim
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spojencem a ze jeji ptispévky do misi jsou zcela kli¢ové.

4.2.Spoluprace Francie a Velké Britanie ve vojenské a
bezpecnostni oblasti
Druhy listopadovy den roku 2010 se zapsal do dé&jin evropské bezpecnosti

podpisem smlouvy o obrané a bezpecnosti mezi Francii a Velkou Britanii, smlouvy,

jejiz rozsah, §ife a obsah je bezprecedentni.

4.2.1. Deklarace spoluprace v oblasti obrany a bezpec¢nosti
Hlavnim sd&lenim deklarace®® je skute¢nost podpisu Smlouvy o spolupraci

V oblasti bezpeCnosti a obrany, jejimz cilem je sdileni materidlu a vybaveni, budovani

spole¢nych zafizeni, vzdjemny pfistup na obranné trhy a primyslova a technologicka

7 samuel, Henry. (2009) Sarkozy announces French return to NATO after 43 years. Telegraph. 11
March 2009. Dostupné na www
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/4974756/Sarkozy-announces-French-
return-to-Nato-after-43-years.html> (stazeno 8. 5. 2010).

248 France ends four-decades NATO rift. BBC NEWS. 12 March, 2009. Dostupné na www
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/7937666.stm> (stazeno 8. 5. 2010).

9 Samuel, Henry. (2009) Sarkozy announces French return to NATO after 43 years. Telegraph. 11
March 2009. Dostupné na www
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/4974756/Sarkozy-announces-French-
return-to-Nato-after-43-years.html> (stazeno 8. 5. 2010).

20 K-France Summit 2010 Declaration on Defence and Security Cooperation. Tuesday 2 November
2010. Dostupné na www <http://www.number10.gov.uk/news/uk%E2%80%93france-summit-2010-
declaration-on-defence-and-security-co-operation/> (stazeno 23. 5. 2011)
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spoluprace.”® Piekvapivym se zdalo byt ozndmeni zadméru spolupracovat v oblasti
jaderné bezpecnosti. Britsky premiér v této souvislosti prohlasil, ze zatimco jaderné
zbran¢ obou zemi si i nadale ponechaji svou nezavislost, vybuduji obé zem¢ spolecné
zafizeni, které zajisti bezpe€nost téchto zbrani. Spolecné zafizeni bude i dohromady
spravovano a diky sdileni védomosti a expertizy dojde ke znac¢né tspofe pro obé

zems&.?>?

Zejména tfi z mnoha spolecnych projektii obsazenych v této smlouvé vzbudily
velkou pozornost. Prvnim je zamér vybudovat spole¢né letadlové lodé. Do roku 2020
by kazdd zemé zvlast méla disponovat pouze jednou, nicméné vzijemnd dohoda je
takova, ze by vzdy jedna z téchto dvou lodi byla vyslana na misi, zatimco druhd by byla
k dispozici u bichti obou zemi. Ob¢ letadlové lodé by bylo mozné obsluhovat
i dovybavovat spole¢nymi silami, dostalo by se jim ochrany od britskych
i francouzskych jednotek. Druhym projektem je vybudovani spole¢ného expediéniho
sboru (Combined Joint Expeditionary Force, CJEF), tedy sil rychlé reakce o velikosti
deset tisic muzu paritné slozenych z francouzskych a britskych ozbrojenych sil.
Expedi¢ni sbor by byl schopen fungovat pod velitelem ze Spojeného kralovstvi
i Francie a zastal by operace jak bilateralniho, tak i multilateralniho rozsahu (pod
NATO, EU ¢i jinym koali¢nim uskupenim). Tieti oblasti, ktera vzbudila ptedev§im
z dlouhodobého hlediska pozornost, je zesileni spoluprace v prumyslu. Konkrétné se
jedna o desetilety plan komplexné mapujici zbrojni primysl, jehoZ cilem je vyvarovat

se duplikaci a zajistit konsolidaci spole¢né primyslové zakladny a rovnéz vyznamnych

21 \/ oblasti operaci a tréninku se jedna predeviim o vytvofeni spoledné expedicni sily se viemi tfemi
komponenty (pozemni, namoini a letecky), dale budovani spoleénych letadlovych lodi; z oblasti
vybaveni a schopnosti se jedna zejména o vybudovani podpory a tréninku pro A400M vzdus$né prepravy,
ponorkové technologie a systémy, opatieni proti vodnim minam, satelitni komunikace, tankovani za letu
a letecka preprava cestujicich , bezpilotni vzdusné systémy, obranny prumysl, vyzkum a rozvoj. Dalsi
spoluprace rovnéz v oblasti kybernetické bezpecnosti. Boje proti terorismu a §ifeni zbrani hromadného
niceni. Veskera doplnéni a podrobnosti viz Deklarace.

UK-France Summit 2010 Declaration on Defence and Security Cooperation. Tuesday 2 November 2010.
Dostupné na www <http://www.number10.gov.uk/news/uk%E2%80%93france-summit-2010-
declaration-on-defence-and-security-co-operation/> (stazeno 23. 5. 2011)

%2 glova Davida Camerona, A transcript of a press conference given by Prime Minister David Cameron
and French President Nicolas Sarkozy in London following the UK-France Summit on 2 November
2010. Dostupné na www <http://www.number10.gov.uk/news/uk-france-summit-press-conference/>
(stazeno 23.5.2011)
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uspor v oblasti efektivity a financi. Do této kategorie spada i uzsi koordinace védy

a vyzkumu vojenskych a zbraiiovych systému a technologii.253

Britsky ministersky pfedseda David Cameron na tiskové konferenci®®* oznamil,
ze smlouva ma dvé Casti. Prvni zavazuje ozbrojené sily svétové urovné obou zemi
k t€snéjsi spolupraci, druha pokryva spolupraci v oblasti jaderné bezpecnosti. Tato
spoluprace podle jeho slov pomtize udrzet a posilit obranu zejména v dob¢, kterad
negativné ovliviuje stav narodnich financi.

Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy v souvislosti s druhou ¢asti smlouvy
tykajici se vojenské spoluprace v oblasti jaderné bezpecnosti prohlésil:

,, Toto je rozhodnuti, které nema obdoby a poukazuje na uroven ditvery a jistoty
mezi nasimi narody, kterd je historicky jedinecnou. «“23
Oba signujici statnici vSak ihned poté dodali, Ze jejich zemé zlstanou
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suverénnimi narody, které budou moci nasadit své ozbrojené sily nezdvisle na sob¢.

Podle Benoita Gomise z Chatham House bude udrzitelnost smlouvy z roku 2010

z velké casti zaviset na nasledujicich Sesti podminkéch:257

e pickonani strachu britskych euroskeptikii z implementa¢niho procesu
smluv

e pfispéni Francie k implementaci odsouhlasenych opatfeni a jeji
schopnost ponechat pfi jednani se Spojenym kralovstvim stranou své
ideologické a politické aspirace

e podpora Spojenych stath americkych a jejich spravné pochopeni
smluv, které maji slouZit k posileni globalni role USA a ne jejimu

rozporovani

%3 Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01. s. 5.-6.
24/ transcript of a press conference given by Prime Minister David Cameron and French President
Nicolas Sarkozy in London following the UK-France Summit on 2 November 2010. Dostupné na www
<http://www.number10.gov.uk/news/uk-france-summit-press-conference/> (stazeno 23. 5. 2011)
%% UK and France open ,;new chapter on defence cooperation, Tuesday 2 November 2010. Oficilni
stranky kancelate britského premiéra. Dostupné na www < http://www.number10.gov.uk/news/pm-
\ZIgGeIcomes-president-of-france-for-uk-france-summit/> (stazeno 23. 5. 2011)

Ibid.
7 Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01. s. 4.
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e uznani ze strany Severoatlantick¢ aliance, ze smlouvy, které jsou
castecné umoznény i opétovnou reintegraci Francie do vojenské
velitelské struktury NATO, jsou pro Alianci velmi prospésné, a to
dvojim zptisobem — jako model pro spolupraci v euro-atlantické oblasti
a jako vyznamné ptispéni per se

e EU, kterd by vzhledem k zaméfeni na kapacity a schopnosti méla
na smlouvy nahlizet jako na inspiraci pro méné zpolitizovanou
Spolec¢nou bezpecnostni a obrannou politiku (SBOP)

e rozvoj davéryhodnéjsiho, otevienéjSiho a efektivnéjSiho partnerstvi
mezi obrannym priimyslem a vladami v Evropé¢.

Tyto relevantni aspekty budou niZe rovnéz zkoumany.

Motivli pro uzavieni takto Uzké spoluprace je mozné identifikovat nékolik.
Nekteré mohly hrat zasadni roli, jiné pouze roli podptrnou. V nésledujici ¢asti budou
rozebrany motivy, které spadaji do riznych kategorii. V ramci kazdé kategorie budou
porovnany motivy Francie a Velké Britanie a bude analyzovano, ktery konkrétni motiv
byl pro Francii respektive Velkou Britanii tim zasadnim a klicovym a co tedy bylo tim
impulzem, jenz vyustil ve vznik této prilomové dohody. Vztahu mezi obrannym
primyslem a vladami Evropy se prace nebude vénovat, nebot’ to neni jejim predmétem

a s vyzkumnou otazkou a zkoumanou hypotézou to pfimo nesouvisi.

4.2.2. Hlavni vychodiska a principy

Francie a Velka Britanie mély jiz delsi dobu dtivody k uzsi spolupraci v oblasti
obrany. Ty prameni nejen z jiz zmiflované skutecnosti, Ze jsou jedinymi evropskymi
mocnostmi disponujici jadernymi zbranémi, jako jediné zemé EU jsou stalymi ¢leny
Rady bezpe¢nosti OSN a v radmci evropského kontinentu utraci nejvice za obranu
a bezpecnost. DalSi vyznamnou motivaci k uZsi spolupraci jsou spolecné zajmy
a odpovédnost, kdy obé zem¢ ¢eli obdobnym hrozbam vcetné terorismu,
kybernetickych ttokd, proliferace jadernych zbrani a piratstvi.?®
Vzhledem k rozsahu spoluprace, ktera byla mezi obéma zemémi oficidlné

smluvné zpeceténa, se nabizi uvaha, Zze dohody a jednotlivé projekty byly pecliveé

8 Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01. s. 4.
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planovany dlouho dopfedu, tedy jesté pred nejvétSim zasahem ekonomické krize,
¢ipfed oficialnim navratem Francie do vojenské velitelské struktury NATO. Na
vychodiska vedouci k podpisu smlouvy je tedy tfeba nahlizet predevsim v kontextu tii
dlouhodobych trendl, které zpochybnily dlouholeté percepce (a jejich koherenci)
v obou zemich.”® Prvnim je skutecnost, ze vzristajici naklady na vojenské schopnosti
evropskych stati nebyly kompenzovany adekvatnim ristem obranného rozpoctu
a aspirace zahrani¢ni politiky se zacaly vzdalovat od redlnych moznosti ve vojenské
oblasti. Druhym negativnim trendem je fakt, Zze zvySovani obrannych rozpocti je
v evropskych zemich ¢asto politicky nepriichodné, naopak jsou tyto rozpoc€ty vnimany
jako prostor, kde je mozné relativné ,,bezbolestné* usetfit. Tento fakt je dan predev§im
tim, Zze bezpeCnostni situace v Evropé je vefejnym minénim obecné povazovana
za velmi dobrou, a neni tedy podle nazoru vétSinové populace nutné alokovat na obranu
vice zdrojii. Tteti trend v sob& spojuje oba pfedchozi, tedy stale mén¢ zdroji na stéle
ztraty své autonomni operaéni schopnosti. Tyto trendy jdou dale ruku v ruce
S pfiblizovanim zajmi obou zemi. V Deklaraci o spolupraci v oblasti obrany
a bezpecnosti stoji, Ze obé zemé celi novym vyzvam a spolecnym hrozbam, na které
musi byt dobte pfipraveny. Aby mohly rychle a adekvatné reagovat, potiebuji obranné
schopnosti, které mohou byt v kratkém case nasazeny po boku svych spojencti jako
predpoklad uspésného zisahu. Bytostné zdjmy obou zemi jsou nyni velmi silné
propojeny a oba aktéfi jsou si toho védomi. ,, Nejsme schopni predjimat zadné situace,
ve kterych by doslo k ohroZeni Zivotnich zdajmii jedné zeme, aniz by byly ohroZeny
i bytostné zdjmy zemé druhé. “*®°

I ptesto vSak cilem spoluprace neni slou€eni ozbrojenych sil obou zemi. Motivil
kjejimu tésnému navazani ale bylo vice. Silnou motivaci k uzavieni smluv byla
napfiklad snaha udrzet si pfistup k plnym operacnim schopnostem, které jsou klicem
k prosazovani nezavislé zahrani¢ni politiky. Ob&é zem¢ si chtéji uchovat duvéryhodnost

a spolehlivost ve vojenské oblasti vii¢i partneraim v USA, a to jak na bilateralni bazi,

9 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 7-8.

260 YK-France Summit 2010 Declaration on Defence and Security Cooperation. Tuesday 2 November
2010. Dostupné na www <http://www.number10.gov.uk/news/uk%E2%80%93france-summit-2010-
declaration-on-defence-and-security-co-operation/> (stazeno 23. 5. 2011)
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tak prostiednictvim Aliance. Spoluprace v oblasti bezpecnosti by tak mohla byt ,, méné
oportunisticka a vice planovand, umoznujici hlubsi vzajemnou operabilitu a vyraznéjsi
uspory. «261

Podle ptedniho seniorniho experta na obrannou politiku z Ministerstva obrany
Ceské republiky je smlouva mezi Francii a Velkou Britanii zajimavym konceptem jak
si zachovat a dale rozvijet schopnosti a kapacity pro soudobé i budouci operace.
Spoluprace muze piinést zajimavy precedent, ale i Cetnd tskali. Jako ptiklad mozného
negativniho vyvoje uvedl piipadné legislativni neshody, autonomni rozhodovani
0 pouziti spolecnych schopnosti a vazbu na obranny primysl v obou zemich.
Spoluprace tedy mlze byt potencidlné prilomova, ale zda tomu tak skutecné bude a zda
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neztroskota na konkrétnich implementa¢nich problémech, ukéze az Gas. %°

4.2.3. Motivy uzsi spoluprace pro Francii a Velkou Britanii
Motivy analyzované v nasledujici ¢asti jsou rozdéleny a analyzovany v ramci tii

kategorii podle tii hlavnich skupin, a sice zda maji strategické, politické ¢i ekonomické
pozadi. V kazdé ¢asti budou porovnavany pohledy Francie a Velké Britanie.

Motiv ekonomicky
Na tiskové konferenci, kterda nasledovala po podpisu smlouvy britskym

premiérem Davidem Cameronem a francouzskym prezidentem Nicolasem Sarkozym,
se oba statnici vyjadfili v tom smyslu, Ze finan¢ni rozmér smluv, respektive rozsah
uSetienych prostfedkti pti spole¢ném budovani kapacit, hraje dulezitou roli. Praveé
budouci finanéni perspektiva byla jednim z kli¢ovych argumentd obhajoby smlouvy. 2

Pokles v oblasti ekonomiky se zdal byt onim povéstnym jazyckem na vahach
a koneénym faktorem, ktery pozitivné ovlivnil pfiblizeni spoluprace Francie
a Spojené¢ho kralovstvi. Pravé doba nutnych uspornych opatieni pfivedla obé zemé
k tésné kooperaci, nebot’ ta se zdala byt jedinym vychodiskem jak si zachovat

schopnosti, které by naplnily jejich aspirace a ambice. ,, Ekonomické potize jsou

%1 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European

Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 8.

262 Minimalng pét let je zapotiebi, aby bylo moZné zhodnotit isp&inost této spoluprace.« Rozhovor
autorky s prednim seniornim expertem na Ministerstvu obrany Ceské republiky, srpen 2011.
263 Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy uvedl, Ze tato historicka udalost umozni uspory;

David Cameron v souvislosti s budovanim spole¢nych zafizeni pro jadernou bezpecnost uvedl, Ze pro
zem¢ velikosti Franci a velké Britanie je takovéto zafizeni hlavnim zédvazkem a ptislibem uspor. A
transcript of a press conference given by Prime Minister David Cameron and French President Nicolas
Sarkozy in London following the UK-France Summit on 2 November 2010. Dostupné na www
<http://www.number10.gov.uk/news/uk-france-summit-press-conference/> (stazeno 23. 5. 2011)
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prilezitosti pro Velkou Britanii k uzavrieni realisticke bilateralni dohody s Francii, ktera
by byla prosta silného multilaterdlniho prvku a naopak se vénovala schopnostem. (...)
Ekonomicky pokles a spolu s nim snizeni obranného rozpoctu Francie primélo viadu
k bezodkladnému nalezeni Feseni, jak si zachovat dostatecné schopnosti a vyhnout se
tak upadnuti do strategické irelevance. * 264

Vyznamny vyzkumnik a analytik, ktery se dlouhodobé zabyva vztahy EU
a NATO, uvedl, ze je tfeba vidét smlouvu mezi Francii a Velkou Britanii jako spojené
nadoby strategie a dostupnosti.”®

Opravdu se tedy zd4a, Ze Francie a Velka Britdnie byly vzhledem
Kk nepfiznivému vyvoji jejich ekonomik a stale se stupfiujicimu naroku na vybaveni
Spickové technologické urovné ,,donuceny* k uzsi spolupraci, nebot’ za soucasnych
vyhlidek neni jinak mozné udrzet si plné spektrum schopnosti. ,, Poslednim impulzem
bilateralni spoluprdce byly propoctené budouci nasledky skrtit v obrannych rozpoctech
obou statii. Britsky obranny rozpocet bude sniZen priblizné o 8% v ndsledujicich
ctyrech letech a skrty v rozpoctu Francie budou rovnéz bezprecedentni. 266

Motiv ekonomicky, sehral zcela zdsadni roli a zda se byt poslednim impulzem
k realizaci tésné&jsi a pragmati¢téj$i kooperace, nebot’ nebylo alternativ. Pro ob& zemé
byl a je motivem zasadnim a dileZitym, ackoliv neni jedinym. Jeho klicovost je
piedev$im nasledkem neochoty ztratit relevantni pozice na poli evropské a globalni

bezpecnosti.

Motiv politicky
U obou statl hraje velmi vyznamnou roli faktor jejich nepfilis velkého tspéchu

ve spolupraci s partnery, na které se zameétily. Velké Britanii, kterd vzdy velmi
prosazovala ,,zvlastni vztah* s USA, se po ndstupu Obamovy administrativy nedostalo
prilis vielého piistupu ze strany prednich britskych spojencii. Spojené staty americké se
vice zaméfily na asijsko-pacificky region a od Evropy se odklani. V této souvislosti
sklidila britska administrativa velkou vinu kritiky za nedostatek strategické proziravosti

ohledné této zmény v americké zahrani¢ni politice. Spoluprace s Francii tak mlize byt

24 Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01. s. 8.-9.

25 |_indley-French, Julian. (2011) Britain and France: Bringing Europe Back to Strategic Sanity?
Dostupné na www <http://lindleyfrench.blogspot.com/2011/02/britain-and-france-bringing-europe-
back.html> (staZeno 15. 8. 2011)

2% jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 13 a 16.
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vnimana jako pojistka proti postupnému stahovani se USA z Evropy.267 Nekdejsi
britsky ministersky pfedseda Tony Blair byl naien z upozadéni néarodnich zajmu
na ukor vlivu ve Washingtonu. Je zde nutné hledat souvislost s Vojenskym piepétim
Velké Britanie v operacich po boku Spojenych stati americkych v Afghénistanu

68

a Iraku. 2 Podobn¢ Francie, ktera se snazila vybudovat strategické partnerstvi

v oblasti obrany s Némeckem, nebyla v tomto ohledu pfili§ usp&sna. **°

Dalsim impulzem byla mala Gspé$nost evropského projektu, kterému polozily
zaklad Francie a Velkou Britanie na bilateralnim summitu v St Malo na konci 90. let
minulého stoleti. ,, Francie tvrdé bojovala za bezpecnostni struktury EU deset let. Nyni
jsme Vv obdobi vyvoje schopnosti. Pokud neni mozné je vyvijet spolecné v ramci
evropskych zemi, pak je nutné hledat jiné cesty a zpiisoby.“ *’° Velka Britanie
po nepftili§ pozitivnich zkusenostech také uptednostiiuje bilateralni programy, které jsou
oteviengj$i a primocarejsi. Predstavitelé v Londyné 1 Patizi vyjadrili nejen spokojenost,
ale dokonce udiv nad vysokou urovni politické vile v pozadi francouzsko-britské
spoluprace. Ob¢ strany si nejspiSe uveédomuji, ze pokud nebude fungovat bilateralni

; VIRV Y4 |
spoluprdce, neexistuje Zadné zdlozZni Feseni.

Spolupraci na vysoké urovni a caste¢né odblokovani nedivéry Brith vaci
francouzskym zdmérim velmi pomohl opétovny névrat Francie do vojenskych
velitelskych struktur Aliance. Paradoxni je, Ze c¢im vice se oba staty snazi
spolupracovat, aby docilily svébytnosti, tim vice se sobé priblizuji a podobaji. 212

Na druhou stranu spole¢né obranné planovani se odviji nejen od dostupnosti
materiadlu a lidskych zdrojt, ale je generovano piedevsim z pohledu zahrani¢ni politiky
a geopolitickych ptredstav a pfedpokladi. A prave zde je mozné pozorovat mezi Britanii

a Francii znacné rozdily. Na poli evropské bezpecnosti je nejvyrazngjSim piikladem

%7 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 19-20.

288 Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01. s. 7.

29 |_indley-French, Julian. (2011) Britain and France: Bringing Europe Back to Strategic Sanity?
Dostupné na www <http://lindleyfrench.blogspot.com/2011/02/britain-and-france-bringing-europe-
back.html> (stazeno 15. 8.2011)

270 jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 19.

2™ Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 32.

272 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 17, 21.

81



Rigorézni prace Nové impulzy do spoluprace
FSV UK EU - NATO?

rozdilny pfistup ke Clenstvi Turecka v EU. Velka Britanie dokonce obvinila Francii
a Némecko z dvojich standardu, kdyz oba staty trvaji na plném zapojeni Turecka
do obrany Evropy v ramci NATO, aniz by akceptovaly moznost jeho &lenstvi v Unii.?"
Jako dalsi ptiklad rozdilného piistupu k otdzkdm zahrani¢ni politiky je mozné uvést
prodej zbrani do Ruska a Ciny. Pfesto si oba staty uvédomuji, Ze kli¢ k zachovani jejich
vlivu lezi praveé ve spolecné spolupréaci a sdileni schopnosti. 214

Je nutné, aby spoluprace probihala na dvou urovnich, a sice na urovni politicko-
rozhodovaci a dale na tGrovni prakticko-technické spoluprace. S jistymi neshodami se
staty budou setkavat zifejmé v procesu rozhodnuti o tom jak nalozit se spole¢nymi
kapacitami. AvSak diky spolupraci per se bude mozné vibbec o néfem rozhodovat,
nebot’ bez ni by potiebné kapacity neexistovaly. Uskali legislativng-praktickych
problému s implementacemi smluv zaznély i z st pfedniho odbornika na danou
275

problematiku z Ministerstva obrany CR.

Motiv strategicky
Na strategické motivy se casto odvolavaji oficialni struktury a operuji s nim

i Cetna vysvétleni t&snéj$i spoluprace mezi t€émito dveéma piednimi aktéry na poli
evropské bezpec¢nosti. Ditvodl je nékolik a jsou vesmés pomérné prozaické. Oba staty
Casto operuji s vysvétlenim, Ze je nezbytné, aby si zachovaly ptivodni kapacity, které
jim umozni svobodné rozhodnuti o akci i1 operaéni vyhody. Paradoxni je, Ze
francouzsko-britska spoluprace je propagovana pod heslem ,,spolecnymi schopnostmi
k podpore suverenity“. *"®

Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy uvedl, Ze ackoliv Francie a Velka
Britanie nejsou identické a na mnoha vécech se neshodnou, maji spolecné hodnoty
a zajmy: ,, francouzske a britské hodiny odbiji stejny cas ve stejnou dobu. * 21

Francie a Velka Britanie se po neuspéSném budovani a napliovani svych
strategii vraci zp¢t k silné zakladné se statné-centrickym pojetim. Opousti tedy striktné

vymezené pozice, kdy Francie prosazovala primat EU a Velka Britanie NATO. Nyni je

%% |_indley-French, Julian. (2010) Britain and France: A Dialoguie of Decline? Catham House. S. 9-10.
274 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 21.

2> Rozhovor autorky s Janem Havrankem, zastupcem feditele Sekce obranné politiky a strategie na
Ministerstvu obrany Ceské republiky, srpen 2011.

278 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 20.

2T A transcript of a press conference given by Prime Minister David Cameron and French President
Nicolas Sarkozy in London following the UK-France Summit on 2 November 2010. Dostupné na www
<http://www.number10.gov.uk/news/uk-france-summit-press-conference/> (stazeno 23. 5. 2011)
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tteba vybudovat kapacity, kterymi bude Evropa schopna reagovat na nové prostiedi
a svetové vyzvy, kdy se epicentrum bezpecnosti a nestability pfesouva. V budoucnosti
nebude tedy tak podstatné, zda budou sily operovat pod EU, NATO, OSN ¢i pod
francouzsko-britskym velenim.?’®

Moznost neuspéchu vSak stale existuje. Pies sblizovani priorit v oblasti
bezpecnosti a obrany stale existuji rozdily v dlouhodobych vizich obou statd, a to
zejména ve vztahu k evropské bezpecnosti. Francie bude muset vysvétlit Velké Britanii,
ze francouzské aspirace v ramci Spolecné bezpeCnostni a obranné politiky nejsou
v kontradikci s francouzsko-britskym partnerstvim a nemély by zabranit zejména
praktické spolupraici.279

Ackoliv je smlouva spise technicko-vojenského razeni, ztélesiiuje predevsim
potiebu privést Evropu zpét ke strategickému vnimani. V této souvislosti se také
objevuje pojem strategické lenosti Evropy, které bylo umoznéno upadnout

do necinnosti z divodu silné americké ptitomnosti v podobé NATO.?°

278 |_indley-French, Julian. (2011) Britain and France: Bringing Europe Back to Strategic Sanity?
Dostupné na www <http://lindleyfrench.blogspot.com/2011/02/britain-and-france-bringing-europe-
back.html> (stazeno 15. 8. 2011)

2% Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01.s. 7, 9.

80 | indley-French, Julian. (2011) Britain and France: Bringing Europe Back to Strategic Sanity?
Dostupné na www <http://lindleyfrench.blogspot.com/2011/02/britain-and-france-bringing-europe-
back.html> (staZzeno 15. 8. 2011)
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5. Dopady na evropskou bezpeénost a vztahy EU —
NATO

Hodnoceni dopadi na evropskou bezpe¢nostni architekturu je mozné pouze
z kratkodobého hlediska, nebo prostfednictvim vyhledu.

V této ¢asti budou zkoumany dopady téchto dvou zmén na EU, NATO a jejich
vzajemny Vztah. V posledni ¢asti vénované vztahu Unie a Aliance bude analyzovano,
zda mély tyto dva impulzy pozitivni vliv na dvé zkoumané piekazky ve spolupraci EU

— NATO, tedy prakticky a participativni problém.

5.1.EU a nové impulzy

Seniorni tufednici a diplomaté Evropské unie vidi velikou symboliku
Vv opétovném zaclenéni Francie do integrované vojenské struktury Aliance, avSak
zaroven se zde objevuje nazor, Ze pted deseti lety by tento krok byl jesté vyznamnéjsi
a vyvstava proto otaznik ohledné spravného nacasovani.?!

Pro naplnéni francouzskych vizi v oblasti evropské bezpecnosti a dalsiho vyvoje
SBOP je spolupriace s Velkou Britanii kli¢ova. S opétovnou reintegraci Francie
do vojenskych struktur doslo k otupeni nedivéry Velké Britanie smérem k Francii,
nebot’ do této zmény byly veskeré francouzské navrhy a plany ze strany Spojené¢ho
kralovstvi nahlizeny s velkou nedivérou. A to predev§im s ohledem na fakt, ze Velka
Britanie si byla védoma skute¢nosti, Zze Francie vnimala soucasny rozvoj; SBOP
aNATO jako hru s nulovym souétem. Veskeré francouzské aktivity tedy sméfovaly
k ¢astenému podkopavani Severoatlantické aliance. Je velice pravdépodobné,
7e 0 konecném vysledku francouzského navratu do integrované vojenské struktury
NATO a vlivu tohoto rozhodnuti na SBOP (a NATO) rozhodne Velka Britanie, a to

282

tim, jaky k této francouzské iniciativé zaujme posto].”“ Jeji bezprostfedni oficialni

reakce byly spise vlazné, coz vedlo k francouzskému zklamani.?®®

%81 Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni CR pti EU v Bruselu v bieznu 2010.

%82 |n: Van Herpen, Marcel H. (2009) Why France rejoins NATO: Wooing Britain? Cicero Foundation
Great Debate Paper No. 09/1. Maastricht/Paris 20009.

283 Cameron, Alastair. Maulmy, Jean-Pierre. (2009) France’s NATO Reintegration. French Views with
the Sarkozy Presidency? Royal United Service Institute, Occasional Paper, February 2009.
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V této souvislosti je rovnéz tfeba mit na pameéti, ze ve Spojeném kralovstvi
vladnou britsti konzervativcei, ktetfi jsou zndmi svou silnou euroskeptickou rétorikou.”®*
I kdyz faktem je, Ze z kvétnovych voleb 2010 vzesla koalicni vlada Konzervatived
a Liberalnich demokrati, ktefi jsou naopak naladéni proevropsky a pro unijné.

Vzhledem k ekonomické a finanéni situaci je vice nez jasné, ze ani Velka
Britanie, ani Francie si nemohou dovolit udrzovat samostatné celou Skalu vojenskych
schopnosti, obzvlasté¢ kdyz se tyto dv€é zem¢ a dal$i evropsti spojenci angazuji
na stejnych mistech. Evropské vlady by se mély pokusit o vétsi synchronizaci v oblasti
budovani kapacit, definovat si spole¢né pozadavky a ukoncit tak polovic¢atou spolupraci
v oblasti bezpecnosti. A to v duchu ,, share it or lose it 288

To nas pfivadi ke druhému klicovému momentu, tedy k uzavieni bilateralni

dohody Francie a Velké Britanie v oblasti bezpe€nosti a obrany.

Reakce z EU na britsko-francouzskou spolupraci v oblasti obrany a bezpe¢nosti
byla z poc¢atku spiSe smiSena, nicméné z evropsko-unijniho vojenského Stabu se jiz
v listopadu 2010 ozyvaly pozitivni ohlasy a spolupraci byla hodnocena jako dobry
ptiklad. Clenské staty by mély uzeji spolupracovat, aby si v soucasné dobé
ekonomickych skrti zajistily své obranné schopnosti. Z dlouhodobého hlediska mize
SBOP tézit z pragmatické dynamiky pochazejici od malych skupin clenskych stath
smetfujici ke zvySeni kapacit. Stala strukturovana spoluprace, ktera byla pfedstavena
Lisabonskou smlouvou, by méla fungovat na podobném principu. Nicmén¢ stale zde
panuji neshody ohledné jeji implernentace.286

Ackoliv ani Francie ani Velka Britdnie nevidi rozvoj Stalé strukturované
spoluprace jako prioritu, spatiuji v ni potencial. Faktem zlstava, Ze bez zapojeni téchto
dvou ptednich hract na poli evropské bezpecnosti by byly vysledky této strukturované

; . , 287
spoluprace velmi omezené.

284 7izka, Jan. (2009) Evropskd obrana s Lisabonem nemusi byt k smichu. Komentaf z deniku E15. 19.
10. 2009. Dostupné na www <http://www.natoaktual.cz/evropska-obrana-s-lisabonem-nemusi-byt-k-
smichu-fr9-/na_analyzy.asp?c=A091019 002141 na analyzy m02> (stazeno 9. 3. 2010).

%85 O0’Donell, Clara Maria. (2009) Britain must pool defence capabilities. CER BULLETIN, Issue 68,
October/November 2009.

8 Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01. s. 14

%87 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 44.
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Néktefi odbornici na danou problematiku si dokonce mysli, Ze ,,francouzsko-
britskd spoluprace v oblasti obrany je nezbytnd pro regeneraci evropské strategické
kultury.“*®® Evropa je zakladnou bezpetnosti pro oba tyto staty a bude tomu tak
I nadale. Britanie sice stale vnima SBOP (po Lisabonu) jako néco nechténého. Nicméné
role NATO jako jediného garanta bezpe¢nosti v Evropé je rovnéz nezadouci, a to hned
z n¢kolika divodu. Jednak by to vyzadovalo navrat plné angaZzovanosti USA,
coz vzhledem Kk soucasné asijské orientaci Spojenych stati americkych neni mozné,
dale by to znamenalo selhani SBOP, coz by mélo za nasledek vinu kritiky v ramci EU.
Francie si také uvédomuje, ze pokud by Velka Britdnie i nadale nedostatecné
investovala do SBOP, mohla by byt $patnym ptikladem pro ostatni evropské staty. A to
zejména ty bez strategické kultury, které by se mohly snazit vymanit se z jakékoliv
formy vnéjsiho zapojeni.

Rétorika evropskych instituci uvadi, Ze EU je globalnim hraCem, a to navzdory
faktu, ze obranné rozpocty se snizuji a transformace v oblasti obrany je nedostatecnd a s
malymi vysledky. Francouzsko-britska spoluprace by mohla mit pfedev§im dva dopady
na EU. Prvnim je jakysi zlaty standard spoluprace, druhym je atraktivita této
skutecnosti pro ostatni staty, které by mohly mit zajem se pfipojit. Vysledkem by tedy
byl pocatek ne bilateralniho ale evropského planovani schopnosti spoluprace. Nicméné
tato spolupréace neni v ramci zemi EU ani prvni ani jedinou. Je pravdépodobné, ze dalsi
spoluprace mezi staity EU bude také ve znameni oportunismu, snahy uSetfit, snahy
zachovani schopnosti a vét§iho sdileni existujiciho Vybaveni.289

Rada EU v svych zavérech z prosince 2011 podporuje bilateralni a regionalni
iniciativy Clenskych zemi, které prostfednictvim sdileni a sdruzovani vedou k lep$im
vojenskym schopnostem EU. , Tyto iniciativy prispivaji k dosazeni dynamiky, kterd
stimuluje dalsi prileZitosti ke spoluprdci mezi clenskymi staty. «290

Ackoliv doslo ke zmén¢ z EBOP na SBOP, ptesto EU selhala ve tifech
dualezitych aspektech — cile posilit schopnosti evropského krizového managementu byly

mnohokrate odlozeny a kviili politické neviili Clenskych stati nedoséhly uspokojivych

%8 |_indley-French, Julian. (2011) Britain and France: Bringing Europe Back to Strategic Sanity?
Dostupné na www <http://lindleyfrench.blogspot.com/2011/02/britain-and-france-bringing-europe-
back.html> (stazeno 15. 8. 2011)

%8 Jones, Ben. (2011) Franco-British military coperation: a new engine for European defence? European
Institute for Security Studies, Occasional Paper 88. s. 37-40.

20 74véry Rady k SBOP z 1. prosince 2011
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/11/st17/st17991.cs11.pdf>
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vysledkti, EU se nikdy nepovedlo nastavit fungujici vztahy s NATO, SBOP je
dlouhodobé podfinancovan a potyka se s nedostatkem vybaveni i persondlu. EU ma
vramci SBOP spiSe reaktivni nez proaktivni roli, koordinace mezi civilnimi
a vojenskymi aktivitami pfili§ nefunguje a jeji intervence také nemaji dlouhotrvajici
ﬁéinky.zgl Ptesto, ze jsou Bojové skupiny EU k dispozici a pohotovostnim rezimu jiz od
roku 2007, nikdy nebyly pouzity, a to i pfesto, Ze jsou adekvatné vybaveny k boji. Od
podzimu 2010 bylo sdileni a sdruzovani velmi diskutovano v evropsko-unijnich kruzich
a v ramci Vojenského vyboru EU bylo shromazdéno na 300 napadl od ¢lenskych statt
jak posilit spolupraci v oblasti obrany. Evropskd obranna agentura bude nyni zkoumat
jednotlivé moznosti t€sné&jsi spoluprace mezi evropskymi ozbrojenymi silami.?

Mnohé evropské staty by rady tésnéji spolupracovaly v oblasti obrany a tim
nejen usettily, ale i posilily a podpoftily své vykony, nicméné maji obavy. Ty je vedou
k uchovani schopnosti vlastni obrany bez NATO a rozmisténi jednotek bez EU.
Od vzajemné spoluprace jsou odrazovani predev§im obavami z toho, Ze se dostanou
do pasti, a to v trojim smyslu. Prvni obava prameni z nutnosti, Ze budou muset
na naléhani partnera zasahnout, ackoliv nebudou chtit. Druha je pfesné v opacném
sledu, tedy, Ze jim partner neumozni zasdhnout v misté, kde by zasdhnout chtéli.

osledni obava prameni z ,,free-ridingu® chudSich a slabSich statu.
Posledni ob free-ridingu* chudsich a slabgich stati.??

Podle ptedniho odbornika na danou problematiku z londynského think-tanku
neni francouzsko-britskd spoluprice zacatkem nové formy spoluprice v Evropé.
Podobné iniciativy jiz byly vramci Evropy uzavieny a mnohdy vedly k tésné&jsi
integraci (spoluprace Belgie a Holandska, Nordicka spoluprace). Vyznam a dulezitost
spocivaji v néfem jiném. A sice v argumentaci suverenitou a obrannou. Evropské zemé,
které zadnou regionalni spolupraci v oblasti obrany a bezpecnosti dosud nezacaly, casto

argumentovaly pravé svou suverenitou a vaznym piistupem ke své obran¢é. V Evropé

#1 Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence and Security Treaties: Entente While it Lasts?
Chatham House. Programme Paper: ISP PP 2001/01. s. 13

292 0'Donnell, Clara Maria. (2011) Britain and France should not give up on EU defence co-operation.
Centre for European Reform, policy brief. Dostupne na www:
<http://www.cer.org.uk/publications/archive/policy-brief/2011/britain-and-france-should-not-give-eu-
defence-co-operation>

%8 yalasek, Tomas. (2011) Surviving austerity. The case for a new approach to EU military
collaboration.. Centre for European Feform. Dostupné na www <
http://www.cer.org.uk/publications/archive/report/2011/surviving-austerity-case-new-approach-eu-
military-collaboration> (stazeno 12. 2. 2012)
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nejsou dvé zemé, které si stieZi svou suverenitu vice nez Velka Britanie a Francie
a soucasn¢ zadna jina evropska zemé nebere svou obranu vaznéji. ,, Ackoliv tedy nebyla
tato bilateralni prvni a ani nema nejveétsi rozsah v porovnani s jinymi podobnymi
iniciativami evropskych statu, jeji dulezZitost spocivam prdave vtomto argumentu
suverenity a obrany, nebot jestlize mohou tyto dvé hrdé zemé prekonat obavy ze ztraty
suverenity a realné spolupracovat, pak maji mensi zemé o ditvod min odolavat

L. 294
spolupraci. *

5.2.NATO a nové impulzy
Praktické dopady francouzského navratu do NATO byly z pocatku limitované.
Vojensky se téméf nic nezménilo a rétoricky je pro Francii nyni snazsi hovofit

0 evropské autonomii.?®

V praktické rovin¢ byla Francie ptitomna v NATO po celou
dobu, a tedy v tomto sméru to neznamena pro zadnou ze zGc¢astnénych stran pfiliSnou
zménu. Francouzsky odchod z velici integrované vojenské struktury ji jen poskodil,
nebot” tak sebe samu pfipravila o vliv a spolurozhodovani o operacich, kterych
se posléze ucastnila. Takovéto uspofadani bylo tedy spiSe vyhodné pro NATO.**
Ackoliv byl navenek tento symbolicky krok Francie vniman pozitivné, dovnitf
znamenal nazorové rozdé€leni, které mizou upokojit pouze pozitivni vysledky tohoto
kroku.?’

Podle seniornich ufednikll a diplomatti v ramci NATO ma francouzsky néavrat
zasadni vliv nejen v politické roving, kde dochézi k nazorovému sblizeni a koncepéni
zmén¢ v piistupu, ale i vroviné vojenské jsou dopady masivni. Zejména pak
pro Francii samotnou, a to jak po strance finanéni, tak po strance lidskych zdroju, které
je a nutné kvuli novému usporadani vy¢lenit. ,, I kdyz nasledkem nebude Zadny zdsadni
obrat ve francouzské aliancni politice, je zde patrny rostouci aliancni

: 298
konformismus.

%4 Rozhovor autorky s Toméagem Valaskem, feditelem sekce zahraniéni politiky a obrany vyzkumného
centra v Londyné — Center for European Reform, telefonicky rozhovor z ledna 2012

2% Rozhovor autorky v Kralovském institutu mezinarodnich vztahtt EGMONT v Bruselu v bieznu 2010.
2% Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu statnictvi a viadnuti, Oxford (Director of the
Institute of Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

2T Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
v bfeznu 2010.

2% Rozhovory autorky na Stalé delegaci CR pii NATO v Bruselu v bieznu 2010.
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Dopad bilateralni francouzsko-britské dohody o obrané a bezpe¢nosti na Alianci
je pozitivni a to pfedevsim v oblasti novych schopnosti, které budou k dispozici. NATO
bude tézit ztéto spoluprace v podobé lepsi koherence a interoperability sil, které
povedou k vétsim schopnostem a efektivité¢ Aliance. Navic Francie a Velka Britanie se
fadi k poslednim péti ¢lenim NATO, ktefi dodrzuji zavazek odvodu 2% HDP
na obranu (dal$imi jsou Albanie, Recko a USA). ,, Partnerstvi tohoto druhu je v dobé
omezenych zdrojii rozhodné krokem spravinym smérem. “*°
V Alianci jsou nyni zkoumany rtizné navrhy zkvalitnéni spoluprace a cilem je

predstavit na summitu NATO v Chicagu v kvétnu 2012 na tucet konkrétnich navrha. %

Dulezitou a novou skutecnosti je zamér francouzského prezidenta Nikolase
Sarkozyho stahnout francouzské vojaky o rok diive z Afghanistanu, tedy do roku 2013,
a to v reakci na lednova umrti Ctyt francouzskych vojaki. Tento krok je ze strany USA
a Velké Britanie vniman velmi negativné a je davan do souvislosti s francouzskymi
prezidentskymi volbami letos na jafe. Nicmén¢ faktem zGstava, ze bezpe€nostni situace
se Vv Afghanistanu stale zhorSuje a to ptredevSim V souvislosti se stoupajici mirou
korupce. Francie se bude snazit apelovat na ostatni zemé& EU (Spojené staty americké
Francii nevyslySely), aby omezily svou pomoc kéabulské vladé dokud ta nezméni sviij
postoj ke korupci. 3

Ackoliv jsou tedy dikazy o korupci a nefungujici strategii v Afghanistanu
na stran¢ Francie, v o¢ich Velké Britanie a Spojenych statli americkych je francouzské
ozndmeni o stazeni armddy nazirdno S podezienim a Francie je opétovné negativné

hodnocena jako nespolehlivy partner.

5.3.Dopady na vztahy EU- NATO

Francouzsky navrat do integrované vojenské struktury Severoatlantické aliance

je vniman jako novy impulz do vztahi EU a NATO, ktery by mohl mit za nasledek

2% E-mailové korespondence autorky s odbornikem na NATO-Europe Policy z Britského ministerstva
obrany. (z 23. srpna 2011)

%% O'Donnell, Clara Maria. (2011) Britain and France should not give up on EU defence co-operation.
Centre for European Reform, policy brief. Dostupne na www:
<http://www.cer.org.uk/publications/archive/policy-brief/2011/britain-and-france-should-not-give-eu-
defence-co-operation>

%1 Burke, Edward. (2011) Why France is leaving Afghanistan. Centre for European Reform. February
2012. Dostupné na www <http://centreforeuropeanreform.blogspot.com/2012/02/why-france-is-leaving-
afghanistan.html> (stazeno 11. 2. 2012)
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odblokovani vzajemné spoluprace. Tento krok ma nejen velikou symboliku, ale
I po strance praktické miize byt zlomovym. Do zmény postoje Francie vaci NATO se
tak vkladaji veliké nad€je na posileni vzajemné spoluprace, nebot’ se véfi, ze dojde
k odblokovani snahy uskutecnit ze setkani EU a NATO férum pro celosvétova
bezpecnostni témata.*%?

Nadéje se upinaji pravé K oziveni formalni stranky, tedy strategické roviny.
Naté neforméalni panuje obecna shoda,®® Ze vramci moznosti probihd kooperace
v praktick¢ rovin¢ relativné dobfe. Ackoliv vzhledem k neexistenci formalni
koordinace dochazi zbyteéné Kplytvani financemi a lidskymi zdroji, coZz ma
za nasledek horsi bezpecnost a také neptiznivy dopad v politické roviné€ na povést obou
organizaci.®*

Znovuzaclenéni Francie do NATO je ,,dobou zlomu*, podle slov odbornika
Z Ministerstva obrany CR z kvétna 2010, se obé organizace snazily najit si k sobé&
pristup v ramci Skupiny NATO-EU ke schopnostem (NATO/EU Capability Group)

napiiklad organizaci tzv. simple issue meetings, shrnul, ,, Ze se blyskd na lepsi casy “>%

Opatrnd ocekavani a hodnoceni opétovné francouzské reintegrace do velicich
struktur Aliance bylo mozné sledovat mezi bezpe¢nostnimi analytiky a experty
na vztahy EU a NATO:

., Praktické  vysledky  francouzského znovuzapojeni do permanentnich
velitelskych struktur NATO nebudou dramatické, ...., ale symbolické a geopolitické
disledky mohou byt znacné: harmonictéjsi transatlantickda spoluprace v oblasti
bezpecnosti a konec poskozujici a hloupé rivality mezi témito dvéma télesy. «306
Od dopadu Sarkozyho kroku na obé organizace se ocekava vzajemna

komplementarita Aliance a Unie. ,, Navrat Francie do integrované vojenské casti NATO

bude garantem pro posileni evropskych kapacit ve vojenskych operacich, aniz by tyto

%2 Toje, Asle. (2008) The EU, NATO and European Defence — A slow train coming. European Union
Institute for Security Studies, Occasional Paper 74, December 2008. s. 20.

%03 Rozhovory autorky na Stalé delegaci CR pii NATO, Stalém zastoupeni CR pii EU, Stalém zastoupeni
UK pii EU v Bruselu z biezna 2010.

%04 Rozhovor autorky na Stalém zastoupeni CR pii EU v Bruselu z biezna 2010.

%05 yyrok Ing. Ivana Dvofaka, feditele Sekce obranné politiky a strategie MO a zéstupce naméstka
ministra obrany pro zahrani¢i na konferenci SBP CESES v ramci $panélského predsednictvi Evropské
unii s ndzvem Lisabonskd smlouva a budoucnost evropské bezpecnostni politiky. 6. kvétna 2010

v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

%8 Temi t&lesy mysleno NATO a EU. In: Grant, Charles., Valasek, Tomas. (2008) Sarkozy’s bold
European defence initiative. Financial Times, 24 March 2008.
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znamenaly oslabovani NATO. Prdavé naopak: zlepSeni spoluprdce a vzdjemného

e o . «307
doplnovani posili obé organizace.

Vse nasvédCuje tomu, ze ,,Sarkozy bude premyslet ekonomictéji, jednat
pragmatictéji a liberdalnéji nez jeho predchiidci. «308 1 kdyz je soucasny francouzsky
prezident vniman jako ptitel USA a ma zajem na pevnych transatlantickych vztazich,
neni z dlouhodobé perspektivy zastancem transformace NATO v globalni organizaci
s pasobnosti v mnoha oblastech. Naopak preferuje, aby NATO i nadale zustalo
obrannou alianci zajistujici evropskou bezpe¢nost. Ulohu SBOP pak spatiuje
i v rozSifeni vlastnich (francouzskych) kapacit a do SBOP soustiedi své ambice
vybudovat kapacity na obranu tzemi EU. Realizace tohoto zaméru by zpisobila odklon

od nyn&jsi hlavni orientace SBOP, tedy od krizového managementu.®*

Pomérné dobfe postoj Francie k NATO a EBOP/SBOP shrnul Lukas Dyéka310:

,,Jednoznacnym motivem francouzskych snah v oblasti ESDP vzdy bylo uSetrit
financni prostredky, avsak soucasné si zachovat sviij vliv v neztencené mire. K tomuto
cili se ESDP hodi mnohem vic nez NATO, jez je zcela nesporné dominovano USA.
Naopak navrat do vojenskych struktur NATO umoznuje snazsi pristup k modernim
vojenskym technologiim a doktrinam. Spolecnd evropska bezpecnostni a obrannd
politika tak predstavuje politicky a NATO vojensky nastroj k udrzeni viivu Francie
ve svete.

S nastupem nového Generalniho tajemnika NATO (GT NATO), byvalého

danského premiéra A. F. Rasmussena®'!

se zmenil 1 piistup k setkavani s nejvysSimi
predstaviteli EU. Novy GT NATO se jiz od pocatku svého pusobeni ve funkci
nékolikrate sesel s unijni HR/VP baronkou Ashton, aby spolu hovotili o aktualnim déni.

Na formalni strategické trovni takové pokusy narazily na odpor ¢lenskych statli, av§ak

07 yyrok Haralda Kujata, piedsedy Vojenského vyboru NATO mezi lety 2002 a 2005. In: Von Wogau,
Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper, London. s. 32.

%98 Hozlarové, Zuzana. (2008) Sarkozy a pristup Franciizska k EBOP: Zmena alebo kontinuita? IESIR
Working papers 05/2008. Comenius University, Bratislava. s. 20-21.

%9 Ibid, s. 22-23.

319 Dyeka, Lukas. (2009) Francouzsky ,, navrat do NATO* posiluje ESDP. Analyzy Natoaktual,

20. 4. 2009. Dostupné na www <http://www.natoaktual.cz/francouzsky-navrat-do-nato-posiluje-esdp-
flo-/na_analyzy.asp?c=A090420 093912 na_analyzy m02> (stazeno 9. 3. 2010)

11 Anders Fogh Rasmussen se ujal funkce GT NATO jako 12. v pofadi po Jaap De Hoop Schefferovi
1. srpna 2009.
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po pievzeti iniciativy sekretariaty by tento format schizek na nejvy$si urovni mohl

pokraéovat.312

Francouzsko-britska spoluprace v oblasti obrany a bezpe¢nosti by mohla mit
pozitivni vliv na vztahy obou organizaci, pokud bude zaméfena globalné a soucasné
prakticky. V opa¢ném pitipad¢ bude pokracovat nedokonalé piispivani Velké Britanie
do SBOP a Francie do NATO, na ukor efektivity, coz si ani jedna ze zemi nemuze
V oblasti obrany a bezpecnosti dovolit. Francie a Spojené kralovstvi maji i nadale
protichidné nézory na priority obou organizaci, ackoliv spoluprace v ramci evropské
bezpecnosti je klicova. Spoluprace Francie a Velké Britdnie s Ostatnimi evropskymi
staty bude mit vyrazny vliv nejen na francouzsko-britskou spolupraci v oblasti obrany
ale také na vztahy EU-NATO.**® Podle vyjadfeni experta z Britského ministerstva
obrany vyusti francouzsko-britskd spoluprace v pozitivni impulz do vztahi EU-
NATO.*"

Vyvoj poslednich mésicti vS§ak naznacuje problemati¢nost ptedchoziho vyroku.
Po vypuknuti konfliktu v Libyi se Francie a Velka Britanie setkala se silnym odporem
evropskych spojencii podilet se na vojenské operaci, vice jak polovina evropskych
¢lentt NATO neposkytla zadné vojenské vybaveni ani podporu. Bylo to rovnéz poprvé
Vv historii Aliance, kdy Spojené staty americké odmitly hrat vedouci roli v hlavnich
operacich NATO. Této role se ujala Francie a Velka Britanie. Vysledkem byla zejména
britska frustrace s evropskymi spojenci. Tato frustrace méla za néasledek zesileni nazora
ve Spojeném kralovstvi, ze vétSina evropskych statl se nikdy nestane spolehlivymi
vojenskymi partnery, a Ze tedy SBOP je ztradtou Casu. Velka Britanie navic ztratila
veSkery zajem o implementaci Stale strukturované spoluprace a vazné€ uvazuje
0 vystoupeni z Evropské obranné agentury béhem roku 2012. Francie také ocekavala,
ze SBOP bude v dasledku jejich opétovného plného zaclenéni do NATO posilena,

. y «1 . 31
k ¢emuz nedoglo.’*®

$12 Rozhovory autorky na Stalé delegaci CR pii NATO a v IS NATO v Bruselu z brezna 2010.

%13 |_indley-French, Julian. (2011) Britain and France: Bringing Europe Back to Strategic Sanity?
Dostupné na www <http://lindleyfrench.blogspot.com/2011/02/britain-and-france-bringing-europe-
back.html> (staZeno 15. 8. 2011)

314 E_mailova korespondence autorky s odbornikem na NATO-Europe Policy z Britského ministerstva
obrany. (z 23. srpna 2011)

#% 0'Donnell, Clara Maria. (2011) Britain and France should not give up on EU defence co-operation.
Centre for European Reform, policy brief. Dostupne na www:
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Konflikt v Libyi mél v8ak na partnerstvi obou stati pozitivni vliv. Dosahly
uspéchu, ukazalo se, ze maji podobné hodnoty a zajmy, politické vedeni je také
Vv souladu, stejné jako vojenska presnost i efektivita. Konflikt poukdzal na tfi trendy,
pro které je klicova uzsi britsko-francouzska spoluprace. Zaprvé neochota USA se
vojensky angazovat v evropském sousedstvi, zadruhé mald podpora evropskych
spojencu na kterou se neda do budoucna spoléhat a zatieti pokracujici ekonomicka
krize a s ni spojené krty vedou k dalii optimalizaci a prioritizaci zdroja.*'®
Konflikt ukazal omezenost schopnosti obou stati ale zaroven i potiebu uZzsi

spoluprace v oblasti budovani kapacit.317

Podle slov odbornika z Ministerstva obrany Ceské republiky maji oba nové
impulzy pozitivni vliv na vztahy obou organizaci, avSak toto kladné ptisobeni muze

také ztroskotat na politickych ¢i legislativnich neshodéch.®'®

Je pomérné zajimavé, ze Clenské staty staly 1 v pozadi zbrzdéni spoluprace EU
a NATO na praktické urovni, tedy na urovni velitelstvi. Stalo se tak z toho divodu,
ze NATO puvodné ocekavalo, ze EU bude hrat vyznamnou roli v nevojenské oblasti,
avSak SBOP se zacala vyvijet ,,pfili§ rychle®. S tim nebyly nékteré staty (atlantistické)
spokojeny, a proto se zasadily o zpomaleni tohoto vyvoje. A piedev§im proto neni
mozné svalovat veSkerou vinu na nékteré staty (predevsim Turecko)319 Z blokovani uzsi
spoluprace obou organizaci.320 Ackoliv jak ukazi nasledujici fadky, tato prekazka je

zcela zasadni.

<http://www.cer.org.uk/publications/archive/policy-brief/2011/britain-and-france-should-not-give-eu-
defence-co-operation>

%1% Gomis, Benoit. (2011) Franco-British Defence Cooperation after Libya. Chatham House,
International Security Programme. November 2011. Dostupné na www
<http://www.chathamhouse.org/media/comment/view/179253> (stazeno 11. 2. 2012)

317 Florian Chevoppe. “Towards a new golden age of Franco-British cooperation ?”” Nouvelle Europe
[en ligne], Tuesday 18 October 2011. Dostupné na www <http://www.nouvelle-europe.eu/node/1265>,
displayed on 11 February 2012. (staZzeno 11.2.2012)

%18 Rozhovor autorky s Janem Havrankem, zastupcem feditele Sekce obranné politiky a strategie na
Ministerstvu obrany Ceské republiky, srpen 2011.

#1% poznamka autorky.

%20 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu statnictvi a viadnuti, Oxford (Director of Statecraft
and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.
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5.3.1. Vliv na problém participace — posun v turecko-
kyperském sporu?
Pokud bychom stru¢n€ zhodnotili roli obou hlavnich aktéri v oblasti evropské

bezpecnosti K turecko-kyperskému problému, zjistime, ze jejich pozice je znacné
odli$na. Zatimco Velkéa Britanie ma na ostrové stale dvé suverénni vojenské zakladny,
coz lze oznacit jako pozistatek jeji kolonialni minulosti, Francie zde prakticky zadné
zajmy nemd.**! Neni vSak nezajimavé, e ,, Francie a Turecko v minulosti pracovaly
ve zvrdcené harmonii “*%%, ktera spo¢ivala v blokovani uzsich vztahi EU a NATO.

Pozice Velké Britanie je oproti t¢ francouzské mnohem konkrétnéjsi. Od roku
1974 zavedla post Vysokého komisate pro Kypr323 a predevsim v rdmci OSN se snaZila
podporovat ,, bikomundlni a bizondini federativni usporddani* ostrova.®** Spojené
kralovstvi vnima rok 2004, kdy doslo k rozsifeni EU o tento rozdéleny ostrov, a tedy
pfeneseni nevyfeSeného sporu na evropskou uroven, jako kolektivni pochybeni
a zejména proto se snazi podporovat Turecko.?®® Agkoliv faktem ziistavé, Ze vzhledem
ke svému jedineénému postaveni mohla Velka Britanie v feSeni turecko-kyperského
sporu hrat v&tsi roli.?®

Co se tedy tyce postoje obou stati k Turecku, i ten je diametralné odlisny. Velka
Britanie je zastancem tureckého ¢lenstvi v EU, oproti tomu Francie chce Kk této otazce
za kazdou cenu uskute¢nit narodni referendum, coz je vzhledem Kk celofrancouzskym
negativnim naladam ve spolecnosti krok spise populisticky.

Role Francie a Velké Britanie v tomto Sporu neni srovnatelna, nebot” Spojené
kralovstvi ma ke Kypru vice zavazkl a pout, 1 pfesto vSak zlstava role Velké Britanie
omezena. Vsichni autorkou osloveni diplomaté a experti se shoduji na zavaznosti

A4

problému a nutnosti jeho vyfeSeni predevsim kvili stoupajici potiebé uzsi kooperace

1 |pid.

%22 yalasek, Tomas. (2007) The Roadmap to Better EU-NATO Relations. Centre for European Reform,
briefing note. December 2007. s. 5.

%23 Nyni Peter Millett, kterého vystiida britsky diplomatem Matthew Kidd. In: Peter Millet ends posting,
The Famagusta Gazette Cyprus, April 27, 2010. Dostupné na www <http://www.famagusta-
gazette.com/default.asp?sourceid=&smenu=69&twindow=Default&mad=No&sdetail=10362&wpage=&
skeyword=&sidate=&ccat=&ccatm=&restate=&restatus=&reoption=&retype=&repmin=&repmax=&reb
ed=&rebath=&subname=&pform=&sc=2350&hn=famagusta-gazette&he=.com> (stazeno 16. 5. 2010)
%24 Kratochvilova, Eva. (2010) Kypr (Budoucnost rozdéleného ostrova). Praha: Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii, 2010. 107 s. Vedouci diplomové prace JUDr.
PhDr. Tomas Karasek, PhD. s. 67.

%25 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v bieznu
2010.

%28 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu statnictvi a vladnuti, Oxford (Director of the
Institute of Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.
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EU a NATO, nebot’ soucasny stav hikomu neprospivai.gz7 Francie se dfive ,,schovavala*
za Recko a tato pozice ji vyhovovala. Nicméné po zjisténi, Ze tento stav nema piiznivy
vliv ani na rozvoj SBOP, pichodnotila oficialng postoj k NATO®** a Turecko tak piislo
ve svém ,,blokovani“ o vyznamnou unijni protivéhu.

Pozice Turecka se vSak také vyrazné promenila. Je to zpiisobeno vice vzajemné
propojenymi faktory. Negativni pfistup mnoha ¢lenskych statt EU k moznosti
tureckého vstupu do Unie ma za nasledek pozvolny odvrat Turecka od EU. S jeho
stoupajicim sebevédomim a uvédoménim Si své geostrategické pozice méni Turecko
sméfovani své zahrani¢ni politiky. Ta by se dala charakterizovat jako multivektorova,
tedy zaméfena na vice stran.’?® S udalostmi arabského jara je aktivita Turecka v regionu
jeste vyraznéjsi.

K Turecku, jakozto ke kandidatské zemi na vstup do EU, by se mélo pristupovat
jinak nez ke tfetim zemim, které tento status nemaji. Tésné&jSimi vztahy s touto zemi
muze Evropska unie mnoho ziskat, a to zejména v oblasti SBOP. Dokonce se objevuji
i doporuceni, Ze vztah Unie a Turecka v ramci SBOP by se nemél odvijet od tspéch
a neuspéchtl v ramci jeho ptistupovych jednéni.?’?’o

Ackoliv je turecko-kypersky spor vniman jako zasadni ptekazka ve vztazich
EUa NATO, neni jeho feSeni mezi pfednimi prioritami administrativy prezidenta
Baracka Obamy.**!

V této souvislosti neni nezajimavé, Ze Turecko nechova pfiliSné sympatie
k soucasnému prezidentovi USA. Jakési vstiicné kroky Turecka vici Kypru na natlak
USA se momentéalné nedaji ocekavat. Urcitou malou nad¢ji se zdala v roce 2010 byt
neutéSena finanéni situace Recka, nebot’ soucasti dohody o pomoci mohl byt i vsticny
postoj k feseni turecko-kyperského sporu. Takto se vyjadiil vysoky cesky diplomat

v bieznu 2010 a pokracoval proti tvahou, Ze obrovské fecké problémy by pravé

%27 Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni CR pii EU, Stalé delegaci CR p¥i NATO, Stalém zastoupeni

UK pfi EU, Stal¢é delegaci UK pii NATO, Stalé delegaci FR pii NATO, v IS NATO, v Kralovském
institutu mezinarodnich vztaht EGMONT, se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského
think-tanku v Bruselu z biezna 2010.

%28 Rozhovor autorky v IS NATO v Bruselu z biezna 2010.

%29 Rozhovory autorky na Stalé delegaci CR pii NATO a v IS NATO v Bruselu v bieznu 2010.

%30 Toto doporuceni je viak podle autorky realizaéné neudrzitelné. Benavente, Enrique Mora. (2010)
Recommendations. s. 238. In: The European security and defence policy (ESDP) after the entry into
force of the Lisbon treaty.Ministerio de Defensa. Directorate General for Institutional Defence Relations,
Spanish Institute for Strategic Studies. Working Group no 5/09. April 2010.

%1 Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni CR pii EU, Stalé delegaci CR pii NATO v Bruselu v bieznu
2010.
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prosvij rozsah a znich plynouci zranitelnost aposkozeni povésti Recka
na mezinarodni i domaci scéné mohly vést spiSe k opacnému efektu. Tedy k jakési
kompenzaci a potiebé silné vyhranéné pozice vigi Kypru.** Jakmile rozsah problémi
Recka vyplynul na povrch, nad&e tohoto tipu vzaly za své. Nasledkem bylo
odstartovani hluboké krize eurozény, kdy neni jasny ani budouci osud samotné EU.
Faktem zfistava, Ze Recko se Turecka boji, nebot ,, pocet obyvatel Istanbulu je
Vétsi nez v celém Recku.“*** A proto se bude Recko stavét vzdy proti dobrym vztahtim

Turecka s EU.

Opétovnym vstupem Francie do vojenské integrované struktury NATO sice
doslo k castecnému odblokovani ze strany Unie, tedy alespofi formalné, nicméné
iniciativy se musi chopit hlavni aktéfi sporu, tedy Recko, Kypr a Turecko, aby mohlo
dojit ke skutecnému posunu. Momentalni z4jem je vSak maly. K feSeni celé¢ véci
nepfispiva ani turecky argument, ze k praktické spolupraci mezi obéma organizacemi
,.v poli* stejn& dochazi.®**

Francouzsko-britska spoluprace v oblasti obrany a bezpecnosti neméla vliv
na turecko-kypersky spor. Nicméné Velka Britanie a Francie by se mély pokusit dat
Turecku, Kypru a Recku vice najevo, Ze jiz nebudou tolerovat modernizaci v evropské
obran¢ za podminek, kdy jsou vtahy EU-NATO rukojmim turecko-kyperského
sporu.®®

Shrneme-li tento zasadni problém ve vztazich EU a NATO, nevypada bohuzel
jeho odstranéni jako brzky pocin. Ackoliv se vSechny vice ¢i méné zainteresované
strany se sice shoduji, ze je nezbytné tuto piekazku odstranit, aby mohlo dojit k uzsi
spolupraci Unie a Aliance. Turecko a Kypr stale pokracuji ve vzajemné se blokujicich
pozicich, kdy Turecko se neucastni SBOP, a ptesto ji ve vztahu k NATO vetuje,

podobné jako Kypr neni ¢lenem NATO, ale prostfednictvim EU jejich vztah zvenci

%32 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
Z biezna 2010.

%33 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu statnictvi a vladnuti na Oxfordu (Director of
Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.

¥4 Rozhovor autorky na Stalé delegaci CR pfi NATO v Bruselu v bieznu 2010.

3 |indley-French, Julian. (2011) Britain and France: Bringing Europe Back to Strategic Sanity?
Dostupné na www <http://lindleyfrench.blogspot.com/2011/02/britain-and-france-bringing-europe-
back.html> (staZeno 15. 8. 2011)
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také Vetuje.336 V této souvislosti se objevila mySlenka ustaveni hlubsi spoluprace mimo
ramec Berlin Plus.*’

., Velka Britanie, Francie ani USA nemaji dost viivu, aby mohly na sporné
strany tlacit. Turecko i Kypr radéji obétuji svou reputaci, v otdzce vzdjemného sporu,

VR . C , ;0338
ktery vnimaji jako existencni, jsou neustupni.

5.3.2. Vliv na prakticky problém — otazka stalého operaéniho
velitelstvi v ramci EU — zména?

Ma-li se Evropska unie stat opravdu globalnim hracem, pak (podle Wernera

Fasslabenda)**®

nezbytné pottebuje zbudovani stalého operacniho velitelstvi. Ve své
argumentaci se odvolava zejména na zkusenosti z misi EU, jejichz rozsah je velky,
avSak zdsadnim problémem je nesourodost schopnosti ¢lenskych statd. Tim, ze EU

nema své stalé operacni velitelstvi, omezuje efektivitu a kredibilitu unijnich operaci.*°

Podle vyjadieni unijni HR/VP Ashton v Evropském parlamentu (EP) z biezna
2010 ,,se zvazuje vybudovani stalého operacniho centra EU, které by ridilo komplexni
unijni mise, typove takové, jaké EU vede v Somalsku a v Demokratické republice
Kongo. «341

Re¢ Ashton spustila vinu kritiky zejména ze strany britskych konzervativci,
kteti HR/VP Ashton obvinili z toho, ze se zni stala jiz po tfech mésicich horliva
Evropanka a Ze podlehla natlaku Francie. Dale upozorfiovali na to, Ze jesté pied dvéma

meésici (Vlednu 2010) byla proti tomuto zdméru. Na kritiku reagovali unijni

%36 Oba jsou ,,outside veto players* In: Dursun-Ozkanca, Oya., Mazzucelli, Colette. Veto Players Inside
Out: The Future of EU-NATO Security Relations as Explained in a Comparative Foreign Policy
Analyses of French and Turkish Grand Strategies. Paper prepared for delivery at the 5th Annual Research
Conference of the EU Centre of Excellence (EUCE), 10-12 April 2011, Dalhousie University, Halifax,
NS. Dostupné na www
<http://euce.dal.ca/Files/Colette_Mazzucelli_and_Oya_Dursun_Ozkanca_paper_for_5th_EUCE.pdf>
(stazeno 11. 2.2012)

7 Ibid.

%38 yyrok Tomase Valaska, feditel sekce zahraniéni politiky a obrany vyzkumného centra v Londyn& —
Center for European Reform, telefonicky rozhovor z ledna 2012

%39 prezident Politické akademie rakouské lidové strany OVP. In: Von Wogau, Karl. (2009) The path
to European defence: new roads, new horizons. John Harper, London. s.194-195.

9 \/on Wogau, Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper,
London. 5.194-195.

#1 BU’s Ashton sets out diplomatic vision, BBC news, 10 March 2010. Dostupné na www
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/8559250.stm> (StaZeno 1. 5. 2010).
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predstavitelé vyjadienim, ze HR/VP Ashton ze své pozice a funkce nema obhajovat
britské vize.>*

Nicméné faktem zlstava, ze pét dni pred jejim projevem v EP se unijni HR/VP
opravdu sesla s tehdejSim francouzskym ministrem obrany Hervé Morinem
a ,, diskutovali 0 zajmu mit stalé kapacity pro planovani a Fizeni unijnich operaci
v Bruselu. Tato kapacita, po které touzi vétsina clenskych statii, by zlepsila reakcni

schopnosti Unie ve spousténi operaci a také by byla cestou jak usetrit. “**

Francie byla tradi¢né pro vybudovani Stalého opera¢niho centra EU, zatimco
Velka Britanie byla vZdy proti. Hlavnim argumentem a starosti Britli bylo zdvojovani
struktur a zbyte¢né duplikace ¢i podemilani NATO.

Britska pozice byla i po navratu Francie do vojenskych velitelskych struktur
stale striktné proti budovani Evropského stadlého operacniho centra, nebot’ to by mélo
za nasledek odlougeni EU od NATO.**

Podle britského experta na danou problematiku je problém se stalym operacnim
centrem piedevSim prakticky, a sice nedostatek jednotek a zdroji. Velkd Britanie
jenyni jiz tak pfepjata, Ze neni mozné personalné¢ naplnit dal$i operacni
centrum. Zatimco Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojeného kralovstvi bere v avahu
I otazky politické, Ministerstvo obrany trva striktn¢ na tom, Zze vybudovani Evropského
opera¢niho centra za sou€asnych podminek je plytvanim penézi a predevs§im lidskymi

zdroji, které obzvlasté nyni nejsou nazbyt.>*

V ramci Unie rostl natlak jednotlivych clenskych stati na vznik stalého

operacniho centra EU a zaroven s tim také silil nazor, ze vzhledem ke klicovosti

%2 Baroness Ashton drops opposition to Euro-army headquarters. Bruno Waterfiled in Brussels,

10 March 2010, Telegraph. Dostupné na Www
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/7415352/Baroness-Ashton-drops-opposition-to-
Euro-army-headquarters.html> (Stazeno 1. 5. 2010).

3 France, EU Discuss Permanent HQ for EU Missions. Pierre Tran, 5 March 2010. Federal Times -
DefenceNews. Dostupné na www <http://www.defensenews.com/story.php?i=4526924> (StaZeno
1. 5. 2010).

¥4 Rozhovory autorky Stalém zastoupeni UK pii EU, Stalé delegaci UK pii NATO v Bruselu

Vv bfeznu2010.

2 Telefonicky rozhovor autorky s feditelem Institutu statnictvi a viadnuti na Oxfordu (Director

of Statecraft and Governance, Oxford) z 28. dubna 2010.
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zajisténi britské participace na tomto projektu by méla byt Spojenému kralovstvi dana
Sance definovat podminky projektu a své Gidasti. 3

Francouzskd pozice byla Vv této otdzce neménna, tedy pro vznik stalého
evropského velitelstvi. Francie pevné doufala, Ze zména na mezinarodni scén¢ bude mit
vliv na britskou neoblomnost v této otazce.>*’
,, Neexistence stalého operacniho retézce pro planovani a veleni srovnatelného

s SHAPE Organizace Severoatlantické smlouvy je zdkladnim nedostatkem. “**®

Polské predsednictvi EU (Eervenec — prosinec 2011) si v ramci SBOP zvolilo
téchto pét prioritnich oblasti: 1) sdruzovani a sdileni schopnosti, 2) Evropské bojové
skupiny, 3) wvylepSeni planovacich struktur EU, 4) zapojeni zemi Vychodniho
partnerstvi do iniciativ v rdamci SBOP a v neposledni fadé¢ 5) posileni dialogu mezi EU
a NATO. Pies diplomatické usili Polska pied zahajenim ptedsednictvi bylo vysoce
nepravdépodobné, Ze by se v otdzce pladnovacich struktur EU, kterd sméfovala
k vytvoreni Stalého operaéniho velitelstvi, dosahlo vyrazného usp&chu.®*®

V Cervenci 2011 byl Vysokou unijni pfedstavitelkou Ashton piedstaven plan
na vytvoreni evropského stalého opera¢niho centra, ktery podpofily Francie
a Némecko. Britsky ministr zahrani¢i William Hague z vladni konzervativni
a euroskeptické strany radikalné nesouhlasil s pfedstavou tohoto névrhu, ktery by mél
za nasledek evropské veleni a kontrolu nad britskymi jednotkami v evropsko-unijnich
vojenskych operacich. Dodal, Ze ,, Spojené kralovstvi nesouhlasi se stalym operacnim
velitelstvim, ani nyni ani v budoucnu. To je nediskutovatelné. «3%0
Britska neoblomnost a jist¢é veto mély byt diky mechanismim tésnéjsi

24

spoluprace vV ramci SBOP po Lisabonu obejity. V zéaii podpofily tajnym dopisem

% Rozhovor autorky v IS NATO v Bruselu v bieznu 2010.

%7 Zménou je myslen nejen francouzsky navrat do NATO, ale i poukaz na ne jiz tak pevné vazby UK

na USA. Rozhovor autorky na Stalé delegaci FR pii NATO v Bruselu v bieznu 2010.

%8 Tato slova zazné&la k tématu role Francie v evropské bezpe&nosti a obrang, jejich autorem byl Guy
Teissier — prezident Vyboru obrannych a vojenskych sil ve francouzském Narodnim shromazdéni. In:
VVon Wogau, Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper,
London. s. 29.

9 Staszkiewicz, Maria. (2012) Polsko si v bezpecnostni oblasti v ramci predsednictvi vedlo sebevédomé.
Natoaktual.cz, analyzy a komentafe. Dostupné na www
<http://www.natoaktual.cz/polsko-si-v-bezpecnostni-oblasti-v-ramci-predsednictvi-vedlo-sebevedome-
141-/na_analyzy.aspx?c=A120130_084203_na_analyzy_m02> (stazeno 2. 2. 2012)

350 ,,red line* Waterfield, Bruno. (2011) ,,Britain blocks EU plans for 'operational military headquarters”
Reuters. Dostupné na www <http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/8645749/Britain-
blocks-EU-plans-for-operational-military-headquarters.html> (stazeno 25. 1. 2012)

bl
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Francie, Némecko, Italie, Spanélsko a Polsko Vysokou predstavitelku Ashton v jejim
usili stalé velitelstvi vybudovat. Reakce Velké Britanie ve svém dopise zaslaném
Ashton byla velmi negativni. Kritizovala zejména skutecnost, Ze koncept strukturované
spoluprace m¢l predevSim povzbudit stity ke spolecnému budovani evropskych
kapacit. Spojené kralovstvi podporuje zvySeni investic do vojenskych schopnosti,
zlepSeni planovani a vedeni operaci a v neposledni fadé také zlepSeni spoluprace EU-
NATO, avsak evropské operacni velitelstvi tyto nedostatky nevytesi. ,, Plytvat energii
azdroji na primarné symbolické projekty je velice ndkladny zpusob jak odejmout
investice do obrannych a civilnich schopnosti, kde jsou opravdu zapotiebi. Tento krok
nezajisti vys$si politickou viili jednat. «3°1

Ze zavéra Rady Evropské Unie k SBOP*? z 1. prosince 2011 vyplyva lehky
posun Vv této otazce. VSech 27 ¢lenti EU souhlasilo s pripravenosti Rady ,,v pripade,
Ze povaha operace nebude vyzZadovat ndrodni velitelstvi, aktivovat ad hoc operacni
stredisko v souladu s mandatem konkrétni operace SBOP. " V souladu s témito zavéry
doslo k aktivaci stfediska pro operaci v Africkém rohu.

Je skutecnosti, ze absence stalého opera¢niho velitelstvi v minulosti zdrzela
spusténi nékterych vojenskych operaci, nicmén¢ hlavnim divodem omezenych
evropskych schopnosti vést vojenské operace je nedostatek adekvatnich vojenskych
kapacit a politické vile.**®

Neshody mezi Francii a Velkou Britanii ohledné stalého operacniho velitelstvi
EU velmi poskodily vzdjemné vtahy obou stati. Neni dosud jasné, do jaké miry ovlivni
vzajemnou spolupraci v oblasti obrany a bezpecnosti. Utrpéla pfedevSim vzajemna
divéra. Jejich vzajemna bilateralni smlouva nezmizi, nicméné je zde realné nebezpeci

stagnace z ditvodu malé pozornosti politického vedeni.®*

%1 Waterfield, Bruno. (2011) ,,'Big five' tell Baroness Ashton to bypass Britain over EU military HQ.”
The Telegraph. Dostupné na www
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/8747399/Big-five-tell-Baroness-Ashton-to-
bypass-Britain-over-EU-military-HQ.html> (staZeno 25. 1. 2012)

%2 zavéry Rady EU k SBOP 17991/11. Dostupné na www
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/11/st17/st17991.cs11.pdf> (stazené 11. 2. 2012)

%3 O0'Donnell, Clara Maria. (2011) Britain and France should not give up on EU defence co-operation.
Centre for European Reform, policy brief. Dostupne na www:
<http://www.cer.org.uk/publications/archive/policy-brief/2011/britain-and-france-should-not-give-eu-
defence-co-operation>

%% Rozhovor autorky s Toméasem Valaskem, feditelem sekce zahraniéni politiky a obrany vyzkumného
centra v Londyné — Center for European Reform, telefonicky rozhovor z ledna 2012
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Faktem tedy zistava, ze ,, efektivita spoluprdace na poli evropské bezpecnosti

zavisi na trvalé a uspésné vymené mezi politickou vili a strukturdalnimi

. 355
schopnostmi. *

%5 Effective European security cooperation depends on the constant and successful interplay between

political will and structural capabilities.* In: Penksa, Susan E., Mason, Warren L. (2003) EU Security
Cooperation and the Transatlantic Relationship. Cooperation and Conflict Journal of the Nordic
International Studies Association, Special Issue on Transatlantic Relations, Volume 38, Number 3,
September 2003. s. 261.
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6. Zaver

Vztahy Evropské unie a Severoatlantické aliance jsou hojné analyzovany nejen
odbornou vefejnosti, ale zejména jsou v poptedi z4jmu urednikd a diplomatt, ktefi
ve strukturach obou instituci pusobi. Obé& organizace se shoduji na nutnosti
a ptihodnosti tésnéjsi vzajemné spoluprace, kterda je velice zadanou. Nicméné
prekazkou byvaji protichidné predstavy jednotlivych ¢lend obou organizaci, a to
I v piipadé onéch 21 stata, které tvofi ¢lenskou zakladnu EU i NATO. Nekteré staty
také zaujimaji rozdilné postoje ke stejnym tématim, a to vzhledem k tomu, na ptdé
jaké organizace jsou tyto vznaSeny. Tyto rtizné piistupy také komplikuji vztahy Unie
a Aliance.*®

Hlavni tezi rigordzni prace bylo, ze opétovnd reintegrace Francie do vojenské
struktury NATO a podpis smlouvy o obrané a bezpecnosti mezi Francii a Velkou
Britanii bude mit za nasledek nové impulzy do vztahii téchto dvou organizaci, které by
mohly vyustit v tésnéj$i spolupraci Unie a Aliance. Hypotéza byla zkoumana
na zakladé empirické analyzy zmén kontextu vztahu EU a NATO po Sarkozyho
iniciativé v podob¢ francouzské reintegrace do NATO a v podobé¢ britsko-francouzské
spoluprace v obrané a bezpecnosti. Na nové impulzy bylo z¢asti nahlizeno z pozice
dvou kli¢ovych aktérti evropské bezpecnosti, Francie a Velké Britanie. Analyzovéano
bylo, jaky maji tyto dva nové impulzy vliv na Evropskou unii, na Severoatlantickou
alianci a déle na jejich vzdjemné vztahy. Vztahy EU a NATO byly rovnéZ rozebirany
v kontextu novych impulzii a jejich vlivu na dv€ hlavni piekazky ve vzajemné
spolupraci obou organizaci. Témito ptekazkami jsou turecko-kypersky spor a otazka
stalého operacniho velitelstvi EU.

Na zacatku prace byly zmapovany hlavni milniky vztah Unie a Aliance, déle
vznik Evropské bezpecnostni a obranné politiky, které poslouzily jako nezbytny tvod
do problematiky. Analyza hlavnich bodi vyvoje vztahi obou organizaci poukdzala
na problémy uzsi spoluprace, z nichZ nékteré prerostly v zdsadni omezujici faktory
rozvoje vztahd obou organizaci. Dochazelo k odlisné interpretaci zasadnich dokumentt
obou organizaci, coz mélo za nasledek jakési zmrazeni jejich strategického partnerstvi.

Zasadni ulohu v tomto sehrali neunijni evropsti ¢lenové Aliance, zejména Turecko.

%8 Rozhovor autorky se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského think-tanku v Bruselu
Z biezna 2010.
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Tento alian¢ni stat ma dosud nevyieSené spory s unijnim ¢lenem Kyperskou republikou
a obavy z dalsiho vyvoje v turecko-kyperské otazce se ,,branil“ doslovnou interpretaci
strategického partnerstvi EU a NATO. Vroce 2004 byla jizni ¢ast Kypru pfijata
do Unie, aniz by ptfedtim doslo k vyieseni jeho sporu s Tureckem. Disledkem toho
doslo k paralyzovani oficialnich kontakti Unie a Aliance, nebot’ Kypr nespliiuje
podminky NATO pro tcast na strategickém dialogu. Turecko-kypersky spor, ktery byl
zpocatku bilateralni zalezitosti, se tak pfenesl na piidu Unie a Aliance, nebot’ se stal
zékladni prekdzkou v rozvoji jejich vzajemnych vztaht.

Nékteré Clenské staty EU byly s timto sporem vcelku spokojeny, vyhovovalo
jim, Ze blokuje t&€sn&jsi spolupraci obou organizaci, o kterou také nemély zajem.
Hlavnim pfredstavitelem této pozice byla doneddvna Francie, a to pifes fakt jejiho
Clenstvi v obou organizacich. Pro Francii byl vzdy na prvnim misté rozvoj evropské
bezpecnosti, ve které by zemé hrala zasadni roli, a to na ukor Organizace
Severoatlantické smlouvy. NATO bylo Francii vnimano jako prodlouZena ruka
Spojenych stati americkych a donedavna vyvazovala ze strany EU obstrukce
alianéniho Turecka. Valka v Irdku a jeji odlisné vnimani riznymi ¢leny Unie a Aliance
zpisobila zdsadni transatlanticky rozpor. Francie také zatouzila po vétSi autonomii.
Vysledkem tohoto vyvoje byla francouzskd snaha prosadit vznik stalého unijniho
opera¢niho velitelstvi na zptsob alianéniho SHAPEu. Hlavnim odptrcem tohoto
navrhu byla Velka Britanie, ktera argumentovala obavami nad zbyte¢nym zdvojovanim
struktur. Stalé operacni centrum a jeho potencidlni vznik v ramci Unie je tak druhou
stalici neshod v rdmci evropské bezpecnosti, proto zde bylo také analyzovano.

Evropska bezpecnost a vztahy v jejim ramci sméfuji k ptednim aktérim, tedy
k Francii a Velké Britanii. Vzajemna spoluprace téchto dvou kliCovych stati je
pro budouci vyvoj Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky, které daly oba staty
zaklad na summitu v St. Malo, zcela zasadni. Spojené kralovstvi je tradi¢né proalian¢ni
a zduraznuje transatlantickou vazbu, oproti tomu Francie je prounijni a klade diraz
na vétsi autonomii v ramci evropské bezpecnosti.

Francouzské vlada v Cele s prezidentem Nicolasem Sarkozym a jeho kladnéjSim
pfistupem k Organizaci Severoatlantické smlouvy vyvolala nadéje na sblizeni obou
organizaci. Paralelné se uskutecnily dve udalosti na evropské bezpecnostni scéné, které
mohly tvofit nové impulzy do vztahi Unie a Aliance. Prvnim impulzem byl névrat

Francie do velicich struktur Aliance. V této souvislosti byly analyzovany divody, které
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k tomu vedly, ale i vnitini a vnéj$i oCekavani, které tento krok vyvolal. Druhym
impulzem bylo uzavieni francouzsko-britské spoluprace v oblasti obrany a bezpe¢nosti.
Zmeéna postoje Francie vici NATO, kdy rozvoj Aliance jiz nebyl vniman jako na tkor
rozvoje Unie, vyustila v celkové privetivejsi atmosféru na padeé Aliance. Sarkozyho
iniciativa v sobé zobrazuje nové francouzské piesvédceni o komplementarité NATO
a EU a ocekaval se od ni zasadni prulom ve vztazich EU a NATO. Francie obhajovala
na domaci scéné tento svlij novy postoj k Alianci nutnym piedpokladem k posileni
SBOP. Bilateralni spoluprace Velké Britanie a Francie v oblasti obrany a bezpec¢nosti je
svym rozsahem bezprecedentni a vedlo k ni vice motivli. Mezi témi hlavnimi byly
motiv ekonomicky souvisejici s vyraznymi Skrty v obrannych rozpoctech, dale
strategicky souvisejici se snahou obou zemi uchovat si postaveni vojenské mocnosti.
Politické motivy byly také analyzovany. Déle bylo analyzovéno plisobeni téchto dvou
impulzt na Evropskou unii, Severoatlantickou alianci a na vztahy EU-NATO, a to i

ve svétle dvou hlavnich ptekazek ve spolupraci téchto dvou organizaci.

Na zaklad¢ analyzy ziskanych informaci je mozné shrnout, ze znovuzaclenéni
Francie do integrované struktury NATO byla opravdu pozitivnim impulzem do vztahi
obou organizaci. Vyraznym posunem je pohled Francie na vztahy Unie a Aliance jiz
neni vniman jako hra s nulovym souctem. Spoluprace EU a NATO je naopak vnimana
pozitivnd predeviim v otazce sdileni kapacit.®*’ Francie v&i, Ze Severoatlanticka
aliance a Evropsk4 unie se dopliuji, jejich akce jsou vzijemné posilujici v produkci
kapacit a zvladani krizi po celém svets. 38 Francouzsky navrat je zejména symbolického
vyznamu, nebot vnasi novou pozitivni atmosféru do vzajemného vztahu obou
organizaci.

Francouzsko-britska bilateralni smlouva ma v prvni fadé z praktického hlediska
za cil vzajemnou kompatibilitu ozbrojenych sil obou statt, dale maximalizaci

schopnosti a v neposledni fadé¢ znamena vyrazné usetieni prostfedkﬁ.:"‘r’9 Sily obou stata

maji sice byt kompatibilni, ale oddglené.*®® Na poli evropské obrany je vyznam jejich

%57 Rozhovor autorky na Stalé delegaci Francie pti NATO v Bruselu v bieznu 2010.

%58 Prohlasil to Hervé Morin, francouzsky ministr obrany. In: Von Wogau, Karl. (2009) The path to
European defence: new roads, new horizons. John Harper, London. s. 24-25.

%9 E_mailova korespondence autorky s odbornikem na NATO-Europe Policy z Britského ministerstva
obrany. (z 23. srpna 2011)

%0 Rozhovor autorky s Tomasem Valaskem, feditelem sekce zahraniéni politiky a obrany vyzkumného
centra v Londyné — Center for European Reform, telefonicky rozhovor z ledna 2012
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spoluprace piedevsim v dobrém prikladu ostatnim statim, které dosud vahaji nebo
nejsou zapojeny do spole¢nych bezpecnostnich a obrannych projekti.

Z vyjadieni britského liberalntho demokrata Nicka Harveyho vyplyva
optimismus: ,,Nové partnerstvi s Francii je win-win, Win-win. Vyhrou pro darnové
poplatniky Velké Britanie a Francie. Vyhrou pro vojenské schopnosti obou techto zemi.
Vyhrou pro schopnosti dostupné v ramci NATO. A vyhrou pro schopnosti dostupné

.. 361
V ramci EU.*

Skrty v obrannych rozpoétech sice na jednu stranu vybizeji ke sdileni
a sdruzovani, na druhou stranu je zde fakt ekonomické krize, kterd tradicné probouzi
vetsi  protekcionismus evropskych zemi a podeziivavost vaci EU. Zakladnich
predpokladii pro uspésnou spolupraci je podle predniho experta z londynského think-
tanku Centre for European Reform, Tomase Valagka sedm>®?;

1) Podobnost strategickych kultur: tato podminka je v pfipadé spoluprace
Francie a Velké Britanie splnéna, nebot’ obé zem¢é maji podobna pravidla
pro expediéni sily vetné podobné miry podstupovani rizika (risk-taking).
Konkrétné tedy maji stejny model (,,pooled yet separable®)

2) Duvéra a solidarita: tato zasadni podminka muze byt podpofena podrobnymi
jednanimi, ktera vyutsti v podpis podrobné smlouvy.

3) Podobna kvalita a velikost sil: Sily jednotlivych partnerskych zemi by mély
byt podobné. Francie je také jedind evropskd zemé, jejiz ozbrojené sily
Velka Britanie uznava za sobé rovné.

4) Role a vliv obrannych spole¢nosti: je tieba, aby v takovém partnerstvi byla
zajisténa stejnd mira UcCasti pro obranné primysly zucastnénych partnert.
Pokud by francouzské spolecnosti profitovaly vice nez britské, Cast
britskych vojenskych predstaviteli mlze zvazit podporu spolupraci
S Francii.

5) Jasnost zaméru: shoda na rozsahu, form¢ a hloubce spole¢nych projektu.

%1 Chick, Claire. (2011) 2011 FBC Annual Defence Conference Report. Franco-British Council, French
Embassy, London, 31 March 2011.s. 7

%2 yalasek, Tomas. (2011) Surviving austerity. The case for a new approach to EU military
collaboration.. Centre for European Feform. Dostupné na www <
http://www.cer.org.uk/publications/archive/report/2011/surviving-austerity-case-new-approach-eu-
military-collaboration> (stazeno 12. 2. 2012)
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6) Vaznost zaméru: pokud vlady berou obranu vazné, coZ se projevuje v jejich
realném chovani v oblasti obrany, budou vice inklinovat ke spolupraci.
7) Nizka mira korupce: pro staty s vy$$i mirou korupce bude t&€z8i nalézt

partnery, kteti budou ochotni s nimi spolupracovat.

Vliv dvou novych impulzii na odstranéni konkrétnich piekazek ve spolupraci
EU a NATO je prozatim bohuzel spiSe nulovy nebo velmi maly. V otazce vzniku
stalého operacniho centra bylo v roce 2010 mozné pozorovat pozvolny posun, nicméné
vyvoj v roce nasledujicim nabral pfesny opak. Velkd Britdnie se vyjadfila zdsadné
negativné k otdzce vzniku stalého operacniho centra a britsky ministr zahrani¢nich véci
oznacil toto téma za uzaviené. Francie se se svymi evropskymi spojenci pokusila obejit
Velkou Britanii a docilit tak vzniku velitelstvi bez britské pfitomnosti. Spojené
kralovstvi se timto francouzskym krokem citilo poskozeno a vzajemné vztahy obou
stath tim byly siln€ negativné poznamenany.

Turecko-kypersky problém zlstava stale na mrtvém bod€. Zainteresované
strany nemaji zdjem na vyteSeni tohoto problému, nebot’ Gstupky druhé stran¢ vnimaji
jako vlastni prohru. Mezindrodni spoleCenstvi v ¢ele s Evropskou unii a Spojenymi
staity americkymi nemd dostatecné silné prostfedky, kterymi by obé strany sporu

piimély k feSeni tohoto problému, ktery zasadné paralyzuje strategickou spolupraci.

V Evropské unii i Severoatlantické alianci probiha transformace, Aliance
implementuje svlij novy strategicky koncept, Unie zavadi a upfesfiuje novinky
zavedené Lisabonskou smlouvou, zejména koncept Stalé strukturované spoluprace.

Vladne obecna shoda Vv nutnosti vzajemného dopliovani a neduplikovani obou
organizaci, jejich ¢innosti by mély byt koordinovany od samého pocatku, tedy jiz od

o L e s 363
ptipravné faze planovani.

Hypotéza byla potvrzena jen Caste¢né a velmi omezené. Znovuzaclenéni Francie
do velicich struktur Aliance mélo pozitivni vliv na atmosféru uvniti Aliance. Stejné

jako zpocatku skepticky nahlizend francouzsko-britskd bilateralni spoluprace

%3 Rozhovory autorky na Stalém zastoupeni CR pii EU, Stalé delegaci CR pii NATO, Stalém zastoupeni
UK pfi EU, Stalé delegaci UK pii NATO, Stalé delegaci FR pti NATO, v IS NATO, v Kralovském
institutu mezinarodnich vztahtt EGMONT, se seniornim expertem na EBOP z vyznamného bruselského
think-tanku v Bruselu z bfezna 2010.
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znamenala novy impulz do evropské bezpecnosti. Nicméné piimy dopad na vztahy EU
a NATO, ktery by vedl ke zkvalitnéni strategického partnerstvi, a tedy odstranéni

hlavnich ptekazek ve spolupréci obou organizaci tyto impulzy zatim neznamenaly.

Evropska unie a Severoatlantickd aliance by mély pomoci zemim v jejich usili
sdilet a sdruzovat kapacity. Role téchto mezinarodnich instituci sice ztistane kvtli
snaham vlad branit svou suverenitu ve vojenské oblasti omezend, nicméné presto
mohou pomoci ve c¢tyfech dilezitych aspektech. Prvnim je zména smysSleni.
Ob¢ organizace by se mély zasadit o propagovani dobrych ptiklada sdileni a sdruZovani
kapacit ¢lenskych stati. Druhym pak vytvafeni pobidek. Clenské staty by mély byt
spravné motivovany k reformdm a stavajici Bojové skupiny EU a alian¢ni Sily rychlého
nasazeni by mohly byt sdruzovany na permanentni bazi, nebot’ ptlro¢ni rotace ma
za nasledek ztratu velkého mnozZstvi zkuSenosti. Ttetim je odstranéni prekazek. V této
souvislosti se Unie snazi zjednoduSit vnitini fungovani trhu s obrannym primyslem.
Poslednim aspektem je fizeni sdilenych schopnosti. Piedevsim by se jednalo o naro¢na
a nakladnd zafizeni, které si Clenské staty nebudou moci dovolit spravovat ¢i poftidit
samostatn&.>**

Nicméné zdkladnim ptfedpokladem uspéSnosti této Ctyf-bod¢ strategie je opét

zlepSeni vztahti Unie a Aliance, aby nemusely ¢lenské staty vyvijet dvojité usili.

Budoucnost vztahti Unie a Aliance se nicméné podle slov byvalého generalniho
tajemnika NATO Jaapa de Hoop Scheffera ponese v duchu vyvoje, ktery vyuasti v uzsi
spolupraci. ,, Vztahy EU a NATO se stdle vyvijeji a postupem casu se zlepsi, at’ jiz

b . 365
zamerné nebo z nutnosti.

%4 Valasek, Tomas. (2011) Surviving austerity. The case for a new approach to EU military
collaboration.. Centre for European Feform. Dostupné na www <
http://www.cer.org.uk/publications/archive/report/2011/surviving-austerity-case-new-approach-eu-
military-collaboration> (stazeno 12. 2. 2012)

%3 \/on Wogau, Karl. (2009) The path to European defence: new roads, new horizons. John Harper,
London. s. 107.
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Summary

Working and close relations between European Union and North Atlantic Treaty
Organisation (Alliance) has always been considered as essential. Despite the fact that
both organizations perceive their relations as crucial and recognize the need to enhance
them, the official cooperation had to (and still has to) face many obstacles. There are
many limitations to closer EU-NATO relations, among the most significant is ranked
the still unsolved Turkey-Cyprus dispute, forming the real obstacle to strategic
partnership between Union and Alliance, and also the issue regarding the potential
establishment of the European permanent operational headquarter.

The current deadlock is foremost caused by Turkey strictly interpreting
the Berlin Plus agreement. The situation became much worse with the accession
of southern Cyprus into the EU resulting in nearly absolute impossibility of any official
contacts due to the restrictions to collaborate under the agreement only for the members
of NATO or PfP.

Turkey was not alone playing the obstructive role, the other ,,trouble maker*
and Turkeys traditional counterbalancer from the Union side was France. EU and
NATO were perceived by France as rivals and their relations as ,,zero-sum game®.
French attitude from the Union’s side was matched by the Turkey’s from the side
of the Alliance.

These obstructions ended when Nicolas Sarkozy became the French president.
He was well aware of the harmfulness of the French blocking attitude not only
for the relations between Common Security and Defence Policy (CSDP) and NATO
but France itself. France used to prefer CSDP to the Alliance, this strategy however
did not generate any progress in CSDP, France achieved only minor results. Therefore
blocking closer ties between EU and NATO was no longer an option that might result

in CSDP development. It did not work.

The hope for a new way forward was embodied in two new impulses that were
to influence significantly the European security framework. The first one was the full
French reintegration into the NATO military structure (that France left in 1966),

the second one was the Franco-British cooperation on defence and security.
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The main thesis of this analyse is that these two impulses may trigger progress

in the current deadlock resulting in closer relations between EU and NATO.

This thesis was analysed on the background of the attitudes of two main
European security forces, France and United Kingdom. These two sates not only form
the key security actors within Europe, they also represent two main positions towards
EU and NATO. France has always been for-CSDP and United Kingdom preferred
Alliance. The two positive impulses embodied in the abovementioned events are also
strictly connected to these two European military powers. The influence of French fully
re-joining the NATO and Franco-British security and defence cooperation was also
explored in relations to the two obstacles to EU-NATO relations, on Turkey-Cyprus

dispute and European operational headquarter.

The thesis was confirmed only to a limited extend. When France fully re-joined
the Alliance, the overall atmosphere between EU and NATO improved considerably
and the possibility of enhancing the relations and improve contacts between the two
organization was in the air. The cooperation is especially in the current state of austerity
badly needed. The economic crises is closely connected with the budgetary constraints.

Regarding the two main problems causing complications in EU — NATO
relations, there has not been almost any progress. In case of Turkey-Cyprus dispute,
the deadlock is still in place and unless the two disputing sides are willing to solve it,
no progress is to be expected. The issue of permanent European operational headquarter
underwent a significant progress. France with other like-minded countries pushed hard
for the realisation of the European OHQ resulting in infuriating Britons and thus

significantly worsening relations between the two countries.

Nevertheless the future of EU — NATO relations lies in cooperation
and collaboration, either by agreement or by coercion. This is closely linked to the fact
that both organizations are operating with the same set of forces. Therefore pooling

and sharing is necessary and compose the only way towards progress.
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Vymezeni tématu

Téma rigordzni prace vychazi z prace diplomové, na kterou navazuje, rozsifuje
ji a dopliyje. Toto rozsifeni je ve svétle nedavnych udalosti na evropské politické scéné
téméi povinnosti a ptivodni absolventské praci, do které tematicky patii, vtiskne jiny
rozmér a vyusténi. Nebylo v ni zahrnuto, nebot’ vychéazi z udalosti, ktera se uskutecnila
na podzim 2010, tedy az po dokonc¢eni a obhajob& magisterskych tezi (¢erven 2010).

V diplomové praci jsem se zabyvala odblokovanim a posilenim spoluprace

Evropské unie (EU) a Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)366

, a to zejména
ve svétle francouzského navratu do vojenskych velitelskych struktur NATO. Francie
Z nich odesla jiz v roce 1966 za vlady Charlese de Gaulla, ktery tak chtél oslabit vliv
Spojenych stati americkych na evropskou bezpecnost.

Spoluprace Unie a Aliance nebyla v poslednich letech p#ili§ intenzivni a ani se
ptili$ nerozvijela, zejména v dusledku ochromeni oficialniho ramce spoluprace mezi

témito dvéma organizacemi. Vhodnym impulzem vedoucim k mozné zméné se zdalo

byt znovu-zaclenéni Francie do vojenskych velitelskych struktur NATO.

V diplomové praci jsme se snazila problematiku uchopit od jejiho pocatku, tedy
od konce studené valky, ktery s sebou piinesl mnoho otaznikli spojenych s potiebou
reflexe nové bezpecénostni situace. Organizace Severoatlantické smlouvy také stala pred
otazkami svého budouciho plsobeni, které bylo piedestieno ve zlomové alian¢ni
bezpecnostni strategii v roce 1991. Evropané zaroven prosazovali svou vyznamngjsi
ulohu v oblasti evropské bezpecnosti, coz vedlo k budovani Evropské bezpeénostni
a obranné identity (EBOI, ESDI) jakozto evropského pilite NATO. Zasadni roli sehrala
Zapadoevropska unie (ZEU, WEU), ktera plnila funkci mostu mezi Severoatlantickou
alianci a Evropskou unii. V ramci Unie tvofila bezpe¢nostni prvek a Alianci byla
vniména jako posileni evropského pilife NATO. Nicméné vlivem vnéjSich faktord se
ptilis nerozvinula.

Konec 90. let byl svédkem né¢kolika udalosti, kterych nasledkem bylo poloZeni
zakladi Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP) jakoZto politiky EU,

ato Francii a Velkou Britanii. Po caste¢ném zaclenéni ZEU do Evropské unie doslo

%66 \/ celé praci budou synonymné& pouZivany tyto pojmy: Evropska unie, EU, Unie; a Severoatlantické
aliance, NATO, Organizace Severoatlantické smlouvy, Aliance.
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i K pocatkim vztahti Aliance a Unie. S nedivérou na novou iniciativu — Evropskou
bezpecnostni a obrannou politiku — hled€ly nejen Spojené staty americké, které se
obavaly oslabeni Organizace Severoatlantické smlouvy, ale i neunijni evropsti alian¢ni
¢lenové (NEEA, Non-EU European Allies).

Omezovani spoluprace Unie a Aliance se neslo ¢astecné ve svétle striktni pozice
Turecka (jakozto ¢lena NATO), které trvalo na doslovné interpretaci strategickych
dokumenti uzavienych mezi obéma organizacemi. Nasledkem toho bylo paralyzovani
oficidlnich kontaktii mezi Unii a Alianci po roce 2004, tedy po unijnim rozsiteni, kdy se
¢lenskym statem EU stal rozdéleny Kypr, respektive jeho jizni fecka ¢ast. Turecko
a Kypr maji dodnes nevyfesené spory, bilateradlni neshody tak ovliviiuji multilateralni
vztahy.

Turecko-kypersky spor vSak neni jedinou piekazkou uzsi spoluprace EU
a NATO, piestoze tvoii piekazku zcela zasadni. Fakt nemoznosti rozvoje strategické
spoluprace vyhovoval n¢kterym ¢lenskym statim Unie v¢ele s Francii, ktera se snazila

prosazovat EBOP na tikor NATO.

Zlom této strategie nastal s nastupem nové francouzské administrativy v cele
s Nicolasem Sarkozym. Ten pfipustil, ze uzsi spoluprice EBOP s NATO je nejen
z4douci, ale vzhledem ke znaénému piekryvu velké casti Clenské zakladny obou
organizaci 1 nezbytna. Evropska bezpecnostni a obranna politika (po pfijeti Lisabonské
smlouvy SBOP — Spole¢na bezpe€nostni a obranna politika) by rovnéz mohla vést
k posileni EU jako globalniho aktéra a vyustit v jednotnou, silnou a bezpe¢nou Evropu.

Velka Britanie je druhym kliCovym hraéem na poli evropské bezpecnosti,
spolecné s Francii md ve vojenské a obranné oblasti ojedinélé postaveni a také
zaznamenala dilezité zmény ve vladeé, vjejimz cele stanul konzervativni David

Cameron.

Zavérem diplomové prace bylo, ze ackoliv opétovné zaclenéni Francie do
vojenskych velitelskych struktur NATO mélo pozitivni ohlas a vztahy EU
I Severoatlantické aliance tim zna¢né pookialy, tento fakt sam o sobé k odblokovani
strategického partnerstvi obou organizaci nestaci, nebot’ problematickych aspekti

zéasadniho charakteru je zde vice.
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Meritem rigorézni prace je otdzka nového pocatku tésnéjSich vztahi Velké
Britanie a Francie V oblasti bezpecnosti a obrany po summitu v Londyné na podzim
2010. Tuto udalost je tfeba vidét z vice hledisek a perspektiv. Nejen v navaznosti
na opétovny vstup Francie do vojenské integrované struktury NATO. S timto faktem
uzce souvisi zména francouzského postoje K pfednim organizacim V ramci evropské
bezpecnosti, tedy proména v oblasti politické, svou vyznamnou roli sehrala
I ekonomicka krize. Ackoliv nastala pozitivni proména atmosféry mezi EU a NATO
po zmén¢ francouzského postoje vici NATO, na roving praktické a strategické
spoluprace obou organizaci se ptili§ nezménilo. V diplomové praci bylo na vztahy Unie
a Aliance nahlizeno z pohledu dvou piednich aktérti na poli evropské bezpecnosti —
Francie a Velké Britanie. Ekonomicka krize a Skrty v obrannych rozpoétech evropskych
stath hraji také velmi zasadni roli, stejn¢ jako ambice Francie a Velké Britanie uchovat
si vliv na svétové déni, coz uzce souvisi s jejich t€snou spolupraci ve strategické

vojenské oblasti.

Zakladni hypotézou diplomové prace bylo, ze za¢lenéni Francie do vojenskych
struktur NATO bude mit za nasledek novy zaéatek vztahti EU a NATO, a to s dirazem
na pomérné velky potencial jejich lepsi a bezproblémovéjsi spoluprace. Organizace
byly reprezentovany piednimi zastupci hlavnich pozic a pfednimi aktéry v oblasti
evropské bezpecnosti, tedy Francii a Velkou Britanii. Tyto dva evropské staty byly
vybrany proto, ze tvoii opravdové jadro evropské bezpecnosti — poskytuji nejvice
jednotek, vyrabé&ji a nakupuji nejvice vojenského materialu. Pokud tyto dvé zemé
snéfim v evropské bezpeCnosti nesouhlasi, je nemozné to prosadit. Nejednalo se
0 zaujaty vybér ptipadl, nybrz vybér zamérny, nebot’ oba staty jsou skuteénymi lidry
evropské bezpe€nosti. Tato hypotéza se vSak potvrdila pouze ¢astecné, nebot” absence
ve velitelskych strukturach a tim lehky bojkot NATO ze strany Francie se ukéazal byt
pouze relativné malou ¢asti slozitého komplexu vztahtit EU a NATO, a tedy i odstranéni
tohoto dil¢itho problému, a¢ vnimano pozitivné, nemohlo mit a nemeélo zasadni

strategicky dopad na vztahy obou organizaci.
Zakladni hypotézou prace rigordzni je, Ze rozsahla spoluprace Francie a Velké

Britanie neni pouze disledkem stagnace vztahi Evropské unie a Organizace

Severoatlantické smlouvy, kjejichz vyraznému zlepSeni po opétovném zaclenéni
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Francie do vojenskych struktur NATO nedoslo, ale ma také ekonomicky, politicky
a strategicky rozmér. Pokud by se nesetkala zména politické situace Francie

s ekonomickymi dopady na Velkou Britanii, k tak izké spolupraci by mozna nedoslo.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy je vybrano empiricko-analytické
zpracovani vztahu Francie a Velké Britanie k Unii a Alianci ve svétle podpisu Smlouvy
o obrané a spolupréci v oblasti bezpecnosti, kterou tyto dva staty podepsaly na podzim
2010. Ve studii se opét zaméfim na interpretativni pojeti. Na diplomovou praci tedy
navdzi empirickou analyzou francouzsko-britské spoluprace, motivii obou statl
a dopadu na evropskou bezpeénost. Pravé spoluprace Francie a Velké Britanie v oblasti
bezpe€nosti a obrany tvofi zavislou proménnou. Proménami nezavislymi pak jsou
ti1 riizna vysvétleni této spoluprace, a sice ekonomicky, politicky a strategicky rozmér.
Déle zohlednim vytku oponenta, ktera smeétfovala k teoretickému ukotveni prace.
Hlavnim nedostatkem bylo, Ze vzhledem k empirickému charakteru prace neni snaha
0 jeji teoretické ukotveni na misté. Teoretickou ¢ast, ktera nebyla zpracovana zcela bez
chyb, proto z prace odstranim.

Budu vychdzet zejména z analyzy strategickych dokumentli, dale budu cerpat
Zrozhovort ze Stalych delegaci NATO a Stalého zastoupeni pii EU, které jsem
uskutecnila v bfeznu 2010 pti psani diplomové prace. Rovnéz budu Cerpat z védeckych
stati a odbornych analyz, stejné jako z odbornych védeckych ¢lankd. Literatura bude
vychézet opét z prace diplomové, bude tedy rozdélena na primarni a sekundanri zdroje.
DalSimi zdroji budou studie a analyzy ptednich think-tankd, opét se pokusim zajistit si

rozhovory s odborniky a expertnimi tfedniky, tentokrate v Ceské republice.
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Ptedbézna struktura prace

1) Uvod
2) NATO a EBOP/SBOP na poli evropské bezpecnosti
3) Francie a Velka Britanie — hlavni aktéfi evropské bezpe¢nosti
4) Francouzsky navrat do NATO a jeho vliv na evropskou bezpe¢nost
- Tyto ¢asti pouzity z DP
5) Francouzsko-britska spoluprace:
A) Hlavni principy a vychodiska
B) Motivy spoluprace
a) Ekonomicky
b) Politicky
c) Strategicky
C) Dopady na evropskou bezpecnost a vztahy EU-NATO
6) Zavér
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