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1) Vuvodu konstatuje autor, Ze jde o velice aktudlni téma; zdivodiuje to zejména tim, Ze
problematika druzstevnich bytt se tyka velkého mnozstvi obéant CR.

S tim lze plné souhlasit s jistym upozornénim, ze téma se tyka pouze otazky ,,vlastnictvi
druzstevnich byta“.

2) Zpracovani takového tématu je velice naro¢né, nebot’ v dobé platnosti nové Upravy jak v
obchodnim, tak i v obCanském zikoniku (od 1.1. 1992) vznikla zna¢na tada dulezitych
judikatt a bylo publikovano velké mnozstvi odborné literatury. Diplomant v otazkach, které
v praci zpracoval, postupoval v podstatn€ zdatile a sviij tikol z vétsi ¢asti zvladl.

3) Prace je rozdélena do 5 kapitol. Prvé tii kapitoly se zabyvaji v podstaté otazkami spise
teoretickymi, kap. 4 se tyké4 ptevoda vlastnictvi druzstevnich byti, kap. 5 pak informuje a
z¢asti téz kriticky hodnoti novou pravni upravu po rekodifikaci soukromého prava, tj. Gpravy
v novém OZ i v zék. o obchodnich korporacich. Prvé tii kapitoly maji celkem 34 stran, tedy
rozdéleni je pfimétené.

Po strance formalni je tieba zdiraznit, Ze prace je napsana v jazyce slovenském. Z toho
vyplyva, ze v nékterych ptipadech mél autor tohoto posudku zejména pochyby v nékterych
gramatickych otazkach (idajné je v praci napsano spravné napi. na str. 56, 57 a zejména pfi
citaci ust. § 27 odst. 1 BytZ na str. 58, které mélo byt pravdépodobné citovano v jazyce
Ceském); za chyby to vSak nepovazuji. Prace je po strance jazykové a stylistické na velmi
dobré urovni. To samé se tyka poznamek pod ¢arou. Béznou kontrolou nebylo zjisténo opsani
textu jinych autord.

Po strance obsahové mam pouze jednu zasadni pfipominku, kterd se tyka pouze kapitoly 3.
Autor pfi zkoumani jednotlivych institutii se mohl vice zaméfit na jejich vazbu na zakladni
otazku, tj. na vlastnictvi (viz téma prace).

Prace s literaturou i judikaturou je velice dobra. Za klad prace povazuji pfistup autora
k hodnoceni néazorii v literatufe ¢i v judikatufe — autor na vice mistech prace vyjadiuje svij
vlastni nazor (napft. bod 3.2.1.1 na str. 20-22).
4) V préaci jsem nenasel obligatorni soucast — seznam klicovych slov.
5) Neékteré dil¢i pfipominky:

* str. 4 — v rekodifikaci nevznika ,,novy obchodni zakon*

e str. 9, druhy odst. — druzstva ptidni ndstavby a vestavby mohou existovat 1 na objektu
jiného bytového druzstva zejména pfi privatizaci bytového fondu.



str. 10, uprostied — zakonnd povinnost pievodu vlastnictvi nesvéd¢i ani ¢lenim —
najemcum druzstevniho bytu (nejen tedy neclentim); rozdil je ovSem v aplikaci § 23
odst. 1 BytZ.

str. 18 (3.2) — zaplaceni vstupniho vkladu je podminkou vzniku ¢lenstvi jen tehdy,
pokud to je pfipusténo ve stanovach. Jinak vzdy jen zaplaceni ZCV.

str. 23 (posl. odstavec bodu 3.2.2) — autor necht’ vysvétli sviij vyklad posledni véty
§714 OZ zejména pii vylouCeni z druZstva, jestlize byl ¢len soucasné¢ ndjemcem
druzstevniho bytu (souvisi tézZ s bodem 3.5.2).

str. 37 (prvni odst. shora) — plati negativni pravidlo téz v ptipad¢, da-li k prevodu
vlastnictvi souhlas ¢lenska schiize?

str. 60 — dr. Dvoték si Spatné vylozil otdzku mozného odpoctu Castek na opravy ¢i
upravy spoleénych castek — viz str. 59; kompenzaci se, dle mého nazoru, v tomto
pfipadé¢ rozumi naklad vznikly v souvislosti s vybudovanim druZstevniho piidniho
bytu napf. nové stfecha, vybudovani vytahu; - vlastnik mize pozadovat za prevod
vlastnictvi uplatu, 1 kdyZz byt ziskal do svého vlastnictvi beziplatné. Nelze
argumentovat rozporem s dobrymi mravy?

str. 61 a nasl. (kap.5) — autor necht’ pti obhajobé sdé€li svilj ndzor na zpusob pievodu
vlastnictvi druzstevnich byt po dni uc€innosti NOZ (tedy po 1.1. 2014), véetné § 3063
NOZ.

6) Praci doporucuji k obhajobé. Diskuze se zaméti zejména na vysvétleni pripominek ke str.
23 a6l.

7) Navrzeny klasifikacni stupeni: velmi dobfe.
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