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1)   V úvodu konstatuje autor, že jde o velice aktuální téma; zdůvodňuje to zejména tím, že 
problematika družstevních bytů se týká velkého množství občanů ČR.

  S tím lze plně souhlasit s jistým upozorněním, že téma se týká pouze otázky „vlastnictví 
družstevních bytů“. 

2)   Zpracování takového tématu je velice náročné, neboť v době platnosti nové úpravy jak v 
obchodním,  tak  i  v občanském  zákoníku  (od  1.1.  1992)  vznikla  značná  řada  důležitých 
judikátů a bylo publikováno velké množství odborné literatury. Diplomant v otázkách, které 
v práci zpracoval, postupoval v podstatně zdařile a svůj úkol z větší části zvládl. 

3)   Práce je rozdělena do 5 kapitol. Prvé tři kapitoly se zabývají v podstatě otázkamí spíše 
teoretickými, kap. 4 se týká převodů vlastnictví družstevních bytů, kap. 5 pak informuje a 
zčásti též kriticky hodnotí novou právní úpravu po rekodifikaci soukromého práva, tj. úpravy 
v novém OZ i v zák. o obchodních korporacích. Prvé tři kapitoly mají celkem 34 stran, tedy 
rozdělení je přiměřené. 

  Po stránce formální  je třeba zdůraznit,  že práce je napsána v jazyce slovenském. Z toho 
vyplývá, že v některých případech měl autor tohoto posudku zejména pochyby v některých 
gramatických otázkách (údajně je v práci napsáno správně např. na str. 56, 57 a zejména při 
citaci  ust.  § 27 odst.  1 BytZ na str.  58,  které  mělo  být  pravděpodobně citováno v jazyce 
českém); za chyby to však nepovažuji. Práce je po stránce jazykové a stylistické na velmi 
dobré úrovni. To samé se týká poznámek pod čarou. Běžnou kontrolou nebylo zjištěno opsání 
textu jiných autorů.

  Po stránce obsahové mám pouze jednu zásadní připomínku, která se týká pouze kapitoly 3. 
Autor při zkoumání jednotlivých institutů se mohl více zaměřit na jejich vazbu na základní 
otázku, tj. na vlastnictví (viz téma práce). 

   Práce s literaturou i  judikaturou je velice dobrá.  Za klad práce považuji  přístup autora 
k hodnocení názorů v literatuře či v judikatuře – autor na více místech práce vyjadřuje svůj 
vlastní názor (např. bod 3.2.1.1 na str. 20-22).

4) V práci jsem nenašel obligatorní součást – seznam klíčových slov.

5) Některé dílčí připomínky:

• str. 4 – v rekodifikaci nevzniká „nový obchodní zákon“

• str. 9 , druhý odst. – družstva půdní nástavby a vestavby mohou existovat i na objektu 
jiného bytového družstva zejména při privatizaci bytového fondu. 



• str.  10,  uprostřed  –  zákonná  povinnost  převodu vlastnictví  nesvědčí  ani  členům – 
nájemcům družstevního bytu (nejen tedy nečlenům); rozdíl je ovšem v aplikaci § 23 
odst. 1 BytZ.

• str. 18 (3.2) – zaplacení vstupního vkladu je podmínkou vzniku členství jen tehdy,  
pokud to je připuštěno ve stanovách. Jinak vždy jen zaplacení ZČV.

• str. 23 (posl. odstavec bodu 3.2.2) – autor nechť vysvětlí svůj výklad poslední věty 
§714  OZ  zejména  při  vyloučení  z družstva,  jestliže  byl  člen  současně  nájemcem 
družstevního bytu (souvisí též s bodem 3.5.2).

• str.  37 (první  odst.  shora)  –  platí  negativní  pravidlo též v případě,  dá-li  k převodu 
vlastnictví souhlas členská schůze?

• str. 60 – dr. Dvořák si špatně vyložil otázku možného odpočtu částek na opravy či 
úpravy společných částek – viz  str.  59;  kompenzací  se,  dle  mého názoru,  v tomto 
případě  rozumí  náklad  vzniklý  v souvislosti  s vybudováním  družstevního  půdního 
bytu  např.  nová střecha,  vybudování  výtahu;  -  vlastník může požadovat  za převod 
vlastnictví  úplatu,  i  když  byt  získal  do  svého  vlastnictví  bezúplatně.  Nelze 
argumentovat rozporem s dobrými mravy?

• str. 61 a násl. (kap.5) – autor nechť při obhajobě sdělí svůj názor na způsob převodu 
vlastnictví družstevních bytů po dni účinnosti NOZ (tedy po 1.1. 2014), včetně § 3063 
NOZ.

6) Práci doporučuji k obhajobě. Diskuze se zaměří zejména na vysvětlení připomínek ke str. 
23 a 61.

7) Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře.
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