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     Téma posuzované práce, tak je uvedeno v  názvu práce, má výhradně občanskoprávní 
povahu. Posuzováno však podle obsahu práce, jedná se o problematiku jako obchodně právní, 
tak  i  o  problematiku  občansko  právní.  Diplomant  se  totiž  zabývá  nejen  otázkami 
vyplývajícími z úpravy vlastnictví, ale pojal svoji práci šířeji  a věnuje pozornost vybraným 
otázkám právní úpravy bytových družstev. Zaměřuje se především na ty části, které určitým 
způsobem souvisejí s družstevními byty. Tento přístup sice částečně překračuje název práce, 
ale  lze ho ještě  akceptovat.  Tím spíše,  že problematika  družstevních  bytů  a  vztahů členů 
bytových družstev k nim je stále aktuální, předmětem i rozdílných názorů v odborné literatuře 
a předmětem řešení v rozhodovací praxi soudů.

     Diplomant  téma  zkoumá  zejména  metodou  kritické  analýzy  účinné   právní  úpravy 
s využitím poznatků získaných studiem odborné literatury a odpovídajících judikátů, včetně 
nálezů  Ústavního  soudu.  Jako  cíl  práce  si  vytkl  (str.  1)  provést  podrobnější  rozbor 
nejdiskutovanějších otázek a odborných názorů na ně,  jejich řešení v rozhodnutích vyšších 
soudů a  zaujetí vlastních názorů. Zvolenou metodu považuji za odpovídající povaze tématu a 
dílčím  problémům  z tématu  vyplývajícím.  Cíl,  který  diplomant  zpracováním  uvedeného 
tématu sledoval, se autorovi celkově podařilo dosáhnout. Pozitivně je třeba hodnotit ty části 
práce, v nichž je věnována pozornost interpretačním a aplikačním problémům.

     V posuzované práci  je  patrná zřejmá snaha diplomanta  o samostatnost  při  zkoumání 
jednotlivých problémů. Poznatky z odborné literatury  autorovi práce slouží jako podněty pro 
výklad sporných ustanovení  právní úpravy a vhodnou aplikaci na konkrétní situace. Obdobně 
to platí o využití judikatury. Míru samostatnosti diplomanta částečně snižuje poněkud vyšší 
počet doslovných citací ze zdrojů, z nich čerpal. 

     Diplomová práce svojí vnitřní strukturou odpovídá tématu, resp. faktickému zaměření 
práce,  jak je uvedeno výše.  Pokrývá všechny podstatné  a problémové otázky s uvedeným 
zaměřením  související.  Určitou  výhradu  lze  mít  k zařazení  výkladu  o  členství  v bytovém 
družstvu, u něhož mohlo stačit se zabývat jen těmi aspekty, které mají vazbu na  družstevní 
byt. Celkově má diplomová práce logickou stavbu a autor správně postupuje od obecného ke 
zvláštním  otázkám.  Jednotlivé  části  na  sebe  navazují  a  v převážné  většině  jsou  autorovy 
výklady, hodnocení a názory přiměřeně odůvodněny. Úpravu obsaženou v novém občanském 
zákoníku diplomant  zmiňuje, její hlubší rozbor však postrádám. 

     Po věcné stránce nemám k práci zásadnější připomínky. Diplomant osvědčuje v té materii, 
kterou  se  zabývá,  hlubší  znalosti  nejen  platné  právní  úpravy  (včetně  úpravy  otázek 
souvisejících),  ale  také  problémů  spojených  s její  interpretací  a  aplikací.  Prokazuje  také 
celkem  dobrou  schopnost  pracovat  s textem  právních  předpisů,  tyto  předpisy  hodnotit  a 
uvažovat o jejich zdokonalení. Z těchto hledisek považuji za potřebné vyzvednout zejména 
části věnované vymezení pojmu družstevní byt, převodům družstevních bytů do vlastnictví 
členů  a  problematice  bytových  nástaveb  a  vestaveb.  Některé  jiné  části  pak  mají  spíše 
popisnou povahu (např. části věnované pojmu družstvo, druhům družstev, pojmu a obsahu 
členství, právní úpravě převodů družstevních bytů po rekodifikaci soukromého práva).



     Seznam použité  literatury a judikátů odpovídá povaze tématu  a  zaměření  práce  a je 
rozsahem  dostatečný.  Zahrnuje  jak  monografie  a  komentáře,  tak  i  časopisecké  články. 
K vlastní práci s literaturou včetně citací nemám zásadnější výhrady s výjimkou již zmíněné 
četnější  doslovné  citace  v některých  částech.  Odkazy  na  literaturu  a  ostatní  poznámkový 
aparát považuji za odpovídající standardům a dostatečný.

     Diplomová  práce  je  napsána  slovensky  a  vzhledem  k tomu  její  jazykovou  úroveň 
nehodnotím.  Stylistickou úroveň práce považuji  za vyhovující,  i  když  také v tomto směru 
jsem limitován okolností, že jde o text napsaný slovensky. Úprava práce je na  dobré úrovni, 
vyskytují se jen drobné dílčí nedostatky (např. na str. 4 se hovoří o novém obchodním zákonu, 
na str. 9 je spojení „SBD s inou štátnou organizáciou“, na str. 15 je patrně nesprávně uváděn § 
738  odst. l a 2 zákona o obchodních korporacích, ačkoliv toto ustanovení v práci uvedený 
obsah nemá ). 

     Z výše uvedeného hodnocení předložené diplomové práce vyplývá, že práce z hlediska 
obsahového i formálního vyhovuje požadavkům na takovou práci kladeným. Považuji ji proto 
za plně způsobilou  ústní obhajoby a k této ji bez výhrad doporučuji. Při ní bude účelné, aby 
se diplomant podrobněji vyjádřil k těmto problémům:
   a/ pojetí družstevního bytu (včetně významu vlastnického práva družstva k domu, v němž 
byty jsou), a to i ve vztahu k tvrzením uvedeným na str. 13-15,
   b/ postavení státu jako dědice družstevního bytu a jako nabyvatele tzv.odúmrti (str. 20-22).
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