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1. Aktualnost (novost) tématu

Tema neni nové, je ovéem aktualni, zejména ve vztahu k postupné rostoucimu
zastoupeni Zen mezi znamymi a stihanymi pachateli i vzhledem k nékterym zménam ve
struktufe kriminality Zen. Volba tématu je od{ivodnéna.

2. Naroénost tématu

- Na teoretické znalosti:

Téma klade naroky na sezndmeni s teoretickymi pfistupy zejména k etiologii kriminality
Zen, vyzaduje pomérné obsahlé seznameni s prameny.

- Na vstupni Gdaje a zpracovani:

Kromé& seznameni s prameny véetn& zahraniénich vyZadovalo zvolené pojeti prace
seznamit se také s pomémné obsahlym faktografickym materialem véetné dostupnych
statistickych Gdaj.

- Na pouzité metody:

Autorka v teoretické &asti zvolila metodu sekundarni analyzy pramen(; dale provadi
zakladni zpracovani statistickych ddajii a analyzu udajl faktografickych tykajicich se
piedevéim véznéni zen v CR.

3. Kritéria hodnoceni prace

— Spinéni cile prace:

Cil vymezeny v Gvodu (popsat kriminalitu 2en v &R a odvodnit vyznam hlubsi analyzy a
specifického teoretického uchopeni problematiky kriminality Zen) se podle mého nazoru
autorce podafilo na odpovidajici Grovni spinit.

- Samostatnost pii zpracovani tématu:

Pristup autorky se zafazuje do aktuainiho genderového pojeti uvedené problematiky,
nicméné autorka prokazala samostatnost pfi zpracovani.



- Logicka stavba prace:

Prace ma jasnou, pfehlednou a logickou strukturu a navaznost.

- Prace s literaturou:

Autorka pouZila a analyzovala nejen vSechny podstatné aktuaini deské prameny véetné
nejnovéjSich, ale prokdzala také dobrou orientaci v zahranidni odborné literature.
Nicmené pfi uvadéni zdroji o kriminalitg, zejména latentni, by méla zminit i
viktimologické vyzkumy, pfipadné selfreporty.

- Hloubka provedené analyzy:

Autorka prokazala schopnost analyzovat teoretické pristupy véetné jejich kritického
zhodnoceni. Pozitivem je, Ze pfi tomto hodnoceni celkem jasné definuje sva vychodiska,
ktera také odvodniuje.

- Uprava prace:

Graficka Uprava prace véetnd tabulek a grafl je dobra.

- Jazykova a stylisticka Grover:

Stylisticka urovefi je dobra, prace by mohla oviem vyznit jesté lépe, pokud by jeji

zavéreéné Upravé byla vénovana vatsi péce.

4. DalSi vyjadreni k praci

Uroven prace je negativné poznamenana evidentni nepeclivosti pii zavéredné redakci,
resp. pravdépodobné neprovedenim této redakce. Nejde o jednotlivé pieklepy, jde o to,
Ze v textu misty chybsji ve vétach slova, neodpovida gramatika (Id, Ega, Superego; ,v
trestnim pravé" misto ,trestnim pravu“y, nepiesné uvadéni jmen plsobi velmi hepfijemné
(viz napf. Lombrus namisto Lombroso, mnohokrat opakované — a to i v citacich od ¢arou
- Zapleta misto Zapletal), nékde dochazi ke zkresleni (etikezaéni teorie misto
etiketizadni; v angl. transkripci je chybné uvedeno labbeling misto labelling, na str. 76
penelogie misto penologie), objevuje se termin »meziodvetnd analyza“. Na nékterych
mistech nepetlivé vyjadreni ztéZuje moznost presného porozuméni textu (hovori-li
autorka o trestu odnéti svobody, méla by jasné specifikovat, kde ma na mysli trest
nepodminény a kde pfipadné podminény), nalezneme i ;zcélré ”zlr'natené formulace (viz
treti odstavec na str. 61) a pod. Na str. 67, kde se hovoii 0 opavské véznici, uvozuje véta
pocet Zen odsouzenych na dozivoti, pfitemz tento podet neni uveden.

Téchto chyb a nepfesnosti je Skoda, protoze autorka jinak prokazala schopnost pracovat
s problematikou a vyjadfit nejen kritické postoje, ale i vlastni nazor, coz &ini presvéddivé
V Zavéru prace.



5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

- Autorka uvadi, Ze se na rozsahu Zenské kriminality vyznamné projevily rozsahlé
amnestie zlet 1980, 1993 a 1998 — jakym zplisobem se projevily? Na str. 36 se
pokles poctu stihanych Zen pfisuzuje amnestii.

- Autorka na str. 61 uvadi, Ze Zeny maji ve vézeni vice zdravotnich problému nez muzi
— 0 jaky pramen se toto tvrzeni opira?

6. Praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stuperi: velmi dobfe
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