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Seznam pouzitych zkratek

ZVZ ¢izakon o VZ

Utad nebo UOHS
NKU

(antikorup¢ni) novela

SDEU ¢i Soudni dvur

SRS

spravni rad

prezkumna smérnice

zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe

Nejvyssi kontrolni ufad

zakon ¢. 55/2012 Sb., ze dne 31. ledna 2012, kterym se
méni zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jSich predpisii

Soudni dvir Evropské unie

W

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 500/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, spravni
tad, ve znéni pozdé&jSich predpisii

smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989, ¢. 89/665/EHS,
0 koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se
pfezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakazek

na dodavky a stavebni prace



Uvod

Vztah zadavatel vefejnych zakazek a jejich dodavatelt predstavuje jedno z aktualnich
témat v oblasti vefejného investovani. Pozadavky na vyS$$i standard prédvni ochrany
dodavateli pfed nespravnym ¢i nezakonnym postupem zadavateli se zvysuji
v zavislosti na pfijimani modernéjSich kodext upravujicich zadévani vetejnych
zakazek. L.ze s nadsazkou fici, ze témet kazda z novelizaci pravnich predpisti tykajicich
se zadavani vefejnych zakazek s sebou pfindsi zvySeni urovné ochrany dodavatelil.
Témto tendencim odpovida i fakt, ze si dodavatelé ¢im dal vice uvédomuji moznosti
obrany proti nezadoucimu postupu zadavatelti, a za ucelem saturace svych naroku
nevahaji vyuzit ochrannych prosttedktl poskytnutych jim pravnim fadem. O tom svédci
i statistika ,,napadu® nespravného, resp. nezakonného postupu zadavatelti u Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, jez se v poslednich letech vyznacuje vysoce rostouci

1
tendenci.

Cilem této diplomové prace je podrobné analyzovat pravni Gpravu prostredki
ochrany dodavatelli proti nezakonnému postupu zadavatelli pii zadavani vefejnych
zakazek, atoza vyuziti praktickych piikladi, resp. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéze, spravnich soudd a Soudniho dvora Evropské unie.
Prostfednictvim téchto rozhodnuti budou ptibliZzeny dilleZité aspekty pravni Gpravy, aby
se ¢tenaf prace mohl komplexné sezndmit s pravou ochrany dodavateli. Rozhodovaci
praxe Ufadu a judikatura soudd musi byt totiZ brana v potaz a nemiize byt v zadném

pfipadé¢ ignorovana nikym, kdo mé zajem spravné aplikovat feSenou pravni Gpravu.

Propedeutickou ¢ast prace tvofi interpretace pravné dovoleného a spravného
zadavani vetejnych zakdzek ve smyslu dodrzeni esencialnich zdsad pro zadavéni
zakazek podle zdkona o vefejnych zakazkdch. Témito zasadami jsou princip
transparentnosti, princip rovného piistupu a nediskriminace potencialnich dodavatelti —

uchazecl o zakdzky. Lze fici, Ze dodrZeni téchto zasad by mélo byt jak pro zadavatele

! Ze statistického hlediska je nejvyznamngjsim ukazatelem statistika prvostupiiovych rozhodnuti v oblasti
VZ, dostupna na: http://www.compet.cz/informacni-centrum/statistiky/statistiky-vz/ (stav ke dni 17.
prosince 2011).
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zakazky, tak pro zdjemce o ni, alfou a omegou jejich vzijemného kontraktacniho

procesu.

Déle se prace zaméti na postaveni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako
takového, kdyz popiSe legislativni ramec jeho fungovéni a piedev§im vymezeni jeho
pusobnosti pii dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek. Nebudou opomenuty ani

dalsi organy poskytujici ochranu proti nespravnému postupu.

Stézejni Cast této prace se bude zaobirat faktickymi moZnostmi obrany
dodavatele vaci nespravnému ¢i nezakonnému postupu zadavatele. Budou rozebrana
prislusna ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach upravujici podavani namitek
dodavateli a navrhu na piezkum ukonu zadavatele, pti¢emz budou zaroven zohlednéna
aktudlni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a judikatura véetné vyuziti
komentaid. Dulezitost téchto opravnych prostiedki nartsta v souvislosti s tim, ze budou
v budoucnu vyuzivany u vice vetejnych zakazek, coz ma spojitost s novelizaci zakona,
ktera bude mit za nasledek nejen pocetni, ale téZ objemovy narlst podlimitnich a
nadlimitnich zakazek na Ukor zakazek malého rozsahu, u nichz dosud neni mozné

uvedené prostiedky vyuZit.

Jadro podkapitoly vénované spravnimu fizeni pied Utadem, pak bude spogivat
Vv popisu jednotlivych fizeni pted nim v relaci k zadavatelim vefejnych zakazek a
uchazeclim o zakazky, na coZ bude navazovat rozbor moZnosti vyuziti spravni Zaloby
dle soudniho fadu spravniho, jejiz podani zahajuje tizeni pied spravnimi soudy. V této
Casti prace, bude dale rozebran smysl a vyse pokut ukladanych Ufadem zadavatelim za
jimi spachané spravni delikty. V této souvislosti bude pojednano i o procesnich

pravidlech, provazejicich vefejné zadavani.



1 Zasady zadavani verejnych zakazek

Ackoli je stézejnim tématem této diplomové prace pojednani o moznostech ochrany
uchazece proti nespravnému postupu zadavatele, je nezbytné nejprve propedeuticky

vymezit, co se rozumi pravné spravnym zpusobem zadani veiejné zakazky.

Takovy zpusob nespociva pouze v rigidnim dodrzovani textu zékona, ale
zaroven v respektovani ostatnich zdsad a principt, jeZ maji kofeny nejen v jazykovém
vyjadieni pravnich norem zakona, ale téz v ostatnich pramenech prava veifejné¢ho
investovani. Té&mito ostatnimi prameny mdme na mysli rozhodovaci praxi organu
dohledu, tedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, judikaturu narodnich soudi a
Soudniho dvora Evropské unie. Vysledky rozhodovaci ¢innosti téchto organi spolu
s doktrinou vyjadfenou v odborné literatuie vytvaieji mozaiku principi spravného

postupu zadavatell pii zadavani vetejnych zakazek.

Vyznam zasad, o nichz bude pojednano nize, nezalezi jen v jejich abstraktnim
aobecném vyznamu vyjadieném v pravnich predpisech; zasady nachézeji své
hmatatelné, témét kazdodenni uplatnéni jak v praxi zadavatelii, tak v rozhodovaci
¢innosti vySe zminénych organi.
prava s durazem na zasady zadavani vefejnych zakazek, jez jsou v nich zakotveny. O
kazdé zuvedenych zasad bude podrobnéji pojednano a jeji uplatnéni v praxi bude

deklarovano na konkrétnich ptipadech.

1.1 Prameny evropského prava

Kli¢ovym pramenem prava vetejn¢ho investovani z hlediska zakotveni zakladnich
zadavacich zasad a principt je tzv. ,.klasicka smérnice* (dale jen smérnice €. 18).2 Ta jiz
ve svych uvodnich ¢lancich stanovi, Ze ,,zadavani zakazek sjednanych v clenskych
statech jménem statu, regiondalnich nebo mistnich organit a jinych verejnopravnich

subjektit musi dodrzovat zasady Smlouvy, zejména se zasadou volného pohybu zbozi,

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupt pfi
zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
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zasadou svobody usazovani a zdsadou svobodného poskytovani sluzeb a se zasadami
Z nich odvozenymi, jako je zdsada rovmého zachdzeni, zasada zdkazu diskriminace,

’ ‘. ’ roor ’ . . ’ . 3
zasada vzajemného uznavani, zasada proporcionality a zasada transparentnosti. “

Jiz ze systematického hlediska fazeni tohoto ustanoveni ve smérnici €. 18 Ize
poukazat na dilezitost zminénych zasad, nebot’ tyto prostupuji celym jejim obsahem.
smérnice €. 18 navic stanovi pozadavky i na narodni legislativu vetfejnych zakazek,
nebot’ ,,pro verejné zakdzky, které prevysuji Urcitou hodnotu, je Zadouci, aby byla
vypracovana ustanoveni zavadéjici na urovni Spolecenstvi koordinaci vnitrostdtnich
zadavacich Fizeni téchto zakdzek, jez by byla zaloZena na téchto zdsaddach, aby zajistila
jejich ucinnost a zarucila otevieni zadavani verejnych zakdzek hospodarské soutézi.
Tato koordinacni ustanoveni by proto méla byt vykladana v souladu s vyse uvedenymi

pravidly a zdsadami, jakoz i dalsimi pravidly Smlouvy.**

Smérnice ¢. 18 povinnost dodrzovani zasad zmituje i ve svych dal$ich uvodnich
ustanovenich, napf. pii moznosti pouzivani elektronickych prosttedki pro zadavani
vefejnych zakazek®, vymezeni pozadavki na prokazovani kvalifikace potencialnich

volb v ’ . ’ ’ 7 v
uchazecli” ¢i v ustanovenich o pravidlech pro hodnoceni nabidek” a podobné.

Svym vyznamem jsou stézejnimi ¢lanek 2 smérnice €. 18, jenZ vyslovné stanovi,
ze ,,verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdasad rovnosti
a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim zpusobem. “ Déle 1ze zminit Clanek
23 odst. 2 smérnice ¢. 18, kde Ize nalézt pravidla pro tvorbu technickych specifikaci

pfedmétu zakdzky — ,,Technické specifikace musi uchazecum Vytorit podminky

8 Op. cit. sub. 1, ¢l. 2 ivodnich ustanoveni.

* Op. cit. sub. 2.

> Cl. 12 avodnich ustanoveni smérnice &. 18: ,, Verejni zadavatelé mohou vyuzivat elektronické techniky
ndkupu, je-li jejich vyuziti je v souladu s pravidly této smérnice a se zdasadami rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace a transparentnosti.

® C1. 39 tvodnich ustanoveni smérnice ¢&. 18: ., Overovani vhodnosti uchazecit v Otevienych rizenich a
zdjemcil v omezenych Fizenich a vyjedndavacich rizenich s zverejnénim ozndameni o zakdzce, jakoz i v
souteznim dialogu, a jejich vyber by mély byt provddeény za transparentnich podminek. Za timto ucelem
by méla byt stanovena nediskriminacni kritéria, ktera mohou verejni zadavatelé pouZit pri vybéru
souteziteli, a prostrredky, které mohou pouzit k tomu, aby prokdzali splnéni téchto kritérii.

" Cl. 46 uvodnich ustanoveni smérnice &. 18: ,, Zakdzky by mély byt zaddaviny na zdkladé objektivnich
kritérii, kterd zajisti dodrzeni zasad transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachdzeni a zaruci,
Ze nabidky budou posuzoviny v podminkdch cinné hospodarské soutéze. \V diisledku toho je vhodné
pripustit pouziti pouze dvou kritérii: ,, nejnizsi ceny*“ a ,, hospodadisky nejvyhodnéjsi nabidky *.
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pro rovny pristup a nesméji vést k vytvareni neoduvodnénych prekdzek pro otevreni

‘

zadavani verejnych zakdzek hospodarské soutézi.

Po uvodnim popisu zakotveni zasad a principli pravné spravného zadédvani
zakazek ve smérnici €. 18 lze provést komparaci s ptislusSnymi ustanovenimi zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZVZ ¢i
zakon o VZ).

1.2 Narodni legislativa — zakon o verejnych zakazkach

Oproti citovanym ustanovenim smérnice ¢. 18 je zfejmé, Ze zakon o VZ se zakladnim
zasadam explicitné vyslovné vénuje pouze v Ustanoveni § 6, kde uvadi, ze ,,zadavatel
je povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného

‘

zachazeni a zakazu diskriminace.

Je tfeba fici, ze Cesky zdkon o VZ Vv odkazovaném ustanoveni § 6 nepiejima
vSechny zasady pro zadavani vetejnych zakazek, které jsou uzity ve smérnici €. 18. Jak
je totiz ze znéni § 6 zdkona ziejmé, jsou vyslovné zminény pouze zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Zasadu vzajemného uznavani a
zasadu proporcionality v § 6 zdkona nenalezneme, coZ ovSem neznamena, Ze by
zadavatel mohl od téchto zasad abstrahovat — kupf. v pasaZich tykajicich se uznavani
dokladt k prokazani kvalifika¢nich pfedpokladi uchazecem se uvadi, Ze ,,pokud neni
dodavatel z objektivnich duvodii schopen prokazat splneni technickych predpokladii
zpiisoby stanovenymi podle odstavce 7, je oprdvnén e prokdzat i jinymi rovnocennymi
doklady, pokud je verejny zadavatel z objektivnich ditvodii neodmitne. ® Toto
ustanoveni konkrétné provadi zasady vzdjemného uznavani, spole¢né se zasadami

rovného zachazeni a zakazu diskriminace uchazecu.

1.3 Rozbor jednotlivych zasad

V nésledujici paséazi této prace zaméfime svou pozornost na podrobnéjsi rozbor zéasad,

které byly zminény ve vySe uvadénych pramenech prava vetejnych zakazek.

8§ 56 odst. 8 zékona o vefejnych zakazkach



1.3.1 Zasada transparentnosti

Podstata zajisténi zasady transparentnosti spo¢iva v co nejvétSsim otevieni daného
vybérového fizeni vSem potencialnim uchazecim. ,, Dodrzeni zasady transparentnosti
tedy zabezpecuje co nmejvétsi mirou informovanosti uchazecu, zadavatelil,

ale i verejnosti o pribéhu verejnych zakdzek, o pravomocnych rozhodnutich UOHS
[..]<°

Pomérné pregnantni vyjadfeni vyznamu zésady transparentnosti lze najit
Vv Pfirucce pro zadatele a piijemce v Operacnim programu Technickd pomoc, kde se
uvadi, ze, zadavatel md povinnost veskeré ukony pri zadavani zakazky cinit
Jjednoznacnym, prithlednym a srozumitelnym zpuisobem, tzn. stanovit presné lhity a
postupy v procesu zadavani zakdzky, o vSech vyznamnych ukonech souvisejicich s
vybérem dodavatele porizovat a uchovavat pisemnou dokumentaci v dostatecném
rozsahu umoznujicim ukony zadavatele nezavisle prezkoumat; jednoznacné vymezit
kritéria, dle kterych budou hodnoceny nabidky uchazecu, stanovit dostatecnou lhiitu pro
zpracovani nabidek; vsechna rozhodnuti radné oduvodnit apod. “10V/ citovaném textu je
prehledné obsaZeno promitnuti prvkl zasady transparentnosti do celého procesu zadani

zakazky.

K esencialni povaze zdsady transparentnosti se vyjadiil v mnoha rozhodnutich
1 Nejvyssi spravni soud. V jednom ze svych rozsudkii z oblasti ochrany hospodaiské
soutéZze a vefejnych zakazek uvadi, Ze ,, vyznam zasady transparentnosti v prvé radé
smeruje k cili samostatného prava verejnych zakazek, kterym je zajisteni hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakldaddani s verejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno
Z verejnych prostredkii, byly zadavateli uzavirany pri zajisteni hospodarské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisteni konkurence mezi

dodavateli slouzi rovnéz zdsada transparentnosti. PoZadavek transparentnosti neni

% Jur¢ik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 57.

19 Ptiloha &. 8 Prirucky pro Zadatele a piijemce v Operanim programu Technickd pomoc, s. 8, vydani
07/1,  dostupna  na:  http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-
programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-
zadatele-a-prijemce-v-OPTP (citovano 24. 3. 2012).
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splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelove postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci
Fizeni cinily neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diuvodech
Jjednotlivych krokii zadavatele. Podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy
pribéh zadavaciho Fizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy
a radny. "

Vyznam zasady transparentnosti je, s piihlédnutim k zdjmu néarodnich 1
evropskych organti zabyvajicich se vefejnym investovanim, obrovsky. To je ziejmé i1 ze
zaméteni Evropského parlamentu, ktery de lege ferenda ptiklada zésadé¢ transparentnosti
vysokou dulezitost — ,, zdiiraziiuje, ze evropské iniciativy v oblasti verejnych zakdzek
musi byt efektivneji koordinovany, aby nebyl ohrozen jejich soulad se smérnicemi o
zadavani verejnych zakazek nebo nevznikly pravni problémy pro ty, kdo tyto predpisy
uplatnuji; pozaduje jednotné umisténi na internetu a pravidelné informovani zadavatelu
S cilem zajistit, aby byla prislusna pravni ustanoveni transparentnéjsi a uzivatelsky

v vevreed?
vstiicnéjsi.
1.3.2 Zasada rovného zachazeni

Pod zé4sadu rovného zachazeni lze podtadit takovy postup, v némz zadavatel vystupuje
vici vSem potencidlnim uchazecim ¢i zdjemcim o zakazku materidlné stejnym
zpusobem — napf. vSem uchazeClim poskytuje stejné informace, pii hodnoceni

a ptipadném vytazeni nabidek a vylou€eni uchazeci uplatiiuje stejny ptistup.

,, Tuto zasadu je nutno pojimat nejenom ve smyslu moznosti pristupu k verejnym
zakazkam, ale i rovnosti v moznosti uspét ve vybérovém rizeni ve verejné zakdzce, napr.
vSechny nabidky uchazecii musi byt otevirany v jednom okamziku, a to po uplynuti lhity
pro podani nabidek, podminky zadani nadlimitni verejné zakazky nesmi byt zverejneny
ditve nez vden odeslani udajii a informaci Ufadu pro ustiedni tisky Evropskych

v 4 ((13
spolecenstvi, apod.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010.

12 1. 4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. 5. 2010 0 novém vyvoji v oblasti vefejnych zakazek
(2009/2175(INI)), dostupné na:

<http://eur lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:161E:0038:0046:CS:PDF> .

3 Juréik, R. Zadavani veiejnych zakézek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 58.
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Pro celkové dokresleni 1ze opét pouzit definici zasady pouzitou v Ptirucce pro
zadatele a pfijemce v Opera¢nim programu Technickd pomoc: ,, Kazdy zadavatel je v
priubéhu zadavani zakazky, resp. jiz od okamZiku pripravy Fizeni, povinen pristupovat
stejnym zpiusobem ke vsem uchazecum, kteri mohou podat ci podavaji nabidky
(zadavatel definuje v zadavaci dokumentaci, resp. vyzvé presné podminky tak, aby
vSichni uchazeci predem vedeli, jak bude 7Fizeni probihat, tedy napr. bude-li omezovan
pocet zajemcu, jaké jsou presné podminky pro toto omezovani, pripadné jakym

zpusobem bude probihat hodnoceni nabidek atd.). «dd

Uplatnéni principu rovného ptistupu k uchazeciim v praxi zadavatelll rozvadi jak
rozhodovaci ¢innost UOHS, tak soudni judikatura. Vzhledem k tomu, ze k této zasad¢
lze ptistupovat jako zvlastni zdsad¢ ve vztahu k obecné zdsad€ zakazu diskriminace,

rozebereme podstatnd rozhodnuti v dalsi ¢asti této kapitoly.

1.3.3 Zasada zakazu diskriminace dodavatela

Zasadu zakazu diskriminace dodavatell, jak jiz bylo uvedeno, lze nalézt jak v textu
smérnice €. 18, tak v citovaném ustanoveni § 6 zdkona. Zaméfeni této zasady je velmi
obecné a provazi zadavaci proces verejné zakazky od jejiho pocatku az do konce. ,, Tato
zdsada spociva zejména v tom, Ze Zadny z dodavatelii nesmi byt zvyhodnén oproti jinym
dodavatelum|...]. Nesmi byt omezeni dodavatelé z urcitych oblasti a nesmi byt
diskriminovani zahranicni dodavatelé. “*® Jureik dale uvadi, ze ,,zasada nediskriminace
je stézejni zdsadou zadavani verejnych zakazek v ES “1 s ¢imz Ize souhlasit, ale dle
nazoru autora prace je nezbytné tuto zdsadu uplatinovat kumulativné se zasadou
transparentnosti, o niZ jiZz bylo pojednano, pfiCemz nelze jednu ztéchto zéasad

uptfednostnovat pred druhou.

1 Ptiloha &. 8 Prirucky pro adatele a piijemce v Operaénim programu Technickd pomoc, s. 8, vydani
07/1,  dostupna  na:  http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-
programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-
zadatele-a-prijemce-v-OPTP (citovano 24. 3. 2012).

5 Jurgik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 60.

18 Tamtéz.



http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-zadatele-a-prijemce-v-OPTP
http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-zadatele-a-prijemce-v-OPTP
http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-zadatele-a-prijemce-v-OPTP

Jako diskriminacni Ize uvést napf. situaci, kdy by zadavatel neumoznil podani
nabidky zahrani¢nimu subjektu z ¢lenského statu EU nebo pokud by v ramci hodnoceni

nabidek hodnotil kazdou nabidku podle rozdilnych hodnoticich kritérii.

V souvislosti se zasadou zakazu diskriminace nelze nezminit rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 — ,, Zdkaz
diskriminace zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace je treba povazovat postup, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatelum uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych
kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku cehoz je zrejmé,
Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavatelii, jez by jinak byli byvali k plnéni
predmétu verejné zakazky objektivné zpiisobilymi. “ Jak vidno, NejvySssi spravni soud ve
svém rozhodnuti poukazuje na nutnost uvazovani jak piimé, tak skryté formy

diskriminace, jeZ na prvni pohled nemusi byt z okolnosti daného piipadu ziejma.

1.3.4 Zasada proporcionality

SpiSe pro doplnéni vzajemného kontextu vSech zasad lze doplnit nékolik malo
informaci o zasad¢ proporcionality. Jeji piehlednou definici opét muZzeme najit
Vv Piirucce pro zadatele a piijemce v Operacnim programu Technickd pomoc. ,, Zdsada
spociva v zajisteni odpovidajiciho stupné zverejnéni zadavaciho, resp. vyberového
Fizeni, které umozni ucast kazdého wuchazece ze vSech Cclenskych stati,
a to s dostatecnym predstihem a dale zajisteni odpovidajiciho stupné formalizovanosti
zadavaciho, resp. vybérového rizeni, tj. miry narokii kladenych na ukony zadavatele,

. Lo 17
pocet a odbornost organii zadavatele.

1.4 Vyznam zakladnich zasad

Nastinili jsme, ze vSechny vyjmenované zasady tvofi alfu a omegu spravného

zadavaciho procesu. Z citovanych rozhodnuti organu dohledu a soudii vyplyvaji

7 Ptiloha &. 8 Prirucky pro adatele a piijemce v Operanim programu Technickd pomoc, s. 8, vydani
07/1,  dostupna  na:  http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-
programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-
zadatele-a-prijemce-v-OPTP (citovano 24. 3. 2012).



http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-zadatele-a-prijemce-v-OPTP
http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-zadatele-a-prijemce-v-OPTP
http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty/Aktualni-dokumenty-OPTP/Prirucka-pro-zadatele-a-prijemce-v-OPTP

pozadavky na striktni dodrzovani principi zhmotnénych v téchto zdsadach
I v pfipadech, kdy tak neni vyslovné zakotveno v textu pravniho pifedpisu. Proto lze
spise s rozpaky pfijmout doplnéni stavajiciho § 6 zdkona o novy odstavec 2 provedené
novelou ¢&. 55/2012 Sb. Toto ustanoveni zni: ,,Zadavatel nesmi omezovat ucast
V zadavacim rizeni téem dodavateliim, kteri maji sidlo nebo misto podnikani v ¢lenském
staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou ¢i Evropskou
unii uzavienu mezindarodni smlouvu zarucujici pristup dodavateli z téchto stati

K zaddvané verejné zakdzce."

Vyklad tohoto ustanoveni je proveden v divodové zpravé ke snémovnimu tisku
¢. 370: ,[...] Na druhou stranu lze omezit ucast dodavatelii ze zbylych statii, které
nejsou V predmétném ustanoveni vymezeny. Jde o staty, které neumoziuji tuzemskym

dodavatelium, aby mohli vstoupit do verejnych zakazek techto stani. <

Dle naSeho ndzoru se doplnénim odstavce 2 vyznam téchto zasad spise
relativizuje, protoze vylouc¢enim uchazecu z tietich statli, tedy neclenskych zemi EU,
V ném lze spatiovat znaky skryté diskriminace. Domnivame se, Ze by trh s vefejnymi
zakazkami v CR mél byt otevieny viem hospodaiskym subjektim, nikoli jen

potencialnim partnertim z Evropské unie.

18 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 370, dostupna na:

<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71342>.
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2 Prameny upravy ochrany proti nespravnému postupu

Utelem této kapitoly neni poskytnout &tenafi prace katalog piedpisti, kterymi se Fidi
zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice, ale uvést piedevsim piedpisy, tykajici se

jejiho tématu.

Pravni upravu ochrany proti nespravnému postupu zadavatele mizeme rozdélit
do nékolika rovin. Prvni rovina je rovinou obecnou, ktera v sob& zahrnuje kontrolu
zadavaciho fizeni na jakési zékladni urovni, kterd je provadéna nejcastéji z moci ufedni.
Uvedenou kontrolu provaddji zejména Utad pro ochranu hospodaiské soutdze
a Nejvyssi kontrolni Gfad. O tomto je pojedndno samostatné v nasledujici kapitole.
Pro Gplnost je vsak tieba dodat, Ze na spravni fizeni u Ufadu se subsidiarné pouZije
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
rad).

Druha rovina pravni Upravy se zamétuje na piezkum, népravu a dalo by se fici,
ze i naprevenci konkrétnim piipadim pochybeni zadavateli vefejnych zakazek.
V soucasnosti je zakladni pravni normou v oblasti vefejnych zakazek zakon ¢. 137/2006
Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdg€jsich piedpist, ktery nabyl u¢innosti dne
1. ¢ervence 2006. Tento zédkon byl pfijiméan jiz za plného vlivu a pfedevSim za ucelem
odstranéni nesouladu Upravy zadavani vetejnych zakazek s pravem Evropské Unie.
Pravni Giprava ochrany proti nespravnému postupu zadavatele je obsazena v Casti paté
zékona o vefejnych zakazkach, jejiz nazev se shoduje s nazvem této diplomové préce.
Pravé tato Uprava je stéZejni a slouzi i1 jako vychodisko pro ptipadné navazujici néstroje
ochrany. Nesmime opomenout ani provadéci predpis k ZVZ, kterym je vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., jiz se stanovi pausalni castka nakladd fizeni o pfezkoumdni tkont

zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach.

Z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyva Ceské republice povinnost dodrzovat
predpisy prava evropského. K témto ptedpisim se ZVZ hlési jiz ve svém § 1 ,, tento
zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie*. V souvislosti s ochranou proti
nespravnému postupu je nutno se zminit predevsim o pfislusnych smeérnicich, kterymi

jsou:
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- smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989, ¢. 89/665/EHS, 0 koordinaci pravnich
a spravnich ptredpist tykajicich se pfezkumného ftizeni pfi zaddvani verejnych

zakazek na dodavky a stavebni prace (dale jen ,,pfezkumna smérnice®),

- smeérnice Rady ze dne 25. unora 1992, ¢. 92/13/EHS, o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se uplatnovani pravidel SpoleCenstvi pro postupy
pfi zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,

energetiky, dopravy a telekomunikaci,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2007,
¢. 2007/66/ES, kterou se méni smérnice rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud
jde o zvySeni ucinnosti prezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek.
Zatimco prvni dvé zuvedenych smérnic obsahuji hlavné ucel a cile

pfezkumného fizeni, posledni jmenovana smérnice do téchto predev§im zapracovava
judikaturu Soudniho dvora EU. Tyto smérnice stanovi minimalni standardy pro Upravu
prostiedkil slouzicich k ochrané¢ pied porusenim zékona zadavateli vefejnych zakazek,
kterych musi byt dosaZeno vnitrostatnim pravnim fadem clenského statu. Muzeme

vyjmenovat n¢které pozadavky na transpozici smérnic:

- musi byt zajiSt€én UCinny a co nejrychlejsi pfezkum rozhodnuti ucinénych

zadavateli,

- prezkumné tizeni musi byt dostupné podle podrobnych pravidel kazdé osobé,
ktera ma nebo méla z4jem na ziskani urcité vetejné zakazky a které v dusledku

domnélého protipravniho jednani vznikla skoda nebo ji hrozi,

- organ pfislusny k ptfezkumu musi své rozhodnuti odivodnit pisemné, pokud neni

soudem apod.

Jur¢ik k pravni Uprav€ smérnic uvadi: ,, Pravni uprava prezkumného rizeni
V jednotlivych statech EU musi vytvorit pravni rdmec pro autoritativai zjistovani,
zda postup zadavatelii byl ¢i nebyl v souladu se zdkonem o verejnych zakdzkach,
a aby bylo zajisténo uplatnéni potrebnych ndapravnych opatreni. Rovnéz tak musi byt

zabezpeceno, aby sledovala stejné obecné cile jako hmotnépravni uprava procesu
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verejného zadavani, k nimz nalezi snaha zajistit rovny, transparentni a nediskriminacni

5(19 ~ w . . 4 /4 4
Je tfeba polozit si otazku, zda pravni

pristup uchazeci K verejnym zakdzkam |[...]
uprava ochrany proti nespravnému postupu zadavatele napliiuje tyto piedpoklady.
V nasledujicich kapitolach prace proto rozebereme pfisluSnd ustanoveni zakona,

podrobime je kritickému zhodnoceni a pokusime se poskytnout na ni odpoved.

Jako pramen prava nelze nezminit judikaturu SDEU, ktery prostiednictvim
fizeni o predbézné otazce provadi vyklad pravnich piedpisi EU a zajistuje tedy jejich
jednotné uplatiiovani ve vSech statech Evropské unie. Jeho Uloha v oblasti vefejnych
zakazek spociva v interpretaci pravnich ptedpist tykajicich se zadavani vefejnych

zakazek a ptrezkumu pii jejich zadavani.

2.1 Prezkumné rizeni

V souvislosti se smérnicemi EU jsme pouzivali pojem ,,pfezkumné fizeni®. Je na misté

tento pojem blize specifikovat a vysvétlit.

Obecné rozliSujeme dva modely pfezkumného fizeni, a to jednostupiiové, ve
kterém rozhoduje pouze organ soudniho typu a dvoustupiiové, v némz ma jeden organ
pravomoc zasahovat do postupu pii zadavani vefejné zakazky a druhy tesi spory z jiz
uzaviené smlouvy. V Ceské republice je pouzivan model dvoustupiiovy, kdy organem
v prvnim stupni je Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe a organem ve druhém stupni
je civilni soud.?” Pomyslnou délici ¢arou mezi pravomoci Ufadu a pravomoci civilniho

soudu je okamzik uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem.

Utad miize zasahnout do jiz uzaviené smlouvy s dodavatelem pouze v zakonem
oduvodnénych piipadech. Takovymi ptipady zdkon rozumi uzavieni smlouvy bez
pfedchoziho uvefejnéni zadavaciho fizeni, poruSeni zdkazu wuzavieni smlouvy
stanovenému zidkonem nebo predbéznym opatfenim podle § 117 odst. 1 ZVZ
zadavatelem nebo piipad postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zékona.?! Zakon dale

stanovi, ze navrhovatel se v takovém piipadé¢ miZze domdhat pouze vysloveni

19 Jurgik, R. Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 548.
2 Tzn. soud rozhodujici podle zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
21§ 114 odst. 2 ZVZ.
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neplatnosti smlouvy Utadem. Jsou-li tyto kautely naplnény, je Utad opravnén vyslovit

neplatnost takové smlouvy.??

Je tfeba Fici, ze Ufad zde neingeruje do pravomoci civilniho (obchodniho)
soudu; rozsah jeho prezkumné Cinnosti v oblasti uzaviené smlouvy se dotyka pouze
postupu zadavatele co do mozného nedodrzeni zdkonnych zptisobli vedoucich k jejimu
uzavieni. Jakmile je smlouva na pfedmét vefejné zakazky uzaviena, mize do smluvniho
vztahu z hlediska jeho obchodndpravni podstaty zasahovat pouze soud.” Vzhledem
K tématu této prace se v nasledujicim textu budeme zabyvat fizenim v prvnim stupni

dvoustupniového modelu.

Druhy piezkumnych fizeni muzeme Cc¢lenit podle toho, kterého procesniho

ptedpisu se uZije. Rozeznavadme tedy pfezkumné tizeni provadéné v ramci:

a) spravniho fizeni
b) soudniho fizeni
- Vramci civilniho soudnictvi
- Vramci spravniho soudnictvi
C) zvlastniho fizeni sui generis

Ad a) Tento druh je pouzivan v Ceské republice, Mad’arsku, Némecku a Rakousku.

Ad b) Uplatiiuji se dvé formy soudniho fizeni. Rizeni miize byt provadéno civilnim

soudem (Velka Britanie) nebo spravnim soudem (Svédsko).

Ad c) Pouziva se v Polsku. O opravnych prostfedcich tykajicich se vetfejnych zakazek
rozhoduje senat slozeny ze tii arbitril. Seznam arbitrli je veden piedsedou Utadu

vefejnych zakazek.**

Podle rozsahu piezkumu pak miZzeme prezkumna fizeni rozdélit na restriktivni a
uplnd. V prvnim ze jmenovanych je prezkoumavana pouze zdkonnost zadavaciho fizeni.
Ve druhém se vramci prezkumu posuzuje 1 vyhodnost nabidky z hlediska dodrzeni

zéasad hospodarnosti, efektivity a ucelnosti vynalozenych prostiedk.

228118 ZVZ.

2 Podrobngji viz Jurgik, R. Zadavani vefejnych zakazek a ud&lovani koncesi v CR a EU, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 426.

2 Jur¢ik, R. Zadavani vefejnych zakazek a ud&lovani koncesi v CR a EU, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 449.
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Pfezkumnd smérnice ponechdva zcela na ivaze Clenskych statd, jaky model a
druh pfezkumu zadévaciho fizeni pouziji. Na zaklad¢ stanovenych kritérii mizeme

Ceské prezkumné fizeni oznacit za dvoustupnové, spravni a restriktivni.
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3 Organy poskytujici ochranu

Ochranu pted porusovanim zakona o vefejnych zakazkach primarné vykonava Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze. Jak bude podrobnéji rozvedeno dale, jeho rozhodnuti
podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi, kde v prvnim stupni rozhoduje Krajsky
soud v Brn¢ a ve druhém stupni Nejvyssi spravni soud. Kontrolu vykonava v souvislosti
s vefejnymi zakdzkami a dohledem nad vynakladdnim vetejnych prostfedk také

Nejvyssi kontrolni urad.

3.1 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze

UOHS je v souladu s tzv. kompetenénim zakonem? Gstfednim orgdnem statni spravy,
ktery je zcela nezavisly ve své rozhodovaci Cinnosti. V jeho Cele je predseda, kterého
jmenuje na navrh vlady prezident republiky. Funkéni obdobi ptfedsedy je 6 let a nikdo
nemiize byt jmenovan do této funkce na vice jak dvé funkéni obdobi. Pfedseda Utadu

nesmi byt Elenem Z4dné politické strany nebo politického hnuti.?°

V médiich ¢asto nazyvan téz jako ,,antimonopolni ufad* (diky své puisobnosti
v oblasti hospodatské soutéze), byl ziizen zakonem Ceské narodni rady &. 173/1991 Sb.
ze dne 26. dubna 1991 jako Cesky uiad pro hospodaiskou soutéz se sidlem v Brné.
V letech 1992 az 1996 byl nahrazen Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz. Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, jak jej zname dnes, zacal pod svym soudobym nazvem
fungovat od 1. listopadu 1996 a to na zakladé zakona ¢. 273/1996 Sh. ze dne 11. fijna
1996, o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.”” Obecna uprava
pasobnosti Utadu je obsazena v § 2 posledné jmenovaného zakona. Utad plni tii hlavni
ukoly — vytvaii podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonava

dohled prfi zadavani vetrejnych zakazek a vykonava dalsi ptsobnosti stanovené

zvlastnimi predpisy. Jednotlivé ukoly jsou upraveny zvlaStnimi zédkony a to zdkonem

v

% zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.

% Viz § 1 zakona & 273/1996 Sb., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, ve zndni
pozdg&jsich predpisi.

%7 Z historie Utadu dostupné na: <http://www.compet.cz/o-uradu/historie-uradu/>.
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¢. 143/2001 Sh., 0 ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkonem o vefejnych zakdzkich a zdkonem ¢&. 215/2004 Sb.,
0 upravé nékterych vztahti v oblasti vefejné podpory a o zméné zdkona o podpoie
vyzkumu a vyvoje, ve znéni zakona ¢. 109/2009 Sb. Dil¢i piisobnost stanovi téz zékon

¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

V této diplomové praci se zabyvame druhym zuvedenych ukold. Dohled
nad zadavanim vetejnych zakazek vykonavalo od ucinnosti (tj. od 1. ledna 1995)
zakona €. 199/1994 Sb. nejdiive Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz; od roku 1996
tuto ulohu prevzal jiz UOHS. K zajistovani zakladnich zasad dle § 6 ZVZ (o tdchto
zésadach je pojednano dale) pii vynakladani vefejnych prostiedkt jsou Ufadu svéfeny

zejména nasledujici kompetence:

- prezkum ukonii zadavatell vetejnych zakazek
- provadéni kontrol u zadavatela

- podileni se na tvorbé a Upravach legislativy tykajici se vefejnych zakazek

a koncesi.”®
Utad se také ve svych rozhodnutich zdvazné vyjadiuje k nejzdvazn&jsim
pochybenim pii zadavani vefejnych zakazek.” Limit poctu zamé&stnanctll je v soucasné
dob€ 126 pracovnikli, pficemz VeEtSinu persondlu tvoii pradvnici a ekonomové.
V souvislosti s pijetim tzv. velké ,antikorupéni® novely®® zikona o vefejnych
zakazkach bude muset Ufad poéty téchto odbornikii navysit. Piedpoklada se pijeti

pfiblizn€ 50 novych zaméstnanctl.

3.1.1 Dohled Utadu nad zadavanim vefejnych zakazek

Cast pata hlava Il zakona o vefejnych zakazkach upravuje ptisobnost Utadu pii dohledu
nad jeho dodrzovanim. V této kapitole se budeme zabyvat dilem 1 uvedené hlavy.

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna o nediilezitou Cast zakona,

% Viz Poslani a kompetence Utadu dostupné na: <http://www.compet.cz/o-uradu/poslani-a-

kompetence/>.

» Havlicek, J. Pravni ramec a praktické otazky zadavani vefejnych zakézek ve svétle vybranych
rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Obchodni préavo,
20009, ¢. 5, str. 22.

%0 74kon &. 55/2012 Sb., ze dne 31. ledna 2012, kterym se méni zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

17



ktera obsahuje pouze jeden paragraf, opak je pravdou. Dle § 112 odst. 1 zékona
ve znéni pied novelou ,, Urfad vykondvd dohled nad dodrzovinim zdkona“ — tim
je mySlen pfedevSim dohled nad tkony zadavatelti vefejnych zakazek, piesnéji nad
zékonnosti jejich tkoni. Ve znéni po novele doslo ke zméné této formulace pilisobnosti
Utadu na ,,dohled nad postupem zadavatele pii zadavani verejnych zakdzek a soutézi
o navrh . Tim do§lo ke zmén& kompetenci Ufadu oproti predchozi upravé, k niz
se vyjadtil piedseda UOHS ve svém rozhodnuti o rozkladu: , Pravomoc Uradu
jeupravena v § 112 odst. 2 zdkona, pricemz pravomoc k rozhodnuti v soutézi o ndavrh
zde obsazena neni [..]“** Novelizaci tak doslo k rozsifeni pravomoci Utadu

I na prezkum zakonnosti v soutézi o navrh.

Utad spliiuje pozadavky kladené na organ dohledu pfezkumnou smérnici ve
smyslu vykladu Soudniho dvora Evropské unie: ,,[...] je tFeba posuzovat rFadu faktorii,
zejm., zda jde o organ ziizeny zakonem, zda jde o stalou instituci, zda je jeho prislusnost
obligatorni, zda Fesi spory mezi stranami (pozn.: ve vztahu ktOmuto kritériu vsak
V odiivodneni SDEU uvedl, Ze nejde o podminku absolutni), zda aplikuje pravo

“32 Timto nezavislym spravnim organem Utad pro ochranu

a zda je nezavisly.
hospodaiské soutéZze nepochybné je. Jeho ukolem je zabezpecit naplnéni smyslu
zadavaciho fizeni. Tim je zamySleno, aby pfedmét plnéni vefejné zakazky byl
uskute€nén  za c0 nejvyhodnéjSich  ekonomickych a  pfitom  spravedlivych
a nediskriminac¢nich podminek. Tohoto cile nelze dosdhnout bez vytvareni
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli na trhu vefejnych zakazek. Jen tak mohou byt
vetejné prostiedky alokovany racionalnim zplGsobem prostym vSudypiitomnych

korupcnich tlaki.

V § 112 odst. 2 (ve znéni po novele v odst. 1 a 2) uvadi zakon taxativni vycet
kompetenci UOHS pii vykonu dohledu, které Pode$va ve svém komentaii k ZVZ
rozdéluje do dvou kategorii: ,, Prvni kategorii reprezentuje obecny dohled
nad zadavanim verejnych zakdzek, ktery se jesté neodehrdava v ramci spravniho rizeni.

V ramci této cinnosti UOHS miiZe monitorovat procesy zadavani verejnych zakazek,

31 Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 5. 11. 2008, &. j. R146/2008/02-22137/2008/310-Ku.
%2 Rozsudek SDEU C-103/97 Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG a AtzwangerAG proti Gemeinde-
verband Bezirkskrankenhaus Schwaz.
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zabyvat se podnéty, které nemaji povahu navrhit na prezkoumani ukonii zadavatele,
aprovadet kontrolni cinnost orgamii verejné spravy zamérenou na hospodareni
S financnimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky |[...] “33 Tato ¢innost Utadu
se podle nazoru Juréika nedotyka ptisobnosti dal$ich kontrolnich organi v oblasti
vefejnych zakazek podle jinych zakond.** Na tomto misté lze polemizovat, zda spise
nedochazi k prolinani téchto jednotlivych pusobnosti, které se vzajemné dopliuji

Vv kontrole nakladani s vefejnymi prostiedky.

Druhou kategorii ¢innosti UOHS dle PodeSvy predstavuji: ,,/...Jukoly a
pravomoci, které jsou jiz spjaty se zahdjenim sprdavniho Fizeni dle zdkona a dle
spravntho Fadu [..]“® Vramci této druhé kategorie jsou kompetence Utadu
nasledujici:

a) vydavani pfedbéznych opatieni,

b) rozhodovani o tom, zda zadavatel pti zadavani vetejné zakazky a soutézi o navrh
postupoval v souladu s timto zakonem,

c) ukladani napravnych opatieni,
d) projednavani spravnich deliktd a ukladani sankci za jejich spachani.

Tyto nastroje jsou upraveny v dilech 2 a 3 hlavy Il ZVZ a tato prace o nich
podrobné¢ pojednava dale. Vyznamnou prioritou je zajiSténi transparentnosti
rozhodovaci ¢innosti Utadu. Jednim z krokdi timto smérem je zvefejiiovani viech
pravomocnych rozhodnuti ve Sbirkdch rozhodnuti a na internetovych strankéch

(www.compet.cz), coz Utadu uklada téz zakon o VZ v § 123.%

% podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 473.

% Dalsi piisobnosti nékterych organti uvadi Jurgik in Juréik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 550: ,, Nejvyssiho kontrolniho uradu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢.
166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpisii organii cinnych v trestnim
Fizeni, zejména pak Policie CR pri kontrole postupu konkrétnich fyzickych osob pii zaddvani verejnych
zakazek podle trestniho radu, prislusnych organii podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
verejné spravé a o zmené nekterych zakonii (zakon o financni kontrole), ve znéni pozdejsich predpisii
apod.

% podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 473.

% 7 historie Utadu dostupné na: <http://www.compet.cz/o-uradu/historie-uradu/>.
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3.2 Soudni ochrana

Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu veiejné spravy, mize
se v souladu s ¢l. 36 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, obratit
na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze je Fizenim spravnim, rozhoduji o Zalobach proti rozhodnuti Utadu spravni
soudy podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Presnéji se jednd o Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni
§ 65 a nasl., kdy soud zkouma zakonnost spravniho rozhodnuti. Zalobu proti rozhodnuti
Utadu miize podat jak dodavatel, tak i zadavatel, coZ je podstatny rozdil oproti fizeni
0 pfezkouméni tikonti zadavatele. Zalobu je tieba podat u soudu, ktery je k jejimu
projednani pfislusny. Vécné piislusné v prvnim stupni jsou zéasadné krajské soudy.
Mistng pftislusny je ten krajsky soud, v jehoz obvodu méa sidlo spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V prvnim stupni tedy rozhoduje Krajsky soud v Brné
a Vv ptipadé¢ kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. Judikatura spravnich soudi
v oblasti vefejnych zakazek je pomémné bohata. Dilezitd rozhodnuti Ufad publikuje

na svych internetovych strankéach.®

3.3 Nejvyssi kontrolni urad

Podle ¢&l. 97 astavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist,
je Nejvyssi kontrolni tfad (déle jen ,,NKU*) nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu
hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. ZvlaStnim piedpisem,
ktery upravuje postaveni, pisobnost, organizaéni strukturu a &innost NKU, je zakon
€.166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim afadu, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen
,zakon o NKU%), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ¢ervence 1993. Je ziejmé, ze pokud
NKU, jak uvadi Ustava, kontroluje hospodafeni se stanim rozpodtem, kontroluje
z podstaty véci také veskeré vydaje, které vynaklada stat jako vetrejny zadavatel. Jeho

pisobnost v této oblasti je zaloZena ustanovenim § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o NKU,

% Viz sekce Veiejné zakdzky podsekce Soudni prezkum rozhodnuti dostupnd na:
<http://www.compet.cz/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti/>.
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ktery stanovi, ze NKU vykonava kontrolu nad zaddvanim statnich zakazek, tedy
zakdzek zaddvanych za stat piisluSnymi organizaénimi slozkami ¢i statnimi
prispévkovymi organizacemi. Kontrolou vetfejnych zakazek se zabyva odbor metodiky

kontroly investic a vefejnych zakazek.®

Zjisti-li NKU nedostatky v ramci n&kterého zadavaciho fizeni, nemtize na rozdil
od UOHS ukladat sankce & napravna opatfeni, pouze tyto nedostatky uvede
ve svém kontrolnim zavéru, ktery uveiejni ve svém Véstniku.*® Podezfeni z porusent
zékona, na které NKU vyse vysvétlenym zptisobem upozorni, miize Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze prosetiit a pripadné na zékladé takového podnétu zahgjit ve véci
fizeni z moci ufedni.

Slabinu pravni Gpravy de lege lata vidi Juréik v tom, Ze: , pravomoc NKU je
omezena na oblast stdtnich zakdzek, nikoli na zakazky zaddvané vizemni samospravou.
De lege ferenda by bylo vhodné, aby NKU vykondval kontrolu nad nakladdanim
prostiedkii z vefejnych rozpocti.“®® K tomuto uvadime, Ze v soudasné dob& byl
vsouladu s programovym prohlasenim soucasné vlady ptedlozen ministrem
spravedinosti JUDr. Jifim Pospisilem navrh zmény &lanku 97 Ustavy™ a zékona o
NKU, ktery rozsituje ptisobnost NKU nejen na tzemni samospravné celky, ale i na dalsi

pravnické osoby vetejnopravni povahy.

% Viz organizatni schéma NKU dostupné na: <http://www.nku.cz/downloads/organizacni-schema-
nku.pdf> .

% Vestnik NKU je dostupny na: < http://www.nku.cz/cz/publikace/vestnik-nku.htm>.

*0 Jurgik, R. Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 555.

# 7akon CNR ze dne 16. prosince 1992, &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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4 Pravni prostiredky ochrany

Prostiedky ochrany proti nespravnému postupu zadavatele vetejné zakazky lze rozdélit
do ti stupiiti. Prvnim je namitkové Fizeni, druhym je pfezkum Utadem a tfetim stupném
je zaloba ve spravnim soudnictvi. Tato kapitola se postupné zabyva jednotlivymi stupni,
kterych je mozno vyuzit v ptipad¢, ze dojde k pochybeni v postupu ze strany

zadavatele.

Zakon o VZ neupravuje jen postup a podminky zadavani téchto zakazek, ale ve
své Casti paté poskytuje moznost vyuziti ur€itych mechanismu, které slouzi ke kontrole
zadavaciho fizeni. Prvnim krokem, jenz zédkon poskytuje dodavatelim pfi ochrané jejich
prav, je namitkové fizeni upravené Vv ¢asti paté zakona. Nasledné¢ uvedené prostiedky

ochrany mohou, ale také nemusi byt ze strany dodavatell vyuzity.

4.1 Namitkové rizeni

Toto fizeni, ptredev§im pak jeho rozsah, zptisob vedeni, lhiity k podani namitek a postup
pfi jejich prezkoumani zadavatelem, je upraveno v hlave 1. ¢asti paté zakona. Namitky
jsou zakladnim nastrojem slouzicim k okamzité** ochrand proti nespravnému postupu
zadavatele. Predstavuji jakousi ,,autoremeduru®, tedy pfezkum a napravu nespravnosti
zadavatelem samotnym. Namitky jsou opravnym prostiedkem, ktery splituje pozadavky
pfezkumné smérnice, jak ji vylozil SDEU. Jsou G€innym a rychlym mechanismem,
ktery slouzi k napravé chyb v dobé, kdy jest¢ mohou byt napraveny. Na druhou stranu
je kratkymi lhitami k jejich poddni vyjadiena zésada vigilantibus iura dopadajici

na dodavatele.*

Zakon stanovi, ze dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité veiejné

zakazky a kterému v disledku domnélého poruSeni zakona ukonem zadavatele hrozi

*2 K okamziku dostupnosti prezkumu se vyjadfil SDEU v rozsudku C-26/03 ve véci Stadt Halle, RPL
Recyclingpark  Lochau  GmbH  vs.  Arbeitsgemeinschaft ~ Thermische  Restabfall-  und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna: ,, Takovd moznost prezkumu je dostupna jakékoliv osobé, ktera
mad nebo mela zajem na ziskdani urcité verejné zakazky a které v diisledku domnélého poruseni prava
zadavatelem hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech, od okamziku, kdy zadavatel vyjadril svou viili
zpiisobem vyvolavajicim pravni nasledky. Clenské staty tedy nejsou opravnény podminit moznost
prezkumu skutecnosti, Ze zadavaci rizeni formalné dosahlo urcité faze.

3 Rozsudek SDEU C-230/02 ve véci Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co.
KG vs. Republik Ostrerreich.
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nebo vznikla Gjma na jeho pravech pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vetejnych
zakazek ¢i vsoutézi o navrh, mize podat zadavateli podle § 110 odst. 1 ZVZ
zdiivodnéné namitky. Z platné pravni upravy vyplyva, Ze namitky nemuze dodavatel
vyuzit u vefejnych zakazek malého rozsahu, nezadaval-li je zadavatel postupem podle
zékona.” Pokud namitky dodavatel neuplatni v zdkonem stanovené 1hité, neni pozdgji
mozné vyuzit navazujicich kontrolnich mechanismii. Dle ustanoveni § 110 odst. 7 ZVZ
je totiz fadné a véasné podani namitek podminkou pro mozZnost podani navrhu
na pfezkoumani postupu zadavatele u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.*
Bez ptedchoziho podani namitek neni tedy mozné tento navrh ucinit. Jazykovym
vykladem ptedposledni véty feSeného odstavce 7 zédkona navic dovodime, ze: ,, Navrh
Ize podat pouze ve stejné véci, v jaké byly podany ndamitky. \ Fizeni o ndavrhu se totiz
uplatnuje zdsada subsidiarity, podle niz je podminkou podani navrhu vycerpani
predchoziho opravného prostiedku — namitek, a to nejen v podobé jejich samotného
podani, ale i z hlediska tvrzeni v ndmitkdach obsazenych. Jen tato tvrzeni, uplatnénd
V ndmitkach, pak mohou byt predmétem ndvrhového Fizeni.“*® Zadavatel mize viak
podle § 111 odst. 6 ZVZ také sam iniciovat namitkové fizeni a pfijmout potfebna
opatfeni k napravé svého pochybeni i v piipad€, Ze dodavatel namitky nepodal. Pokud
tedy zadavatel dospéje k nazoru, ze béhem zadéavaciho fizeni porusil zakon, muze sviij

postup napravit. Muze tak ucinit az do doby uzavieni smlouvy.

Jak vyplyva ze znéni § 110 odst. 3, je mozné podat ndmitky proti zadavacim
podminkam. V takovém piipad¢ je ndmitky opravnén vznést jak potencialni dodavatel,

tak kterakoli tieti osoba, jez broji proti podminkam dané vetejné zakéazky.

411 Lhuty k podani namitek

V jednotlivych ptipadech, kdy je mozné namitky podat, stanovi zédkon piesné lhity,
ve kterych je tfeba tyto dorucit zadavateli. V ustanoveni § 110 odst. 2 ZVZ se lze setkat
s nasledujicim: ,, Namitky lze podat proti vsem ukonum zadavatele a stezovatel je musi

dorucit zadavateli do 15 dnii ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdakona ukonem

* K tomu srov. § 18 Ode[. 5 véta prvni a § 26 odst. 5 véta druhd ZVZ.
*® Shodné v rozhodnuti UOHS ze dne 19. dubna 2005, &.j. VZ/S506/05.
*® Jurgik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 537.
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zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby uzavieni smlouvy. “*’ Tento odstavec stanovi
tzv. obecnou lhitu, béhem niz je stéZovatel opravnén namitky podat. Jedna se
0 subjektivni lhttu, kterd je doplnéna lhiitou objektivni. Pro pocatek behu subjektivni
obecné lhiuty je rozhodny okamzik, kdy se stézovatel dozvi o poruSeni zékona
zadavatelem. Podrobngji se k béhu subjektivni lhaty vyjadiil UOHS: ,[...] o urceni
pocatku béhu lhity pro podani namitek nerozhoduje okamzik, kdy se stezovatel meél
moznost s namitanymi skutecnostmi seznamit, nybrz okamzik, kdy se s nimi skutecné
sezndmil. “*® Obecna objektivni lhata pak pfedstavuje nejzazsi okamzik pro podani
namitek. Timto okamzikem je uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vitéznym
uchazeCem o zakazku. Zakonodarcem zvolena dikce tohoto ustanoveni dava prostor
pro vznik nezadoucich situaci, jak uvadi Jur¢ik v komentovaném znéni zakona: ,, Pokud
totiz zadavatel svévolné uzavie smlouvu na verejnou zakdzku, zbavi dodavatele
moznosti podat ndmitky a navrh k Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze. Lze
doporucit efektivnéjsi konstrukci: Namitky lze podat do doby, dokdy zadavatel podle
tohoto zakona (§ 111 odst. 5) nemiize uzavrit smlouvu. “49 3 timto doporucenim nelze

jinak neZ souhlasit.

Odstavce 3 az 5 ustanoveni § 110 zakona upravuji tzv. specialni lhity
pro podani namitek. Namitky podle § 110 odst. 3 ZVZ proti zadavacim podminkélm‘r’O
musi stézovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnti od skonceni lhity pro podani
nabidek. Utelem tohoto ustanoveni je, aby dodavatelim bylo zabranéno podavat
namitky proti zaddvacim podminkdm ucelové az na zaklad¢ znalosti vysledku
zadavaciho ftizeni, tedy naptiklad az poté, co bude zadavatelem rozhodnuto o vybéru
nejvhodngjsi nabidky.”® Namitky podle § 110 odst. 4 ZVZ proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z UuCcasti

V zadavacim fizeni musi stéZovatel doruéit zadavateli do 15 dnu ode dne dorudeni

" Ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 je za slova ,,15 dni* doplnéno ,a v piipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni do 10 dnd*.

* Rozhodnuti UOHS ze dne 14. &ervna 2007, &. j. VZ/S104/2007.

* Jurgik, R. Zakon o vefejnych zakézkach. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 535.

%0 Pojem ,,zadavaci podminky* je vymezen v § 17 pism. 1) zakona jako: ,, veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznamenti ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech
obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

*! Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o vefejnych zakézkach. Komentat. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 464.
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ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vetejné zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti
0 vylouceni z ucasti v zadavacim ftizeni. A konecné: ,, V pripade, Ze zadavatel uverejni
dobrovolné oznameni o zameéru uzavrit smlouvu podle § 146 odst. 2, lze podat namitky
proti zameru uzavriit smlouvu bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni
do 15 dnii od uverejnéni oznameni o zdméru uzavrit smlouvu. ““2 \Vodst. 4 a 5
citovan¢ho paragrafu se na rozdil od odst. 2 jednd o lhatu Cisté objektivni, jelikoz je
vazana na objektivni okolnost, a to na okamzik doruceni ¢i uvefejnéni piislusného

oznameni nebo rozhodnuti.

Pro charakter jednotlivych lhit pro podani namitek plati to, Zze jsou
hmotnépravniho charakteru, to znamend, Ze v posledni den pfislusné lhiity musi byt
namitky zadavateli prokazatelné doruc¢eny, nikoli pouze odevzdany k posStovni piepravé.
Pouziti takto kratké lhity muze pusobit problémy a dle nazoru autora této prace by

zakonodarce mél zvazit jeji prodlouzeni.

Béhem své praxe se autor prace setkal pravé spochybenim na strané
dorucovatele, které fakticky vedlo ke znemoznéni v€asného uplatnéni namitek a tim
i k yjmé na strané dodavatele. V dusledku pozdniho dorudeni zasilky Ceskou postou
bylo stéZovateli znemoznéno podat v zakonné lhité fadné a vcas namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ byly tyto namitky podany po lhité
pro podani namitek dle § 110 odst. 4. Konkrétné byla zasilka podana dne 29. 9. 2011
a posta dorucila tuto zasilku az dne 4. 10. 2011, pfi¢emz lhita pro podani namitek
koncila dne 3. 10. 2011. Doruceni tedy trvalo 5 dni, coz rozhodné nekoresponduje
sreklamnim sloganem Ceské posty ,dnes podate, zitra dodame“. S ohledem
na skutecnost, Ze byly namitky doruceny se zpozdénim 24 hodin, doslo pfinejmensim
ke zmareni nakladi vynalozenych na podani nabidky Vv zadavacim fizeni. Dalo by se
spekulovat také o tom, ze prodlenim poSty vznikla dodavateli Skoda v disledku

nemoznosti ziskani vefejné zakazky.

Je vSak jisté, ze délka lhity musi byt kompromisem mezi zajmy dodavatelti

a zadavateli. Na jedné strané stoji potieba ochrany dodavatele a na strané druhé

%2 Viz § 110 odst. 5 ZVZ, ve znéni G&inném od 1. 4. 2012 je za slova ,,15 dni* doplnéno ,,a v piipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnd*.
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je zajem na rychlém vybéru nejlepsi nabidky a uzavieni smlouvy, tak aby mohly byt

plnény ukoly ve vefejném z4jmu a vetejné prostiedky byly efektivné vynakladany.

Pocitani casu, které neni zédkonem o vefejnych zakazkach upraveno, se fidi
Vv ptipadé¢ hmotnépravnich lhit ustanovenim § 122 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a v pfipadé procesnépravnich lhit § 40 zakona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist.>® Pro po&atek b&hu Ihit
se pouziji zejména obecnda pravidla stanovena ve vySe uvedeném ustanoveni
obcanského zakoniku. Pro stanoveni konce béhu téchto lhut plati, Ze: ,, Pripadne-li
posledni den lhity na den pracovniho klidu, je posledni den prislusné lhiity nejblizst
nasledujici pracovni den.“®* Je-1i namitka uchaze&e proti ukoniim zadavatele dorucena
prvni pracovni den nasledujici po dni pracovniho klidu, na ktery ptipadl posledni den

. .o o o X 55
lhiity, povazuje se namitka za v€asné dorucenou.

Obecné pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 110 odst. 6 ZVZ brani zadavateli
pred uplynutim lhtt k podani namitek uzaviit smlouvu s vitéznym uchazec¢em. Samotné
podani namitek ma potom ten procesni diisledek, ze zadavatel nesmi smlouvu uzavrit
do doby doruc¢eni rozhodnuti zadavatele o téchto podanych namitkach. Timto

ustanovenim je zalozena tzv. lhita odkladna.

4.1.2 NalezZitosti namitek

Zakon uvadi v § 110 odst. 7 nezbytné nalezitosti, které musi namitky obsahovat,
aby mohly byt povazovany za fadné podané a aby Se jimi zadavatel musel ze zakona
zabyvat. V prvni fadé musi byt namitky podané pisemné, coz znamena, ze musi byt bud’
Vv listinné podob€, nebo musi byt podané prostfednictvim prostiedki elektronické
komunikace a podepsané elektronickym podpisem. K jejich podani slouzi elektronicka
podatelna (email) zadavatele.® V souladu s § 40 odst. 3 a 4 ob&anského zakoniku

je pisemna forma zachovana, je-li pravni ukon ucinén elektronickymi prostiedky

53 Poremskd, M., Opravné prostredky pfi zadavani vefejnych zakazek. Pravni radce, 2009, &. 5, s. 23.
% Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 9. 6. 2005, &. j. VZ/S 58/05-153/2050/05-LB.

> Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci z 28. 3. 2002, sp. zn. 2A 12/2001.

% Juréik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 537.
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a elektronicky podepsan podle zvlastnich predpist.”’ K elektronickému podani mtze
stézovatel vyuzit moderni a velice sofistikovanou E-podatelnu® Utadu. Dale v nich
musi byt uvedeno, kdo je podava, proti kterému ukonu zadavatele sméiuji a v cem je
spatfovano poruSeni zakona. Jde-li o namitky podle § 110 odstavct 2, 3 a 5 zakona,
musi v nich stéZovatel uvést, jakd ijma mu v disledku domnélého poruseni zédkona
hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Nezbytnou nélezitosti namitek
podle odstavce 2 zakona je uvedeni skutenosti rozhodné pro stanoveni okamziku,

kdy se stézovatel o domn¢lém poruSeni zakona ikonem zadavatele dozvedel.™

Namitky, které neobsahuji nékterou z téchto minimalnich nalezitosti, zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skuteCnosti sté¢zovatele; to znamena,
Ze onamitkach nesplitujicich formalni zakonné podminky viibec nerozhoduje a takto
,nefadné podané* namitky nemaji zadné procesni diisledky. Utad se ve své rozhodovaci
praxi opakované vyjadfil k chyb&jicim nalezitostem namitek: ,, Fzhledem k tomu,
ze navrhovatel v namitkdach neuvedl ujmu, ktera mu v disledku domnélého poruseni
zdkona hrozi nebo vznikla, nelze pokladat namitky za radné, a tudiz navrhovatel neni

“60 Navrhem je Vvrozhodnuti mySlen navrh

opravnénou osobou pro podani navrhu.
na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkonti zadavatele. Nedostatek v nékteré z nalezitosti
namitek ma za nasledek zastaveni tohoto ¥izeni Utadem. Je vSak vzdy nutné brat
v ivahu okolnosti konkrétniho pifipadu a nastavit mantinely tak, aby nedochdzelo
K ptilisnému formalismu. V pfipadé vylou¢eného uchazece, ktery pfichazi o moznost
dale se Ucastnit zadavaciho fizeni, lze vznik Skody zcela jednozna¢né spojovat s uslym
ziskem vyplyvajicim znemozZnosti realizovat vefejnou zakazku. V této situaci
se pozadavek zadavatele na prokdzani mozného vzniku Skody v podanych namitkach
jevi forméalnim a nadbyteénym, ktery snizuje pravni jistotu stéZovatele a naruSuje

princip transparentnosti.®

% Timto zvla§tnim piedpisem je zdkon & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd&jsich
predpist.

%8 E-podatelna je dostupné na internetové strance <http:/poe.gordic.cz/uohs/>.

% K tomu srov. Rozhodnuti UOHS ze dne 18. zati 2007, &. j. S204/2007/V/Z-17033/2007/530/RP.

%0 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 23. 3. 2010, &. j. $28/2010/VZ-3550/2010/510/IFa.

81 podrobngji viz Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 12. 2005, & j. VZ S 177/05, a podobné téZ v Rozhodnuti
UOHS ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. S24/2010/VZ-4128/2010/530/Edo.
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Ustanoveni § 110 odst. 7 ZVZ obsahuje jednozna¢né procesni pravidlo, jak ma
zadavatel nalozit S namitkami, které neobsahuji n¢kterou z tam uvedenych nalezitosti.
Zadavatel je podle tohoto ustanoveni zdkona povinen takové namitky odmitnout
auvédomit o tom stdZovatele. Takovy zavér potvrdil téz UOHS: , /..] v situaci,
kdy v ndmitkach neni Zadnd zminka o tom, co (stézovatel) navrhuje, nelze nez potvrdit

62 s .,
Zakon nedava

postup zadavatele, ktery namitky odmitl pro nedostatek nalezitosti [...]
zadavateli moznost naptiklad vyzvat stézovatele k doplnéni nékteré z nalezitosti, ani mu
neumoziuje dovodit splnéni nékteré¢ z téchto nalezitosti posouzenim obsahu tohoto
podani. Absenci nékteré z nalezitosti tak nelze dodate¢né zhojit, a proto je tieba

na takové namitky pohliZet jako na podané v rozporu se zakonem.®®

Dispozice namitkami je upravena v § 110 odst. 8 ZVZ. Toto ustanoveni
poskytuje z4jemci ¢i uchazeci o vetfejnou zakazku moznost se svého prava na podéani
namitek vzdat. Pro takovy ukon je obligatorni pisemna forma. Zminénd moznost se
vSak vztahuje pouze na nadmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni ptislusného dodavatele z u¢asti v zadavacim
fizeni. Tohoto prava se ale nelze vzdat pfed okamZikem jeho vzniku. Posledni véta
citovaného ustanoveni zaklada pti vyuziti tohoto institutu pravni fikci — uplynuti lhity

. . C e v: 64
pro podani namitek ve vztahu k tomuto z4jemci ¢i uchazedi.®

4.1.3 Postup zadavatele pri piezkoumani namitek

Rozhodovani o podanych namitkdch jsme jiz dfive pfipodobnili k autoremeduie
(z lat. remederi — ,,zhojit*). Tento postup je zvlastnim zplisobem vyfizeni opravného
prostfedku v fizeni, kdy o zruSeni nebo zméné rozhodnuti rozhoduje sam organ,
ktery vydal plivodni napadené rozhodnuti. Jejim ucelem je umoznit rychlou napravu
vlastni chyby. Proto citime, ze v pfipad¢ namitkového fizeni se pouziti tohoto terminu
pfimo nabizi. Zejména na rychlost takového feSeni je zde zdkonem kladen nejvétsi

dtraz. Vyhodou je téz nizsi formalnost, jiz mizeme dovodit z rozsahu zdkonné Upravy,

kterd se omezuje na reglementaci pouze nejnutnéjSich otazek. Na druhou stranu

%2 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 17. 10. 2008, &. j. S192/2008/VZ-18794/2008/540/Zaj.

%3 Srov. rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 22. 12. 2008, &. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS.

% Podle § 110 odst. 8 posledni véta: ,,Pokud se zdjemce ¢i uchazec¢ vzdal prdava na poddani namitek, plati,
ze lhiita pro podani namitek ve vztahu k tomuto zajemci ¢i uchazeci uplynula.
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je nespornou skute¢nosti, ze rozhodnuti zadavatele o namitkach neni rozhodnutim
ve smyslu spravniho tadu, nejednd se o spravni rozhodnuti a podnét k prezkoumavani

takového rozhodnuti neni odvolanim podle spravniho fadu.®

Jak jiz bylo pojednano vySe, v pfipad¢ podani namitky o této rozhoduje sam
zadavatel. Procedura vyfizeni namitek je svétena vyluéné jemu a dle § 151 odst. 2 ZVZ
se pfi jejim vykonu nemuze zadavatel nechat zastoupit jinou osobou. Dle ustanoveni
§ 111 odst. 1 ZVZ zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnt
od jejich obdrZeni odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti, ve kterém jej vyrozumi o tom,
zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, a to s uvedenim divodu. Desetidenni lhitu zadavatel
dodrzi v ptipadé, Ze rozhodnuti v této lhité odesle, nikoliv doruci. Obratu ,,s uvedenim
divodu® je tfeba rozumét tak, ze zadavatelovo rozhodnuti musi obsahovat téz nalezité
odivodnéni. Odivodnéni musi byt natolik dasledné a dostacujici, aby bylo mozné

jej ptezkoumat Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

Dojde-li zadavatel k zavéru, ze v pribéhu zadavaciho fizeni doslo nékterym jeho
jednénim k poruseni ustanoveni zdkona, ndmitkam vyhovi a o tomto informuje ve svém
rozhodnuti stéZovatele. Obligatorni soucasti takového rozhodnuti je uvedeni zplisobu
provedeni nédpravy namitaného pochybeni.66 Pokud je zadavatel piesvédéen o spravnosti
svého postupu a k namitkdm zaujme zamitavé stanovisko, je mu zakonem v ustanoveni
§ 111 odst. 2 ptikazano, aby upozornil stéZovatele na moznost podat navrh na zahajeni
fizeni o prezkouméani ukont zadavatele u Utadu. Novela 55/2012 Sb. dopliuje
pfedmétné ustanoveni o povinnost zadavatele poucit stézovatele, jehoZ namitkdm

nebylo vyhovéno, o nutnosti dorucit stejnopis navrhu zadavateli. Nedolozeni stejnopisu

% Srov. Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. 3R 1/99-Ku.

% Mozné zpiisoby provedeni napravy uvadi k tomuto ustanoveni Juréik in Jur&ik, R. Zakon o vefejnych
zakazkach. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 542: ,, Zadavatel vyhovi namitkam tim, Ze
(jde o zpuisoby provedent napravy):

- zrusi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a hodnotici komise ¢i zadavatel provede nové
hodnoceni nabidek; pokud dospéje k zavéru, Ze pii hodnoceni nebylo postupovdno v souladu se
zakonem,

- zmeéni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zaklade prehodnoceni nabidek,

- zrusi zadavaci vizeni;, pokud dospéje k zavéru, Ze napr. jsou v rozporu se zdkonem zadavaci
podminky ¢i zadavatelem stanovend kvalifikace, coz nelze zhojit jinym zpiisobem,

- zruSi rozhodnuti o vylouceni dodavatele; pokud dospéje k zaveru, ze byl takovy dodavatel
nepravem vyloucen,

- wvyda rozhodnuti o vylouceni dodavatele; pokud dospéeje k zaveru, ze nebyl vyloucen dodavatel,
ktery v souladu se zakonem vyloucen byt mel.
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navrhu ve lhité zadavateli mé pro navrhovatele z hlediska jeho UspéSnosti v fizeni
stejné dusledky jako nedodrzeni lhiity pro podani navrhu. Dle autora prace je toto
doplnéni zbyte¢né a dochdzi jim ke zdvojeni zdkonné tUpravy ndlezitosti navrhu.
Nutnost doruceni stejnopisu navrhu zadavateli bude totiz (i¢innosti novely) v zakoné

upravena na dvou mistech; atov § 111 odst. 2 av § 114 odst. 4.

Prava na podani ndvrhu musi stézovatel vyuzit podle § 114 odst. 4 ZVZ ve lhité
10 kalendéainich dnti ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm
nevyhovél. Jednd se tedy o konstrukci ne nepodobnou pouceni o opravném prostiedku.
V ptipadé, ze zadavatel opomene k rozhodnuti toto pouceni pfipojit nebo jej neuvede
zaméms, spatiuje Ustavni soud vtomto jednani poruseni stéZovatelova prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90
Ustavy CR.®" Jurgik navic kritizuje zminované ustanoveni zékona, kdyz tvrdi, Ze:
,, Uvedené reseni neni v souladu s prdvni jistotou dodavatele ani zadavatele. Zadavateli
lze doporucit, aby takové pouceni jeho rozhodnuti obsahovalo vidy, nebot' i kdyz se
zadavatel bude domnivat, Ze namitkam plne vyhovel, dodavatel v postaveni stézovatele

. 4 ((68
si to myslet nemusi.

Za problematické povazujeme také neexistenci ustanoveni
zékona, které¢ by prodluzovalo lhiitu k podani navrhu, pfi absenci tohoto pouceni
v rozhodnuti zadavatele, tak jak je tomu vV jinych pravnich piedpisech v ptipadé
chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni o opravném prostiedku. Jak se
vyjadiuje Podesva: , Tato lhuta (10 dnii) plati ziejmé rovnéz v pripade, zZe zadavatel

. Lo , . , , 69
pouceni o moznosti podat navrh UOHS ve svém rozhodnuti neuvede. *

Lze vyjadfit
pochybnost nad tim, Ze takova uprava je schopna zajistit stéZovatelim dostatecnou

uroven ochrany jejich prav a opravnénych zajmau.

Druhou povinnosti tykajici se namitek (kromé rozhodnuti 0 nich) je o jejich
podani a rozhodnuti pisemné informovat vSechny uchazece. Pokud neuplynula v dobé
vyfizeni ndmitek lhlta pro poddni nabidek, je tfeba o uvedenych skutecnostech

informovat téz vSechny zajemce. Informovani uchazeca, resp. zdjemct musi zadavatel

%7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 1. US 12/99.

% Jur&ik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 542.

% Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 470.
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uéinit bez zbyte¢ného odkladu.”® Neni povinnosti zadavatele informovat zv1ast
0 podanych namitkach a o rozhodnuti o nich. Vzhledem k délce lhtity by to ani nebylo
mozne.

Zadavatel nerozhoduje o namitkach, pokud byly podany opozdéné nebo pokud
je vzal stézovatel zpét. Tento zakaz vychazi z ustanoveni § 111 odst. 4 ZVZ. Zadavatel
pouze pisemné oznamuje tuto skute¢nost a nejedna se tak o odmitnuti namitek dle § 110
odst. 7 ani 0 nevyhovéni namitkam dle § 111 odst. 2 zakona. Juréik se domniva,
ze zadavatel obsah takovych namitek (opozdéné podanych ¢i vzatych zpét) musi vzit
v potaz abrat je podle svého uvazeni jako podnét K ptipadné napravé z vlastniho
podnétu podle § 111 odst. 6. Dokazeme si asi jen téZzko v praxi piedstavit tak
svédomitého a ochotného zadavatele. Ohledné zpétvzeti namitek se vyjadtil UOHS:
,Ze smyslu citovaného ustanoveni zdkona vyplhvd, Ze zpétvzeti ndamitek musi byt
zadavateli doruceno jesté pred jeho rozhodnutim o namitkdch. [...] Zpétvzeti namitek
po rozhodnuti o namitkach (tedy) neni duvodem pro zastaveni sprdavniho Fizeni

. . . L 71
Z divodu, Ze ndvrh nebyl podan opravnénou osoboul...]

Zakonem ptedepsany
procesni diisledek tak nastane pouze tehdy, pokud jsou namitky vzaty zpét predtim,
nez o nich zadavatel rozhodne. Timto procesnim dasledkem namitek vzatych zpét nebo
namitek opozdéné podanych je nemoznost podat ve stejné véci navrh na prezkoumani
tkonti zadavatele Utadem, jelikoZ neexistuje rozhodnuti, které by bylo mozno
pfezkoumat. Je nutno viak zminit, z¢ UOHS je v daném piipadé opravnén prezkoumat

spravnost posouzeni zadavatele o tom, Ze namitky jsou podany opozdéné.

V piipadé€, ze byly namitky podany opozdén€, uz dodavateli nezbyva nez se
pokusit dat Ufadu podnét k zahdjeni tohoto fizeni z moci ufedni podle § 113 zékona.
Tato moznost vSak zanikne ucinnosti novely ¢. 55/2012 Sb., kterd dopliiuje do § 110
odstavec 9, ktery zni: ,, StéZovatel, ktery nevyuzil mozZnosti podat namitky, neni
opravnén podat podnét k Uradu v téze véci.“ Dle diivodové zpravy k novele ma toto
nové ustanoveni znemoznit zneuZzivani podani podnétu ze strany uchazecl, ktefi

nevyuzili moZnost fddného podani nadvrhu na zahdjeni fizeni. Domnivame se, ze novy

" Viz §111 odst. 3 ZVZ
™ Srov. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 7. 5. 2009, &. j. S096/2009/VZ-
5262/2009/540/VVKu.
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odstavec 9 odebira dodavatelim jednu z moznosti obrany proti nespravnému postupu
zadavatele. Vzhledem k tomu, e se jedna pouze o podnét Ufadu k zahdjeni fizeni
z moci ufedni, mohlo byt rozhodnuti, zda toto fizeni zahaji, ponechano dale v jeho
pravomoci, jak tomu bylo dosud. Dodavatel také mize podat namitky nové, sméfujici
proti jinému domnélému poruseni zakona zadavatelem, ovSem musi tak udinit

ve lhitach popsanych vyse.

Ustanoveni § 111 odst. 5 ZVZ pomérné podrobné upravuje ptipad, kdy
zadavatel podanym ndmitkam nevyhovi. Zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s vitéznym
uchazeCem ve 1hut¢ pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfrezkoumani ukont
zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a za piedpokladu, Ze dodavatel
této svoji moznosti vyuzije, je prodlouzena tato procesni piekazka (branici mu
v uzavieni smlouvy) na dobu tzv. ,,blokaéni lhiity“’?, ktera &ini 45 dnéi ode dne dorudeni
namitek zadavateli. Smérnice 2007/66/EHS hovoii v této souvislosti o ,,odkladné
lhate“. Pokud tedy spravni fizeni u UOHS bude trvat déle a UOHS piedb&znym
opatienim blokacni lhitu neprodlouzi, bude zadavatel oprdvnén smlouvu uzaviit jesté
pted rozhodnutim UOHS. Takto stanovena blokacni lhiita by tudiz mohla vytvatet tlak
na rychlé rozhodovani UOHS, na druhé strand mize jejim dtsledkem byt nadmémé
mnozstvi predbéznych opatieni vydavanych UOHS v disledku objektivni nemoznosti
v takto kratké Ihit¢ kvalifikované o navrhu rozhodnout.” Juréik v této souvislosti
nehovoii o blokacni lhaté, ale oznacuje tento institut za jakysi druh ,,obecného

piedb&zného opatieni«.™

Utadem vydavané predb&zné opatieni podle § 117 ZVZ spoéiva v zakazu uzaviit
smlouvu ¢i pozastavit na nezbytnou dobu zadavaci tizeni. Nahlédnutim do Vyroénich
zprav Ufadu zjistime, Ze pocet vydanych predbéznych opatieni, tykajicich se oblasti
vefejnych zakazek, se oproti roku 2006 pocinaje rokem 2007 sice skokove zvysil zhruba

o jednu tietinu a toto Cislo 1 nadale stoupa. Nemtzeme vSak s jistotou fici, zda je tento

"2 Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 471.

® Tamtéz.

™ Juréik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 544.
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stoupajici trend zapii¢inén pravé faktickou neschopnosti Ufadu rozhodnout

pted uplynutim blokacni lhuty.

Pocet piredbéznych opatieni vydanych Ufadem v letech 2003 aZ 20107

Rok | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

PO 11 - - 37 64 63 101 96

Zakon nefesi pifipad, kdy zadavatel smlouvu v blokac¢ni lhité¢ i pfes zdkaz
uzavie. Jurcik sice ve svém komentati k ZVZ uvadi: ,, Pokud by zadavatel pres uvedeny
zdkaz uzaviel smlouvu, je takovy ukon absolutné neplatny a hranici se svévoli
zadavatele, majici za nasledek nejenom absolutni neplatnost prislusného ukonu
zadavatele podle § 39 ObcZ [...] “’® S timto tvrzenim se viak autor prace neztotoziuje.
Tato argumentace byla totiZ pouzitelnd pouze podle pravni upravy u¢inné do 1. 1. 2010,
kdy kazda smlouva na vefejnou zakazku byla pokladana za absolutné neplatnou, pokud
byla uzaviena v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Stavajici pravni
uprava koncepci absolutni neplatnosti smlouvy na vetejnou zakazku opustila a méni ji
na relativni za situace, kdy je zakonem podminéna ptedchozim uloZenim zakazu jejiho
plnéni UOHS v fizeni zahajeném vyluéné na navrh stézovatele.”’ Dle § 118 odst. 5 ZVZ
je totiz smlouva na plnéni vefejné zakazky neplatna z divodu nedodrzeni postupu podle

tohoto zakona pouze v pfipadech, kdy Utad uloZi zakaz jejiho plnéni podle odstavce 2.

Posouzeni platnosti smlouvy nespadd do kompetence Utadu.”® J edinym statnim
organem majicim pravomoc k zdvaznému a autoritativnimu urceni neplatnosti smlouvy
na vefejnou zakazku je soud. Jeho pravomoc v uvedené oblasti plyne z ustanoveni
§ 7 odst. 1 zak. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.”

Domnivame se, ze aktudlné¢ u¢innad Uprava ve svém disledku znamend omezeni

" Zdroj: Vyrotni zpravy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe uvefejiiované na:
<http://www.compet.cz/informacni-centrum/vyrocni-zpravy/>.

’® Jur&ik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 545.

'K tomu srov. Krenk, M. Neplatnost smlouvy na vefejnou zakézku. vz24.cz, 4. 10. 2010, dostupny na:
<http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku/>.

"8 K tomu viz Rozhodnuti ptedsedy ze dne 20. 1. 2009, &. j. R175/2008/02-279/2009/310/ZCt.

™ Viz Krenk, M. Neplatnost smlouvy na vefejnou zakazku II., vz24.cz, 3. 12. 2010, dostupny na:
<http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/>.
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ucinnosti pfezkumného fizeni, coz je v rozporu s cilem ¢asti paté ZVZ. De lege ferenda
by bylo vhodné do zakona zakotvit absolutni neplatnost takto uzavienych smluv,

jako tomu bylo jiz v predchozich zakonech o vefejnych zakéazkach.®

Druhé véta § 111 odst. 5 zaklada nevyvratitelnou zdkonnou domnénku, pokud
zadavatel v rozporu spovinnosti mu stanovenou V odstavci 1 tohoto ustanoveni
0 namitkdch nerozhodne. V takovém piipadé¢ se ma za to, ze ndmitkdm nevyhov¢l,
a tudiz bézi blokac¢ni lhita uvedena vyse. Navic v piipadé této zadavatelovy necinnosti
zdkon umoziuje dodavateli vyuzit postupu dle § 114 odst. 5, tedy doru¢it Utadu
a zadavateli navrh na uloZeni opatieni k naprave, a to do 25 kalendainich dnd ode dne
odeslani namitek. Pravidlo obsazené v posledni vété citovaného ustanoveni se uZzije,
jestliZe je fizeni o pfezkoumdni tkonli zadavatele zastaveno pfed uplynutim blokaéni

lhiity, v takovém piipad¢ se zakaz uzaviit smlouvu rusi dnem zastaveni fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, posledni odstavec § 111 umoziuje
zadavateli, aby do uzavieni smlouvy sam pfijal opatfeni k napravé pochybeni, kterym
porusil zékon. Jedna se tak opravdu o institut autoremedury, ktery umoziuje zadavateli
rusit sva nezdkonna ¢i nespravna rozhodnuti nebo diky kterému muiZe ucinit néktery

ze zpusobu napravy uvedenych vyse.

Po vycCerpani moznosti podat namitky u zadavatele mize nésledovat fizeni

0 pfezkoumani ikona zadavatele Ufadem.

4.2 Rizeni o prezkoumani ukoni zadavatele

Pokud nedojde k napravé domnélého poruSeni zakona v ramci fizeni o namitkach,
poskytuje zadkon dodavatelim ochranu proti nezdkonnému postupu zadavatele
u nezavislého spravniho organu.®* Timto organem, jak bylo uvedeno jiz vyse, je Utad

pro ochranu hospodéiské soutéze.

8 podle ustanoveni § 70 zak. &. 199/1994 Sb. o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist
(G¢inného v dobé od 1. 1. 1995 do 30. 4. 2004) a podle ustanoveni § 90 odst. 1 zak. ¢. 40/2004 Sb. o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (G€inného v dobé od 1. 5. 2004 do 30. 6. 2006).

8l Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 472.
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Rizeni upravené v hlavé II dilu 2 ZVZ je zvlatnim spravnim fizenim, pii kterém
se subsidiarné pouZije spravni fad.** Na rozdil od zakona &. 143/2001 Sb., o ochrand
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozd€jSich predpisi, ktery v ustanoveni § 25a nazvaném ,,Uziti
spravniho #adu* upravuje aplikaci ustanoveni spravniho fadu v fizeni pied Ufadem
(presnéji aplikaci nékterych ustanoveni vylucuje), zakon o vefejnych zakazkach zadné
takové ustanoveni neobsahuje. Toto fizeni je dvoustupniové. V prvnim stupni rozhoduje
odbor kontroly vefejnych zakdzek UOHS, respektive jeho feditel.?® Proti jeho
rozhodnuti je opravnym prostfedkem rozklad, o némz je pojednano v samostatné

kapitole (4.4).

Utad provadi dva druhy fizeni o piezkouméni ukonti zadavatele, které
rozliSujeme dle zptisobu jejich zahajeni; a to navrhové (zahajuje se na pisemny navrh
stézovatele neboli navrhovatele) nebo fizeni z vlastniho podnétu (zahajuje se z moci
tfedni).® Navrhové Fizeni je Utad povinen zahajit v piipadg, Ze je mu doruden pisemny
navrh spliujici dalsi nalezitosti dle § 114 ZVZ. Jako podnéty k zahajeni fizeni z moci
Gifedni slouzi zejména kontrolni zavéry NKU, upozornéni organii ¢innych v trestnim
fizeni, poznatky nabyté =z vlastni kontrolni cinnosti, informace ze sdélovacich

prostiedkli nebo podnét jakéhokoliv obcana.

4.2.1 Rizeniz moci uredni

Pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni musi existovat divodné podezieni,
7e ze strany zadavatele doslo k poruseni zakona. Pokud Utad toto podezieni m4, je jeho
povinnosti spravni fizeni zahajit. Ustavni soud se k zahajeni izeni vyjadiil nasledovné:
,,Lze souhlasit s ndzorem, Ze nemiize zalezet na libovuli spravniho organu, zda vizeni,
které lze zahdjit pouze z jeho vilastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot jeho cinnost
je ovladana mj. principem oficiality, podle kterého spravni organ md pravo a povinnost

zahdjit Fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zdakonem, bez ohledu na to, jak ji

82 Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi: , Tento zdkon nebo jeho jednotliv ustanoveni se

pouziji, nestanovi-li zvlasini zakon jiny postup.

% Viz organizatni struktura Utadu, dostupna na:
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Organizacni_struktura/OS_2012_leden.jpg>.

¥ Viz § 113 ZVZ.
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zjisti. “®® K tomu je vSak nutno dodat, Ze: ,, Zahdjeni spravniho Fizeni z moci viFedni
je véci spravniho uvizeni Ufadu a neni na néj pravni ndrok.“® V souladu s § 42
spravniho fadu je opravnén ten, kdo podal podnét. Pozadat, aby jej spravni organ

ve lhaté tiiceti dni vyrozumél o tom, jak s podnétem nalozil.

4.2.2 Rizenina navrh

Podminkou pro moznost vyuziti navrhového fizeni je piedchozi podani namitek
dle § 110 ZVZ. Navrh muaze podat dodavatel, kterému hrozi nebo vznikla Gjma
v disledku zadavatelova pochybeni, coz piedstavuje omezeni okruhu osob opravnénych
vyuzit tento prostiedek ochrany, které je plné v souladu s principy pfezkumné smérnice.
Ustanoveni § 114 ZVZ o téchto pochybenich hovoii jako o tikonech zadavatele, které
vylucuji nebo by mohly vyloudit zadkladni zisady zadavéani vefejnych zakazek.
Toto ustanoveni dale uvadi demonstrativni vycet Ukonit zadavatele, proti kterym

je mozné navrh podat.

Poté co zadavatel uzaviel smlouvu s vitéznym uchazecem, se mize navrhovatel
domahat ulozeni zakazu jejiho plnéni. AvSak pouze v piipadech, kdy k uzavieni
smlouvy doSlo bez ptedchoziho uvefejnéni zadavaciho fizeni nebo byla smlouva
uzaviena pres zdkaz stanoveny zakonem (napf. v blokaéni 1hit&).®” Jinymi slovy
v ptipadech, kdy zadavatel svym jednanim naplnil skutkové podstaty spravnich delikti
podle § 120 odst. 1 pism. ¢) nebo d) ZVZ.

Navrh kromé& obecnych nélezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
musi obsahovat dalsi specialni nalezitosti uvedené v § 114 odst. 3 ZVZ; a to oznaceni
zadavatele, v ¢em je spatfovano poruSeni zakona, v jehoz disledku navrhovateli hrozi
nebo vznikla ijma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazi, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je také doklad o doruc¢eni namitek zadavateli, ktery slouzi
Kk prokazani toho, ze navrhovatel splnil podminku pro podani navrhu. Déle musi byt
ptiloZen doklad o sloZeni kauce podle § 115 ZVZ, o niz bude pojednano dale a doklad

0 opctovném slozeni jistoty ve smyslu § 67 odst. 4 ZVZ.

8 Viz usneseni Ustavnihg soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02.
8 Rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 19. 2. 2008, &. j. R 181/2008.
8 Viz § 114 odst. 2 ZVZ.
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Ustanoveni § 114 odst. 4 ZVZ obsahuje dv¢ lhuty k podani navrhu. Prvni lhita
se tyka ptipadu, kdy zadavatel nevyhovél diive podanym namitkdm. Stézovatel musi
ve lhité 10 dnt ode dne, v némz obdrzel zamitavé rozhodnuti, dorugit navrh Utadu
a stejnopis zadavateli. ,,Stejnopis znamend, zZe jde rovnéz o original navrhu, ktery
se shoduje s origindlem dorucenym Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze. “®® Druha
lhita se tyka navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, pro jehoz doruceni jsou
stanoveny dv¢ lhtity; a to lhiita 6 mésicii od okamziku uzavieni smlouvy a lhiita 30 dnti
od zvefejnéni oznameni o uzavieni smlouvy (pokud tuto svoji povinnost zadavatel
splnil). Marné uplynuti lhit znamena nemoznost podani tohoto navrhu. Desetidenni
lhiita se na navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy nevztahuje, jelikoz mu nemusi

predchazet ani podani namitek.

Zakon o VZ pamatuje v § 114 odst. 5 na situaci, kdy zadavatel zcela ignoruje
podani namitek nebo je nevyiidi ve lhit¢ mu ktomu poskytnuté. Navrhovatel

Vv takovém piipad€¢ mize navrh dorucit do 25 dnt ode dne odeslani namitek.

Poté co zadavatel obdrzel stejnopis navrhu, ma dle § 114 odst. 6 ZVZ povinnost
do sedmi dni zaslat k tomuto svoje vyjadieni. Z dikce ustanoveni plyne, Ze nemusi byt
ptimo doruceno, ale staci jej v této lhiité predat k postovni preprave. K vyjadieni ptipoji
zadavatel téz dokumentaci tykajici se pfedmétné vefejné zakazky ¢i soutéze o ndvrh.
Novelou bylo vypusténo slovo ,ptislusSnou® dokumentaci. Napfiisté¢ je tedy nutne,
aby zadavatel  poskytl  veskerou  dokumentaci, kterou Utad  poticbuje
ke kvalifikovanému rozhodnuti o navrhu. V piipadé navrhu na zakaz plnéni smlouvy
zadavatel navic k vyjadfeni piipoji kopii smlouvy a uvede divody pro pokracovani
V jejim plnéni.

O Ihttach pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) a b) spravniho
fadu se vyjadtil predseda Utadu v rozhodnuti o rozkladu: ,,V ptipadé spravnich fizeni
vedenych Utadem je vzdy nutné poéitat se lhiitou 60 dn, ktera plati pro zvIast’ slozité

pfipady.89 Okamzik pocatku béhu lhiity pro vydani rozhodnuti je upfesnén novym

8 Juréik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 566.
8 podrobngji viz rozhodnuti predsedy ze dne 23. 11. 2009, &. j. R59,62/2009/VZ-15199/2009/310-ASc.
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odstavcem 7 doplnénym novelou. Podle néj poc¢ind lhiita bézet od okamziku doruceni

vyjadreni zadavatele.

4.2.3 Kauce

Navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukona zadavatele neni zpoplatiovan podle
zdkona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist.
S podanim navrhu na pfezkoumani ukont zadavatele je vSak navrhovatel povinen slozit
natdet Utadu kauci. Ugelem kauce je zabezpetit, aby nebyly podavany $ikandzni
navrhy za tdelem prodluzovéni zadavaciho Fizeni.®® Doklad 0 jejim sloZeni na Gdet
organu dohledu je soucasti navrhu, a proto musi byt tato penézitd zaruka slozena
s dostatecnym predstihem tak, aby byl navrhovatel schopen tento doklad k navrhu
pfipojit a ndvrh podat ve lhaté viz vySe. Kauce musi byt pfipsdna na Ucet organu
dohledu nejpozdéji posledni den lhity pro podani ndvrhu na piezkoumani tkont

zadavatele.®

Ustanoveni § 115 ZVZ obsahuje pokyny pro vypocet kauce a minimalni
a maximalni hranici jeji vySe. Kauce ¢ini 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné
vSak castku 50 000 K¢ a nejvySe ¢astku 2 000 000 K¢. Novelou bylo toto ustanoveni
zptesnéno a vyse kauce se bude pocitat z nabidkové ceny navrhovatele ,,za celou dobu
plnéni vefejné zakazky“. P vypoétu se kauce zaokrouhluje na celé K& Uiad nema
moznost moderovat vysi kauce ani jeji slozeni navrhovateli prominout prosttednictvim
spravniho uvaZeni, protoZze ureni jeji vySe vyplyvd piimo ex lege.g2 V nékterych
zvlastnich ptipadech neni mozné nabidkovou cenu navrhovatele stanovit. Tento piipad
muze nastat naptiklad tehdy, kdyz je navrh podavan pred podanim nabidky.93 K této
eventualit¢ mize také dojit, jestlize navrh podava dodavatel, ktery nabidku vibec
nepodal. Na tyto piipady vSak zdkon o VZ pamatuje a stanovi pro n¢ pausalni vysi
kauce 100 000 K¢. Pausal se pouzije také v piipadé, Ze nabidkova cena, ktera je

predmétem hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za

% Shodné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 82/2007: ,, Kauce
[...] slouzi Kk eliminaci zjevné ucelovych a bezdiivodnych podani.

* Viz rozhodnuti UOHS ze dne 5. 4. 2005, &. j. VZ/S27/05-154/1392/05-Gar.

%2 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 13. 10. 2008, &. j. R100/2008/02-19641/2008/310-AS.

% K tomu srov. rozhodnuti UOHS ze dne 7. 3. 2005, &. j. VZ/S14/05-152/1050/05-GS.
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jednotku plnéni nebo v ptipadé ndvrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy. Bankovni
spojeni Utad uvefejni na své internetové adrese. Cislo étu pro slozeni kauce je 16010-
24825621/0710. Uget je veden u poboc¢ky Ceské narodni banky v Brné. Jako variabilni

symbol je vhodné pouzit ICO navrhovatele.®*

Pokud je navrh Utadem zamitnut, stiva se kauce piijmem statniho rozpodtu.
Je-li navrh opodstatnény nebo v piipads, ze Utad sice navrh zamitne, ale zarovei
rozhodne o tom, ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 ZVZ,
vrati navrhovateli slozenou kauci, a to do 30 dni ode dne nabyti pravni moci

rozhodnuti.

4.2.4 Ucdastnici Fizeni

Zakon o VZ obsahuje zvlastni upravu Glastnika fizeni. Ucastnikem fizeni je vzdy
zadavatel. Pokud je fizeni zahajeno na navrh, je ucastnikem téZ navrhovatel. Ustanoveni
§ 116 dale stanovi dva druhy fizeni, ve kterych je tcastnikem bud’ vybrany uchaze¢
¢i vybrany Ucastnik soutéze o navrh. Prvné jmenovany vzejde z rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnégjsi nabidky a druhy z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjs$iho navrhu.
Novela doplnila do tohoto ustanoveni téz vétu, kterd stanovi, Ze v fizeni o spachéani

spravniho deliktu je ucastnikem osoba podeziela z jeho spachani.

425 PredbéZné opatieni

Predbézné opatieni slouzi ktomu, aby prozatimné upravilo poméry ucastnika
do rozhodnuti véci Uradem.* Tento nastroj brani moZnému zhorSeni postaveni
ucastnika nebo jeho Ujmé v dusledku dalSich ukoni zadavatele. Nema vSak vliv
na rozhodnuti ve véci samé a slouzi pouze k zajiSténi efektivnosti a ochrany ucelu

spravniho fizeni.*® MiZe byt vydano na navrh ugastnika nebo z moci tfedni, a to pouze

% Viz internetové stranky UOHS sekce Veiejné zakazky podsekce Kauce, dostupni na:

<http://www.compet.cz/verejne-zakazky/kauce/> (citovano 26. 3. 2012).

% K ugelu predb&zného opatieni se vyjadiil predseda v rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. 2. 2010,
¢. j. R105/2009/VvZ-2108/2010/310/PMo: ,, Predbéznym opatienim je docasnym zpusobem upraveno
postaveni osob, vici nimz predbéiné opatreni smeruje, aby byl fakticky zachovan stav, za kterého je
rozhodnuti Uradu ve véci smysluplnym. Pii rozhodovdni o vydani predbézného opatieni je nutné vzit
V ivahu disledky daného opatieni pro viechny zdjmy, které jim mohou byt poskozeny. Urad rozhodne, e
neprijme predbézné opatrent, pokud by jeho nevyhody prevazily nad vyhodami. *

% Shodné viz rozhodnuti piedsedy ze dne 9. 3. 2009, &j. R207,210/2008/02-2885/2009/310/ZCt.
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Vv rozsahu a na dobu nezbytné nutnou. Jakmile pomine divod, pro ktery bylo nafizeno,
Utad je v souladu s § 117 odst. 3 zrudi. Dikce § 117 odst. 1 akcentuje fakt, Ze predb&zné
opatfeni je mozné vydat pouze v probihajicim spravnim fizeni, nikoli pied jeho
zahajenim. PfedbéZnym opatfenim muze byt ulozen zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim
tizeni® nebo pozastaveni zadavaciho Fizeni ¢ soutéZe o navrh. Na lhitu pro rozhodnuti
o navrhu na nafizeni predbézného opatteni, ktery podal ucastnik, se subsidiarné uzije
§ 61 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze o predbézném opatfeni musi byt

rozhodnuto do 10 dni.%®

Névrh na nafizeni predbézného opatteni vedle obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat presné oznaCeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruSeni zakona, V jehoz
dusledku navrhovateli bezprostiedné hrozi ujma, oznaéeni dikazi a ¢eho se navrhovatel
timto opatfenim domaha. Utad piedbé&zné opatieni nenafidi, jestlize navrh neobsahuje
nékterou z pozadovanych nalezitosti. Podesva v takovém piipadé tvrdi, ze neexistuje
institut vyzvy Utadu k doplnéni takového vadného navrhu, aviak pokud ten shleda,
Ze je nutné zajistit Ucel fizeni, je opravnén vydat predbézné opatieni z moci Gfedni.”
Piiklanime se spiSe k ndzoru, ze je na tuto situaci mozné aplikovat ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni organ poskytne k odstranéni
nedostatkli podani ptfimétenou lhitu, coz uvadi i Jur¢ik ve svém komentaii k Zvz .10
Tento nazor je mozné podpofit také rozhodovaci praxi Utadu, ze které vyplyva,
ze ustanoveni § 117 ZVZ dopliuje pravidla pro nafizovani piedbéznych opatieni

podle spravniho fadu.*™

Pfedbézné opatfeni pozbyva automaticky platnosti dnem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o ukonc¢eni spravniho fizeni, v némz bylo pfedbézné opatieni natizeno.

Odvoléni proti rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni nema suspenzivni uc¢inek.

%7 7 rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 19. 4. 2010, &. j. R174/2009/VZ-4470/2010/310/EKu: ,, Smyslem
predbézného opatieni, jimz je zadavateli ulozen zdkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim rizeni, je zabranéni
vzniku slozitych obchodnépravnich vztahi, které jsou v rozporu s obecné zdavaznym pravnim predpisem.
Ufad se v rozhodnuti o predbézném opatieni zabyva pouze otdzkou, zda vznik takovych slozitych a tézko
napravitelnych pravnich vztahii hrozi. *

% Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 483.

% Tamtéz str. 484.

100 Jyreik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 578.

101 R ozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 12. 2. 2010, &. j. R105/2009/VZ-2108/2010/310/PMo.
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Ustanoveni § 117a ZVZ stanovi, nad ramec obecné Upravy zastaveni fizeni
obsazené v § 66 spravniho fadu, procesni diivody, ze kterych Utad Fizeni zastavi. Jedna
se 0 nasledujici pripady:

- navrh nema predepsané nalezitosti podle a navrhovatel jej ve lhiuté stanovené

Utadem nedoplni.

- Spodanim néavrhu nebyla slozena kauce a navrhovatel kauci neslozi ani
v dodate¢né lhute.

- navrh neni doru¢en Ufadu a zadavateli v piedepsanych lhatach.

- Viizeni zahajeném zmoci ufedni nebyly zjiStény divody pro ulozeni
napravného opatfeni nebo pro ulozeni sankce.

o , ; . cx 1 ;o 102

Duvodem, ktery v ustanoveni neni uveden, miize byt téz zpétvzeti navrhu.'

Pokud bylo fizeni z n€kterého z procesnich diivodi zastaveno, neni vylouceno jeho

opétovné zahajeni.

4.2.6 Napravna opati‘eni a neplatnost smluv

Viizeni o piezkoumani ukonti zadavatele zahdjeném na navrh rozhodne Uiad
podle toho, zda byl piislusny navrh podan pied uzavienim smlouvy (§ 118 odst. 1 ZVZ)
nebo az po jejim uzavieni (§ 118 odst. 2 ZVZ).

Napravné opatieni dle § 118 odst. 1 ZVZ mize byt ulozeno jak v fizeni
nanavrh, tak v fizeni zmoci ufedni. Pfedpokladem tohoto néapravného opatieni je
nedodrzeni postupu stanoveného pro zadani vetfejné zakazky nebo pro soutéz o néavrh,
pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybé&r nejvhodné;si nabidky
nebo navrhu. Utad tedy posoudi, zda se jednalo o takové poruseni zakona, které bylo
zpiisobilé ovlivnit nebo opravdu ovlivnilo vysledek zadavaciho fizeni. UloZzenym
napravnym opatienim Utad zrusi celé zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen

jednotlivy Ukon zadavatele (napifiklad rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky

¢i rozhodnuti o vylouceni uchazece).

Podle § 118 odst. 2 ZVZ muze byt ndpravné opatfeni uloZeno jen v fizeni
nanavrh. Po uzavieni smlouvy na vetfejnou zakdzku se navrhovatel mize domahat

zékazu jejiho plnéni, a to navic pouze pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu

102 R ozhodnuti UOHS ze dne 22. 12. 2008, &. j. S319/2008/VZ-25875/2008/540/Z3j.
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Vv ptipadech vymezenych v pismenech a) az c) tohoto ustanoveni. Z jinych divodu nelze
tento zdkaz ulozit. V ustanoveni § 118 odst. 2 pism. ¢) ZVZ byla novelou opravena
legislativni chyba, kdy bylo nespravné odkazovano na § 82 odst. 4 misto § 82 odst. 3

Z\VZ a ustanoveni tak nedavalo smysl.

Podle § 118 odst. 3 ZVZ Utad zakaz plnéni ze smlouvy neuloZi, pokud shleda,
ze diivody hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym zajmem, vyzaduji pokracovani
plnéni smlouvy. Daéle toto ustanoveni obsahuje upiesnéni toho, co mize byt za divody
hodné zvlastniho zfetele povazovdno a co nikoliv. Zejména je uvedeno, za jakych
okolnosti mize byt za takovy diivod povazovan ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy —
pouze =za vyjimecnych okolnosti, kdy by pferuseni plnéni smlouvy vedlo
K nepfiméfenym dusledkiim. Oproti tomu ekonomické zajmy ptimo spojené s dotéenou
zakazkou, zejména ndklady, které vzniknou zadavateli v disledku jeho pochybeni,

nepiedstavuji diivody hodné zvlastniho zietele.

Odstavec 4 byl do tohoto ustanoveni ZVZ vlozen novelou ¢. 258/2011 Sb.
v souvislosti s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne
13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupi pii zadavani nckterych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic
2004/17/ES a 2004/18/ES. Na zaklad¢ této smérnice byl do § 118 ZVZ piidan novy
divod, pro ktery nemitize UOHS vyslovit zdkaz plnéni smlouvy. Timto déivodem
je ohrozeni obranného ¢i bezpe¢nostniho programu, ktery ma podstatny vyznam

pro Ceskou republiku.103

V § 118 odst. 5 ZVZ jsou uvedeny piipady, kdy o navrhu v fizeni o pfezkoumani

ukonil zadavatele je meritorné rozhodnuto tak, Ze Utad navrh zamitne:

- pokud nebyly zjistény diivody pro ulozeni napravného opatieni.

- pokud byly zjistény divody pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy, ale zadavatel
prokaze naplnéni ditvodl hodnych zvlastniho zietele.

- ve znéni po 1. 4. 2012 také prokaze-li naplnéni divodi podle odstavce 4.

- pokud néavrh nebyl podan opravnénou osobou.

193 podrobngji viz ditvodova zprava k novele zdkona o VZ & 258/2011 Sb., snémovni tisk &. 326, novela
zakona o VZ, dostupny na: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=326>.
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- navrh nesméfuje proti postupu, ktery je =zadavatel povinen dodrzovat
v zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Dle § 118 odst. 6 ZVZ ve znéni novely se smlouva z divodu nedodrZeni postupu
podle tohoto zakona stava neplatnou pouze v piipadech, kdy Utad ulozi zékaz jejiho
plnéni. Neplatnou totiz nebude smlouva, kdy se zadavatel sice dopustil nékterého
ze spravnich deliktl, ale Utad shledal existenci diivodtt hodnych zvlastniho zietele
a zékaz plnéni ze smlouvy neulozil. Pro Uplnost se stanovi, ze neplatnost z jinych
divodl tim neni dotcena. Mize se jednat o ptipad, kdy smlouva nespliiuje néktery

Z pozadavki na platnost pravnich ukond.

Naklady fizeni upravuje § 119 ZVZ, ktery stanovi obecné pravidlo, Ze kazdy
Z Gcastnikl nese své vlastni nadklady spravniho fizeni. Z tohoto pravidla vSak existuji

vyjimky, které zakonodarce uvadi v odstavci 2 a 3 tohoto ustanoveni.

Prvni vyjimkou je piipad, kdy Utad ulozi napravné opatieni podle § 118 odst. 1.
V takovém piipadé€ je povinen uhradit nadklady fizeni zadavatel, ktery pochybil. Vyse
nakladd fizeni je stanovena pausalni ¢astkou ve vyhlasce ¢. 328/2006 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o pfezkoumani ikont zadavatele pro ucel zakona
o vetejnych zakazkach. Podle § 1 této vyhlasky Cini ¢astka nakladd 30 000 K¢. Byl-li
K fizeni ptibran znalec podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zvySuje se pausalni ¢astka o castku odmény tohoto znalce, nejvice
v§ak o 30 000 K¢&. Druhou vyjimku piedstavuje moznost Utadu od uloZeni povinnosti
nahradit ndklady fizeni zcela nebo zCasti upustit, a to z divodi zvlastniho zfetele
hodnych.

Nahrada nakladu fizeni stanovena zadavateli a kauce skladana dodavatelem

nahrazuji spravni poplatek a kompenzuji naklady spravniho fizeni pred Utadem.'®

4.3 Spravni delikty a pokuty

V této praci se budeme zabyvat pouze spravnimi delikty zadavateld. Dle § 121 odst. 4
ZVZ projednava spravni delikty podle zikona o VZ v prvnim stupni Utad. Spravni

delikt mizeme definovat jako protiprdvni jedndni, jehoz znaky jsou stanoveny

104 Jureik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 586.
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zékonem, a za které spravni organ uklada trest stanoveny normou spravniho prava.'®
Trest ma funkci preventivni a represivni. Preventivni funkce spocivad v odrazeni
zadavatele od pachani deliktu. Funkce represivni je vyrazem toho, Ze zadavatel musi byt
potrestan za poruseni zakona. Sankci je v pfipadé zakona o VZ pokuta. Pfi urCeni vyse

106

pokuty™™ se ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani ajeho nasledkéim a okolnostem, za nichZ byl spachan.’®” Utad musi vysi

ukladané pokuty odtvodnit.'%

Spravni delikty zadavatele jsou zalozeny na odpovédnosti objektivni s moznosti
liberace. Zadavatel naptiklad nebude odpovidat za delikt, pokud ke ztrat¢ dokumentace
vefejné zakazky doslo plisobenim vis maior (napf. povodni). V § 121 odst. 1 ZVZ
stanovi libera¢ni divod, kdy zadavatel za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ stanovi subjektivni a objektivni lhiitu pro zanik
odpovédnosti. Odpovédnost za delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahaji ¥izeni do 5 let
ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
Domnivame se, Ze délka lhit je adekvatni vzhledem k pozadavku na kontrolu vyuZivani

vefejnych prostiedkil. Je dobie, ze Urad ma moznost sankcionovat zadavatele za uréité
pochybeni, i kdyz vetejna zakazka byla jiz realizovana.
Ustanoveni § 120 odst. 1 ZVZ uvadi taxativni vycet spravnich deliktt, kterych

se muze zadavatel v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky dopustit:

a) nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro pridéleni vefejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vetfejnou zakazku s uchazecem;

195 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 405.

106 K e zpiisobu uréovani vyse pokuty se vyjadril Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j.
62 Ca 33/2008-57: ,, Vyse pokuty byla podle krajského soudu vysledkem spravniho uvdzeni Zalovaného.
Je-li pritom rozhodnuti vydavano S vyuzitim zakonem ulozZené diskrece spravniho organu, musi se tento
organ zabyvat vSemi zakonnymi hledisky pro posouzeni konkrétni vyse pokuty a musi zohlednit i dalsi
skutecnosti, které mohou mit viiv na konkrétni vysi pokuty. Z rozhodnuti musi byt seznatelné, jaké
konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v prislusné vysi, vyse pokuty musi byt primerend
zvazovanym kritériim a zakonnym limitiim a nesmi byt ve vztahu k delikventovi likvidacni.

Y07viz § 121 odst. 2 ZVZ.

198 K tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 6A 47/2000, dle kterého
pokud rozhodnuti Utadu neobsahuje odiivodnéni uloZeni pokuty, je nepfezkoumatelné.
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b) nesplni povinnost uvetejnéni stanovenou ZVZ, nebo nedodrzi zptisob uveiejnéni
stanovenou ZVZ,

C) uzavie smlouvu na vefejnou zakazku bez uvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli je podle ZVZ povinen toto
oznameni uveiejnit;

d) uzavie smlouvu na vefejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo
§ 111 odst. 5 anebo v rozporu s ptredbéznym opatienim dle § 117 odst. 1 ZVZ;

e) zrusi zadavaci fizeni v rozporu s § 84 ZVZ;
f) nepofidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155 ZVZ;

g) odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pii vyfizovani namitek
vrozporus § 111 ZVZ.

Novela zdvojnasobila maximalni moznou vy$i pokut ukladanych Utadem.
Dlvodovéa zprava hovoii o tom, Ze toto opatfeni posiluje preventivni a represivni
charakter dohledu ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Od 1. 4. 2012
bude tedy mozné ulozit za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) pokutu
do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetfejné zakazky
zjistit. A do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢), f) nebo
). Bude jisté zajimavé sledovat, jak Utad s moznosti piisnéjsich postihti naloZi.
Je ur¢ité zadouci, aby spravni organ mél v rdmci svého spravniho uvazeni moznost
ulozit vyS$$i pokutu za zvlast’ zavazné pochybeni. Ustanoveni § 120 odst. 3 stanovi, kdy
je spravni delikt spachan opakované. Je to pokud pted uplynutim 5 let ode dne, kdy
rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt nabylo pravni moci, byl tyZ spravni delikt

spachan znovu. V takovém piipadé se sazba pokuty zvySuje na dvojnasobek.

Podle nazoru autora prevlada u spravnich delikti obecné, nejen u téch podle
zakona o VZ, funkce represivni nad funkci preventivni, a proto by mél Utad co nejvice,
tam kde je to mozné, vyuzivat diskrece pti uklddani pokut tak, aby byly uklddané
pokuty pfiméfené pochybeni zadavatele. A také vyuzivat spiSe ndpravnych opatieni

sevaN. s o x / ) s , 1
k zajisténi ucelu zadavaciho fizeni. '

109 Co7 také podle své rozhodovaci praxe Uiad skutedné &ini. Viz rozhodnuti UOHS ze dne 4. 11. 2005, ¢&.
j. VZIS 164/05-153/5158/05-Kr.
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4.4 Rozkladové rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustfedni organ statni spravy (¢i jiny ustfedni spravni
Gfad), je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti Ufadu v prvnim stupni rozklad.*
Rizeni o rozkladu je zvlastnim druhem odvolaciho Fizeni, tedy fadného opravného
prosttedku smétujiciho proti nepravomocnému rozhodnuti, ktery se uplatiuje v ptipadé,
kdy ve spravnim fizeni rozhodovalo v prvni instanci ministerstvo nebo jiny ustiedni
spravni Urad, a to vcetné ptipadl, kdy rozhodnuti vydal pfimo ministr, statni tajemnik
ministerstva, nebo vedouci jiného tustfedniho spravniho ufradu, jakozto osoba stojici
v &ele tohoto organu.'! Jedna se tedy o opravny prostiedek fadny, ktery je zafazen
v ¢asti tfeti hlavé sedmé spravniho tadu, kterd je nazvéna ZvlaStni ustanoveni

0 piezkoumani rozhodnuti. Podani rozkladu ma suspenzivni tc¢inek, devolutivni nikoliv.

Podle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu ministr nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho Gfadu, kterym je v ptipadé Utadu jeho piedseda. Ob& dvé
instance spravniho fizeni, tak probihaji v rdmci téhoz sprdvniho ufadu, nebot’ osoba
stojici v jeho cCele je pouze organem funkéné pfislusnym jednat za tento spravni fad. ™
Piedseda Utadu nemtize pravomoc rozhodovat o rozkladu pienést na jiné osoby, byt by

byly soucasti uradu.

Dle § 152 odst. 3 navrh na rozhodnuti pfedklada piedsedovi rozkladova komise,
ktera je jeho poradnim organem. Je tfeba zminit, Ze navrhem komise neni piedseda
vazan. Rozkladova komise musi mit podle tohoto ustanoveni zakona nejméné pét ¢lend,
jejiho predsedu a ostatni &leny jmenuje do funkci predseda Utadu. Je tvofena odborniky
na danou problematiku, kteii z vétsiny nejsou zaméstnanci Ufadu. Na sloZeni, zpiisob
a pravidla rozhodovani komise se vztahuje obdobné uprava procedurdlnich pravidel
v § 134 spravniho fadu, podle kterého je komise usnasenischopna, je-li pfitomna

nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich ¢lenli a usneseni tohoto kolegidlniho organu je ptijato

10viz § 152 odst. 1 spravniho Fadu.

1 Vedral, J. Spravni fad komentaf. 2. aktualizované a rozsifené vydéani. Praha: Bova Polygon, 2012. str.
1186.

12 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 86/2007 ze dne 31. 10. 2008: ,, V Fizeni o zalobé
proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze se predseda tohoto tiFadu nestiva
zalovanym, nebot’ jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti 1. stupné jmenovaného uradu
vyjadruje pouze funkcni postaveni v ramci vnitini organizace ustiedniho orgdnu statni spravy, aniz by
zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho radu spravniho .
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nadpolovi¢ni vétsinou hlast ¢lend pfitomnych. Na ¢leny komise se vztahuji ustanoveni
§ 14 spravniho tfadu o podjatosti ufednich osob. Zejména je tfeba zminit povinnost
vyplyvajici z § 14 odst. 3, ktery stanovi, ze ,, uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvedcujicich, zZe je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného . Komise se fidi jednacim ftadem, kde jsou upraveny zejména

organizacni zélezitosti jejiho fungovani.

Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
0 odvolani.**® Z toho plynou pro rozklad ur¢ité disledky. Jednim z téchto disledk je,
ze ,,rozklad, stejné jako odvolani, vzdy vyvola prezkum zakonnosti rozhodnuti i Fizeni,
a byla-li zdkonnost porusena, postupuje se podle § 90 spravniho Fadu. “*** Také Ihita
pro podani rozkladu je odvozena z ustanoveni § 83 spravniho fadu, takze Cini stejné
jako u odvolani 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Na rozklad se aplikuji také
ustanoveni upravujici naleZitosti takového podani.™® NaleZitostmi rozkladu kromé
obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu jsou udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej napada a v ¢em je spatfovan rozpor

S pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Dalsi nikoli nahodnou podobnost s odvolanim nalezneme v § 152 odst. 5
spravniho tadu, kde je upraveno rozhodnuti o rozkladu. ,,Toto ustanoveni vychdzi
ze znéni § 87 spravniho radu upravujiciho autoremeduru pri Fizeni o odvolani. «116
Predseda v souladu s § 152 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusi nebo
zméni, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemulZe byt zpiisobena jma
zddnému z UcCastnikl, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo
rozklad zamitne. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je upravena obecnym ustanovenim

W ple § 71 je tedy spravni organ povinen vydat

spravniho fadu pro vydani rozhodnuti.
rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni. Tato doba muze byt

prodlouZena az o dalSich 30 dnti z diivod, kterd jsou uvedena v § 71 odst. 3.

13 Viz § 152 odst. 4 spravniho Fadu.

4 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Gast. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 410.

15 v/ pIném rozsahu jsou to pfedevsim ustanoveni § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu.
18 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 410.

17 Srov. Skulova, S. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 233.
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Kftizeni o rozkladu lze zavérem fici, ze lze zcela legitimné pochybovat
0 objektivnosti tohoto druhu opravného prostfedku. Pokud by byla moznost odvolani
zrusena a spravni fizeni bylo pfeménéno na jednostupniové. Druhou instanci pfezkumu
by byl pouze spravni soud. Doslo by jist¢ ke zrychleni celého procesu prezkoumani
ukond zadavatele, protoze podle minéni autora dodavatelé vyuzivaji moznosti podat
rozklad i v pripadech, kdy je jisté, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bude potvrzeno. V praxi

také dochazi k tomu, Ze predseda potvrzuje vétSinu téchto rozhodnuti. 118

4.5 Rizeni pred spravnimi soudy

Obecny vyklad o ochrané proti nespravnému postupu zadavatele prostfednictvim
spravniho soudnictvi byl podan vyse. V této kapitole navaZzeme podrobnym vykladem
0 spravni zalobé jako o jednom z prostfedkli ochrany pied nesprdvnym postupem

zadavatele vefejné zakazky.

45.1 Spravni Zaloba

Zalobce nemusi byt v Fizeni zastoupen advokatem. Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. SRS se muize Zalobce domahat zruseni rozhodnuti Utadu,
poptipadé vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu miize podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen
na svych pravech, a to bud pfimo samotnym rozhodnutim, anebo porusenim prav
pfi vedeni spravniho Fizeni. V p¥ipadé, ze Utad ulozil zadavateli nebo dodavateli pokutu
za spravni delikt a ten, kdo byl takto potrestan, se domniva, Ze uloZeny trest je zjevné
nepfiméfeny, mize se dle § 65 odst. 3 SRS zalobou domahat téZ upusténi od néj nebo
jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych. Podat spravni zalobu je mozné jen
Vv pfipadé, Ze nejsou dany divody jeji nepiipustnosti podle § 68 SRS. Pro oblast
vetejnych zakazek je tfeba vyzdvihnout zejména podminku vycerpani fadnych
opravnych prostiedki v pfedchozim spravnim fizeni. ™ Opravnym prosttedkem
jevtizeni pted Utadem rozklad, o kterém bylo pojednano vyse. Teprve pokud
stéZovatel neuspéje s timto opravnym prostiedkem, miize podat Zalobu, a to ve lhaté

dle§ 72 SRS, tedy do dvou mésicti poté, kdy bylo Zalobci doru¢eno pisemné

18 Blize viz Vyroéni zprava Utadu za rok 2010, str. 19.
19 v/iz také § 5 SRS.
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vyhotoveni napadaného rozhodnuti. Lhiita zlstane zachovana i tehdy, kdyz bude zaloba

podana u samotného Utadu.

Podani zaloby nema podle § 73 odst. 1 odkladny ucinek. O jeho pifiznani mize
zalobce soud pozadat, pokud by pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou ujmu, avSak pouze za podminky, Ze pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu

S vefejnym zajmem.

Zaloba musi kromé& obecnych naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 obsahovat
také dalsi naleZitosti dle § 71 SRS, aby o ni soud mohl jednat. Témito naleZitostmi jsou
oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci.
Jeden opis tohoto rozhodnuti je Zalobce povinen dle § 72 odst. 2 SRS k Zalobé pfipojit.
Dalsi nalezitosti je oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy;
zucastnénou osobou bude zpravidla zadavatel. Dale musi Zzaloba obsahovat oznaceni
vyrokli rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Zalobce miize Zalobni body omezit kdykoli za fizeni, aviak
rozSiteni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo jeji rozsifeni o dalsi
zalobni body miuize Zzalobce ucinit jen ve lhuté pro podani zaloby — plati zde
koncentraéni zasada. V zalobé zalobce oznaci diikazy, které K prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést. Na zaveér musi Zaloba samoziejmé obsahovat Zalobni petit, tedy navrh

vyroku rozsudku.

Dle § 59 SRS plati naklady kazdy z ucastnikii a osob z(&astnénych na Fizeni,
které vzniknou jemu nebo jeho zastupci. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho

120 Ustanoveni § 60 SRS stanovi,

organu podléhd soudnimu poplatku 3000 K¢.
ze ucastnik, ktery mél ve sporu plny tspéch, mé ptirozené pravo na to, aby mu tcastnik,
ktery ve véci uspeéch nemél, uhradil vSechny naklady, divodné na spor vynalozené,
tedyi zaplaceny soudni poplatek, ale také naklady na pravni zastoupeni, cestovné

k soudu, vydélek usly v souvislosti s pfitomnosti na jednani soudu atd.

120 v/iz p¥iloha zakona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Podle § 74 SRS doru¢i piedseda senatu zalobu do vlastnich rukou Zalovanému
(tedy Ufadu) a osobam za¢astnénym na fizeni, jejichz okruh je z Zaloby ziejmy.
Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni 1hiaté piedlozil spravni spisy
asvé vyjadieni k zalobé.  Toto vyjadieni nasledné¢ doru¢i Zzalobci a osobam

zucastnénym na fizeni. Pfedseda senatu mize ulozit zalobci, aby podal repliku.

Soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi dle § 75 odst. 1 SRS ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a mtize o Zalobé
rozhodnout nékolika zplisoby. Pokud neni tfeba provadét dokazovani, soud rozsudkem
zrus$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani, a to z taxativné uvedenych

o 12

divodi'® Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho

. . , . - . 122
nicotnosti, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Pokud neni Zaloba diivodnd, soud ji rozsudkem zamitne. Je-li zaloba diivodna,
rozhodne soud jednim ze zptsobt uvedenych v § 78 SRS. A to tak, Ze zru$i napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Tyka-li se zaloba rozhodnuti, jimz
byla ulozena Utadem pokuta za spravni delikt, mize soud vyuzit svého moderaéniho
prava a tuto pokutu sniZit v mezich zdkonem dovolenych ¢i Gpln€ od postihu upustit.
Podle § 78 odst. 4 zrusi-li soud rozhodnuti spravniho orgéanu, vyslovi soucasn¢, ze se
veéc vraci k dal§imu fizeni k tomuto organu. V takovém ptipad¢ je dle § 78 odst. 5
spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud v rozsudku vyslovil. Pokud soud
nerozhoduje ve véci samé, fizeni skon¢i vydanim usneseni — o odmitnuti Zaloby ¢i o

zastaveni fizeni.

45.2 Kasaéni stiznost

Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jediném stupni, neni
proti jejich rozhodnuti pfipustné odvolani ani z&dny jiny fadny opravny prostiedek.

Je vSak mozné podat mimotadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti

121 Ustanoveni § 76 odst. 1 SRS uvadi tyto divody:
a) ,,pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,
C) pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem, mohlo-li mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
122 Srov. § 76 odst. 2 SRS.
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krajského soudu, timto je ve spravnim soudnictvi kasacni stiznost, o které je piislusny
rozhodnout Nejvyssi spravni soud. Pravni Gprava kasaéni stiznosti je obsazena v ¢asti

tieti hlavé I1L. dilu 1 SRS.

V fizeni o kasacni stiznosti se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba na fizeni zucastnénd domahéd zruSeni soudniho rozhodnuti. Soudni tad
spravni obsahuje v § 103 pomérné Siroky taxativni vycet diivodd, kdy je mozné tento
opravny prostiedek vyuzit (napf. nezakonnost, vada fizeni, zmateCnost fizeni,
neptezkoumatelnost). Kasaéni stiznost Ize podat pouze jednou, jelikoz proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu, poté kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim
spravnim soudem, je nepfipustna.’® V fizeni o kasadni stiznosti musi byt st&Zovatel,
ktery nemd sdm pravnické vzdélani, zastoupen advokdtem. Soudni poplatek &ini
5000 K¢&.'2* Kasaéni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
tento soud se stara o odstranéni nedostatkil, soustfedéni spisti a opatieni vyjadieni druhé
strany. Lhita pro podéani kasacni stiznosti je velice kratka a ¢ini dva tydny po doruceni

rozhodnuti.*?®

Krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych dvodi

jej stézovatel napada a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno.

Pti rozhodovani o tomto opravném prostiedku se uplatni kasaéni opravny
princip. To znamena, ze v ramci fizeni o kasacni stiznosti neni mozné rozhodnuti
krajského soudu zmeénit, ale pouze zrusit ¢i potvrdit. Shleda-li Nejvyssi spravni soud, ze
je kasacni stiznost diivodna, zrusi dle § 110 SRS rozsudkem rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vrati k dal§imu fizeni. Ten je vtakovém pfiipadé vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Neni-li kasacni stiznost divodna, soud ji rozsudkem

zamitne.
Jadro prezkumného fizeni jako obecného pojmu spociva v fizeni o namitkéach
ave spravnim fizeni pfed Utadem. OvSem spravni Soudnictvi ptedstavuje pojistku

pii ochrané prav dodavateld, jelikoZ se jedna o skute¢né nestranny a objektivni prezkum

12 Viz § 104 odst. 3 SRS

124 Viz priloha zakona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

125 Ohledn¢ Ihity k podani kasagni stiznosti se vyjadiil NSS v usneseni ze dne 17. 6. 2010, &. j. 7 Aps
3/2010-173.
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rozhodovani Ufadu organem soudniho typu. Zaroveii slouzi jako nepostradatelny

nastroj ke sjednocovani vykladu zdkona o VZ.
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Z.avér

Cilem této prace bylo podat zevrubny vyklad o jednotlivych prostiedcich ochrany proti
nespravnému postupu zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek. V téch castech prace,
kde to bylo vhodné, podrobil autor piislusné prostfedky ochrany Kkritice, ptipadné

piipojil uvahy de lege ferenda.

I presto, Ze prace je odevzdavana pied ucinnosti tzv. antikorup¢éni novely zékona
0 vetejnych zakazkach, byla tato novela v praci zohlednéna a u rozebiranych ustanoveni

byl zhodnocen jeji dopad na zkoumanou pravni Gpravu.

vvvvvv

pojednava o jednotlivych prostiedcich ochrany proti nespravnému postupu zadavatele,
tak jak na sebe logicky navazuji. Nejvice pak byla akcentovana pravni prava namitek
jako zakladniho a nejcastéji vyuzivaného institutu. S ohledem na ¢etnost namitkového
fizeni v praxi, ktera se s nejvétsi pravdépodobnosti ucinnosti zminéné novely jesté
zvysi, bylo o tomto prostiedku pojednano nejpodrobnéji. V ramci kapitoly o namitkach
byl uveden 1 konkrétni ptipad z autorovy praxe, ktery se vztahoval ke lhiitdm pro podani
namitek. Déale se prace vénovala spravnimu fizeni pfed Ufadem. Tato prace detailng
rozebrala pravni Upravu obsaZenou v zdkoné¢ 0 VZ tykajici se fizeni o prezkoumani
ukonli zadavatele a Upravu rozkladového fizeni obsaZenou ve spravnim fadu.

V samostatné kapitole byl podan vyklad o fizeni pfed spravnimi soudy.

V celé praci byla &asto citovana judikatura soudd a rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze. Pravé rozhodovaci praxi Ufadu povazuje autor
za zékladni a nepostradatelny ndastroj vykladu a aplikace jednotlivych ustanoveni
zakona o VZ. Také byla citovana dualezitd soudni rozhodnuti, ktera piedstavuji

sjednocujici prvek pti vykladu zakona o VZ.

Novela zdkona o VZ, jejiz ucinnost nastane k 1. dubnu 2012, rozsifuje
kompetence Utadu pii ukladani pokut za spravni delikty, ¢imz podle autora posiluje
pfedevsim represivni funkci tohoto prostiedku ochrany. Je mozné fici, Ze zakonodarce
se vydal cestou postihi za jiz spachané delikty. Namisto zavedeni ucinnych

preventivnich nastroji se tak bohuzel primarn¢ zaméfil na naslednou perzekuci.
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Pochybeni se ale zadavatelé nedopousti jen zamérné, jak je s oblibou prezentovano
v médiich. Casto o svych pochybenich ani nevédi. Proto je mozné zakonodarci
doporucit, aby se pfi dalsi novelizaci pravni tpravy zadavani vetejnych zakazek zaméiil
spise na roli Utadu, ktera spodiva v metodické pomoci zadavatelim pfi jejich postupu
podle zdkona o VZ. Touto cestou se jiz dnes vydava Uiad, kdyz na svych internetovych
strankach zvefejiiuje vykladova stanoviska a metodiky, byt k tomu neni ze zdkona
povinen. Nad ramec svych povinnosti dale odpovida na dotazy ohledné procesu
zadavani vetejnych zakazek, naplnuje tak alespon Castecné teoretické principy dobré
spravy. V ramci prevence porusovani zakona by bylo dle nazoru autora vhodné,
tuto dobrovolnou ¢innost Utadu zakotvit v zdkoné o VZ jako novou povinnost Utadu,
aby snad v budoucnu pii vy$sim napadu kauz od této aktivity z kapacitnich divodu

neustoupil.

Celému procesu ochrany proti nespravnému postupu zadavatele pii zadavani
vetejné zakazky, ktery je tvotren jednotlivymi v praci popsanymi prostiedky, je ¢asto téz
vytykéana jeho zdlouhavost. Zajmem zdkonodarce by méla byt natolik pfehlednd pravni
uprava, aby od uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku do jeji realizace uplynula co
nejkratsi doba. Za timto uc¢elem by de lege ferenda bylo vhodné, aby zakonodarce zvazil
moznost zru$eni druhého stupné ve spravnim fizeni pied Utadem. Vétsina
prvostupiiovych rozhodnuti je stejné predsedou pti rozhodovani o rozkladu potvrzovana
a fizeni o rozkladu se tak jevi jako Cist¢ formalni, bez realné Sance ocekavat zménu

rozhodnuti vydaném Utadem v prvnim stupni.

Na zavér lze fici, Ze Uprava ochrany proti nespravnému postupu zadavatele
je upravou zivou a dynamicky reagujici na situaci pii procesu zadavani vefejnych
zakazek. Z velké casti je tomu tak diky vlivu Evropské legislativy. OvSem i Cesky
zakonodarce vecelku pruzné reaguje na potieby zmén zdkona o VZ. Jeho Ucel, tedy
zajistit transparentni a efektivni zadavani vetfejnych zakazek, tak mtize byt postupné

napliovan.
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Ptiloha 1
Logo UOHS

Logo, které je pouzivano od poloviny roku 2005, vzniklo na zéklad¢ potieby dat
jednotnou tvai prezentaci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve styku s vefejnosti
a médii a je pouzivano na viech publikacich UOHS.

Logo symbolizuje centrum, v némz dochazi k prolinani riznych smért, linii a z4jmi,
podobné jako je tomu s konkurenénimi silami v sout&znim prostiedi. Sipky, které z néj
vychazeji, pak naznacuji perspektivu feseni ¢i udani sméru, jez predstavuje regulacni

¢innost antimonopolniho uradu.

A
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Abstrakt

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele verejné zakazky

Cilem této diplomové prace je rozbor pravni upravy ochrany proti nespravnému postupu
zadavatele vefejné zakazky v Ceské republice. Jedna se o aktualni téma, protoze zraky
vefejnosti se v soucasnosti soustiedi na korupci ve statni spravé a zadavani vetejnych
zakazek je ¢asto zmifiovano pravé v této souvislosti.

Préace se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola pojednava o zakladnich zasadach
zadavani vefejnych zakdzek, pficemz vyzdvihuje jejich dulezitost pro ochranu proti
nespravnému postupu zadavatele. Ve druhé kapitole se prace vénuje prameniim pravni
upravy ochrany proti nesprdvnému postupu a vymezuje piezkumné fizeni jako obecny
pojem. Tieti kapitola podava vyklad o organech poskytujicich ochranu proti
nespravnému postupu zadavatele a o jejich plusobnosti pii dohledu nad vefejnymi
zakazkami. Ctvrta kapitola obsahuje jednotlivé prostiedky ochrany, které dodavatel
mize vyuzit k napravé pochybeni zadavatele. Témito prostiedky jsou namitky proti
tkoniim zadavatele, spravni ¥izeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze a
tfizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Pozornost je v praci vénovana zejména pravni upravé obsazené v Casti paté
zakona o vefejnych zakazkach, ptedev§im podavani ndmitek proti tkonim zadavatele a
naslednému prezkumu ukonti zadavatele Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze.
Samostatné je rozebrana i uprava fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu v
rdmci spravniho soudnictvi, jakoZto navazujiciho prostiedku ochrany prav dodavatele.

Analyze nejsou podrobeny pouze zdkony vnitrostatni pravni upravy, ale i
smérnice Evropského parlamentu a Rady. V celé praci je Casto odkazovano na
rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutée, jejiz pomoci jsou
vysvétlovany jednotlivé pojmy a instituty obsazené v feSené pravni upravé. Dale je
zohlednéna judikatura spravnich soudt, ktera slouzi jako jednotici prvek pii vykladu

spornych otazek, které vyvstavaji pfi zadavani vefejnych zakazek.

Klicova slova: vetejna zakazka, prezkum postupu zadavatele, namitky
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Abstract

Protection against improper conduct of a contracting authority in a public tender
The aim of this thesis is to analyze the system of protection against improper conduct of
a contracting authority in a public tender in the Czech Republic. This is a hot topic since
the public eye at present focuses on corruption in public administration and public
procurement is often mentioned in this context.

The work consists of four chapters. The first chapter discusses the basic
principles of public procurement, and highlights their importance for protection against
improper conduct of a contracting authority. The second chapter of the thesis deals with
the sources of legislation of protection against improper conduct and defines the term
review procedures as a generic term. The third chapter provides an introduction of the
authorities providing protection against improper conduct of contracting authorities and
their responsibilities in overseeing public procurement. The fourth chapter contains
individual means of protection, which can be used by a supplier to correct errors of the
contracting authority. These means of protection are objections against the conduct of
the contracting authority, the administrative procedure before the Office for Protection
of Competition and an action against the decision of the administrative authority.

Attention is paid to the legislation contained in Part \V of the Public Procurement
Act, first of all, objections against the conduct of the contracting authority and the
subsequent review of actions of the contracting authority by the Office for Protection of
Competition. In addition, legislation in an action against the decision of the
administrative authority in the administrative justice system is analyzed as another
means of protecting the rights of the suppliers.

Not only laws of national legislation are analysed, but also the directives of the
European Parliament and the Council. The entire work often refers to previous decisions
of the Office for Protection of Competition, that are used to explain the individual
institutes and concepts contained in the legislation dealt with. Jurisprudence of
administrative courts, which serves as a unifying element in the interpretation of issues

that arise in public procurement, was also taken into account.

Key words: public procurement, review procedure, objections
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