Posudek oponenta na diplomovou praci Jifiho LukaSe ,, Zlo¢iny kemunismu: ,Pracovni

tébory u uranovych doli na Jichymovsku a P¥ibramsku v 50. letech 20. stoleti*

Problematika, kterou si diplomant zvolil za téma své diplomové prace, se zaméfuje na
zmapovéani vzniku, fungovani a zéniku taborti nucenych praci v oblasti Jachymova a Pfibrami
piitem akcentuje jejich vyznam pro pravni i obecnou historii soutasné Ceské republiky.

Diplomova prace Jiitho Lukéa$e je rozd&lena do 8 kapitol, véetm& Uvodu a Zavéru.
V ,,Uvodu® (I kapitola) diplomant nastitiuje historické udalosti v CSR v podatedni etapé
nastupu komunismu v na¥{ republice. Druh4 kapitola ,,Ceskoslovensky uran po IL sv&tové
valce* se zabyva organizaéné spravnimi otdzkami fungovéni uranovych doli a podrobnéji se
zabyva mezivladni dohodou o t&7b& uranovych rud mezi CSR a SSSR z roku 1945. Tieti
kapitola ,,Nastroje totality* popisuje dvé zasadni pravni normy, které ovlivnily trestni pravo
kratce po nastupu komunismu k moci v roce 1948. Jsou to pfedeviim zakon ¢. 231/1948 Sb.
na ochranu lidové demokratické republiky* a zdkon &. 247/1948 Sb. o taborech nucené préce,
na jejichz zékladé dochazelo k vykonu trestu tedy ,k pfevychové” v TNP. Nasledujici ¢tvrta
kapitola ,, TNP u uranovych doli v CSR v letech 1948-1951% je v&novana nejprve vzniku a
sloZeni zafazovaci komise pro TNP a pak nisledné jednotlivym taborim nucenych praci u
uranovych dold. Patd kapitola NPT u uranovych dold v CSR vletech 1949-1961¢ se
zaméfuje na dalsi formu donucovacich pracovnich tabori a to NPT (ndpravné pracovni
tabory) nejprve na Piibramsku, zejména na tabor Vojna a Bytiz. Dale se zabyva NPT v oblasti
Jachymovska, kde podrobnéji popisuje napt. tdbor Vykmanov 1., II., Maridnska, Rovnost,
Svomnost a dal$i. Sestd kapitola nazvana , Zemfeli chovanci a vézni v TNP a NPT do roku
1961 je vénovana obétem, které si tyto tabory vyZadali na lidskych Zivotech. Diplomant
mapuje pfi¢iny Gmrti, ke kterym zde doSlo. Sedma kapitola ,, Legendy, myty a historicka
fakta“ je vénovana otdzkdm konfrontace neddvnych udilosti z pohledu historické reality,
fikce, ale i narativnimu vyliCeni pamétniké. V posledni stru¢né kapitole pak diplomant
poukazuje na vyznam této ¢asti naéi historie po soudasnost.

Celkem tato prace zahrnuje 56 stran textu a ma celkem 41 poznamek pod Carou a je
doplnéna tfemi pifilohami. Po formalni strance tedy spliiuje vSechna kritéria kladena na
diplomové prace. Autor pii zpracovani své priace vyuZival eskou odbornou literaturu, jeji
seznam a seznam prament by viak mél byt fazen abecedné tak jak je v literatufe obvyklé.

Autorovi lze vytknout jisté stylistické nedostatky (s. 6) a nékteré vyrazové pausalizovani.




Prace neobsahuje jednoznaéné vymezeni jejiho cile, coZ pak autorovi ponékud znesnadriuje

formulovani zavéru, ktery se pak proto pohybuje spiSe v obecné roving,

Praci celkové hodnotim jako dostatednou a doporuduji ji k Gstni obhajobé.
Navrhuji, aby u ustni obhajoby byly pfipadné probrany nésledujici otazky:

1) Srovnani zakona €. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky a zakona
¢.50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky

2) Pravnicka dvouletka a zmény v trestnim pravu s ohledem na ukladané tresty
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