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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 73
Pocet stranek ptiloh: 11
Pocet titulii v seznamu literatury: 26 + 7 dalSich zdroji

b [2 [3 |4

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) ‘ ‘ X ‘ ‘

(Neadekvatni preklad nazvu prace do anglictiny, interpunkce, zejména u vloZenych vét
vedlejSich, misty prohtesky shody podméty s prisudkem, napt. na s. 50, 54, 63 atd.)

Zachézeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafrdze, odkazy, dodrZeni citacnich norem) | | X | |

(Napf. na s. 21 pfima citace bez uvedeni ¢isla stranky, navic
odkaz chybi s seznamu literatury. Tento prohtesek je vSak v kontextu prace ojedinély.)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu, ‘ ‘ X ‘ ‘

privodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava)
(Podcenéni korektury titulni strany a piekladu anglického nazvu)
Metody prace

L Ix [ ]

Vhodnost pouzitych metod

(x| | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

x [ [ |

Vyuziti praktickych zkuSenosti
Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim préce, originalita) | [ X | |

Naplnéni cilt prace ‘ ‘ X ‘ ‘

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti ‘ X ‘ ‘ ‘

Navaznost kapitol a subkapitol ‘ X ‘ ‘ ‘

Dosazené vysledky, odborny vklad, ‘ | X \ \

pouzitelnost vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zaveéri prace | | X | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jak konkrétné teoretickd Cast prace pfispéla ke splnéni hlavniho cile diplomové prace? Pti
formulaci otazky vychazim z ur€itého rozporu mezi lokalné¢ nezakotvenou teorii a orientaci
prace na konkrétni véznici.

2. Existuji socialné pedagogické specifika programu zachazeni pro mladistvé vézné? Pokud
ano, jaka?

3. Co doporucujete véznici KynSperk nad Ohii ke zlepSeni z hlediska cilli socidlné
pedagogické prace s uvéznénymi?

4. Charakterizujte rozdil mezi socidlné a specialn¢ pedagogickymi aktivitami realizovanymi
ve véznici Kyn$perk nad Ohfi.

5. Jak se do prace s odsouzenymi ve véznici KynSperk nad Ohfti promitaji lokalni specifika?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predlozena diplomova prace je zajimavd zejména tim, Ze umoziiuje hlubsi vhled do
penitenciarni praxe, zejména odhaluje limitujici faktory kvalitni socidlné pedagogické prace s
odsouzenymi v ¢eském vezenstvi.

V teoretické ¢asti dominuje deskripce systému penitenciarni péce, rovina analyticko kriticka
a interpretativni je potlaena. Z hlediska socidlné pedagogického lze za nejzdafilejsi
povazovat kapitolu druhou (s. 23-40), vénovanou vychovnému procesu ve véznicich. Obecna
vychodiska vSak méla byt nahliZzena také optikou specifik vychovného procesu ve véznici
Kyn$perk, coz by autorce umoznilo vytézit vice konkrétnich poznatkli vzhledem k cili celé
prace (viz s. 8). Sohledem na tuto slabinu byly proto formulovany otazky, jejichz
zodpovézeni je podminkou tispé$né obhajoby.

Empirickd ¢ast prace mapuje s uzitim dotazniku, analyzy dokumentace a strukturovanych
rozhovori persondlni zajisténi vychovnych aktivit a nabidky aktivit programu zachazeni ve
véznici Kyn$perk nad Ohii. Setfeni se pohybuje v mantinelech standardnich pro tento typ
praci, kriticky vSak podotykam, Ze kvalitativni dimenzi neziskava ani tak uzitymi metodami,
jako spiSe zplisobem zpracovani a vyhodnoceni dat. Vystupy jsou konkrétni, obezietné
interpretované, domnivam se, Ze vérn¢ ukazuji realitu vézenské praxe, kterd zaostava za
resocializa¢nimi cili.

Vzhledem k tomu, Ze kvalita prace ve v€znici je Gizce svazana s materidlnimi a persondlnimi
zdroji, jsou doporueni pro zlepSeni stavajici praxe pomérné skromnd. Zavéry prace

odpovidaji irovni rozpracovani problematiky, ocefuji, ze jsou realistické a kritické.

Dalsi dil¢i postiehy k textu jsou vyjadieny ve standardizované ¢asti posudku.

Doporuceni k obhajobé: doporucuyji.

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe.
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