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Úvod  

 

Ako tému svojej diplomovej práce som si zvolila Zmluvné a mimozmluvné 

záväzkové vzťahy v medzinárodnom práve súkromnom. Úprava záväzkových právnych 

vzťahov s medzinárodným prvkom tvorí veľmi významný, ak nie najvýznamnejší 

podiel zvláštnej časti medzinárodného práva súkromného. Ide o rozsiahlu problematiku, 

ktorej dominuje kolízna úprava týchto vzťahov. Napriek tomu, je táto práca zameraná 

na pôsobenie noriem, ktoré narušujú tradičnú kolíznu metódu úpravy 

súkromnoprávnych vzťahov, to znamená, na pôsobenie imperatívnych noriem. Ide 

o komplikovanú problematiku, ktorá v niekoľkých  posledných desaťročiach 

zaznamenala ohromný doktrinálny, ale aj praktický vývoj a bola predmetom mnohých 

teoretických úvah.      

Cieľom tejto práce je zhodnotiť význam imperatívnych noriem v rámci právnej úpravy 

záväzkov s cudzím prvkom. Nevyhnutná je preto analýza vzájomnej interakcie imperatívnych 

a kolíznych noriem. Nemenej dôležité je odpovedať na otázku, či moderné pramene práva kladú 

dôraz na záujmy štátov ako takých a záujmy EÚ zvlášť, alebo sú preferované záujmy účastníkov, 

predovšetkým právna istota a predvídateľnosť práva v rámci súkromnoprávnych pomerov.  

Obsahovo sa táto práca delí na štyri časti. Prvá časť je všeobecná a predstavuje pojmový a  

teoretický základ pre celú prácu, z hľadiska imperatívnych noriem je nutné vyjadriť sa aj 

k národnému režimu záväzkových právnych vzťahov, a okrajovo tiež k aplikácii práva národnými 

súdmi. Právna úprava Európskej Únie dominuje oblasti záväzkových právnych vzťahov a jej sú 

venované ostatné tri časti tejto práce. Postupne sa jednotlivé časti venujú Rímskemu dohovoru, 

ktorý bol veľkým medzníkom pre úpravu a chápanie imperatívnych noriem, následne popisu 

a rozboru relevantných ustanovení v nariadeniach Rím I a Rím II. 

V práci je použitá deskriptívna a komparatívna metóda vtedy, ak je potrebné porovnať 

rozdiely v jednotlivých právnych úpravách. Základnou pracovnou  metódou je podrobná 

interpretácia jednotlivých ustanovení, ako súčasť tejto metódy využívam najmä prácu s príslušnou 

judikatúrou, pričom významný pracovný materiál predstavujú rozsudky Súdneho dvora EÚ.   

Vzhľadom na obmedzený rozsah tejto práce, nie je možné zaoberať sa všetkými aspektmi 

problematiky. Napríklad medze obligačného štatútu a ďalšie dielčie otázky sú preto skúmané 

výhradne z pohľadu obmedzení vyplývajúcich z nutne použiteľných noriem, prípadne výhrady 

verejného poriadku.   
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I. Zmluvné a mimozmluvné záväzkové právne vzťahy 
 

1. Pojem záväzkového právneho vzťahu 

   

     Záväzkové právne vzťahy s medzinárodným prvkom tvoria veľmi významnú časť 

úpravy medzinárodného práva súkromného. Sú predmetom regulácie viacerých právnych 

predpisov, ako národného tak aj nadnárodného a medzinárodného pôvodu. Terminologické 

vymedzenie a kvalifikácia záväzku je preto ovplyvnená rôznym pôvodom týchto prameňov.   

    Česká právna náuka chápe záväzkové právo ako súčasť súkromného práva, ktorú tvorí 

systém právnych noriem upravujúcich záväzkové právne vzťahy, pre ktoré je charakteristické 

rovné postavenie ich subjektov. Ďalšími hlavnými zásadami sú predovšetkým princíp zmluvnej 

slobody a zákaz meniť záväzky bez súhlasu ich strán, pokiaľ zákon nestanoví inak1.  

Záväzkový právny vzťah je definovaný v §488 OZ ako právny vzťah, v ktorom má jeden 

subjekt postavenie veriteľa (toho, kto má právo požadovať plnenie) a druhý subjekt má postavenie 

dlžníka (toho, kto má povinnosť poskytnúť to, čo je od neho veriteľ oprávnený požadovať). Má 

charakter relatívneho právneho vzťahu, lebo pôsobí výlučne inter  partes.  

Medzinárodné právo súkromné obsahuje pre záväzky vzniknuté na základe rôznych 

dôvodov odlišné kolízne pravidlá. Správne určenie právneho dôvodu záväzku je teda nevyhnutné 

pre výber konkrétnej kolíznej normy a na jej základe rozhodného práva.  

 

1.1. Zmluvné záväzkové právne vzťahy 

 

     Rôzne právne poriadky európskych krajín definujú súkromnoprávnu zmluvu rôzne. Ak 

na niečom panuje všeobecná zhoda, tak na tom, že zmluva je viacstranný právny úkon, ktorý 

vzniká na základe zhodných prejavov vôle zmluvných strán, konkrétne, z návrhu na uzatvorenie 

zmluvy (oferty) a úplného a bezpodmienečného prijatia tohto návrhu (akceptácie)2. Existuje ale 

mnoho otázok, na ktorých už zhoda nie je, napríklad, či zmluva musí zakladať záväzok obom 

stranám (požiadavka consideration ako majetkového protiplnenia v práve common law) alebo či 

je pre právnu relevantnosť zmluvy potrebná okrem prejavu vôle aj existencia určitého dôvodu 

                                                 
1 ŠVESTKA, J. et al. Občanský zákoník, Komentář II. díl, 1. vydání. Praha : CH Beck, 2008, str. 1335. 
2 JANSEN, N.; ZIMMERMANN, R. Contract Formation and Mistake in European Contract Law: 
A Genetic Comparison of Transnational Model Rules. Oxford Journal of Legal Studies, 2011, roč. 31, č. 
4, str. 12.  
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zmluvy (cause vo francúzskom práve). Zmluvy pritom vyvolávajú v rôznych právnych 

poriadkoch rôzne účinky, napríklad nemecké právo rozlišuje medzi záväzkovoprávnymi 

a vecnoprávnymi zmluvami3.  

       Obsahom zmluvného vzťahu sú práva a povinnosti výslovne vymedzené v samotnej 

zmluve, inak vyplývajúce z právnych predpisov. Zmluvnými záväzkami sú i tie, ktoré vznikli 

v dôsledku porušenia zmluvy, nie len samotné plnenie zmluvy.  

 

1.2. Mimozmluvné záväzkové právne vzťahy (civilné delikty) 

 

V európskom záväzkovom práve neexistuje jednotná koncepcia mimozmluvných 

záväzkových vzťahov. Je ale možné povedať, že v právnych poriadkoch všetkých členských 

štátov EU je deliktné právo oblasťou, ktorá pokrýva situácie, v ktorých je potrebné rozhodnúť, či 

ten, kto utrpel ujmu, môže z tohto titulu požadovať jej reparáciu od iného subjektu, pričom medzi 

nimi neexistuje žiadny iný právny vzťah, výhradne ten, ktorého základom je škodná udalosť.4 

Porušenie mimozmluvnej povinnosti, stanovenej objektívnym právom a adresovanej dopredu 

neurčitému okruhu subjektov, je tým prvkom, ktorý  odlišuje delikt od porušenia zmluvnej 

povinnosti. 

Vznik mimozmluvného záväzku predpokladá okrem porušenia právnej povinnosti 

naplnenie ďalších znakov, ktorými sú vznik ujmy, príčinná súvislosť medzi protiprávnym 

správaním a vzniknutou ujmou a zavinenie, ktoré je na rozdiel od predchádzajúcich dvoch 

fakultatívnym znakom5. 

Príčiny vzniku mimozmluvných záväzkov tradične delíme na delikty a iné právne 

dôvody, medzi ktoré sa zaraďuje bezdôvodné obohatenie, konanie bez príkazu a culpa in 

contrahendo. Záväzkové právne vzťahy z týchto právnych dôvodov nazývame v súlade s 

rímskoprávnou doktrínou kvázidelikty. 

 

                                                 
3 YOUNGS, R. English, French and German comparative law. London : Cavendish Publishing Limited, 
1998, str. 342-344. 
4 VON BAR, CH.; DROBNIG, U. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe 
– A Comparative Study. München :  Sellier European Law Publishers GmbH, 2004, str. 26. 
5 ŠVESTKA, J. et al. Občanské právo hmotné. Díl třetí. Zvazek druhý. Praha: Aspi Publishing, 2002, str. 
425 a nasl. 
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1.3. Cudzí prvok 

 

Záväzky sa stávajú predmetom regulácie medzinárodného práva súkromného pod 

podmienkou, že obsahujú zvláštny prvok, ktorý ich špecifikuje a odlišuje od ostatných 

súkromnoprávnych vzťahov. Pojmové vymedzenie cudzieho prvku vyžaduje existenciu vzťahu 

k zahraničiu u niektorého z jeho komponentov súkromnoprávneho vzťahu. Môže ísť o subjekt 

alebo predmet, skutočnosť právne významnú pre vznik a existenciu právneho vzťahu alebo 

právny vzťah akcesorický. Zároveň je nutné, aby bol vzťah k cudzine v konkrétnom prípade 

dostatočne významný a nie nezanedbateľný6. Abstraktné, dopredu stanovené vymedzenie 

medzinárodného prvku v zákone je pritom nežiaduce a je nutné prenechať ho právnej praxi a 

úvahe súdov7. 

 

2. Metódy úpravy v medzinárodnom práve súkromnom 

 

2.1. Kolízna metóda 

 

Základnou metódou úpravy súkromnoprávnych vzťahov s medzinárodným prvkom je 

metóda kolízna. Charakteristické pre túto metódu je, že nečiní rozdiel medzi vlastným 

a zahraničným právnym poriadkom. Kolíznu normu možno charakterizovať ako zvláštny druh 

právnej normy, ktorej úlohou je ustanoviť orgánu aplikácie práva, ktorý spomedzi viacerých, 

potenciálne použiteľných právnych poriadkov má použiť na riešenie sporného 

súkromnoprávneho vzťahu s medzinárodným prvkom8, a to podľa dopredu stanoveného 

a všeobecne formulovaného kritéria, ktoré označujeme ako hraničný ukazovateľ. Kolízna norma 

sama neobsahuje vecnú úpravu konkrétnych práv a povinností. Ku kolíznej norme teda nemožno 

pristupovať izolovane, ale len v spojení s vecným právom, na ktoré odkazuje9. 

 

                                                 
6 KUČERA, Z.; TICHÝ, L. Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním, Komentář. Praha : 
Panorama, 1989, str. 24 a 25.  
7 Z dôvodovej správy k návrhu nového zákona o mezinárodním právu soukromém a procesním. Dostupná 
online na http://obcanskyzakonik.justice.cz . 
8 ŠTEFÁNKOVÁ, N.; LYSINA, P. et al. Medzinárodné právo súkromné, 1. vydanie. Praha : CH Beck, 
2011, str. 126.  
9KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé, 7.doplněné a opravené vydání. Brno - Plzeň : Doplněk 
a vydavatelství a nakladatelství Aleš Čenek, 2009, str. 106. 
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2.1.1. Kolízne normy jednostranné a dvojstranné 

 

Bilaterálna kolízna norma pomocou hraničného ukazovateľa naviaže situáciu na 

ktorýkoľvek právny poriadok, tuzemský alebo zahraničný. Jednostranná kolízna norma 

ustanovuje priamo a výslovne tuzemský právny poriadok, ktorý sa má aplikovať na riešenie 

právnych vzťahov vymedzených v jej rozsahu.10 Ten bude aplikovateľný na daný záväzkový 

právny vzťah bez ohľadu na to, ku ktorému štátu sa viaže medzinárodný prvok v ňom obsiahnutý. 

Tieto kolízne normy ale neurčujú aké právo sa má použiť v prípade, ak nie je aplikovateľné lex 

fori.  

 

2.2. Priama metóda 

 

Priama metóda je charakteristická aplikáciou špecifických hmotnoprávnych noriem 

určených výhradne na úpravu súkromnoprávnych vzťahov s cudzím prvkom11. Ďalšími 

základnými znakmi priamych noriem je bezprostrednosť úpravy a bezprostrednosť použitia12. 

Vzhľadom na prednostné postavenie priamej metódy je potrebné vždy najskôr zisťovať, či sporný 

záväzkový právny vzťah nie je upravený priamymi normami. Až v prípade, ak záväzkový vzťah 

nie je predmetom ich regulácie, je nutné určiť rozhodné právo kolíznou metódou. Prameňom 

práva, ktorý obsahuje priame normy je obvykle medzinárodná zmluva13. 

 

2.3. Výhrada verejného poriadku 

 

Základnou normou českého právneho poriadku, ktorá zakotvuje hmotnoprávny verejný 

poriadok v zmysle medzinárodného práva súkromného je §36 ZMPSaP. Zakazuje použitie 

právneho predpisu cudzieho štátu, pokiaľ by sa jeho účinky priečili takým zásadám 

spoločenského a štátneho zriadenia a právneho poriadku, na ktorých je nutné bez výhrady trvať. 

Niekedy sa preto hovorí o tzv. korektíve možných negatívnych dopadov pri použití cudzieho 

                                                 
10 TOMTO, J.; VALENTOVIČ, Z. Medzinárodné právo súkromné. Bratislava : Univerzita Komenského, 
1978, str. 51. 
11 ŠTEFÁNKOVÁ, N.; LYSINA, P. et al. Medzinárodné právo súkromné, op. cit., str. 20. 
12 KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé, op.cit., 2009, str. 203. 
13 V rámci problematiky záväzkových právnych vzťahov obsahuje významnú úpravu priamych noriem 
Dohovor OSN o zmluvách o medzinárodnej kúpe tovaru  z 11. 4. 1980. 
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práva14. Pre hodnotenie týchto dopadov je významná intenzita pomeru sporného záväzku 

k tuzemsku. Výhrada je zvlášť dôležitá, ak cudzie právo či jeho obsah nie sú známe v momente 

vzniku záväzku. 

Výhrada verejného poriadku spolu s imperatívnymi normami určuje limity pre použitie 

rozhodného práva. I keď majú oba menované inštitúty výnimočnú povahu, ich úloha nie je 

zanedbateľná, pretože smerujú k ochrane dôležitých hodnôt, ktoré nemôžu byť ohrozené 

aplikáciou cudzieho práva. 

 

2.4. Imperatívne normy 

 

Phocion Francescakis, ktorý je považovaný za zakladateľa teórie imperatívnych noriem, 

definoval imperatívne normy v polovici minulého storočia ako „normy, ktorých aplikácia je 

nevyhnutná pre ochranu politických, sociálnych a ekonomických záujmov štátu“15. Nevyhnutnosť 

uplatniť tieto normy je daná ich účelom a cieľom, ktorý sledujú a ktorý použitie noriem 

rozhodného práva neumožňuje naplniť. Súd je preto povinný ich použiť vždy vtedy, keď si to 

vyžaduje ich účel a zmysel bez ohľadu na rozhodné právo, ktorým sa spravuje záväzkový vzťah 

s medzinárodným prvkom16. 

Pre tento druh právnych noriem sa používajú rôzne označenia, napríklad nutne 

(bezprostredne) použiteľné normy či medzinárodne kogentné normy. Tieto slovné spojenia sú 

synonymami, ale pojem nutne použiteľné normy sa vzťahuje skôr k spôsobu aplikácie a je 

výstižný predovšetkým pre normy legis fori. Termín imperatívne normy sa zase skôr dotýka ich 

obsahu.  

Je pravda, že v medziach svojho predmetu úpravy imperatívne normy nemôžu byť 

nahradené iným právom17. Avšak nenahrádzajú a ani nemajú nahradiť rozhodný právny poriadok 

ako celok, nahradia ho len v rozsahu svojej pôsobnosti a tie aspekty zmluvného vzťahu, na ktoré 

sa imperatívne normy nevzťahujú, sa budú naďalej spravovať rozhodným právom18. Možno 

                                                 
14 BĚLOHLÁVEK, A. Římská úmluva, Nařízení Řím I, komentář. Praha : C.H.BECK, 2009, str. 1741. 
15 GOTHOT, P.; LAGARDE, P. Conflits de lois: Principes généraux. In: CARREAU, D. Répertoire de 
droit international: encyclopédie Dalloz [online]. Janvier 2006 [cit. 2011-05-05]. Infra 137. Dostupné z: 
databáza Dalloz. 
16 KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé, op. cit., str. 236. 
17 MAYER, P.; HEUZÉ, V. Droit Iinternational Privé, 7ème édition. Paris : Montchrestien, 2001, str. 83. 
18 BONOMI, A. Mandatory Rules in Private International Law : The Quest for Uniformity in Decisions in 
a Global Environment. In ŠARČEVIC, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law,  Vol. I. 
Hague : Kluwer Law International, 1999, str. 227. 
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povedať, že spolu s výhradou verejného poriadku tvoria určitý rámec, v ktorom sa uplatňujú 

kolízne normy.  

Dôležité sú účinky, ktoré má pôsobenie imperatívnej normy na záväzkový právny vzťah. 

Ich uplatnenie môže viesť v krajnom prípade až k prehláseniu právneho úkonu za neplatný pre 

rozpor s právnym poriadkom alebo prinajmenšom k zmene obsahu záväzkov19. Ich účinky sa 

môžu prejaviť napríklad v zmene lehoty pre plnenie, uplatniteľnosti nároku na náhradu škody či 

uloženie prípadných sankcií.  

Všeobecne platí, že imperatívne normy sú spôsobilé vyvolať právnu neistotu, lebo 

zriedkakedy s určitosťou vieme ešte pred rozhodnutím súdu, či určitá norma bude kvalifikovaná 

ako imperatívna. Toto je v oblasti medzinárodného obchodu, kde predvídateľnosť je predným 

záujmom účastníkov, závažné. Napriek tomu, právna úprava záväzkov musí obsahovať aj 

imperatívne normy. Dôvodom je, že princíp zmluvnej autonómie strán, ktorý sa tu prejavuje 

formou slobodnej voľby práva, umožňuje obchádzať kogentné normy, ktoré by mohli mať 

v konkrétnych prípadoch špecifický význam.  

 

2.4.1. Kvalifikácia imperatívnych noriem  

 

Vzhľadom na obsah a účel týchto noriem, mnoho z nich sa nachádza na pomedzí alebo 

priamo za hranicou súkromného práva. Teória i prax sa zhodujú na tom, že použiteľnosť noriem 

zahraničného práva nie je vylúčená len tým, že im je pripisovaný verejnoprávny charakter20. 

V dôsledku toho, pôvod tohto typu noriem dnes už nie je kvalifikačne rozhodujúcim kritériom, 

rozhodujúca je kvalifikácia záujmov obsiahnutých v týchto normách a nutnosť ich aplikácie bez 

ohľadu na rozhodné právo21.  

Takmer všetky snahy o systematickú klasifikáciu imperatívnych noriem zlyhávajú, 

pretože každá právna norma implikuje nejaký spoločenský alebo ekonomický účel. Kvalifikácia 

určitej normy ako imperatívnej môže byť preto výsledkom len konkrétnej analýzy v každom 

                                                 
19 NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford :  Clarendon Press, 1999,  str. 211. 
20 Táto zásada je dnes všeobecne prijímaná, výslovne je formulovaná napr. v §13 Švajčiarskeho zákona 
o medzinárodnom práve súkromnom (IPRG) č. 291 zo dňa 18 decembra 1987.   
21 ROZEHNALOVÁ, N. Závazky ze smluv a jejich právní režim režim (se zvláštním zřetelem na 
evropskou kolizní úpravu). Brno : Acta Universitatis Brunensis, 2010, str. 172. 
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jednotlivom prípade22. Napriek tomu môžeme vyčleniť dve množiny záväzkov, v ktorých majú 

imperatívne normy zvláštny význam23.    

Prvá zahŕňa zmluvy, ktoré sa týkajú záujmov niektorých kategórií osôb, ktorým je zvlášť 

poskytovaná ochrana zo strany štátu. Pôjde o oblasť pracovných zmlúv, zmlúv práva 

spotrebiteľského alebo zmluvy poistné. Do druhej množiny patria normy, ktoré sú omnoho 

rozptýlenejšie do viacerých odvetví práva a úzko súvisia s ekonomickými záujmami štátu. Nie sú 

nezamerané na posilnenie faktickej rovnosti zmluvných strán, ale skôr na následky, ktoré môže 

mať zmluva pre hospodársku politiku štátu. Tu nájdeme právne normy upravujúce zahraničný 

obchod (napríklad zákaz dovozu a vývozu), normy práva protimonopolného a kartelového, 

právne normy týkajúce sa nadobúdania nehnuteľností cudzincami, tiež predpisy devízového 

a menového práva.  

Česká náuka považuje aplikáciu imperatívnych noriem verejnoprávnej povahy za 

samozrejmú a aplikáciu noriem súkromnoprávnych zdôvodňuje tzv. publicizáciou súkromného 

práva24, čím rozumieme progresívne prijímanie kogentných noriem a ďalších zásahov štátu do 

oblasti súkromnoprávnych vzťahov. Iné koncepcie, predovšetkým francúzska a talianska, 

vysvetľujú fenomén imperatívnych noriem ako jeden z prejavov unilateralizmu25, a to v dôsledku 

obmedzeného rozsahu územnej, prípadne osobnej pôsobnosti právnej normy. Určenie 

rozhodného práva na základe jednostrannej kolíznej normy však nie je možné prirovnávať 

k aplikácii imperatívnych noriem. Predovšetkým, unilaterálna kolízna norma vyníma z aplikácie 

cudzieho práva všetky v jej rozsahu vymedzené právne vzťahy, imperatívne normy nahrádzajú 

len konkrétne zahraničné normy, nie právny poriadok ako celok. Navyše, jednostranné kolízne 

normy neberú do úvahy účel právnej úpravy, na ktorú odkazujú26.     

 

2.4.2. Pôvod imperatívnych noriem 

 

Z hľadiska teórie i praxe je významné rozlišovanie imperatívnych noriem podľa toho, 

ktorý štát vydal takúto normu a aký je vzťah tohto štátu k spornému záväzkovému vzťahu. 
                                                 
22 LOUSSOUARN, Y.; BOUREL, P. Droit International Privé, 5ème édition. Paris : Précis Dalloz, 1996, 
str. 124. 
23JACQUET, J. M. Contrats: Notion et rôle des lois de police en matière contractuelle. In: CARREAU, D. 
Répertoire de droit international privé: encyclopédie Dalloz [online]. 1998, décembre 2010 [cit. 2011-08-
14]. Infra 189. Dostupné z: databáza Dalloz. 
24 TÝČ, V.; ROZEHNALOVÁ, N. Kolizní smluvní právo, výhrada veřejného pořádku a mezinárodně 
kogentní normy. Právník, 2002, roč. 141, č. 6, str. 647. 
25 AUDIT, B. Droit international privé, 3ème édition. Paris : Economica, 2000, str. 94. 
26 MAYER, P.; HEUZÉ, V. Droit Iinternational Privé, op. cit., str. 88.  
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2.4.2.1.  Imperatívne normy štátu konajúceho súdu 

  

Imperatívne normy legis fori sú aplikovateľné a priori, sudca je povinný aplikovať ich bez 

akéhokoľvek predchádzajúceho použitia kolíznej normy. Musia byť aplikované aj napriek 

eventuálne racionálnym a oprávneným predpokladom zmluvných strán o súlade ich postupu 

s legis causae.  Toto ich odlišuje od ostatných noriem legis fori, ktorých aplikácia prichádza do 

úvahy len v prípade, že sú súčasťou právneho poriadku určeného kolíznou normou. 

Je nutné rozlišovať medzi priamou aplikáciou imperatívnych noriem a zohľadnením či 

priznaním účinkov, ktoré majú tieto normy na zvažovaný záväzkový právny vzťah. Situácia je 

v prípade imperatívnych noriem fóra jednoduchá. Na aplikáciu týchto právnych noriem totiž 

dopadá zásada iura novit curia, k ich zohľadneniu dochádza priamo, cestou kvalifikovanej 

aplikácie. Imperatívne normy fóra sa stali súčasťou výslovnej úpravy v §5 nového zákona o MPS, 

čo je v porovnaní s väčšinou právnych poriadkov unikátne. Legálna definícia imperatívnych 

noriem fóra zodpovedá ako prístupu českej doktríny k tomuto druhu noriem tak i príslušným 

ustanoveniam európskej legislatívy. 

 

2.4.2.2.  Imperatívne normy tretích štátov 

 

Situácia je odlišná, ak je súd rieši otázku aplikácie zahraničnej imperatívnej normy. Aj 

v prípade, že v krajine, kde bola právna norma prijatá, je považovaná za normu nutne použiteľnú, 

samé o sebe to nevytvára „nárok“ k tomu, aby bola ako taká bez ďalšieho aplikovaná aj v štáte 

fóra. Napriek tomu nie je vhodné takúto normu ignorovať a nezaoberať sa ňou, prinajmenšom 

z hľadiska vynútiteľnosti práva. Návrh zákona o MPS v §24 výslovne upravuje podmienky 

aplikácie imperatívnych noriem zahraničného práva, na ktoré kolízna norma neodkazuje. Patria 

sem nasledujúce podmienky27 :  

- k zohľadneniu dochádza na návrh tej strany, ktorá sa použitia týchto predpisov dovoláva 

a tento účastník musí preukázať platnosť a obsah takýchto predpisov,  

- sporný právny pomer má k právnemu poriadku tretieho štátu dostatočne významný 

vzťah, 

                                                 
27 ROZEHNALOVÁ, N.; VALDHANS, J. Overriding Mandatory Rules according to the Draft New 
Czech Act on Private International Law. IN Five Years of EU Membership – Case of Czech. Maribor : 
University of Maribor, 2009, str. 140. 



 12

- ich aplikácia musí byť vzhľadom k ich účelu, povahe a dôsledkom, ktoré by ich použitie 

či nepoužitie vyvolalo u účastníkov, spravodlivá. 

Sudca navyše nemá povinnosť zisťovať a uplatňovať ex officio zahraničné imperatívne 

normy, bude treba posudzovať ich ako skutočnosti, ktoré treba dokazovať. Ustanovenie §24 len 

umožňuje súdu, aby ich podľa svojho uváženia použil. Je nutné upozorniť, že kvalifikáciu 

určitého pomeru ako súkromnoprávneho je potrebné vykonať podľa tuzemského práva28. 

Nová úprava zodpovedá právnej praxi v Českej republike. Prelomovým bolo konkrétne 

rozhodnutie Rozhodčího soudu při HK a AK ČR z 1995, ktorý uviedol, že nie je povinnosťou 

rozhodcov poznať cudzie právo, ale zistiť jeho obsah. Táto povinnosť sa však vzťahuje len na 

cudzie právo, ktoré sa má na základe tuzemskej kolíznej normy použiť na daný právny vzťah29.  

Návrh zákona naopak vychádza z odlišnej koncepcie ako Nariadenie Rím I  a umožňuje 

menej striktnú aplikáciu nutne použiteľných predpisov tretích štátov ako európska legislatíva30.     

 

2.4.2.3. Imperatívne normy legis causae 

 

V tomto prípade je z hľadiska medzinárodného práva súkromného rozhodná otázka, či 

odkaz na cudzie právo znamená odkaz na celý právny poriadok alebo ide len o odkaz na normy 

súkromnoprávne, regulujúce vzťahy medzi subjektmi súkromného práva31. V každom prípade je 

nevyhnutné zaoberať sa ich účinkami na sporný záväzkový vzťah s cudzím prvkom. Inak 

nemožno správne a spravodlivo posúdiť správanie zmluvných strán, čo vedie k skresleniu 

rozhodovania, v krajnom prípade k absurdným výsledkom32. 

§23 návrhu zákona MPS, ktorý upravuje používanie zahraničného práva a v jeho rámci aj 

rozsah odkazu kolíznej normy a otázku používania imperatívnych noriem legis causae. 

Zahraničné právo, na ktoré odkazuje kolízna norma, sa má používať ako celok tak, ako sa používa 

v štáte jeho platnosti, bez ohľadu na systematické zaradenie a verejnoprávnu povahu jednotlivých 

ustanovení. Inak povedané, §23 hovorí o všeobecnom nakladaní s rozhodným právom33. 

                                                 
28 KUČERA, Z. Mezinárodní právo soukromé, op. cit., str. 240. 
29 PAUKNEROVÁ, M. Tzv. nutně použitelné normy před Rozhodčím soudem při HK a AK ČR. Prrávní 
praxe v podnikání, 1996, č. 7-8, str. 20.  
30 ROZEHNALOVÁ, N.; VALDHANS, J. Overriding Mandatory Rules according to the Draft New 
Czech Act on Private International Law, op. cit., str. 142. 
31 ROZEHNALOVÁ, N.; Týč, V. Evropský justiční prostor (v civilních otázkách), 1. vydanie. Brno: 
Masarykova univerzita, 2003, str. 137. 
32 TÝČ, V.; ROZEHNALOVÁ, N. Kolizní smluvní právo, výhrada veřejného pořádku a mezinárodně 
kogentní normy, op. cit., str.  644. 
33  Komentár k ustanoveniu § 23 dôvodovej správy k návrhu zákona o mezinárodním právu soukromém.  
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K ďalšiemu posunu dochádza v tom zmysle, že tieto normy nemožno uplatniť, ak sú v rozpore 

s českými právnymi normami tej istej povahy. K náprave eventuálnych negatívnych následkov 

aplikácie cudzieho práva tak nemusí dôjsť až po výbere rozhodného práva na základe použitia 

výhrady verejného poriadku, ale priamo odkazom na rozpor s tuzemskými nutne použiteľnými 

normami. 

 

2.4.3. Voľba práva, kogentné a imperatívne normy 

  

Je potrebné rozlišovať medzi autonómiou vôle zmluvných strán uskutočňovanou v rámci 

vnútroštátneho právneho vzťahu a medzi autonómiou vôle, ktorá sa prejavuje na úrovni záväzkov 

s medzinárodným prvkom. V prvom prípade je dôsledkom zmluvnej slobody strán oprávnenie 

zvoliť si konkrétnu vecnú úpravu záväzkov. Táto sloboda je limitovaná kogentnými normami 

v tom zmysle, že zákonodarca v ich rozsahu neumožňuje, aby si účastníci súkromnoprávnych 

vzťahov dohodou odchýlne upravili vzájomné práva a povinnosti. 

V druhom prípade ide o možnosť vlastnými prejavmi vôle určiť rozhodný právny 

poriadok ako celok. V relevantnom rozsahu sa budú aplikovať predovšetkým súkromnoprávne 

normy legis causae, a to vrátane noriem kogentných. Voľbou práva je naopak vylúčené 

uplatnenie kogentných ustanovení, ktoré nie sú súčasťou legis electa. Z hľadiska vzťahov s 

cudzím prvkom môžeme tieto normy označiť za relatívne kogentné, lebo pokiaľ nie sú súčasťou 

obligačného štatútu, nie je možné presadiť ich záväznosť34.  Toto je základný rozdiel oproti 

medzinárodne kogentným normám, ktoré musia zmluvné strany rešpektovať, i keď nie sú 

súčasťou legis causae, ale ich pôsobenie má dopad na usporiadanie zmluvného záväzku.    

Imperatívne normy môžu prejaviť svoju charakteristickú vlastnosť len vo vzťahoch 

s medzinárodným prvkom. Preto i rozlišovanie medzi kogentnými a imperatívnymi normami má 

význam len na úrovni týchto vzťahov. Pre rozpoznanie imperatívnej normy pritom nie je jej 

kogentnosť primárne určujúca, „okolnosť, že ide súčasne o normy kogentné, nie je podstatná, 

rozhodný je zásadný a nenahraditeľný spoločenský význam predmetu ich úpravy“35. 

        

                                                 
34 PAUKNEROVÁ, M. Přímo použitelné administrativněprávní normy a mezinárodní právo soukromé. 
Právník, 1983, str. 479. 
35 Rozhodnutie Najvyššieho súdu  ČR zo dňa 8. decembra 2008 sp. zn. 21 Cdo 4196/2007. 
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2.4.4. Rozdiel medzi výhradou verejného poriadku a uplatnením imperatívnych noriem  

2.4.4.1.  Pozitívny a negatívny verejný poriadok 

  

Pre pôsobenie výhrady verejného poriadku je charakteristické, že je pôsobením pasívnym, 

ochranným v tom zmysle, že tuzemské hodnoty nie sú presadzované prednostne, sú len 

chránené36. Koriguje neakceptovateľné účinky aplikácie cudzieho práva, pozornosť sa preto 

sústredí na obsah ustanovení aplikovateľného práva. Môže sa teda uplatniť až v momente, keď 

bol určený obligačný štatút a predstavuje určitú „záchrannú brzdu“, ktorou disponuje fórum. 

Druhotným následkom jej uplatnenia je nutnosť zaplniť medzeru v regulácií záväzkového vzťahu, 

ktorá vznikla vylúčením aplikácie cudzieho práva. Ako prvé síce prichádzajú do úvahy právne 

normy fóra, avšak ich uplatnenie nie je primárnym cieľom tohto inštitútu. 

O pozitívnom ordre public hovoríme vtedy, ak určitá norma  aplikovaná byť musí, bez 

zreteľa na možný negatívny dopad uplatnenia predpisov legis causae. Neoverujeme preto ani 

obsah legis causae. Imperatívnym normám sa pripisuje aktívna funkcia verejného poriadku 

a bývajú preto označované tiež ako „lois d'ordre public“.  

 

2.4.4.2.  Prípady, v ktorých vstupujú do hry 

  

Je  potrebné zdôrazniť, že obom inštitútom je spoločná ochrana verejných záujmov. 

Rozdiel spočíva v tom, že imperatívne normy sa vzťahujú k určitým konkrétnym prípadom, zatiaľ 

čo záujmy chránené výhradou verejného poriadku majú všeobecný dosah.  

Imperatívna norma sleduje uspokojenie naliehavých spoločenských záujmov a tieto 

musia byť zákonodarcom výslovne vymedzené v jej dispozícii alebo aspoň jednoznačne určiteľné 

výkladom. Povaha takéhoto záujmu ale neodôvodňuje systematické uplatňovanie imperatívnej 

normy v záväzkových vzťahoch s medzinárodným prvkom37.   

Naopak, verejný poriadok je kategória omnoho užšia ako verejný záujem, ide o ochranu 

základných princípov, na ktorých spočíva spoločnosť a dôležitých pre fungovanie štátu. Nie je 

potrebné, aby boli zakotvené v konkrétnom právnom predpise. Zachovanie týchto princípov 

                                                 
36 ROZEHNALOVÁ, N.; TÝČ, V. Kolizní smluvní právo, výhrada veřejného pořádku a mezinárodně 
kogentní normy, op. cit., str. 640. 
37 MAYER, P. Lois de police: Généralité. In: CARREAU, D. Répertoire de droit international [online]. 
1998, mars 2009 [cit. 2012-03-14]. Dostupné z: databáze Dalloz.  
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potom musí mať vždy prednosť pred ochranou vzťahov v medzinárodnom obchode a pred 

medzinárodnou spoluprácou38.   

 

3. Pramene práva 

 

K úprave zmluvných a mimozmluvných záväzkových vzťahov s cudzím prvkom sa 

aktuálne vzťahuje niekoľko prameňov práva, pričom ide o právne predpisy ako vnútroštátneho, 

tak medzinárodného a nadnárodného pôvodu. Formálne pramene právnej úpravy rozdeľujeme na 

vnútroštátne právne predpisy, predpisy európskeho medzinárodného práva súkromného a 

medzinárodné zmluvy. 

Až do pristúpenia Českej republiky k EÚ bol základným prameňom práva zákon č. 

97/1963 Sb. o mezinárodním právu soukromém. Časť problematiky MPS obsahoval aj zákon č. 

216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů.  

Unifikácia medzinárodného práva súkromného na úrovni práva EÚ je tým 

najdôležitejším fenoménom v tejto oblasti za posledných desať rokov. Kolízne normy sa stali 

predmetom úpravy mnohých únijnych nástrojov, z ktorých sú najdôležitejšími nariadenia Rím 

I a Rím II. 

Poslednú skupinu prameňov práva tvoria medzinárodné zmluvy. Vyhlásené 

medzinárodné zmluvy, k ratifikácií ktorých dal parlament súhlas a ktorými je ČR viazaná, majú 

aplikačnú prednosť pred zákonom. V súlade s tým i §2 ZMPS hovorí, že jeho ustanovenia sa 

nepoužijú, ak medzinárodná zmluva, ktorou je ČR viazaná obsahuje odlišnú úpravu.     

 

3.1. Platný ZMPS všeobecne 

 

ZMPS bol v dobe svojho prijatia jednou z prvých úprav svojho druhu, ktorá priniesla 

„moderné riešenie regulácie vzťahov s medzinárodným prvkom v zvláštnom právnom 

predpise“39 a ako taký bol veľmi kladne hodnotený. Týmto zákonom sa budú naďalej spravovať 

tie záväzky, na ktoré sa nevzťahuje pôsobnosť Rímskeho dohovoru ani pôsobnosť Nariadení Rím 

                                                 
38 V oblasti zmluvných záväzkových vzťahov by mohlo ísť o zákaz nútenej práce, ochranu vlastníckych 
práv, rovnosť pred zákonom.  
39 KUČERA, Z.; PAUKNEROVÁ, M. Nad mezinárodním právem soukromým a procesním. Právní 
rozhledy, 2000, č. 10, str. 459. 
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I a Rím II. Vo vzťahu k Rímskemu dohovoru má zákon subsidiárnu povahu, tak isto aplikácia 

Nariadení má v členských štátov EÚ prednosť pred zákonom. 

Kolízna úprava zmluvných záväzkových vzťahov je predmetom ustanovení § 9 až §13. 

Základom tejto úpravy bola voľba rozhodného práva, koncipovaná ako neobmedzená. Okrem 

zmluvných záväzkových vzťahov je výslovne upravená aj pre pracovné zmluvy. Samostatný § 14 

upravuje jednostranné právne úkony a §15 mimozmluvné záväzkové vzťahy, ktorý upravoval 

výlučne nároky na náhradu škody, ktorá nevyplýva zo zmluvy alebo iného právneho úkonu. 

Pretože táto právna úprava bola v mnohom prekonaná, nebude ďalej predmetom podrobnejšieho 

výkladu.   

 

3.2. Nový zákon o mezinárodním právu soukromém 

 

Návrh nového zákona o mezinárodním právu soukromém (ZMPS) je súčasťou rozsiahlej 

rekodifikácie súkromného práva, pričom sa počíta s termínom nadobudnutia účinnosti od 1. 

januára 2014. Návrh zákona tak reaguje ako na zmeny v európskom medzinárodnom práve 

súkromnom, tak na legislatívne zmeny v českom právnom poriadku.  

Rozhodnutie prijať úplne nový zákon a nespoliehať sa len na normotvorbu EÚ v oblasti 

kolízneho práva je hodnotené ako pozitívne, napriek tomu, že pravdepodobne európske 

nariadenia budú do budúcna pokrývať všetky kapitoly zvláštnej časti MPS. Prijatie nového 

zákona je kladné aj preto, že obsahuje výslovnú úpravu imperatívnych noriem, keďže neexistuje 

jednotné a úplné spoločné uchopenie tejto problematiky v legislatíve EU40.  

Štruktúra zákona prešla na prvý pohľad významnou zmenou. Po prvé, medzinárodné 

právo súkromné predstavuje nielen pre laickú, ale i širšiu právnu verejnosť náročnú problematiku. 

Zrejme z tohto dôvodu došlo k rozšíreniu všeobecnej časti o úpravu inštitútov a otázok, ktoré boli 

doteraz riešené len na úrovni teoretických úvah a súdnej praxe. Ďalej je pre tento návrh zákona 

charakteristické, že spája úpravu kolíznych a procesných noriem priamo do spoločných hláv 

zákona. Ukázalo sa, že toto spojenie a osobitná úprava v samostatnom zákone sa osvedčili a nie sú 

závažnejšie dôvody zaradiť úpravu kolíznej problematiky do pripravovaného OZ41. Navyše je 

zjavná snaha zákonodarcu regulovať všetky súkromnoprávne vzťahy s medzinárodným prvkom 

                                                 
40 ROZEHNALOVÁ, N.  Národní v. evropská úprava aneb je zapotřebí zákon o mezinárodním právu soukromém? 
In: Nové jevy v právu na počátku 21. století IV. Proměny soukromého práva, první vydání. Praha : 
Univerzita Karlova v Praze, 2009, str. 227. 
41 LAZAR, J. Návrh legislatívneho zámeru kodifikácie súkromného práva. Materiály z odbornej 
konferencie. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX, 2008, str. 16. 
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v jednom prameni práva. Do návrhu zákona bola začlenená úprava rozhodcovského konania, 

kolízna úprava práva zmenkového a šekového, ktoré boli predmetom úpravy v samostatných 

zákonoch. 

 

3.2.1. Kolízna úprava zmluvných záväzkových právnych vzťahov 

  

Kolízna úprava záväzkových práv sa nachádza v hlave XI. Úvodné ustanovenie tejto 

hlavy opäť zdôrazňuje aplikačnú prednosť priamo použiteľných noriem práva EU 

a medzinárodných zmlúv. Budúci zákon sa teda použije len vtedy, ak tieto pramene práva 

umožňujú úpravu na úrovni národného práva42. Vzhľadom na univerzálny účinok Nariadení Rím 

I a Rím II ako priamo použiteľných aktov EÚ, je citovaná úprava podstatne zúžená. 

V následných ustanoveniach záväzkového práva je upravená tzv. prorogačná dohoda 

a oprávnenie využiť voľbu rozhodného práva pre zmluvné vzťahy, ako aj spôsob tejto voľby.  

Zároveň je stanovené náhradné kritérium pre určenie rozhodného práva v prípade absencie voľby. 

Je to miesto, s ktorým zmluva najužšie súvisí.   

Ustanovenie § 87 ods. 2 obmedzuje použitie práva, ktorým sa spravujú spotrebiteľské 

zmluvy, a to v prípade, ak aplikovateľné právo nečlenského štátu neobsahuje vyšší štandard 

ochrany a právny pomer má úzku súvislosť s EÚ.  

 Podľa § 87 ods. 3 sa poistné zmluvy riadia právom štátu, v ktorom má poistník obvyklý 

pobyt. Navyše, zákonodarca využil možnosť poskytnúť stranám väčšiu slobodu výberu 

rozhodného práva pre poistnú zmluvu, v súlade s čl. 7 ods. 3 Rím I. 

Odsek 4 je implementáciou smernice o ochrane spotrebiteľa vo vzťahu k niektorým 

aspektom zmlúv o dočasnom užívaní ubytovacieho zariadenia (tzv. timesharing). Individuálne 

pracovnoprávne vzťahy upravuje z kolízneho hľadiska samostatný diel 4. Pretože je táto 

problematika vyčerpaná Nariadením Rím I, navrhovaná úprava je užšia ako tomu bolo v prípade 

§16 ZMPSP a týka sa len právomoci českých súdov v pracovných veciach a niektorých 

pracovných pomerov založených inak ako zmluvou. 

 

                                                 
42 Napríklad, Nariadenie Rím I, resp. Rím II, v čl. 1 ods. 2 vypočítavajú otázky vylúčených z rozsahu ich 
pôsobnosti, ktorých je následne potrebné aplikovať národnú právnu úpravu.  
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3.2.2. Kolízna úprava mimozmluvných záväzkových právnych vzťahov 

 

Kolízna úprava mimozmluvných záväzkov je obmedzená na jediné ustanovenie § 101, 

ktoré tvorí samostatný diel 9. Zakotvuje kolízne normy, na základe ktorých sa určí právo 

aplikovateľné na záväzkové vzťahy mimozmluvné výslovne vylúčené z pôsobnosti Nariadenia 

Rím II.. Vecná pôsobnosť ustanovenia zahŕňa i právne vzťahy vznikajúce z narušenia súkromia 

a osobnostných práv vrátane ohovárania. Oprávnenia a povinnosti z týchto pomerov sa budú 

riadiť právom štátu, v ktorom došlo k ich porušeniu. Navrhované riešenie upravuje i tzv. 

obmedzenú voľbu práva. Postihnutá osoba má možnosť zvoliť si použitie práva štátu, v ktorom 

má ona alebo pôvodca narušenia obvyklý pobyt alebo sídlo alebo právo štátu, v ktorom sa 

dostavil výsledok narúšajúceho jednania, pokiaľ to jeho pôvodca mohol predvídať.   

  

3.2.3. Záver k právnej úprave obsiahnutej v návrhu nového ZMPSaP 

 

Z dôvodovej správy vyplýva, že ostatné ustanovenia hlavy XI zodpovedajú doteraz 

platnej právnej úprave, avšak, prejavuje sa v nich doktrinálny vývoj posledných rokov, 

predovšetkým dôraznejší akcent na autonómiu vôle43. Pozitívne možno hodnotiť výslovnú právnu 

úpravu imperatívnych noriem, ktorá je v súlade s existujúcou českou teóriou a praxou. Naopak, 

kriticky sa možno vyjadriť k terminológii nového ZMPSaP, ktorý používa termín „nutne 

použiteľné normy“. Prikláňam sa k jednotnej terminológii, ktorá je v súlade s európskym 

medzinárodným právom súkromným, pretože, ako uvidíme ďalej, terminologické rozdiely sú 

spôsobilé vyvolať veľké rozdiely v chápaní jednotlivých právnych inštitútov.   

 

                                                 
43 ROZEHNALOVÁ, N. Návrh zákona o mezinárodním právu soukromém – dopady do obchodní oblasti. 
Obchodněprávní revue. 2011, roč. 3, č. 10, str. 292. 



 19

II. Rímsky dohovor 
 

1. Rímsky dohovor všeobecne 

 

Dohovor bol prijatý v r. 1980 a trvalo dlhých 11 rokov než vstúpil v platnosť. Tým sa 

začala významná fáza harmonizácie kolízneho zmluvného práva, ktorá mala predchádzať 

omnoho náročnejšiemu procesu harmonizácie v oblasti práva hmotného44. 

Dohovor je po formálnej stránke klasickou medzinárodnou zmluvou45, napriek tomu sa 

pokladá za súčasť únijného práva, a to vzhľadom na jeho úzku prepojenosť na EÚ (Dohovor bol 

otvorený na podpis len pre vtedajšie členské štáty EHS). Navyše, Prvý a Druhý interpretačný 

protokol46 zakotvili v r. 2004 právomoc SDEÚ rozhodnúť o predbežnej otázke vyplývajúcej z 

Rímskeho dohovoru. 

 Dohovor je jednotným a univerzálnym nástrojom nahrádzajúcim MPS v jednotlivých 

zmluvných štátoch, čím zabraňuje rozptýleniu kolíznych noriem medzi viaceré právne nástroje. 

Vzťah Dohovoru k ďalším prameňom práva je vymedzený v čl. 20 a 21 RD.  

Úpravu v Dohovore môžeme rozdeliť na 4 základných okruhov: slobodná voľba práva, 

určenie rozhodného práva pri absencii voľby, ochrana slabšej strany a pôsobenie verejného 

poriadku. Podľa toho bude podaný aj nasledujúci výklad.   

 

1.1. Časová  a teritoriálna pôsobnosť  

 

Dohovor obsahuje osobitné ustanovenie o jeho temporálnej aplikácii – čl. 17 RD. 

V zmluvnom štáte sa uplatní na riešenie sporov vyplývajúcich zo zmlúv uzatvorených po 

nadobudnutí jeho platnosti pre tento štát. Vzhľadom na uvedené je súd ČR povinný použiť 

Dohovor len po 1.7. 2006. Rímsky dohovor nie je teritoriálne obmedzený, jeho pravidlá sú 

v platnosti vo všetkých členských štátoch EÚ. 

 

                                                 
44 LANDO, O. The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations. Common Market 
Law Review, 1987, roč. 24, č. 2, str. 160. 
45 Amsterdamská zmluva rozšírila právomoci EÚ v oblasti tzv. prvého piliera. Pôvodný čl. 61 Zmluvy o 
ES umožnil orgánom EÚ prijímať akty sekundárneho práva v oblasti justičnej spolupráce v občianskych 
veciach. V dnešnom platnom znení ZFEÚ sa príslušná úprava nachádza v čl. 81. 
46 Ú. v. EÚ C 334/01 z 30.12.2005. 
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1.2. Vecná pôsobnosť 

 

Základnou podmienkou aplikácie Dohovoru je kvalifikácia súkromnoprávneho vzťahu 

ako „zmluvného záväzku vo veci s medzinárodným prvkom“. Z ustálenej  judikatúry 

SDEÚ vyplýva, že autonómny pojem zmluvný záväzok musí zahŕňať prípad, v ktorom existuje 

záväzok prevzatý slobodne jednou stranou voči druhej47, pričom sa ale nevyhnutne 

nevyžaduje vznik zmluvy48 alebo jej vznik môže byť sporný49. 

 Dohovor definuje rozsah svojej pôsobnosti i negatívne. Vzťahuje sa totiž na všetky 

zmluvné vzťahy s výnimkou tých, ktoré sú výslovne vymenované v čl. 1 ods. 2 RD a poistných 

zmlúv, ktoré kryjú riziká na území členských štátov EÚ.  

 

2. Voľba rozhodného práva 

 

Účelom voľby rozhodného práva je zabezpečiť, aby boli účastníci schopní predvídať 

rozsah svojich subjektívnych práv v čo najväčšej možnej miere a mohli tak zabrániť vzniku 

sporov. Podľa čl. 3 RD zmluvné strany môžu určiť akékoľvek právo, ktorým sa bude spravovať 

ich zmluva, i bez väzby na danú situáciu. Na druhej strane Dohovor implicitne vylučuje „contrat 

sans loi“50, každý právny pomer sa musí spravovať právnym poriadkom niektorého štátu. 

Voľba nemusí byť uskutočnená len výslovne, ale v každom prípade musí dostatočne 

spoľahlivo vyplývať z ustanovení zmluvy či skutkových okolností prípadu. Účastníci môžu určiť, 

že zvoleným právnym poriadkom sa budú spravovať všetky zmluvné práva a povinnosti alebo len 

niektoré z nich (tzv. dépéçage alebo štiepenie rozhodného práva). Naopak, nepripúšťa sa 

hypotetická voľba práva, kedy sudca určí rozhodné právo na základe zisťovania úmyslu strán, 

pričom k samotnej voľbe práva nedošlo a je len prezumovaná.  

Okamžik voľby práva nie je časovo obmedzený, je pripustená i dodatočná voľba 

a dokonca strany môžu kedykoľvek už uskutočnenú voľbu zmeniť.   

Čo sa týka limitov autonómie vôle zmluvných strán, prvý z nich je zakotvený 

v ustanovení článku 3 ods. 3 RD. Ak majú všetky okolnosti prípadu väzbu len na jediný štát a 

                                                 
47 Rozsudok Súdneho dvora zo 17. júna 1992 vo veci Jakob Handte, sp. zn. C-26/91. Bod 15 tohto 
rozhodnutia. Ďalej napríklad rozsudok z 27. októbra 1998 vo veci Réunion européenne, sp. zn. C-51/97, 
bod 17 alebo zo 17. septembra 2002, vo veci Tacconi SpA, sp. zn.  C-334/00, bod 12. 
48 Rozsudok vo veci Tacconi, bod 22. 
49 Rozsudok Súdneho dvora z 4. marca 1982 vo veci Effer SpA, sp. zn. 38/81, bod 8. 
50 MAYER, P.; HEUZE V. Droit international privé, op. cit., str. 477.  
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strany si zvolia cudzí právny poriadok, ich „voľba nemá vplyv na uplatnenie právnych predpisov 

tohto štátu, od ktorých sa nedá odchýliť dohodou strán a ktoré sa ďalej nazývajú len „imperatívne 

normy“51
. Cieľom tohto ustanovenia je zabrániť internacionalizácii zmluvných vzťahov bez 

medzinárodného prvku. Čl. 3 ods. 3 RD predstavuje tzv. materiálnu voľbu práva, strany môžu 

určiť cudzie právo, aby spravovalo ich záväzky, ak tomu nebránia kogentné ustanovenia práva 

určeného objektívnou kolíznou normou52. Tieto ustanovenia majú spravidla povahu 

súkromnoprávnu, ale ani normy verejnoprávne nie sú spod pôsobnosti čl. 3 ods. 3 RD vylúčené. 

 

3. Určenie rozhodného práva v prípade absencie voľby práva 

 

Ak nebola uskutočnená voľba práva vôbec alebo len pre časť zmluvy alebo bola učinená 

neplatne a na základe konania strán nemožno uvažovať o konkludentnej voľbe, použije sa 

náhradný hraničný ukazovateľ upravený v čl. 4 RD. Zmluvné vzťahy upravené čl. 5 RD a čl. 6 

RD nespadajú pod rozsah čl. 4 RD a hraničný ukazovateľ je pre ne stanovený špeciálne.  

Čl. 4 ods. 1 RD predstavuje generálnu klauzulu pre určenie aplikovateľného práva. 

Základným kritériom naviazania je „miesto najužšej väzby“. To znamená, že zmluva sa spravuje 

právom tej krajiny, s ktorou najužšie súvisí. Dohovor výslovne pripúšťa, aby sa časť zmluvy 

spravovala výnimočne právom inej krajiny. Ide ale o postup neštandardný a viazaný na prísne 

podmienky. Súd môže rozdeliť zmluvu, len ak má časť zmluvy samostatný predmet v porovnaní 

so zvyškom zmluvy53. Súčasne je vylúčené, aby sa oprávnenia a im zodpovedajúce zmluvné 

povinnosti riadili dvoma odlišnými právnymi poriadkami54.  

Keďže slovné spojenie „najužšia väzba“ obsiahnuté v generálnej klauzule je príliš vágne 

a široké, Dohovor upravuje vyvrátiteľnú právnu domnienku, ktorá má uľahčiť interpretáciu tohto 

pojmu. Podľa čl. 4 ods. 2 RD sa prezumuje, že zmluva má najužšiu väzbu s tým štátom, v ktorom 

                                                 
51 Všetci autori sa pritom zhodujú na tom, že použitie pojmu „imperatívne ustanovenia“ je 
terminologickou nepresnosťou a vyplýva z chybného úradného prekladu. V skutočnosti je zo znenia 
príslušného článku zrejmé, že v tomto prípade ide o vnútroštátne kogentné normy, nie o imperatívne 
v zmysle čl. 7 RD. Porovnaj napríklad ROZEHNALOVÁ, N.; TÝČ, V. Evropský justiční prostor v 
civilních otázkách, op. cit., str. 75.    
52 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, 1. vydání. Praha : C.H.BECK, 2008, str. 
224. 
53 Rozsudok Súdneho dvora zo 6. októbra 2009, vo veci Intercontainer Interfrigo SC, sp. zn. C-133/08. 
Bod 46. 
54 STONE, P. EU private international law, 2nd edition. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Ltd, 
2010, str. 304. 
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má strana poskytujúca charakteristické plnenie55. Takéto riešenie je praktické vďaka jeho 

pomerne jednoduchej lokalizácii. Navyše zodpovedá legitímnym očakávaniam strán56. 

Čl. 4 ods. 3 a ods. 4 RD obsahujú zvláštne vyvrátiteľné domnienky pre určité typy zmlúv.  

  Domnienka charakteristického plnenia sa nepoužije, pokiaľ nie je možné určiť predmet 

plnenia alebo pokiaľ zmluva užšie súvisí s inou krajinou. Toto je typické napríklad pre barterové 

zmluvy alebo zmluvy uzatvorené medzi prepojenými osobami. Tzv. úniková doložka vnáša do 

procesu výberu rozhodného práva určitú flexibilitu potrebnú v špecifických prípadoch.  

 

3.1. Spotrebiteľské zmluvy 

 

Čl. 5 RD obsahuje zvláštne kolízne normy, ktoré určujú obligačný štatút spotrebiteľských 

zmlúv. Spotrebiteľské zmluvy nie sú samostatným zmluvným typom, ale ide o skupinu zmlúv, 

ktoré sa vyznačujú spoločnými znakmi57. Výber rozhodného práva je upravený tak, aby sa 

odstránila faktická nerovnosť v postavení zmluvných strán a konečné riešenie bolo spravodlivé 

pre všetkých účastníkov58.   

Spotrebiteľskými zmluvami sú v zmysle Dohovoru tie, ktorých predmetom je dodávka 

tovaru alebo poskytnutie služieb spotrebiteľovi, na účel, ktorý nemožno považovať za súčasť jeho 

podnikania alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnutí úveru na tento účel. Pod rozsah čl. 5 

RD tak nespadajú zmluvy, obsahom ktorých je prevod práva k nehnuteľnosti (vrátane tzv. 

timesharingu), k cenným papierom či postúpenie pohľadávky59.  

Dohovor nevylučuje slobodnú voľbu rozhodného práva. Dôležité postavenie však má 

právny poriadok štátu, v ktorom má spotrebiteľ obvyklý pobyt. Ten sa v určitých skutkových 

situáciách uplatní pod podmienkou, že voľba rozhodného práva by viedla k zbaveniu spotrebiteľa 

ochrany, ktorú mu poskytujú imperatívne normy krajiny jeho obvyklého bydliska. V praxi to 

                                                 
55 Správa G-L v komentári k článku 4 v bode 3 vysvetľuje, že „charakteristickým plnením“ je to, za ktoré 
má byť zaplatená cena, pretože najviac vystihuje ťažisko a spoločensko-ekonomickú funkciu zmluvy. Ide 
o plnenie, ktoré charakterizuje jednotlivé zmluvné typy a odlišuje ich navzájom. Môže ísť napríklad 
o povinnosť dodať tovar a previesť na kupujúceho vlastnícke právo u kúpnej zmluvy či záväzok dopravcu 
prepraviť vec do určitého miesta v prípade zmluvy o preprave veci.     
56 LAGARDE, P. Le nouveau droit international privé des contrats après l'entrée en vigueur de la 
Convention de Rome du 19 juin 1980. Rev. crit. DIP [online]. 1991, roč. 80, č. 2, str. 287 – 341 [cit. 
2011-06-06]. Dostupné z : databáza Dalloz.  Infra 29.  
57 BĚLOHLÁVEK, A. J. Římská úmluva a Nařízení Řím I. Komentář, op. cit., str. 1022. 
58 Nerovnosť zmluvných strán je najčastejšie ilustrovaná na všeobecných zmluvných podmienkach, ktoré 
spotrebiteľ nemá možnosť ovplyvniť a ktoré zodpovedajú predovšetkým záujmom profesionála. 
59 HULMÁK, M. Ochrana spotřebitele v mezinárodním právu soukromém a procesním. In: Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica.  Praha : Nakladatelství Karolinum, 2008, č. 1, str. 51. 
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znamená, že súd musí porovnať právne predpisy legis electa s predpismi právneho poriadku 

miesta obvyklého pobytu spotrebiteľa a rozhodnúť, ktorá právna úprava poskytuje vyšší štandard 

ochrany. Ide o úlohu komplikovanú, pretože výhody na jednej strane sú často vyvážené 

nevýhodami na strane opačnej60.  

Za skutkových okolností, ktoré sú vymenované v čl. 5 ods. 2 RD, sa miesto obvyklého 

pobytu ako náhradný ukazovateľ uplatní aj pri absencii voľby práva.  

Pre ostatné spotrebiteľské zmluvy nie je upravené zvláštne kolízne riešenie a v dôsledku 

toho sa výber rozhodného práva uskutoční na základe všeobecných pravidiel podľa čl. 3 a čl. 4 

RD. Predmetom úpravy čl. 5 RD je ochrana tzv. pasívnych spotrebiteľov, ktorý reagujú na 

reklamu alebo sú priamo oslovení podnikateľom v mieste svojho obvyklého pobytu 

 

3.2. Individuálne pracovné zmluvy 

 

Určenie rozhodného práva, ktorým sa spravujú individuálne pracovné zmluvy, je 

predmetom úpravy čl. 6 RD, ktorá je veľmi podobná úprave zmlúv spotrebiteľských. Umožňuje 

sa voľbu práva, avšak  zvolený právny poriadok nesmie slabšiu stranu oberať o výhody 

postavenia, ktoré by mala podľa práva použiteľného pri absencii voľby. Toto môže viesť ku 

kombinácii rôznych právnych poriadkov. Rozhodujúcim bude právny poriadok, ktorý garantuje 

menší rozsah ochrany, zároveň sa ale použijú tie konkrétne normy ochranného právneho 

poriadku, ktoré garantujú väčší štandard ochrany61. 

Ods. 2 stanovuje rozhodujúce kritériá pracovnej zmluvy, na základe ktorých sa musí určiť 

lex contractus pri absencii voľby strán. Prednostne je aplikovateľné právo štátu, v ktorom 

zamestnanec obyčajne vykonáva prácu na základe zmluvy, aj keď prechodne pracuje v inom 

štáte. V rozsudku vo veci Koelzsch62 SDEÚ konštatoval, že „kritérium štátu obvyklého výkonu 

práce musí byť predmetom extenzívneho výkladu a treba ho chápať tak, že odkazuje na miesto, 

v ktorom alebo z ktorého zamestnanec skutočne vykonáva svoje pracovné činnosti, a v prípade 

neexistencie strediska činností na miesto, kde vykonáva väčšinu svojich činností“. 

                                                 
60 CHLEBCOVÁ, R. Ochrana spotřebitele v evropském mezinárodním právu soukromém. In: 
SVOBODOVÁ, K. Mezinárodní právo soukromé [online]. Elportal. Brno: Masarykova univerzita, 2009 
[cit. 2011-12-14]. Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/13.html. 
61 CSACH K.; ŠIRICOVÁ Ľ. Úvod do štúdia medzinárodného práva súkromného a procesného. Košice : 
Univerzita Pavla Jozefa Šafárika, 2011, str. 101. 
62 Rozsudok Súdneho dvora z 15. marca 2011 vo veci Heiko Koelzsch, sp. zn. C-29/10, bod 45. 
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Ak súd nedokáže určiť štát obvyklého výkonu práce, subsidiárne použije právny poriadok 

štátu, v ktorom je umiestnená prevádzkareň, ktorá zamestnanca najala (lex loci laboris), poprípade 

právo štátu, s ktorým má zmluva užšiu väzbu.  

  

4. Imperatívne ustanovenia 

 

Dohovor v čl. 7 upravuje používanie imperatívnych noriem, a to v dvoch rôznych 

režimoch. Nielenže umožňuje súdu aplikovať imperatívne normy domáceho právneho poriadku, 

ale prijatie čl. 7 reflektovalo i zmenu postoja k uplatňovaniu verejnoprávnych noriem cudzích 

štátov.  

Normy podľa čl. 7 RD sú skutočnými imperatívnymi normami v zmysle nutne 

použiteľných predpisov ako sme ich definovali v prvej časti tejto práce. Je to nevyhnutné 

zdôrazniť, lebo termín imperatívne normy sa v Dohovore objavil na rôznych miestach, konkrétne 

v článkoch 3, 5, 6, 7 a 9. Tieto ustanovenia síce používajú rovnaké termíny63, ale v odlišných 

významoch, čo spôsobovalo nejasnosti v chápaní a aplikačné problémy. 

 

4.1. Imperatívne normy tretích štátov 

 

Na základe čl. 7 ods. 1 RD môže konajúci súd pri rozhodovaní o zmluvnom záväzkovom 

vzťahu zohľadniť imperatívne normy štátu iného ako je štát fóra. Návrh čl. 7 ods. 1 RD by 

nemohol byť schválený bez vzájomnej dôvery a reciprocity medzi členskými štátmi. Vychádza 

z myšlienky, že i tretie štáty môžu mať legitímny záujem na tom, aby konanie zmluvných strán 

neodporovalo právnym predpisom, ktorých dodržiavanie považuje za nevyhnutné, pokiaľ medzi 

nimi existuje logická a dostatočne intenzívna súvislosť64.   

V hypotéze čl. 7 ods. 1 RD sú stanovené dve podmienky aplikácie imperatívnych noriem 

tretích štátov, ktoré do veľkej miery limitujú rozsah pôsobnosti tohto ustanovenia. V dôsledku 

toho sú prípady, v ktorých budú použité imperatívne normy tretích štátov, pre zmluvné strany 

predvídateľné a je chránený záujem na zachovaní právnej istoty v zmluvných vzťahoch.  

                                                 
63 Anglická verzia používala výraz „mandatory rules“ a francúzska verzia obsahuje v názve čl. 7 „les lois 
de police“, ale v samotnom texte bolo použité slovné spojenie „les dispositions impératives“.   
64 LAGARDE, P. Le nouveau droit international privé des contrats après l'entrée en vigueur de la 
Convention de Rome du 19 juin 1980, op. cit., infra 44. 
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Prvou podmienkou je, že „podľa právneho poriadku daného štátu sa takéto normy musia 

uplatniť bez ohľadu na to, ktorý právny poriadok je inak rozhodným právom pre zmluvu, a v 

rozsahu, v ktorom sa podľa tohto právneho poriadku musia v takejto situácii uplatniť“. To 

znamená, že zahraničná právna norma si podľa vlastného právneho poriadku „vynucuje“ svoju 

aplikáciu bez ohľadu na to, ktorým právom sa spravuje zmluva ako celok a národné súdy 

príslušného štátu ju ako takú musia aplikovať vo vzťahoch s medzinárodným prvkom, ktoré 

spadajú do rozsahu jej pôsobnosti. 

Druhou podmienkou aplikácie imperatívnej normy tretieho štátu je, že musí reálne 

existovať úzka súvislosť medzi skutkovými okolnosťami prípadu a miestom, kde bola táto právna 

norma vydaná. Nemusí pritom ísť o miesto najužšej väzby v zmysle čl. 4 RD, ale postačí 

existencia väzby dostatočne úzkej65. Účelom je predísť zbytočnému štiepeniu práva 

aplikovateľného na daný záväzok. V oblasti zmluvných záväzkov bude mať toto kritérium hlavne 

teritoriálny charakter, spojenie môže spočívať napríklad v  mieste, kde majú zmluvné strany trvalé 

bydlisko, nachádza sa určitá nehnuteľnosť alebo bol uskutočnený určitý právny úkon.  

Súd má oproti aplikácii imperatívnych noriem legis fori ťažšiu úlohu. Musí vykonať 

analýzu danej situácie podľa kritérií, ktoré uvádza druhá časť vety. To znamená zisťovať povahu 

cudzích právnych noriem a následne analyzovať účel a dôsledky uplatnenia alebo neuplatnenia 

týchto noriem. Aplikácia imperatívnych noriem tretích ale nie je povinnosťou. Vyplýva to 

z formulácie „možno zohľadniť“ („effect may be given“), namiesto „zohľadnia sa“ („effect shall 

be given)“66. V zmysle tohto ustanovenia nejde o aplikáciu zahraničnej právnej normy v pravom 

zmysle slova, ale o vzatie do úvahy imperatívnej normy tretieho štátu, a to necháva fóru značný 

priestor pre voľnú úvahu67. 

 Čl. 7 ods. 1 RD môžeme považovať za jeden z najdôležitejších krokov vpred, ktoré 

Dohovorom zaviedol. Táto právna úprava bola natoľko významnou, že inšpirovala i niektoré 

ďalšie právne nástroje EÚ a medzinárodného práva68.  

  

                                                 
65 CHONG, A. The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts. 
Journal of Private International Law. 2006, roč. 2, č. 1, str. 43. 
66 Oficiálny český preklad Dohovoru používa slovné spojenie „lze použít“, ktorý by mohol byť chápaný 
významovo odlišne, v zmysle aplikácie zahraničnej právnej normy. 
67 LOUSSOUARN, Y.; BOUREL, P. Droit International Privé, 7ème édition. Paris : Dalloz, 2001, str. 
285. 
68 GEDIP. Réponse au Livre vert de la Commission sur la transformation de la Convention de Rome en 
instrument communautaire ainsi que sur sa modernisation [online]. Vienne, 2003 [cit. 2012-03-14]. Bod 
36. Dostupné z: http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-19rlv.html  
. 
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4.2. Imperatívne normy fóra 

 

Čl. 7 ods. 2 RD vytvára právny základ pre aplikáciu imperatívnych noriem, ktoré patria 

do právneho poriadku štátu konajúceho súdu. Správa G-L v komentári k čl. 7 potvrdila, že 

aplikácia imperatívnych noriem legis fori je pomerne široko akceptovaná a zodpovedala i praxi 

súdov pred prijatím Dohovoru. Vďaka tomu ani pri schvaľovaní tohto ustanovenia nenastali 

žiadne zvláštne problémy.   

Zo znenia čl. 7 ods. 2 RD vyplýva, že imperatívne normy fóra zaujímajú privilegované 

postavenie medzi právnymi normami určenými na základe iných ustanovení Dohovoru. Po prvé, 

sudca pri ich aplikácií nemá možnosť voľnej úvahy a ak sa rozsah pôsobnosti stanovený 

imperatívnou normou vzťahuje na daný prípad, je povinný použiť imperatívne normy vlastného 

právneho poriadku. To znamená, že imperatívna norma legis fori bude mať vždy prednosť pred 

uplatnením právnych noriem legis causae určených kolíznou metódou. Po druhé, čl. 7 ods. 2 RD 

nepodmieňuje aplikáciu imperatívnych noriem fóra existencii úzkej väzby medzi zmluvným 

záväzkovým vzťahom ako celkom a štátom fóra. Absencia podmienky úzkej väzby je 

odôvodnená tým, že je nevyhnutné umožniť uplatnenie tuzemských noriem, ktoré sú dôležité pre 

ochranu ekonomických a spoločenských záujmov štátu aj vtedy, ak je súvislosť s právnym 

poriadkom fóra menej významná69.  

 

4.2.1. Imperatívna povaha právnych aktov EÚ  

 

Keďže text čl. 7 ods. 2 RD odkazuje len na právo fóra, je dobré spresniť, že európske 

únijné akty sú tiež zahrnuté do rozsahu aplikácie tohto ustanovenia. Judikatúra SDEÚ potvrdila, 

že únijné právo môže mať tiež povahu medzinárodne kogentnú70. Prelomovým bolo rozhodnutie 

vo veci Ingmar71. SDEÚ dospel k záveru, že ustanovenia smernice Rady č. 86/653/EHS, ktoré 

jednej zo zmluvných strán priznávali určité oprávnenia, bolo potrebné použiť, i keď 

aplikovateľným bolo právo nečlenského štátu. Ich aplikácii sa nebolo možné vyhnúť voľbou 

práva nečlenského štátu pod podmienkou, že situácia mala úzku väzbu na právo EÚ. Na druhej 

                                                 
69  NUYTS, A. L'application des lois de police dans l'espace. Rev. crit.DIP[online]. 1999, roč. 88, č. 1, str. 
31-76 [cit. 2011-06-11]. Infra 4. Dostupné z : databáza Dalloz.  
70 BONOMI, A. Conversion of the Rome Convention into an EC instrument. in ŠARČEVIC, P., 
VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law, Volume V. Hague : Kluwer Law International, 
2003, str. 88. 
71 Rozsudok Súdneho dvora z 9. novembra 2000 vo veci Ingmar, sp. zn. C-381/98. 
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strane, toto rozhodnutie bolo podrobené značnej kritike, a to z hľadiska miery, v akej SDEÚ 

zasiahol do zmluvnej voľnosti strán pri výbere rozhodného právneho poriadku72.  

Z rozhodnutia Ingmar teda vyplýva, že predpis práva EÚ bude kvalifikovaný ako 

imperatívny, ak sú splnené štyri podmienky 73 : 

1. účel nevyhnutný pre právny poriadok EÚ 

2. bezprostredné použitie  

3. situácia úzko spojená s EU 

4. vylúčenie kolíznej normy 

 

4.3. Imperatívne normy legis causae. 

 

Čl. 7 RD neobsahuje žiadne ustanovenie o imperatívnych normách, ktoré by boli 

súčasťou právneho poriadku legis causae zvoleného podľa čl. 3 alebo určeného na základe čl. 4 

RD. Môžeme sa však domnievať, že zámerom autorov Dohovoru bolo, aby sa s  medzinárodne 

kogentnými normami legis causae jednoducho nakladalo ako so súčasťou rozhodného práva74. 

Podľa prevládajúcich názorov, majú byť imperatívnym normám legis causae priznávané účinky 

v takom rozsahu, v akom si samé „nárokujú“ svoje uplatnenie, či už výslovne alebo ak to vyplýva 

z ich výkladu75. V prípade absencie výslovnej úpravy tohto typu noriem prichádza do úvahy ich 

aplikácia na základe vnútroštátneho práva niektorého zo zmluvných štátov.  

Aplikované by mali byť predovšetkým imperatívne normy regulujúce ekonomické 

vzťahy a iné normy verejného práva, ktoré majú dopad na samotnú platnosť zmluvy. Tento názor 

podporuje i porovnanie s čl. 8 RD, podľa ktorého sa vecná platnosť zmluvy posudzuje práve 

podľa právneho poriadku legis causae. Tak isto použitím argumentu a maiori ad minus je možno 

dôjsť k výkladu, podľa ktorého sú týmto ustanovením zahrnuté ako normy tretieho štátu, tak 

normy legis causae76.  

 
                                                 
72 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, op. cit., str. 248. 
73 BĚLOHLÁVEK, A. Římská úmluva, Nařízení Řím I, komentář, op. cit., str. 1352. 
74 VERHAGEN, H. Tension between Party Autonomy and European Union Law: Some Observations on 
Ingmar GB LTD v. Eaton Leonard Technologies. Int'l & Comp. L.Q. 2002, roč. 51, č. 1, str. 135.  
75 Max Planck Institute For Foreign Private and Private International Law. Comments on the European 
Commision's Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to 
contractual obligations into a Community instrument and its modernization [online]. [cit. 2012-03-06]. 
Str. 75. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contributions/max_planck_institute_foreign_pr
ivate_international_law_en.pdf  . 
76 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, op. cit., str. 245. 
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4.4. Vzťah kogentných a imperatívnych noriem v zmysle Dohovoru  

 

4.4.1. Rozdiel medzi „imperatívnymi normami“ v zmysle čl. 3 ods. 3 RD a čl. 7 RD 

 

Spravidla je každá medzinárodne kogentná norma zároveň normou vnútroštátne 

kogentnou, naopak však tento vzťah rovnosti neplatí77. Ako bolo vysvetlené v prvej časti tejto 

práce, súkromnoprávny vzťah s cudzím prvkom sa spravuje imperatívnou normou bez ohľadu na 

odchýlne ustanovenia legis causae rovnako, ako sa vnútroštátny zmluvný vzťah riadi kogentnou 

normou bez ohľadu na odchýlnu dohodu strán.  

Navyše, v právnom režime Dohovoru aplikácia čl. 7 ods. 1 RD vyžaduje úzku väzbu 

situácie s právnym poriadkom tretieho štátu. Čl. 3 ods. 3 RD je naopak aplikovaný v prípade 

jednoduchého spojenia, keď majú všetky prvky situácie, s výnimkou voľby práva, väzbu na 

jediný štát. Na základe toho aplikácia čl. 3 ods. 3 RD necháva veľmi malý, v podstate žiadny 

priestor pre použitie čl. 7 ods. 1 RD78. 

Na záver je zaujímavé krátke porovnanie s riešením danej otázky v rámci systému 

common law. Na rozdiel od kontinentálneho práva, common law pripúšťa voľbu práva aj vo 

vnútroštátnych právnych vzťahoch, ktorých prvky sú spojené len s jedinou krajinou. Aplikácia 

a účinky kogentných a imperatívnych noriem sú preto vnímané ako totožné. Pod pojmom 

mandatory rules sú v systéme common law chápané normy natoľko dôležité, že musia byť 

súdom aplikované, a to aj vtedy, ak sa určitý právny vzťah spravuje iným právnym poriadkom79. 

Toto je však definícia, ktorá sa v našom pojatí vzťahuje k imperatívnym normám (overriding 

mandatory provisions). Je preto možné povedať, že medzi kogentnými a imperatívnymi normami 

sa v  rámci common law nerozlišuje. 

 

                                                 
77 BONOMI, A. Mandatory Rules in Private International Law : The Quest for Uniformity in Decisions in 
a Global Environment, op. cit., str. 223. 
78 TILLMAN, Ch. The Relationship Between Party Autonomy And the Mandatory Rules in the Rome 
Convention. Journal of Business Law. 2002, č. 1, str. 73.   
79 NORTH, P.; FAWCETT J. J. Cheshire and North’s Private International Law, 13th edition. Oxford : 
Oxford University Press, 2004, s. 132. 
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4.4.2. Vzťah medzi imperatívnymi normami a normami podľa čl. 5 a čl. 6 RD  

 

Keďže sú čl. 5 a čl. 6 RD konštruované podľa rovnakého modelu, pre zjednodušenie je 

možné sústrediť sa na problém len z pohľadu ustanovení o spotrebiteľských zmluvách. 

Predstavme si, že zmluvný záväzkový vzťah materiálne spadá do oblasti spotrebiteľských 

zmlúv podľa čl. 5 RD, ale nebudú splnené podmienky pre aplikáciu kogentných noriem podľa čl. 

5 ods. 2 RD. Je v tomto prípade možné, aby sudca aplikoval tieto normy ako imperatívne na 

základe čl. 7 ods. 2 RD?  

Dohovor neobsahuje legálnu definíciu imperatívnych noriem a ani Správa G-L nedáva na 

túto otázku žiadnu jednoznačnú odpoveď80. SDEÚ nebol dlho kompetentný k záväznému 

výkladu Dohovoru a napriek požiadavke čl. 18 RD81 sa judikatúra jednotlivých členských štátov 

v riešení tohto problému rozchádzala a nadväzovala na už existujúcu doktrínu82. Najlepšie túto 

skutočnosť vystihuje porovnanie francúzskej a nemeckej judikatúry k tejto otázke.  

 

4.4.2.1. Prístup nemeckých súdov 

 

Postoj nemeckej teórie k vzťahu kogentných a imperatívnych noriem vystihuje často 

citované rozhodnutie vo veci Gran Canaria83. Prípad sa týkal nemeckých spotrebiteľov, ktorí na 

prázdninách v Španielsku uzatvorili nájomné zmluvy na určitú dobu. Doma sa obrátili na 

nemecké súdy so žalobou o neplatnosť uzatvorených zmlúv pre nesúlad so smernicou Rady 

85/577/CEE z 20.12. 1985. Aplikovateľným bolo v tomto prípade španielske právo, v ktorom 

však táto smernica, na rozdiel od Nemecka, transponovaná ešte nebola. Účastníci sa následne 

domáhali ochrany na základe toho, že uvedená smernica spadá pod rozsah §34 EGBGB 

(Uvádzací zákon k Občianskemu zákonníku z 25.6.1986), pričom §34 je inkorporáciou čl. 7 ods. 

2 RD. Spolkový súdny dvor judikoval, že pod pojmom imperatívnych noriem je nevyhnutné 

                                                 
80 Komentár k čl. 7 bod 4 len konštatuje, že zakotvenie čl. 7 RD bolo motivované obavami niektorých 
delegácií o zachovanie imperatívneho charakteru niektorých právnych noriem fóra patriacich, mimo iné, 
i do práva spotrebiteľských zmlúv. 
81 Čl. 18 RD ukladá súdom zmluvných štátov brať do úvahy medzinárodný charakter a potrebu dosiahnuť 
jednotnosť výkladu a uplatňovania Dohovoru. 
82 KUIPERS, J.; MIGLIORINI, S. Qu’est-ce que sont les ‘lois de police’? – Une querelle franco-
allemande après la communautarisation de la Convention de Rome. European Review of Private Law. 
2011, roč. 19, č.2, str. 189.  
83 Rozhodnutie Spolkového súdneho dvora (Bundesgerichtshof) z 19. marca 1997, VIII ZR 316/96. 
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rozumieť len tie normy, ktorých cieľom je ochrana záujmov štátu a normy, ktoré slúžia na 

ochranu slabšej strany a jej individuálnych záujmov je potrebné z tejto definície vyňať84.  

Základ nemeckého prístupu spočíva v tvrdení, že čl. 5 RD je špeciálnym ustanovením vo 

vzťahu k čl. 7 RD. Aplikácia čl. 7 RD by teda podľa zásady lex specialis derogat generali mala 

ustúpiť pred aplikáciou čl. 5 RD. Argument v prospech tohto tvrdenia spočíva v tom, že i keď je 

čl. 5 RD formulovaný ako bilaterálna kolízna norma, zachováva si niektoré prvky charakteristické 

pre metódu jednostrannej aplikácie imperatívnych noriem. Obe ustanovenia sú teda v podstate 

rovnakej právnej povahy85. Navyše, čl. 5 ods. 2 RD limituje prípady, v ktorých sa majú uplatniť 

ochranné ustanovenia štátu obvyklého pobytu spotrebiteľa. V ostatných prípadoch súd tieto 

ustanovenia aplikovať nemá. Subsidiárna aplikácia čl. 7 ods. 2 RD by znamenala, že čl. 5 ods. 2 

RD sa stane obsolentným ustanovením86.  

 

4.4.2.2. Prístup francúzskych súdov 

 

Francúzska judikatúra vo veciach aplikácie kogentných ochranných ustanovení, a je nutné 

podotknúť, že rovnako aj moderná doktrína, vychádza z iného pohľadu.  Z mnohých relevantných 

rozhodnutí možno spomenúť často citovaný rozsudok Kasačného súdu z 23. mája 200687, 

v ktorom sa súd priklonil k použitiu noriem na ochranu spotrebiteľa na základe čl. 7 RD i napriek 

tomu, že ich aplikácia neprichádzala do úvahy na základe čl. 5 RD.  

Kasačný súd v danom prípade riešil primárne otázku vecnej príslušnosti francúzskych 

súdov v spore, ktorého predmetom bola zmluva o spotrebiteľskom úvere medzi francúzskym 

párom žijúcim vo Francúzsku a medzi Commerzbank so sídlom v Nemecku. Pre správne určenie 

vecne príslušného súdu bolo potrebné zistiť, či je v danom prípade nutné použiť francúzske 

spotrebiteľské právo. Pretože manželia sami učinili kroky vedúce k uzatvoreniu zmluvy, nebolo 

možné domáhať sa ochrany podľa čl. 5 RD. Kasačný súd ale kvalifikoval príslušné ustanovenia 

francúzskeho spotrebiteľského práva ako „lois de police“ v zmysle čl. 7 ods. 2 RD aplikovateľné 

                                                 
84 Rozhodnutie anotované napríklad v KUIPERS, J.; MIGLIORINI, S. Qu’est-ce que sont les ‘lois de 
police’?, op. cit., str. 191-192.  
85 VAREILLES-SOMMIERES, P. Le sort de la théorie des clauses spéciales d'application des lois de 
police en droit des contrats internationaux de consommation. Recueil Dalloz[online].2006, roč. 182, č. 35, 
str. 2464 – 2470 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z : databáza Dalloz. Infra III. 
86 LAGARDE, P. Application dans le temps de la Convention de Rome en matière de crédit de 
consommation. Rev. crit. DIP [online]. 2000, roč. 89, č. 1, str. 29 – 35 [cit. 2011-09-01]. Dostupné z 
: databáza Dalloz. Infra III. 
87 Rozsudok Cour de cassation (1ère ch. civ.) z 23. mája 2006, sp. zn. 03-15.637. Publikované v Bulletin 
2006, č. 258, str. 226. 
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bez ohľadu na legis causae. Tým bola jednoznačne odmietnutá kontroverzná kvalifikácia čl. 5 

ods. 2 RD ako špeciálneho ustanovenia obsahujúceho medzinárodne kogentnú (imperatívnu) 

normu. 

Reštriktívny výklad čl. 5 RD sa stal predmetom kritiky predovšetkým z toho hľadiska, že 

neberie do úvahy skutočnosť, že dotknuté články sú postavené na odlišných základoch a upravujú 

odlišné inštitúty. Navyše, v dôsledku rigidného rozlišovania imperatívnych noriem v zmysle čl. 7 

RD a ochranných ustanovení podľa čl. 5 RD by súdy nemali možnosť poskytnúť efektívnu 

ochranu tzv. aktívnym spotrebiteľom, čo je v rozpore s cieľmi únijného práva. V dôsledku toho je 

často prezentovaný názor, že použitie čl. 7 RD dopĺňa medzery v úprave kolíznych noriem na 

ochranu slabšej strany88. Podporuje ho i Zelená kniha, ktorá navrhovala kumulatívne používanie 

oboch mechanizmov, pričom nutne použiteľné normy by sa mali komplementárne uplatňovať za 

účelom ochrany spotrebiteľa v prípade, že táto nie je zabezpečená na základe čl. 5 RD.89 

K rovnakému záveru je možné dospieť jazykovým výkladom čl. 7 ods. 2 RD. Po prvé, 

formulácia „žiadne ustanovenie tohto dohovoru neobmedzuje uplatnenie noriem právneho 

poriadku štátu konajúceho súdu...“ nenasvedčuje tomu, že vecný rozsah uplatnenia tohto článku 

by mohol byť obmedzený ustanoveniami čl. 5 RD. Po druhé, čl. 5 RD sa prezentuje výslovne ako 

ustanovenie derogujúce čl. 3 a 4 RD. Na druhej strane v ňom nenájdeme žiadnu výslovnú 

zmienku o tom, že zvláštne kolízne normy zakotvené pre spotrebiteľské zmluvy derogujú 

ustanovenia čl. 7 RD. Zo samotnej konštrukcie článku teda vyplýva, že to ani nebolo zámerom 

autorov Dohovoru.  

 

4.4.2.3. Záver k tejto problematike 

 

Záujem na zachovaní rovnosti zmluvných strán vlastný súkromnému právu nie je 

nezlučiteľný s právnou kvalifikáciou imperatívnej normy. Základný rozdiel medzi oboma 

kategóriami noriem spočíva v metóde ich aplikácie. Imperatívne normy si vynucujú svoje použitie 

bez ohľadu na obsah rozhodného práva. Naopak, ochranné kogentné normy sú aplikované na 

základe bilaterálnej kolíznej metódy a východiskom pre ich uplatnenie je metóda ich porovnania 

s rozhodným právom. 

                                                 
88 DEUMIER, P. Protection du consommateur et loi de police : éclaircissements sur le jeu de la 
Convention de Rome (et brouillages sur les règles de compétence judiciaire). Revue des contrats [online]. 
2006, č. 4, str. 1253 – 1268 [cit. 2011-09-10]. Dostupné z : databáza Lextenso. 
89 Zelená kniha, bod 3.2.8.3. 
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Navyše, čl. 7 ods. 2 RD chráni výhradne kvalifikované národné záujmy štátu fóra, zatiaľ 

čo čl. 5 RD sa vzťahuje k spoločným záujmom v rámci jednotného trhu a tým pádom 

i k záujmom všetkých občanov EÚ90.   

 

4.5. Právo neuplatňovať čl. 7 Dohovoru  

 

Čl. 22 RD predpokladal možnosť členských štátov vyhradiť si právo neuplatňovať toto 

ustanovenie. Niektoré štáty ho využili, obávajúc sa neistoty, ktorá v dôsledku prijatého riešenia 

prevláda až do momentu rozhodnutia súdu. Napríklad Spojené Kráľovstvo považovalo túto 

právnu úpravu za príliš veľké obmedzenie zmluvnej autonómie strán a významný zdroj právnej 

neistoty, v dôsledku toho príčinu zvýšených nákladov na riešenie sporov alebo na kontraktačné 

jednania. Takéto námietky sú síce oprávnené, ale právna neistota môže byť ešte väčšia v tých 

štátoch, ktoré si vyhradili rezervu, pretože ich súdy sú ponechané na výhradne vlastné uváženie 

bez akejkoľvek všeobecnej smernice91. 

Je však potrebné podotknúť, že aj keď niektoré krajiny využili právo neuplatňovať čl. 7 

RD, nevyhnutne to neznamená, že ich súdy nemôžu priznávať účinky imperatívnym normám 

tretích štátov, buď na základe vlastných predpisov medzinárodného práva súkromného alebo 

v rámci nakladania s právnym poriadkom legis causae ako jedného celku. 

 

5. Výhrada verejného poriadku 

 

Výhrada verejného poriadku je upravená v čl. 16 RD. Odmietnuť aplikáciu ustanovenia 

legis causae je možné iba v prípade, „ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s verejným 

poriadkom  štátu, ktorého súd vo veci koná“. 

Ustanovenie čl. 16 RD obsahuje dôležité slovné spojenie „zjavný rozpor“. Termín zjavný 

na jednej strane zdôrazňuje, že rozpor s verejným poriadkom musí byť dostatočne intenzívny, na 

strane druhej to, že nejde o rozpor s verejným poriadkom skrytý alebo hypotetický92.    

                                                 
90 TILLMAN, Ch. The Relationship Between Party Autonomy And the Mandatory Rules in the Rome 
Convention. Journal of Business Law. 2002, č. 1, str. 75. 
91 LAGARDE, P. Le nouveau droit international privé des contrats après l'entrée en vigueur de la 
Convention de Rome du 19 juin 1980, op. cit., infra 46. 
92 BĚLOHLÁVEK, A. Římská úmluva, Nařízení Řím I, komentář, op. cit., str. 1761. 
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Z hľadiska výhrady verejného poriadku je vhodné za „ustanovenia právneho poriadku 

štátu určeného podľa tohto dohovoru“ považovať nie len zákony, ale podľa okolností 

konkrétneho prípadu aj normatívne akty moci výkonnej93. 

Samotný obsah verejného poriadku členských štátov je vecou vnútroštátnej legislatívy 

a judikatúry, rovnako ako je tomu u imperatívnych noriem. Napriek tomu SDEÚ prislúcha 

kontrolovať medze, v ktorých súd zmluvného štátu bude tento pojem aplikovať94. Navyše, Správa 

G-L obsahuje v komentári k článku 16 i pojem „verejný poriadok EÚ“ („Community public 

policy“). Z toho vyplýva, že pod národný verejný poriadok jednotlivých členských štátov je 

možné zahrnúť i spoločné zásady európskeho práva, ktoré sa stali jeho neoddeliteľnou súčasťou95.  

 

6. Záver k Rímskemu Dohovoru 

 

Na záver možno povedať, že jeden z najoriginálnejších prvkov, ktoré môžeme nájsť 

v Dohovore, je rozlišovanie medzi imperatívnymi ustanoveniami a ochrannými kogentnými 

normami. I keď Rímsky dohovor nie je únijnym nástrojom v pravom zmysle slova, zostáva 

poplatný cieľom EÚ. Prostredníctvom, aspoň teoreticky jednoznačného, rozlišovania týchto 

dvoch kategórií právnych noriem sa zabránilo prílišnému presadzovaniu koncepcie lois de police, 

ktoré by špeciálne v priestore EÚ nebolo príliš adekvátne vzhľadom na jeden z cieľov, ktorým je 

prispieť k postupnému zrušeniu obmedzení medzinárodného obchodu medzi členskými štátmi.  

Je pritom zaujímavé, že čl. 7 ods. 1 RD vyvolal najväčšie diskusie a možno až prílišné 

obavy zo strany niektorých delegácií členských štátov pri prijímaní Dohovoru, je vnútroštátnymi 

súdmi, na rozdiel od čl. 7 ods. 2 RD, využívaný minimálne.   

 

 

 

                                                 
93 LAGARDE, P. Ordre public [online]. mars 2009 [cit. 2011-10-28]. Répertoire de droit international 
privé. Infra 17.  Dostupné z : databáza Dalloz.  
94 Rozsudok Súdneho dvora z 28. marca 2000 vo veci Dieter Krombach proti André Bamberski. Sp. zn. 
C-7/98. Bod 22 tohto rozhodnutia. 
95 Ide predovšetkým o výnimky z národného práva v prospech práva EÚ, ktoré súdy členských štátov 
aplikujú v rámci obmedzení stanovených primárnym právom EÚ.  
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III. Nariadenie Rím I 
 

1. Prijatie Nariadenia Rím I 

 

Už od prijatia Amsterdamskej zmluvy sa uvažovalo o tom, že Dohovor bude revidovaný, 

a to najneskôr do dvoch rokov po tom, ako Zmluva vstúpi do platnosti96. Stalo sa tak v roku 2009 

a Dohovor bol nahradený únijným aktom s pracovným názvom nariadenie Rím I. Cieľom 

nariadenia bolo unifikovať kolízneho práva v oblasti zmlúv a prekonať obmedzenia vyplývajúce 

z charakteru Dohovoru ako medzinárodnej zmluvy. 

Vo vzťahu k iným právnym aktom EÚ, ktoré v osobitných veciach upravujú kolízne 

normy pre zmluvné záväzky, nariadenie nemá prednosť. Prednostne pred nariadením Rím I sa 

použijú medzinárodné zmluvy, dopadajúce do predmetu jeho úpravy, uzatvorené pred vstupom 

nariadenia do platnosti medzi členskými štátmi EÚ a aspoň jedným nečlenským štátom. Ich 

zoznam je uvedený v Úradnom vestníku EÚ. 

 

1.1. Časová a miestna pôsobnosť 

 

Nariadenie sa z hľadiska ratione temporis použije len na zmluvy uzavreté po 17.12.2008, 

čo je deň nadobudnutia jeho účinnosti, od ktorého sa Rím I používa ako celok. 

Nariadenie Rím I je sekundárnym prameňom práva EÚ a ako také je bez ďalšieho 

aplikovateľné vo všetkých členských štátoch s výnimkou Dánska97. 

Nariadenie Rím I obsahuje univerzálne kolízne normy a súdy ich aplikujú bez ohľadu na 

to, či odkazujú alebo nie na právny poriadok členského štátu, teda napríklad i vtedy, ak by 

rozhodným bolo právo dánske.  

 

1.2. Vecná pôsobnosť 

 

Do rozsahu vecnej pôsobnosti Rím I spadajú „situácie, v ktorých dochádza k stretu 

rôznych právnych poriadkov pri zmluvných záväzkoch v občianskych a obchodných veciach“. Už 

                                                 
96 Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty 
of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice text adopted by the Justice and Home Affairs 
Council of 3 December 1998. Úradný vestník EÚ, C 19/01, 23.1.1999. 
97 Bod 46 Preambule uvádza, že Dánsko sa podľa Protokolu o postavení Dánska nezúčastňuje na prijatí 
tohto nariadenia, nie je ním viazané a nepodlieha jeho uplatňovaniu. 
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Zelená kniha predpokladala pre výklad pojmov v Rím I použitie judikatúry k nariadeniu Brusel 

I98. Pojem „občianske a obchodné veci“ je ohraničený tak, že sem nespadajú právne vzťahy 

medzi subjektom súkromného práva a verejným orgánom, ak tento konal v rámci výkonu verejnej 

moci99. Zjednodušene, ide výlučne o právne vzťahy súkromnoprávnej povahy, nariadenie sa  

neuplatňuje na oblasť verejného práva, hlavne na veci daňové, colné a správne. 

Z predmetu úpravy sú čl. 1 ods. 2 Rím I výslovne vylúčené otázky, ktoré nemožno 

zaradiť do záväzkového štatútu, rozhodcovské zmluvy a dohody o voľbe súdu a otázky, ktoré sú 

v jednotlivých členských štátoch ponímané príliš odlišne. Rím I sa neuplatní ani na záväzky 

vyplývajúce z predzmluvných rokovaní. Konečne sú z aplikácie nariadenia vyňaté niektoré 

špecifické, výslovne menované záväzky. 

Nie je možné opomenúť dôležitý bod 7 Preambuly, podľa ktorého vecná pôsobnosť Rím 

I je v súlade s nariadeniami Brusel I a Rím II. Tieto právne nástroje sú navzájom komplementárne 

a mali by pokrývať celú oblasť záväzkového práva. 

 

2. Voľba rozhodného práva 

 

Základným pilierom kolíznej úpravy Rím I zostáva zásada zmluvnej voľnosti strán. Rím I 

vychádza z úpravy v Dohovore a používa veľmi podobnú formuláciu. Účelom prípadných zmien 

nie je meniť vecný obsah, ale odstrániť prípadné nejasnosti100. 

Čl. 3 ods. 1 a ods. 2 Rím I v podstate predchádzajúcu úpravu kopírujú. Voľba práva musí 

byť učinená výslovne alebo mlčky, ale sudca však bude akceptovať konkludentnú voľbu práva 

len pod podmienkou, že je „jasne preukázaná ustanoveniami zmluvy alebo okolnosťami 

prípadu“. Jedným z faktorov, ktoré treba zohľadniť pri rozhodovaní, či je voľba práva jasne 

preukázaná, by mala byť prorogačná dohoda o výlučnej právomoci súdu členského štátu EÚ. 

Pôvodný návrh čl. 3 ods. 2, ktorý bol z výslednej verzie vylúčený, umožňoval stranám, 

aby si za rozhodné zvolili právne normy neštátnej povahy, uznávané na medzinárodnej úrovni 

                                                 
98 Zelená kniha, str. 15. 
99 Rozsudky Súdneho dvora zo 14. októbra 1976 vo veci LTU proti Eurocontrol, sp. zn. C-29/76, bod 3 a 
5; zo 16. decembra 1980, vo veci Reinhold Rüffer proti Holandskému kráľovstvu, sp. zn C-814/79, bod 7 
a z 21. apríla 1993 vo veci Volker  Sonntag proti Hans Waidmann, sp. zn. C-172/91, bod 18. 
100 GARCIMARTÍN ALFÉREZ, F. J. The Rome I Regulation: Much ado about nothing? The European 
Legal Forum : Forum iuris communis Europae, 2008, roč. 8, č. 2, str. 66. 
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alebo na úrovni EÚ101. Podľa platnej úpravy môžu účastníci takéto normy inkorporovať do 

zmluvy len nepriamo, prostredníctvom odkazu.   

Čl. 3 ods. 3 Rím I zakazuje internacionalizáciu zmluvného vzťahu subjektívnou voľbou 

práva. Na rozdiel od Dohovoru už nehovorí o imperatívnych normách, ale výslovne  

o ustanoveniach, od ktorých sa nie je možné odchýliť dohodou strán. 

 

2.1. Zákaz obchádzania kogentných ustanovení EÚ 

 

Keďže čl. 3 ods. 4 Rím I má významný dopad z hľadiska aplikácie imperatívnych 

noriem, je potrebné venovať mu podrobnejšiu analýzu.  

Základnou myšlienkou čl. 3 ods. 4 Rím I je, že tzv.“ intra-únijny“ záväzkový vzťah je 

z pohľadu práva EÚ považovaný za právny vzťah bez cudzieho prvku a zmluvné strany nesmú 

voľbou práva nečlenského štátu obchádzať právne normy EÚ, od ktorých sa nemožno odchýliť 

dohodou strán. Účelom je ochrana záujmov EÚ v tých vzťahoch, ktoré sú kľúčové pre riadne 

fungovanie vnútorného trhu102. 

Rozsah pôsobnosti čl. 3 ods. 4 Rím I je omnoho užší ako bol návrh pôvodného čl. 3 ods. 

5. Ten nevyžadoval výlučné spojenie situácie s členskými štátmi, ale bola dostačujúca 

aplikovateľnosť práva EÚ. Takto formulované obmedzenie autonómie vôle strán by bolo 

nadbytočné, pretože každé kogentné ustanovenie práva EÚ, aplikovateľné podľa objektívnej 

kolíznej normy, by bolo „povýšené“ na ustanovenie imperatívne. Nebolo by správne odmietať 

akékoľvek zohľadnenie práva tretích štátov103. 

Čl. 3 ods. 4 Rím I nie je kodifikáciou pravidla vysloveného v rozsudku SDEÚ vo veci 

Ingmar. Naopak, v prípadoch, ktoré predpokladá toto ustanovenie, nebude potrebné opierať sa 

o čl. 9 Rím I, čo nepochybne uľahčí ich uplatňovanie104. Pre uplatnenie čl. 3 ods. 4 Rím I 

v konkrétnom prípade je rozhodujúci pôvod právnej normy. Sudca je povinný aplikovať kogentné 

ustanovenia práva EÚ a postupuje pritom tak, že najskôr musí zistiť, či je relevantná právna 
                                                 
101 Návrh nariadenia Európskeho Parlamentu a Rady o práve rozhodnom pre zmluvné závazkové vzťahy 
(Rím I). KOM (2005) 0650 v konečnom znení.  
102 BONOMI, A. Droit applicable aux contrats : Faut-il adapter la LDIP au Reglement Rome I?. La loi 
fédérale de DIP : vingt ans après. In Actes de la 21e Journée de droit international privé du 20 mars 2009 
à Lausanne. Genève : Schulthess Verlag, 2009, str. 117. 
103 LAGARDE, P. Remarques sur la proposition de règlement de la Commission européenne sur la loi 
applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Rev. crit. DIP, 2006, roč. 95, č. 2, str. 337. 
104 BONOMI, A. Le régime des règles impératives et des lois de police dans le Règlement «Rome I» sur 
la loi applicable aux contrats. In BONOMI, A.; CASHIN RITAINE, E. Le nouveau règlement européen 
“Rome I” relatif à la loi applicable aux obligations contractuelles. Actes de la 20e Journée de droit 
international privé du 14 mars 2008 à Lausanne. Genève : Schulthess Verlag, 2008, str. 220. 
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norma transpozíciou právneho aktu EÚ. Už ale nie je povinný preukazovať jej kogentný 

charakter, lebo ten je daný na základe samotného textu nariadenia105. 

 

3. Určenie rozhodného práva pri neexistencii voľby 

 

Čl. 4 Rím I opustil princíp najužšej väzby ako základného kolízneho kritéria 

formulovaného v Dohovore pre prípad absencie voľby práva. V praxi sa totiž ukázalo, že jeho 

uplatnenie bolo skôr výnimočné a omnoho častejšie sa uplatňovali špeciálne kritéria naviazania 

podľa odsekov 2,3 a 4106.   

Najvýznamnejšou zmenou oproti predchádzajúcej úprave je, že čl. 4 ods. 1 Rím 

I vypočítava v písmenách a) až h) pevne dané a navzájom nezávislé hraničné ukazovatele pre 

rôzne typy zmlúv. Tento systém špeciálnych kolíznych noriem zároveň nie je úplne rigidný, a to 

vďaka ďalším nástrojom, ktoré obsahuje čl. 4 Rím I, predovšetkým únikovej doložke. 

Analogicky s Dohovorom, odsek 2 upravuje subsidiárne použitie práva obvyklého 

bydliska strany, ktorá poskytuje plnenie charakteristické pre zmluvu, ak nie je možné rozhodné 

právo určiť podľa predchádzajúceho odseku. Toto naviazanie je autonómne v tom zmysle, že jeho 

úlohou nie je konkretizovať iné, všeobecné kolízne kritérium. Špeciálne kolízne normy 

definované v odseku 1 a kritérium charakteristického plnenia sú rovnocenné, ich použitie závisí 

len od toho, či zmluva spadá do rozsahu pôsobnosti jednej alebo druhej normy107.     

Čl. 4 ods. 3 Rím I upravuje tzv. únikovú doložku, ktorá sa vzťahuje rovnako na prvý aj 

druhý odsek. Možnosť použiť únikovú doložku nie je tak široká ako v Dohovore, ustanovenie 

totiž obsahuje dôležitý termín „zjavne“. Podmienkou pre použitie únikovej klauzuly je, že zmluva 

má zjavne užšiu väzbu s treťou krajinou. Sudca by mal preto v každom individuálnom prípade ex 

officio zisťovať, či nie sú dané predpoklady pre aplikáciu čl. 4 ods. 3 Rím I108 a nie je vhodné 

aplikovať právny poriadok krajiny, s ktorou situácia užšie súvisí.  

Ak rozhodné právo nie je možné určiť zaradením zmluvy pod niektorý zo zvláštnych 

zmluvných typov alebo ako právny poriadok krajiny, v ktorej má strana poskytujúca 

                                                 
105 JÚDOVÁ, E. Nové Nariadenie ES o práve rozhodnom pre zmluvné záväzky – Rím I. Justičná revue, 
2008, roč. 60, č. 12, str. 1733. 
106 FERRARI, F. Quelques remarques sur le droit applicable aux obligations contractuelles en l'absence 
de choix des parties (art. 4 du Règlement Rome I). Rev. crit. DIP, 2009, roč. 98, č. 3, str. 462. 
107 Ibid, str. 476. 
108 FERRARI, F. Quelques remarques sur le droit applicable aux obligations contractuelles en l'absence 
de choix des parties (art. 4 du Règlement Rome I). Rev. crit. DIP, 2009, roč. 98, č. 3, str. 477. 
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charakteristické plnenie obvyklý pobyt, „zmluva sa spravuje právnym poriadkom krajiny, 

s ktorou má najužšiu väzbu“.  

 

4. Kolízne normy na ochranu slabšej zmluvnej strany 

 

Zmluvy, ktorých účastníkom je osoba považovaná za slabšiu stranu, podliehajú 

špeciálnym kolíznym normám, ktoré „chránia ich záujmy lepšie, než ich chránia všeobecné 

normy“109.  

Nariadenie Rím I rozšírilo okruh zmluvných typov, u ktorých sa prezumuje slabšie 

faktické postavenie jedného z účastníkov o zmluvy o preprave a zmluvy poistné. Kolízna úprava 

týchto zmluvných typov vykazuje niektoré spoločné znaky. Po prvé, je to obmedzenie voľby na 

niektorý z právnych poriadkov výslovne daných na výber. Zmyslom tejto úpravy je zabezpečiť 

reálnu a podstatnú súvislosť rozhodného práva so zmluvným vzťahom. Po druhé, je to úprava 

zvláštneho hraničného ukazovateľa, odlišného od všeobecného pravidla v čl. 4 Rím I.  

Konštrukcia kolíznych noriem pre spotrebiteľské a pracovné zmluvy sa oproti Dohovoru 

nezmenila, nasledujúce odseky sa preto zamerajú len na najvýznamnejšie zmeny v pôvodnej 

úprave. 

 

4.1. Spotrebiteľské zmluvy 

 

Úprava spotrebiteľských zmlúv v Dohovore bola často kritizovaná ako nedostatočná, 

predovšetkým po vzostupe elektronického obchodovania110. Zmeny teda súvisia predovšetkým 

s rozšírením rozsahu aplikácie čl. 6 Rím I, ktorý už neobmedzuje predmet zmluvy na dodávku 

tovaru a poskytovanie služieb.  

Definícia spotrebiteľských zmlúv primárne nevylučuje zmluvy, ktorých premetom je 

právo k nehnuteľnosti a práva a povinnosti, ktoré predstavujú finančný nástroj. Na druhej strane 

tak činí čl. 6 ods. 4 Rím I, ktorý dopĺňa výpočet situácií, v ktorých sa neuplatnia špeciálne kolízne 

normy na ochranu spotrebiteľa.   

                                                 
109 Bod 23 Preambuly. 
110 LANDO, O.; NIELSEN, P.A. Rome I Regulation. Common Market Law Review, 2008, roč. 45, č. 6, 
str. 1708. 
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Čl. 6 Rím I sa použije bez toho, aby boli dotknuté čl. 5 a 7 Rím I, to znamená, že zmluvy 

o preprave osôb alebo poistné zmluvy, ktorých stranou je spotrebiteľ, sa budú spravovať právom 

určeným na základe kolíznych noriem v týchto ustanoveniach.  

 

4.2. Individuálne pracovné zmluvy 

 

Koncepcia čl. 8 Rím I obsahuje len málo rozdielov v porovnaní s čl. 6 RD. Je to známkou 

toho, že kolízna úprava individuálnych pracovných zmlúv v Dohovore bola hodnotená kladne. 

Prvá významná zmena spočíva v tom, že nariadenie vymedzuje kedy zamestnanec „vykonáva 

svoju prácu v inej krajine dočasne“111. Druhá výrazná zmena spočíva v doplnení objektívneho 

kolízneho kritéria v čl. 8 ods. 2 Rím I, podľa ktorého sa zmluva spravuje právom krajiny, v ktorej  

zamestnanec obvykle pracuje „alebo ak tomu tak nie je, právnym poriadkom krajiny, z ktorej 

takúto prácu vykonáva“. Táto úprava je relevantná pre zamestnancov, ktorí pracujú mimo územia 

konkrétneho štátu, napríklad pre letecký alebo námorný personál. Vďaka tomu sa menej využíva 

právo určené na základe miesta podnikania alebo úniková doložka podľa čl. 8 ods. 4 Rím I112. 

 

4.3. Zmluvy o preprave 

 

Rím I rozlišuje medzi zmluvami o preprave tovaru a osôb. Prvé menované sú predmetom 

úpravy čl. 5 ods. 1 Rím I. Všeobecne sú zmluvy o preprave tovaru považované za zmluvy medzi 

stranami s rovnako „silným“ postavením  a nevyžadujú zvláštny dôraz na ochranu jednej z nich.  

Zmluvy o preprave osôb sa spravujú právom určeným na základe komplikovaného 

systému kolíznych noriem, ktoré majú na zreteli ako „náležitú úroveň ochrany cestujúcich“, 

tak zachovanie úzkej väzby s vecou. V prípade absencie voľby, je rozhodným právo krajiny 

obvyklého pobytu cestujúceho za predpokladu, že existujú ďalšie skutkové okolnosti, ktoré 

nadväzujú na toto právo. To cestujúcim nepochybne uľahčí situáciu, pretože sa môžu oprieť o 

právnu úpravu im známu a dostupnú113. Čl. 5 ods. 3 Rím I obsahuje únikovú klauzulu spoločnú 

pre oba typy prepravných zmlúv. 

                                                 
111 Bod 36 Preambule. 
112 MANKOWSKI, P. Employment Contracts under Ar. 8 of the Rome I Regulation. In: FERRARI, 
F.; LEIBLE, S. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich: 
Sellier, European Law publishers, 2009, str. 177. 
113 BEHR, V. Rome I Regulation a - mostly - unified private international law of contractual relationships 
within- most-of the EU. Journal of law and commerce. 2011, roč. 29, č. 2, str. 251. 
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4.4. Poistné zmluvy 

 

Čl. 7 Rím I obsahuje komplexnú kolíznu úpravu poistných zmlúv, ktorá zahŕňa jednak 

situácie, kedy je poistník profesijne činný a jednak situácie, kedy je poistník zákazníkom 

poisťovne v zmysle spotrebiteľa. Podľa toho je úprava rozdelená medzi poistné zmluvy, ktoré sa 

vzťahujú na veľké riziko, bez ohľadu na to, či sa kryté riziko nachádza na území EÚ a medzi 

poistné zmluvy vzťahujúce sa na riziká, ktoré sa nachádzajú na území členských štátov. Rím 

I nepokrýva poistné zmluvy vymedzené v čl. 1 ods. 2 písm. j) Rím I, u ktorých existuje 

podobnosť so sociálnymi systémami114.  

Poistné zmluvy, ktoré kryjú veľké riziko sa spravujú predovšetkým právom, ktoré si 

zvolia zmluvné strany v súlade s čl. 3 Rím I. Ak k voľbe práva nedošlo, zmluva sa riadi právnym 

poriadkom krajiny obvyklého pobytu poistiteľa, pokiaľ nemá zjavne užšiu väzbu s inou krajinou.  

Odlišný je režim poistných zmlúv vzťahujúcich sa na riziko lokalizované na území 

členských štátov. Voľba rozhodného práva je v čl. 7 ods. 3 Rím I obmedzená na právo krajiny, 

kde sa nachádza riziko, právo krajiny obvyklého pobytu poistníka alebo členského štátu, v ktorom 

je poistník štátnym príslušníkom. V prípade a pod podmienkou, že členský štát poskytuje väčšiu 

slobodu výberu rozhodného práva, strany smú túto slobodu využiť. Toto riešenie je skôr kuriózne, 

podobné spätnému odkazu, pretože v tých štátoch ktoré upravovali neobmedzenú voľbu práva pre 

všetky zmluvy bez rozdielu, povedie toto pravidlo k aplikácii čl. 3 Rím I115. Subsidiárnym 

hraničným ukazovateľom je miesto, kde sa riziko nachádza v období uzavretia zmluvy.  

Čo sa týka povinného zmluvného poistenia, podľa čl. 7 ods. 4 Rím I sa poistná zmluva 

riadi právom štátu, ktorý stanovuje povinnosť uzavrieť poistenie. 

Je pravdepodobné, že čl. 7 Rím I nezostane bez zmeny, čl. 27 Rím I totiž predpokladá 

vypracovanie správy o uplatňovaní nariadenia, ktorej súčasťou má byť i vyhodnotenie ustanovení, 

ktoré sa v prípade potreby majú vytvoriť pre oblasť poistných zmlúv. 

 

5. Imperatívne ustanovenia podľa čl. 9 Nariadenia Rím I 

 

Pri úprave imperatívnych ustanovení Rím I zachováva koncepciu prijatú v Dohovore. 

Priznáva imperatívnym ustanoveniam niektoré dôležité funkcie a vytvára tak rovnováhu medzi 

                                                 
114 ROZEHNALOVÁ, N. Závazky ze smluv a jejich právní režim, op. cit., str. 160. 
115 BOSKOVIC, O. La protection de la partie faible dans le règlement Rome I. Recueil Dalloz [online]. 
2008, č. 31, s. 2175-2180 [cit. 2012-03-14]. Infra 7. Dostupné z: databáza Dalloz. 
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cieľmi sledovanými právnou úpravou (ako je napr. zjednotenie kolíznych noriem alebo úprava 

autonómie vôle zmluvných strán) a medzi základnými záujmami zmluvných štátov116. 

V porovnaní s čl. 7 RD, ustanovenia čl. 9 Rím I obsahujú dve dôležité zmeny. Prvá podstatná 

zmena spočívajú v zakotvení definície imperatívnych noriem. Druhá zmena sa týka právnej 

úpravy imperatívnych noriem tretích štátov. Členské štáty už nemajú možnosť opt-out ako v tomu 

bolo v prípade čl. 7 ods. 1 RD. Na druhej strane, aplikačný rozsah čl. 9 ods. 3 Rím I je omnoho 

užší ako čl. 7 ods. 1 RD.   

   

5.1. Definícia imperatívnych noriem 

 

Čl. 9 ods. 1 Rím I obsahuje ako funkčné vymedzenie imperatívnych noriem, tak definíciu 

materiálnu, ktorá ale nie je v žiadnom ohľade prekvapujúca. Vychádza totiž z dvoch rôznych 

prameňov, doktríny a judikatúry. Autori nariadenia Rím I predovšetkým použili notoricky známu 

a už spomínanú definíciu imperatívnych noriem, ktorú sformuloval prof. Francescakis.  

Z nej potom vychádzal i SDEÚ, podľa ktorého „pod pojmom imperatívne ustanovenia je 

potrebné rozumieť také právne predpisy, ktorých dodržiavanie je rozhodujúce pre ochranu 

politického, spoločenského a hospodárskeho zriadenia príslušného členského štátu do takej miery, 

že ich dodržiavanie je uložené všetkým osobám nachádzajúcim sa na zvrchovanom území tohto 

členského štátu a vzťahuje sa na všetky právne vzťahy na tomto území lokalizované“117.  

Nepochybnou výhodou  autonómneho výkladu SDEÚ bolo prekonanie rôznych 

národných tendencií, tým pádom pozitívny vplyv na posilnenie právnej istoty a predvídateľnosti 

práva zmluvnými stranami. Na druhej strane, judikatúra SDEÚ je len určitou smernicou pre 

určenie kritérií, podľa ktorých budú určité právne ustanovenia považované za imperatívne. SDEÚ 

nie je kompetentný určiť okruh noriem, ktorých dodržiavanie má krajina pokladať za rozhodujúce 

pre ochranu svojich záujmov, toto zostáva v rukách národných zákonodarcov alebo súdov.  

Rozsudok vo veci Arblade pripomína ďalšie významné pravidlo, ktoré však nariadenie 

Rím I nereflektuje, a to, že imperatívna norma ako každá iná právna norma členského štátu EÚ 

musí byť v súlade s primárnym právom EÚ. Dôvody pre existenciu takýchto vnútroštátnych 

právnych noriem možno vziať do úvahy v rámci právneho poriadku EÚ, iba ako výnimku z práv 

                                                 
116 BONOMI, A. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to 
Contracts in ŠARČEVIĆ, P.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law, Vol. X - 2008. 
Munich : Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009, str. 286. 
117 Rozsudok Súdneho dvora z 23. novembra 1999 vo veci Arblade, sp. zn. C-369/96. Bod 30. 
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a slobôd zaručených Zmluvou118. Toto je jeden z najdôležitejších prínosov citovaného 

rozsudku119.   

Z toho vyplýva, že imperatívne normy fóra môžu predstavovať prekážku voľného 

pohybu tovaru, služieb, osôb a kapitálu v prípade, ak majú nahradiť alebo modifikovať objektívne 

aplikovateľné právo iného členského štátu120. Kumulatívne uplatnenie právnych noriem rôznych 

členských štátov je z hľadiska primárneho práva EÚ nežiaduce a prípustné len vtedy, ak je to 

nevyhnutné pre dosiahnutie jeho cieľov121. Vnútroštátne právne predpisy tak môžu byť použité 

z titulu imperatívnych ustanovení len pod podmienkou, že daný záujem nie je dostatočne 

chránený obvyklým mechanizmom, ktorým je v tomto prípade lex causae určený kolíznou 

metódou. 

V samotnom čl. 9 ods. 1 Rím I nenájdeme na rozdiel od vyššie citovaného rozhodnutia 

zmienku o tom, že predmetná norma by sa mala použiť vo vzťahu k osobám nachádzajúcim sa na 

území príslušného štátu. Dôvod spočíva v tom, že účelom čl. 9 ods. 3 Rím I je odradiť zmluvné 

strany od plnenia záväzkov v krajine, kde by bolo toto plnenie protiprávnym. Účastník zmluvy sa 

ale nemusí nevyhnutne nachádzať na území tohto štátu, aby jednal protiprávne. Napríklad môže 

využiť inú osobu k doručeniu tovaru122. 

Čl. 9 ods. 1 Rím I kladie dôraz na výnimočnú povahu týchto noriem. Vyplýva to aj 

z bodu 37 Preambuly, podľa ktorého aplikácia imperatívnych noriem prichádza do úvahy len 

v mimoriadnych prípadoch odôvodnených verejným záujmom. Súdy členských štátov EÚ majú 

vykladať pojem imperatívnych ustanovení reštriktívne a nepokladať za ne všetky kogentné 

normy, aby nedochádzalo k zbytočnému obchádzaniu kolíznych noriem prostredníctvom tohto 

postupu123. Aj z tohto dôvodu by kvalifikácia určitej normy ako imperatívnej mala byť 

v rozhodnutí súdu riadne a presvedčivo odôvodnená. Reštriktívne vymedzenie môže pomôcť 

zabrániť i tomu, aby vnútroštátne súdy členských štátov priznávali z titulu imperatívnych noriem 

                                                 
118 Porovnaj bod 31 citovaného rozsudku.  
119 WILDERSPIN, M. The Rome I Regulation: Communitarisation and modernisation of the Rome 
Convention. ERA Forum. 2008, roč. 9, č. 2, str. 272. 
120 LAGARDE, P.; TENENBAUM, A. De la convention de Rome au règlement Rome I. Rev. crit. DIP, 
2008, roč. 97, č. 4, str. 748. 
121 LEFRANC, D. La spécificité des règles de conflit de lois en droit communautaire dérivé (aspects de 
droit privé). Rev. Crit. DIP. 2005, roč. 94, č. 3, str. 432. 
122 HARRIS, J. Mandatory rules and Public Policy under the Rome I Regulation. In FERRATI, 
F.; LEIBLE, S. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich : 
Sellier, European Law publishers, 2009, str. 294. 
123 BONOMI, A. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to 
Contracts, op. cit., str. 289. 
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ochranu slabším stranám zmluvného vzťahu, ktorým však takéto postavenie Rím I výslovne 

nepriznáva124. 

 

5.2. Imperatívne normy fóra   

 

Čl. 9 Rím I rozlišuje tradične imperatívne normy v závislosti na právnom poriadku, do 

ktorého patria. Predovšetkým sú to imperatívne normy legis fori upravené v čl. 9 ods. 2 Rím I. 

V porovnaní s čl. 7 ods. 2 RD ide o právnu úpravu takmer identickú, ktorá nepredstavuje zmenu 

právneho stavu.  

Zmenilo sa ale systematické umiestnenie úpravy. Nachádza sa pred ustanovením o 

imperatívnych normách tretích štátov, pravdepodobne z toho dôvodu, že imperatívne normy fóra 

majú prednosť pred inými ustanoveniami Rím I a v praxi sú častejšie využívané. 

 

5.3. Imperatívne normy tretích štátov 

 

Čl. 9 ods. 3 Rím I upravuje možnosť priznať účinky zahraničným imperatívnym normám. 

O imperatívnych normách legis causae sa však Rím I, rovnako ako Dohovor, nezmieňuje.     

Čl. 9 ods. 3 Rím I predstavuje strednú cestu medzi záujmom na zachovaní úpravy 

podobnej Dohovoru a medzi vôľou niektorých členských krajín úplne vynechať úpravu 

imperatívnych noriem tretích štátov125. Výsledkom je, že pôsobnosť čl. 9 ods. 3 Rím I je užšia ako 

pôsobnosť jeho predchodcu, čl. 7 ods. 1 RD. 

   Zostáva na uvážení súdu, v ktorých prípadoch je vhodnejšie zachovať celistvosť legis 

causae a kedy je naopak spravodlivejšie obmedziť jeho aplikáciu použitím imperatívnej normy. 

Zároveň ale čl. 9 ods. 3 Rím I rozsah diskrečného oprávnenia sudcu výrazne okliešťuje. 

Predovšetkým sa neuplatní norma akejkoľvek tretej krajiny, ale len „krajiny, kde sa vykonali 

alebo sa musia vykonať záväzky vyplývajúce zo zmluvy“ a len za predpokladu, že „uvedené 

imperatívne normy robia plnenie zmluvy protiprávnym“. Čl. 9 ods. 3 Rím I demonštratívne 

vypočítava tiež materiálne kritériá, podľa ktorých má sudca posúdiť, či sa zohľadnia imperatívne 

                                                 
124 KENFACK, H. Le règlement (CE) n° 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations 
contractuelles (« Rome I »), navire stable aux instruments efficaces de navigation ?. Journal du droit 
international (Clunet) [online]. 2009, roč. 136, č. 1 [cit. 2012-03-14]. Infra 56. Dostupné z: databáze 
LexisNexis (fr). 
125 LAGARDE, P.; TENENBAUM, A. De la convention de Rome au règlement Rome I, op. cit., str. 778. 



 44

normy tretieho štátu alebo nie. Do úvahy súd vezme ich povahu a účel, ako aj dôsledky ich 

uplatnenia alebo neuplatnenia. 

Čl. 9 ods. 3 Rím I môže byť kritizovaný z toho hľadiska, že predstavuje krok späť oproti 

inovatívnej úprave čl. 7 ods. 2 RD a mohol by zohrať určitú úlohu pri  vyhľadávaní čo 

najvýhodnejšieho právneho postavenia (tzv. forum shopping). Strany totiž ešte pred zahájením 

súdneho konania môžu počítať s tým, že okrem imperatívnych noriem legis loci solutionis 

zakazujúcich zmluvné plnenie a eventuálne imperatívnych noriem legis fori, sa iné nutne 

použiteľné predpisy neuplatnia. Z toho vyplýva možnosť strán jednoducho sa zachrániť pred 

aplikáciou nutne použiteľných noriem niektorého štátu výberom príslušného súdu126. 

   
5.3.1. „Záväzky vyplývajúce zo zmluvy“ 

 

Čl. 9 ods. 3 Rím I obsahuje slovné spojenie záväzky vyplývajúce zo zmluvy. Rozsah tohto 

pojmu nie je obmedzený len na plnenie pre zmluvu charakteristické v zmysle čl. 4 ods. 2 Rím I. 

Keďže jedna zmluva môže obsahovať i viacero záväzkov, pôjde o hlavné zmluvné povinnosti, 

ktoré sú obsahom zmluvného záväzkového vzťahu a ktoré nie sú oddeliteľné od zvyšku 

zmluvy127. Čl. 9 ods. 3 Rím I taktiež nie je obmedzený na záväzok, ktorý je predmetom súdneho 

či iného sporu. Ďalej môže ísť o záväzok splnený i nesplnený alebo záväzok budúci.   

Nie je možné opomenúť dôležité obmedzenie vecného rozsahu čl. 9 ods. 3 Rím I, a to, že 

musí ísť o zmluvné záväzky v občianskych a obchodných veciach podľa čl. 1 Rím I. Preto sem 

nebudú spadať predovšetkým tie záväzky, na ktoré sa ani nevzťahuje pôsobnosť Rím I.  

 

5.3.2.  „Krajina, kde sa vykonali alebo sa musia vykonať záväzky vyplývajúce zo zmluvy“ 

 

Jedným z predpokladov pre použitie imperatívnych noriem tretieho štátu je, že musíme 

určiť, o ktorý štát vôbec ide. Problém môže nastať predovšetkým v prípade, ak miesto, kde bol 

záväzok skutočne splnený nie je totožné s miestom plnenia určenom dohodou účastníkov. V tejto 

súvislosti Wilderspin a Plender citujú autorov publikácie Dicey, Morris & Collins, podľa ktorých 

nestačí, ak by bolo plnenie zmluvy protiprávne podľa právneho poriadku štátu, v ktorom strany 

reálne plnili. Zmluvné plnenie musí taktiež odporovať právnym predpisom platným v krajine, kde 

                                                 
126 D'AVOUT, L. Le sort des règles impératives dans le règlement Rome I. Recueil Dalloz [online]. 2008, 
č. 38, str. 2165-2169 [cit. 2012-01-14]. Infra 12.  Dostupné z: Databáza Dalloz.  
127 PLENDER, M.; WILDERSPIN, M. The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual 
Obligations. London : Sweet&Maxwell, 2001, str. 348. 
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ho zmluvné strany boli povinné poskytnúť v súlade so zmluvnými podmienkami, či už výslovne 

dojednanými alebo implicitne vyplývajúcimi zo zmluvy128. Avšak v niektorých konkrétnych 

prípadoch môže mať i štát, kde došlo k reálnemu plneniu, legitímny záujem na tom, aby boli 

zohľadnené jeho imperatívne normy129.  

Nie je vylúčené, že miesto plnenia pre účely čl. 9 ods. 3 Rím I bude potrebné odvodiť z 

právnej normy. Pokiaľ miesto plnenia nie je presne vymedzené v zmluve alebo je z iného dôvodu 

neurčité, malo by byť určené v súlade s čl. 12 ods. 1 písm. b) Rím I, to znamená podľa práva 

rozhodného pre zmluvu. V takomto prípade je však potrebné, aby bolo uváženie súdu vo vzťahu 

k aplikácii imperatívnych noriem podstatne reštriktívnejšie ako vtedy, keď zmluva konkrétne 

miesto plnenia výslovne uvádza alebo zo zmluvy jednoznačne vyplýva130.  

 

5.3.3. „Protiprávnosť plnenia“ 

 

Nariadenie ukladá príslušnému sudcovi starostlivo zvážiť, aké účinky vyvolá jeho 

rozhodnutie v krajine plnenia záväzku s ohľadom na imperatívne normy platné v tejto krajine. Ak 

súd dôjde k záveru, že zmluvné povinnosti možno vynútiť len podľa práva legis causae ale nie 

podľa predpisov krajiny, v ktorej má byť zmluva plnená, umožňuje mu čl. 9 ods.3 Rím I uplatniť 

imperatívny predpis tejto krajiny.   

Pojem protiprávneho plnenia je značne široký a zahŕňa viacero druhov právnej 

zodpovednosti, pričom nie je vylúčené, že určitým konaním sú porušené rôzne druhy právnych 

noriem. Protiprávne konanie tak môže tvoriť skutkovú podstatu verejnoprávneho deliktu 

(trestného činu alebo správneho deliktu) alebo môže byť následkom protiprávneho úkonu vznik 

súkromnoprávnej zodpovednosti (napr. neplatnosť úkonu alebo nemožnosť presadiť nárok cestou 

práva)131. V niektorých prípadoch môže ísť o kombináciu rôznych druhov právnej zodpovednosti.  

Z tohto hľadiska je problematická aplikácia imperatívnych noriem, ktoré sú svojou 

povahou súkromnoprávne a ich nerešpektovanie má za následok vznik občianskoprávnej 

zodpovednosti. Podľa niektorých autorov, skutočnosť, že zmluva nie je považovaná za právne 

záväznú podľa práva určitého štátu, ešte sama o sebe nie je dostačujúcim a presvedčivým 

dôvodom k tomu, aby sudca zohľadnil pri rozhodovaní imperatívne normy tejto krajiny. To isté je 

                                                 
128 Ibid. 
129 HARRIS, J. Mandatory rules and Public Policy under the Rome I Regulation, op. cit., str. 315. 
130 BĚLOHLÁVEK, A. J. Římská úmluva a Nařízení Řím I. Komentář, op. cit., str. 1363. 
131 BUGUSZAK, J.; ČAPEK, J.; GERLOCH, A. Teorie práva, 2. prepracované vydanie. Praha: ASPI 
Publishing, 2004, str. 197. 
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možné povedať, ak je podľa právneho poriadku tretieho štátu zmluvná strana oprávnená od 

zmluvy odstúpiť132. Protiprávnosť zmluvného plnenia teda predpokladá, že lex loci solutionis 

výslovne zakazuje zmluvným stranám určité konanie alebo je možné postihnúť ho trestnoprávnou 

alebo inou sankciou. I keď nie je vylúčené, že interpretáciou sa rozsah pojmu rozšíri tak, že sa 

bude vzťahovať i na civilné delikty, všeobecne je možné povedať, že čím závažnejšia je 

eventuálna sankcia, tým je dôležitejšie využitie oprávnenia v čl. 9 ods. 3 Rím I133. 

Z tohto uhlu pohľadu by sa imperatívne ustanovenia krajiny, kde má dôjsť k výkonu 

zmluvných vzťahov, mali uplatniť len na riešenie samotnej otázky, či je podľa právneho poriadku 

tejto krajiny plnenie zmluvy protiprávne, a teda, či niektorá zo zmluvných strán bude oslobodená 

od povinnosti poskytovať plnenie v tomto mieste. Zohľadnenie imperatívnych noriem, ktoré robia 

plnenia zmluvy protiprávnym, potom umožní predísť tomu, aby zmluvná strana konala 

protiprávne a zabezpečí, že rozhodnutie súdu bude vykonateľné a uskutočniteľné134.     

 

6. Záver k nariadeniu Rím I 

 

Vzhľadom na striktne obmedzený rozsah práce nie je možné podrobne sa zaoberať 

výkladom každého ustanovenia, preto bol napríklad opomenutý čl. 21 Rím I, ktorý upravuje 

výhradu verejného poriadku, ktorý sa však oproti predchádzajúcej úprave vôbec nezmenil.  

Pre zhrnutie výkladu čl. 9 Rím I možno zhodnotiť, že toto ustanovenie nové kritériá pre 

kvalifikáciu imperatívnych noriem neprináša. Na základe prijímacích procedúr sa navyše zdá, že 

to ani nebolo jeho účelom135. Hlavným prínosom revízie bývalého čl. 7 RD a jeho transformácie 

do čl. 9 Rím I je zúženie rozsahu jeho aplikácie a teda ponechanie väčšieho priestoru pre 

uplatnenie autonómie vôle zmluvných strán na úkor ochrany dôležitých záujmov štátu. Tým bol 

dosiahnutý kompromis akceptovateľný pre všetky členské štáty EÚ.  

Bude zaujímavé naďalej sledovať judikatúru SD EÚ, keďže autonómny výklad 

neumožňuje vychádzať z inštitútov tak, ako sú chápané v jurisdikciách jednotlivých členských 

štátov. 

                                                 
132 HARRIS, J. Mandatory rules and Public Policy under the Rome I Regulation, op. cit., str. 322. 
133 Ibid. 
134 BĚLOHLÁVEK, A. J. Římská úmluva a Nařízení Řím I. Komentář, op. cit., str. 1357. 
135 ROZEHNALOVÁ, N. Závazky ze smluv a jejich právní, op. cit., str. 186. 
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IV. Nariadenie Rím II 
 

1. Všeobecný úvod do právnej úpravy deliktov 

 

Nariadenie Rím II bolo formálne prijaté 7.júla 2007 a po prvýkrát v EÚ zakotvilo 

jednotnú úpravu kolízneho práva v oblasti mimozmluvných záväzkov.  

Pokusy prijať jednotnú kolíznu úpravu deliktov v Európe majú dlhú, viac ako 40 ročnú 

históriu, ktorá sa začala spolu s prípravami Rímskeho dohovoru v 1967136. Harmonizácia 

kolíznych noriem pre túto oblasť bola z mnohých dôvodov ťažká, predovšetkým kvôli značným 

odlišnostiam v chápaní základných inštitútov a riešení podstatných otázok. Napriek tomu je veľmi 

dôležitá z toho hľadiska, že harmonizácia deliktného hmotného práva členských štátov je sťažená 

ešte viac. Výklad nariadenia Rím II najskôr pojedná o kolíznej metóde určenia práva 

aplikovateľného na mimozmluvné záväzky a následne sa zameria na rozsah a nutnosť uplatnenia 

imperatívnych noriem v týchto právnych vzťahoch, ktoré sa v mnohom líšia od zmluvných 

záväzkov.     

 

1.1. Časová pôsobnosť 

 

Čl. 31 Rím II, ktorý má názov „Časové uplatnenie“, stanovuje, že „nariadenie sa uplatní 

na skutočnosti, ktoré spôsobili škodu a ku ktorým došlo po nadobudnutí jeho účinnosti“137. Podľa 

SDEÚ, ale toto ustanovenie nemožno vykladať bez zohľadnenia dátumu uplatniteľnosti v 

zmysle čl. 32, ktorým je 11. január 2009. Súdy sú teda povinné aplikovať Rím II „len na 

skutočnosti, ktoré viedli k vzniku škody a ku ktorým došlo od 11. januára 2009“, pričom ani 

„dátum začatia konania o náhradu škody alebo dátum určenia rozhodného práva súdom, 

ktorému bola vec predložená, nemá vplyv na účely vymedzenia časovej pôsobnosti tohto 

nariadenia“138. 

                                                 
136 KRAMER, E. A. The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The 
European private international law tradition continued. Nederlands Internationaal Privaatrecht. 2008, 
č.4, str. 414. 
137 Podľa všeobecného pravidla zakotveného v čl. 297 ZFEÚ nariadenie Rím II nadobudlo účinnosť 
dvadsiatym dňom po svojom uverejnení v Ú. v. EÚ, to znamená 20. augusta 2007. 
138 Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 17. novembra 2011 vo veci Homawoo, sp. zn. C-412/10. 
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Rovnako ako iné nariadenia  v oblastí európskeho justičného priestoru, v zmysle čl. 3, 

nariadenie Rím II vychádza z princípu univerzálnej použiteľnosti. Neaplikuje sa pred dánskymi 

súdmi.   

 

1.2. Rozsah vecnej pôsobnosti 

 

Vecná pôsobnosť nariadenia Rím II je vymedzená v čl. 1 ods. 1 tak, že sa uplatní na 

„mimozmluvné záväzky v občianskych a obchodných veciach v situáciách, v ktorých dochádza k 

stretu rôznych právnych poriadkov“.  

Rím II síce relevantné pojmy samo nijak nevymedzuje, ale k ich výkladu možno znovu 

využiť judikatúru SDEÚ k nariadeniu Brusel I. Vymedzením pojmu mimozmluvného záväzku sa 

zaoberal SDEÚ vo veci Kalfelis139. Tá zahŕňala žalobu o náhradu škody zakladajúcej sa tak na 

zmluve, ako aj na mimozmluvnej zodpovednosti. V zmysle judikatúry SDEÚ, koncept nárokov 

na náhradu škody z iného ako zmluvného vzťahu, zahŕňa „všetky žaloby ktorých predmetom je 

zodpovednosť žalovaného a ktoré sa netýkajú zmlúv“. Takáto definícia mimozmluvného záväzku 

je však príliš široká a vágna, a v podstate sa z nej dozvedáme len toľko, že deliktom je každý 

záväzok, ktorý nie je zmluvou. Bohužiaľ ani neskoršie rozsudky SDEÚ neboli príliš 

konkrétnejšie. 

Nariadenie Rím II sa uplatní tiež na mimozmluvné záväzky, u ktorých je predpoklad, že 

nastanú, a teda plní i funkciu preventívnu140 a nerozlišuje medzi zodpovednosťou subjektívnou 

a objektívnou.  

    Čl. 1 ods. 2 a 3 Rím II aplikačný rozsah vymedzujú negatívne. Nariadenie sa okrem 

vecí verejnoprávnej povahy neuplatní ani na zodpovednosť štátu za konanie alebo nečinnosť pri 

výkone verejnej moci a na veci výslovne vylúčené z jeho pôsobnosti. Je dobré upozorniť najmä 

záväzky vyplývajúce z porušenia práva na súkromie a práva na ochranu osobnosti vrátane 

poškodenia dobrého mena.   

 

 

 

                                                 
139 Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) z 27. septembra 1988 vo veci Kalfelis, sp. zn. 198/87. Bod 
17 a 18. 
140 VALDHANS, J. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem. Praha: C. H. Beck, 
2012. Beckova edice právní instituty, str. 145. 
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2. Určenie rozhodného práva pri absencii voľby stranami 

 

Rím II rozlišuje pravidlá pre kolíziu zákonov pre dve hlavné kategórie mimozmluvných 

záväzkov. Sú to záväzky vyplývajúce z civilných deliktov a ostatné mimozmluvné záväzky, teda 

bezdôvodné obohatenie, konanie bez príkazu a predzmluvná zodpovednosť. 

 

2.1. Civilné delikty 

 

Všeobecné pravidlo pre určenie rozhodného práva vychádza zo zásady lex loci damni 

infecti. Podľa čl. 4 ods. 1 Rím II sa záväzky z civilných deliktov spravujú právom krajiny, na 

území ktorej vznikla škoda. Zvolené kolízne riešenie zodpovedá modernému prístupu k 

súkromnoprávnej zodpovednosti, ktorý kladie dôraz na jej reparačnú funkciu. Tento hraničný 

ukazovateľ je preto vhodný najmä v prípade deliktov, ktorých dôsledkom je ujma na zdraví alebo 

škoda na majetku, menej v prípade ekonomickej straty141.  

Rozhodné právo takto určené je maximálne neutrálne, nezohľadňuje záujmy ani jednej zo 

strán. Navyše sa použije bez ohľadu na to, na území ktorej krajiny došlo ku skutočnosti, ktorá 

spôsobila škodu, a bez ohľadu na to, kde nastali nepriame následky takejto skutočnosti. 

Ak majú zodpovedná i poškodená osoba svoj obvyklý pobyt v tej istej krajine v čase 

vzniku škody, právny poriadok tejto krajiny má prednosť pred právom legis loci damni infecti. 

Tento osobitný hraničný ukazovateľ formulovaný v čl. 4 ods. 2 Rím II má výhodu v tom zmysle, 

že odkazuje na právny poriadok štátu, v ktorom budú strany znášať dôsledky svojho správania a 

ktorý im je známy a dostupný142. Navyše je pravdepodobné, že spor budú rozhodovať súdy tejto 

krajiny a výhody aplikácie právneho poriadku fóra sú nesmierne. Vďaka tomu, že medzi základné 

práva občanov EÚ patrí právo pohybovať sa, pobývať a usadzovať sa v rámci celého územia EÚ, 

mnoho osôb pobýva v členskom štáte, ktorého nie sú štátnymi príslušníkmi. Je preto vhodné, že 

čl. 4 ods. 2 Rím II formuluje kritérium obvyklého pobytu, nie štátnej príslušnosti. Na druhej 

strane, ak je na strane poškodených alebo zodpovedných viacero osôb, obligatórna aplikácia legis 

domicilii communis môže viesť k uplatneniu rôznych právnych poriadkov medzi rôznymi 

                                                 
141 DICKINSON, A. Cross-Border Torts in EC Courts – A Response to the Proposed “Rome II” 
Regulation. European Business Law Review. 2002, roč. 13, č. 5, str. 373. 
142 KADNER GRAZIANO, T. Le nouveau droit international privé communautaire en matière de 
responsabilité extracontracuelle. Rev. crit. DIP. 2008, roč. 97, č. 3, str. 462.  
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dvojicami účastníkov toho istého mimozmluvného záväzku. Takéto riešenie by mohlo viesť 

k bizarným následkom, dokonca až k diskriminácii143.  

Čl. 4 ods. 3 Rím II obsahuje klauzulu o všeobecnej výnimke, ktorej úlohou je zmierniť 

strnulé pravidlá v ods. 1 a 2. Ak súd v konkrétnom prípade dôjde k záveru, že civilný delikt má 

zjavne užšiu väzbu s treťou krajinou, uplatní právny poriadok tejto krajiny. Zjavne užšia väzba s 

inou krajinou sa môže zakladať najmä na už existujúcom zmluvnom vzťahu medzi stranami. Toto 

ustanovenie je veľmi kladne hodnotené, pretože umožňuje predchádzať ťažkostiam spojeným 

s aplikáciou rôznych právnych poriadkov a odstrániť právnu neistotu v prospech slobodne 

zvoleného práva, ktoré najviac zohľadňuje očakávania strán144.    

 

2.1.1. Osobitné kolízne pravidlá 

 

Pre určité kategórie civilných deliktov, s ktorými sa v praxi často stretávame, nariadenie 

Rím II upravuje špeciálne kolízne normy. Dôvodom pre zakotvenie tejto právnej úpravy je,  že 

všeobecné pravidlo formulované v čl. 4 Rím II neumožňuje dosiahnuť rozumnú rovnováhu medzi 

záujmami zúčastnených subjektov145. Predmetom osobitnej úpravy je konkrétne zodpovednosť za 

výrobok, nekalá súťaž a konanie obmedzujúce slobodnú súťaž, poškodenie životného prostredia, 

porušenie práva duševného vlastníctva a protestné pracovné opatrenie kolektívneho vyjednávania. 

Spoločným znakom právnej úpravy v čl. 5 až 9 Rím II je, že zakotvuje kombináciu 

rôznych kritérií, ktoré musia byť spoločne naplnené, aby mohla byť aplikovaná tá ktorá špeciálna 

kolízna norma. Vo vzťahu k všeobecnému pravidlu podľa čl. 4 Rím II majú postavenie lex 

specialis a tento článok sa použije subsidiárne146. Podrobný výklad jednotlivých kolíznych noriem 

stanovených pre špeciálne skutkové podstaty civilných deliktov presahuje účel tejto práce a preto 

im ďalej nebude venovaná pozornosť. 

 

 

 

 

                                                 
143  STONE, P. The Rome II Regulation On Choice Of Law In Tort. Ankara Law Review. 2007, roč. 4, č. 
2, str. 110. 
144 HAFTEL, B. Entre Rome II et Bruxelles I. L’interprétation communautaire uniforme du Règlement 
Rome I. Journal du droit international privé (Clunet). 2010, roč. 137, č. 3, str. 786. 
145 Bod 19 Preambule. 
146 HARTLEY, T. Choice of Law for Non-Contractual Liability: Selected Problems under the Rome II 
Regulation. Int'l & Comp. L.Q. 2008, roč. 57, č. 4, str. 905.  
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2.2. Ostatné delikty 

 

V osobitnej kapitole sú upravené tri okruhy záväzkov, ktoré majú mimozmluvný 

charakter, ale nie sú civilnými deliktami. Zahrnutím úpravy kvázideliktov a kvázikontraktov do 

vecného rozsahu nariadenia bola pokrytá skoro celá úprava súkromnoprávnej zodpovednosti. 

 

2.2.1. Právna úprava bezdôvodného obohatenia a jednania bez príkazu 

  

Čl. 10 Rím II upravuje komplexný systém kaskádovitého uplatňovania hraničných 

ukazovateľov pre určenie práva, ktorým sa riadia záväzky z bezdôvodného obohatenia. 

Predovšetkým, rozhodným právom bude lex causae, ktorým sa spravujú práva a povinnosti už 

existujúce medzi stranami, pod podmienkou, že majú úzku väzbu s bezdôvodným obohatením. 

Existujúci právny vzťah môže vyplývať zo zmluvy alebo z civilného deliktu, ale aj z rodinného či 

dedičského práva147.  

Ak medzi stranami mimozmluvného záväzku z bezdôvodného obohatenia neexistuje 

žiadny predchádzajúci právny vzťah, subsidiárne sa uplatní lex domicilii communis, teda právny 

poriadok krajiny, kde majú obe strany svoj obvyklý pobyt v čase, keď došlo ku skutočnosti, ktorá 

spôsobila bezdôvodné obohatenie.  

Subsidiárne, podľa čl. 10 ods. 3 Rím II, je rozhodným právny poriadok krajiny, na území 

ktorej došlo k bezdôvodnému obohateniu. Poslednou možnosťou ako sa odchýliť od týchto 

pravidiel je klauzula výnimky, ktorá v čl. 10 ods. 4 Rím II ustanovuje právo, ku ktorému existuje 

tesnejší vzťah. Zodpovedá čl. 4 ods. 3 Rím II a je vyhotovená z tých istých dôvodov. 

Kvázikontrakty boli vnímané ako „chudobní príbuzní“ ostatných záväzkových právnych 

vzťahov s cudzím prvkom148, preto je hodnotené pozitívne, že sa do predmetu úpravy v Rím II 

dostalo aj negotiorum gestio, najmä preto, že autonómna definícia prinesie jednotné vnímanie 

tohto inštitútu v jurisdikciách členských štátov. Keďže konštrukcia čl. 10 a 11 Rím II je takmer 

identická, nie je nevyhnutné podať znovu výklad kolíznych pravidiel, ktoré sledujú tú istú logiku 

a účel ako predchádzajúce ustanovenie. 

 

 

                                                 
147 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, op. cit., str. 294. 
148 FOYER, J. L'avant-projet de convention CEE sur la loi applicable aux obligations contractuelles et 
non contractuelles. Journal du Droit International (Clunet), 1976, č. 2, str. 555.  
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2.2.2. Culpa in contrahendo 

 

Predzmluvná zodpovednosť upravená v čl. 12 Rím II sa týka mimozmluvných záväzkov 

vyplývajúcich z rokovaní pred uzavretím zmluvy, bez ohľadu na to, či došlo k jej uzavretiu. Mala 

by zahŕňať napríklad porušenie informačnej povinnosti alebo povinnosti náležitej starostlivosti. 

Kolízna norma v čl. 12 Rím II odkazuje na právny poriadok legis contractus. V prípade, 

ak zmluva bola uzavretá, rozhodným bude ten istý právny poriadok, ktorým sa spravuje. Ak bola 

zmluva a posteriori zrušená, stačí sa odvolať na právny poriadok, ktorým sa spravovala. Ak sú 

predzmluvné jednania ukončené predbežne, bez toho aby bola uzatvorená zmluva, ale po tom, 

ako sa strany dohodli na právnom poriadku, ktorým by sa eventuálne riadila, je rozumné tiež 

prihliadnuť k tejto voľbe i napriek tomu, že nejde o právne záväznú dohodu149.  

Ak rozhodné právo takto nemožno určiť, čl. 12 ods. 2 Rím II podporne upravuje systém 

hraničných ukazovateľov podobný mimozmluvným záväzkom z civilných deliktov.  

 

3. Voľba práva 

 

Na základe čl. 14 Rím II si strany môžu zvoliť právny poriadok, ktorým sa bude riadiť ich 

mimozmluvný vzťah. Voľba rozhodného práva podlieha obdobným požiadavkám ako stanovuje 

nariadenie Rím I, navyše nesmie zhoršiť právne postavenie tretích osôb. Zakotvenie voľby práva 

je jedným z najvýznamnejších rozdielov, ktoré nariadenie Rím II prinieslo oproti platnej českej 

úprave v ZMPSaP150.  

Nariadenie rozlišuje medzi voľbou práva ex post a voľbou ex ante. Podľa čl. 14 ods. 1 

Rím II strany môžu uzavrieť takúto dohodu potom, ako došlo ku skutočnosti, ktorá spôsobila 

škodu. Táto možnosť je akiste zaujímavá v prípade, keď objektívny hraničný ukazovateľ 

odkazuje na právny poriadok tretieho štátu a voľba práva legis fori prináša výhodu v podobe 

menších nákladov, rýchleho a efektívneho vyriešenia sporu151. Strany môžu zvoliť určitý právny 

poriadok aj pre jeho neutrálnu povahu152.  

                                                 
149 HAFTEL, B. Entre Rome II et Bruxelles I. L’interprétation communautaire uniforme du Règlement 
Rome I, op. cit., str. 787. 
150 PAUKNEROVÁ, M. Evropské mezinárodní právo soukromé, op. cit., str. 296. 
151 KADNER GRAZIANO, T. Le nouveau droit international privé communautaire en matière de 
responsabilité extracontracuelle, op. cit., str. 451. 
152 Ibid, str. 452. 
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Dohodu o voľbe rozhodného práva môžu strany uzatvoriť i pred tým, ako došlo ku 

skutočnosti, ktorá spôsobila škodu, ale výhradne za predpokladu, že obe strany vykonávajú 

obchodnú činnosť. Obmedzenie z tohto vyplývajúce má chrániť strany, u ktorých sa prezumuje 

slabšie postavenie. Toto obmedzenie tak tradične chráni spotrebiteľov, pracovníkov a niektorých 

poistníkov, avšak neberie ohľad na veľkú skupinu ostatných subjektov medzinárodného obchodu, 

ako sú napríklad malí podnikatelia.153 

Oba spôsoby voľby práva potom podliehajú tým istým obmedzeniam vyplývajúcim 

z eventuálnej aplikácie imperatívnych noriem, výhrady verejného poriadku a kogentných 

ustanovení krajiny, kde sa nachádzajú všetky prvky podstatné pre situáciu. U tzv. „intra-únijných“ 

vzťahov, ktoré sa realizujú výlučne v rámci EÚ, voľba práva nesmie obchádzať kogentné 

ustanovenia únijného práva. Nariadenie sa muselo vysporiadať so skutočnosťou, že mnoho 

harmonizovaných noriem upravujúcich záväzkové právo sa nachádza v smerniciach, ktorých 

implementácia sa môže líšiť v jednotlivých členských štátoch. Logicky sú chránené sú kogentné 

únijné normy tak, ako boli zapracované do právneho poriadku fóra.  

 

4. Obmedzenia rozsahu rozhodného práva 

 

Je zrejmé, že účelom nariadenia Rím II je stanoviť rozhodné právo tak, aby to 

zodpovedalo spravodlivému a predvídateľnému usporiadaniu vzťahov a zároveň rešpektovať 

slobodnú vôľu strán. Na druhej strane ani v rámci výkladu kolíznej úpravy mimozmluvných 

záväzkov nie je možné opomenúť uplatnenie určitých noriem, ktoré nie sú súčasťou práva 

určeného kolíznymi normami. V oblasti mimozmluvných záväzkov nejde len o normy 

imperatívne a výhradu verejného poriadku, ale aj o pravidlá bezpečnosti. 

 

4.1. Imperatívne normy 

 

Čl. 16 Rím II nazvaný „Imperatívne normy“ upravuje aplikáciu nutne použiteľných 

noriem legis fori. Zakotvuje, „že žiadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatňovanie 

ustanovení právneho poriadku konajúceho súdu v situácii, v ktorej je ich použitie povinné bez 

ohľadu na to, ktorý právny poriadok je inak rozhodným právom pre mimozmluvný záväzok“.  

                                                 
153 SYMEONIDES, S. C. Party Autonomy in Rome I and IΙ from a Comparative Perspective. In: BOELE-
WOELKI, K. Convergence and Divergence in International Private Law: Liber Amicorum Kurt Siehr. 
Hague: Eleven International Publishing, 2010, str. 546.  
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Na rozdiel od nariadenia Rím I, čl. 16 Rím II neobsahuje definíciu imperatívnych 

ustanovení, avšak z bodu 7 Preambuly vyplýva, že ustanovenia nariadenia Rím II by mali byť 

zlučiteľné, a teda aj interpretované v súlade s nástrojmi, ktoré sa zaoberajú rozhodným právom pre 

zmluvné záväzky. Je preto veľmi pravdepodobné, že v prípade, ak mu bude predložený návrh na 

začatie prejudiciálneho konania o tejto otázke, Súdny dvor sa bude držať vlastnej judikatúry vo 

veci Arblade, z ktorej vychádza i čl. 9 Rím I, a bude trvať na uplatňovaní rovnakého vymedzenia 

imperatívnych noriem pre oblasť mimozmluvných záväzkov154.  

Rôzne návrhy nariadenia Rím II obsahovali dodatočný odsek, ktorý sa zaoberal 

možnosťou súdu uplatniť imperatívne normy tretieho štátu a imperatívne normy legis causae. 

Jeho cieľom bolo dosiahnuť určitú konzistenciu s právnou úpravou zmluvných záväzkov, keďže 

vychádzal z podobného ustanovenia čl. 7 ods. 2 v Rímskom dohovore. Nakoniec bol tento odsek 

z konečného textu nariadenia vypustený. Dôvodom pre takéto riešenie bolo, že „toto ustanovenie 

v návrhu Komisie nevychádzalo zo žiadneho konkrétneho záujmu Európskej Únie“155. Toto je 

najvýznamnejší rozdiel oproti úprave imperatívnych noriem v oblasti zmluvných záväzkových 

vzťahov, ktorou sa čl. 16 nepochybne inšpiroval.  

Tento krok bol niektorými autormi hodnotený negatívne, predovšetkým s ohľadom na 

narastajúci počet záväzkových právnych vzťahov s medzinárodným prvkom a nutnosť 

zohľadňovať nielen normy súkromného práva, ale aj noriem verejnoprávne156.   

Z iného uhlu pohľadu však existuje všeobecne len málo právnych noriem tretích štátov, 

ktorých predmet úpravy by sa vzťahoval na mimozmluvné záväzky a ktoré by mohli legitímne 

vynucovať svoju aplikáciu z titulu imperatívnych ustanovení. Do úvahy by zrejme prichádzali 

právne normy legis causae a legis loci delicti commissi157. Nedostatok výslovnej právnej úpravy 

zohľadnenia imperatívnych noriem tretích štátov môže do istej miery kompenzovať oprávnenie 

súdu zohľadniť pravidlá bezpečnosti podľa čl. 17 Rím II. 

 

 
                                                 
154DICKINSON, A. The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. 
Oxford : Oxford University Press, 2008, str. 634. 
155 Oznámenie Komisie Európskemu parlamentu podľa čl. 251 ZES týkajúce sa spoločnej pozície Rady k 
prijatiu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady o rozhodnom práve pre mimozmluvné záväzky. 
KOM(2006) 566 v konečnom znení.  
156 The Hamburg Group For Private International Law. Comments on the European Commission’s Draft 
Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations ("Rome II") 
from 28 September 2002 [online]. 30 Jun 2011 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z: 
http://www.mpipriv.de/de/data/pdf/commentshamburggroup.pdf str. 46. 
157 BOSKOVIC, O. Loi applicable aux obligations non contractuelles (Matières civile et commerciale) 
[online]. janvier 2012 [cit. 2012-03-06]. Répertoire de droit communautaire. Dostupné z: databáze Dalloz. 
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4.1.1. Príklady uplatnenia imperatívnych noriem v kolíznom deliktnom práve 

 

Význam imperatívnych ustanovení v oblasti mimozmluvných záväzkov je nepochybne 

oveľa menší ako v rámci zmluvných záväzkových vzťahov, a to platí aj pre imperatívne 

ustanovenia  legis fori158. Svedčí o tom nie len nepomerne chudobnejšia judikatúra súdov ale aj 

menší záujem doktríny o túto problematiku. Napríklad niektorí autori odborných článkov, ktoré sú 

citované v tejto práci, sa o imperatívnych normách v rámci výkladu kolízneho deliktného práva 

buď nezmieňujú vôbec alebo sa obmedzujú na konštatovanie existencie príslušnej úpravy.      

Ako príklad, na ktorý by sa mohol vzťahovať čl. 16 Rím II, do úvahy prichádza právna 

úpravy odškodnenia nemajetkovej ujmy (bolestného) na základe judikatúry francúzskeho 

Kasačného súdu. V spore vyplývajúceho z mimozmluvnej zodpovednosti, kedy žalobca žiadal 

pridelenie sumy a jej vyplatenie zo Záručného fondu pre obete teroristických činov a iných 

trestných činov.  Francúzsky Cour de cassation kvalifikoval ako imperatívnu vnútroštátnu právnu 

úpravu o odškodnení obetí, ktoré utrpeli nemajetkovú ujmu vyplývajúcu zo škodnej udalosti, 

ktorá nastala v zahraničí. Kvalifikácia príslušných noriem ako nutne použiteľných sa opierala 

o účel právnej úpravy, ktorou bolo zabezpečiť mechanizmus odškodňovania obetí, ktorý sa opiera 

o medzinárodnú solidaritu a vychádza z úplnej náhrady škody spáchanej na osobách159.  

Ďalší príklad metódy uplatnenia metódy imperatívnych noriem fóra pochádza z oblasti 

common law. Britské súdy príležitostne prisudzovali imperatívny charakter ustanoveniam 

predpisov upravujúcim mimozmluvné záväzky, ktoré výslovne predpokladajú konanie pred 

britským súdom, respektíve ktoré tiež obsahujú pravidlá upravujúce procedurálne aspekty 

takýchto nárokov160. 

 Tento prístup bol použitý pri uplatňovaní ustanovení zákona o občianskoprávnej 

zodpovednosti (Civil Liability Contribution Act 1978), na základe ktorého sa na britských súdoch 

priznáva právo na spoluúčasť medzi osobami, ktoré spoločne zodpovedajú tretej osobe za tú istú 

škodu, a to aj v prípade ak nárok na spoluúčasť nemá inak úzku súvislosť s Britániou alebo 

s britským právnym poriadkom161.  

 

                                                 
158 STONE, P. The Rome II Regulation On Choice Of Law In Tort., op. cit., str. 117. 
159 LAAZOUZI, M. De l'application nécessaire de la loi française relative à l'indemnisation des victimes 
d'infractions. Rev. crit. DIP. 2008, roč. 97, č. 3, str. 596.  
160 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, op. 
cit., str. 632. 
161 Ibid. 
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4.2. Pravidlá bezpečnosti  

 

Samostatná postavenie čl. 17 Rím II naznačuje, že úprava sa netýka ani kolíznych noriem, 

ani noriem, ktoré sú svojou povahou imperatívne. Čl. 17 Rím II stanoví, že súd prihliadne pri 

posudzovaní konania osoby, voči ktorej sa uplatňuje nárok na náhradu škody ako ku skutkovej 

otázke, na pravidlá bezpečnosti, ktoré boli účinné v mieste a čase, keď došlo k udalosti, ktorá 

založila zodpovednosť. Podobné ustanovenie obsahuje čl. 7 Dohovoru o práve použiteľnom na 

dopravné nehody a čl. 9 Dohovoru o rozhodnom práve o zodpovednosti za výrobok.  

Čl. 17 Rím II síce obsahuje termín „musí“, ale naopak zo slovného spojenia „brať ohľad 

ako na skutkovú okolnosť“ vyplýva, že zohľadnenie pravidiel bezpečnosti nie je obligatórne, ale 

naopak súd má vcelku širokú diskrečnú právomoc zvážiť ich uplatnenie. Navyše, súd tak učiní, 

len „pokiaľ je to vhodné“, pričom tieto normy majú skôr povahu dôkazného prostriedku v procese 

dokazovania miery zavinenia zodpovednej osoby162. Z výslovného požiadavku prihliadať 

k bezpečnostným normám ako ku skutkovej otázke vyplýva, že strana, ktorá sa dožaduje 

uplatnenia týchto noriem vo svoj prospech, sa ich musí pred súdom dovolávať a ich obsah 

preukázať, bez ohľadu na to, aké princípy aplikácie cudzieho práva sú v štáte fóra uznávané163. 

Symeonides preto naznačuje, že tak úzky priestor pre uplatnenie bezpečnostných noriem slúži 

predovšetkým ako nástroj pomoci pre škodcu, ale nie nevyhnutne pre toho, kto utrpel škodu v 

dôsledku protiprávneho správania164. Potvrdzuje to i bod 34 Preambule, ktorý hovorí, že ich 

zohľadnenie je v „záujme zabezpečenia primeranej rovnováhy medzi stranami“.     

Vzhľadom na to, že všeobecné kolízne normy ignorujú princíp lex loci delicti commissi, 

čl. 17 Rím II by nemal byť súdmi opomínaný165. Čl. 17 Rím II by sa mal vzťahovať 

predovšetkým na vyriešenie otázky, či škodca mal a mohol predvídať, že svojím konaním spôsobí 

škodu, inými slovami, či je mu škoda „pripísateľná“. Na základe čl. 17 Rím II bude mať osoba 

považovaná za zodpovednú možnosť preukázať, že sa správala v súlade s pravidlami bezpečnosti 

platnými v danom mieste a že v dôsledku toho nebol naplnený jeden z predpokladov pre vznik 

zodpovednosti, konkrétne nebola splnená požiadavka protiprávnosti.  

                                                 
162 SYMEONIDES, S.C. Rome II and Tort Conflicts: A missed opportunity. American Journal of 
comparative Law. 2008, roč. 56, č. 1, str. 213. 
163 VALDHANS, J. Právní úprava mimosmluvních závazků s mezinárodním prvkem. Praha: C. H. Beck, 
2012. Beckova edice právní instituty. Str. 231. 
164SYMEONIDES, S.C. Rome II and Tort Conflicts: A missed opportunity, op. cit., str. 213. 
165 THIEDE, T. Aggregation and Divisibility of Damage from the European Conflict of Laws Perspective. 
In: OLIPHANT, K. Tort and Insurance Law: Aggregation and divisibility of damage,  Vol. 26. Wien: 
Springer-Verlag, 2009, str. 442-443. 
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Samotný pojem „pravidlá bezpečnosti“ by pritom mal byť interpretovaný extenzívne tak, 

aby pokrýval nielen zákonné normy, ale aj súdne precedensy a podzákonné právne predpisy ako 

napríklad všeobecne záväzné vyhlášky. Dokonca by sem bolo možné zahrnúť i nezáväzné 

normatívne akty  (napríklad zásady výkonu povolania)166. 

 

4.3. Výhrada verejného poriadku 

 

 Všeobecné kolízne normy nechránia strany pred uplatnením „neľudských pravidiel“, 

predovšetkým nedokážu chrániť pred následkami porušenia ľudských práv167. Preto nariadenie 

obsahuje možnosť uplatniť výhrada verejného poriadku. Čl. 26 Rím II bol prijatý v súlade 

s tradičným ponímaním tohto inštitútu v európskom MPS ako národnej kategórie, napriek tomu, 

že sa ozývalo mnoho hlasov pre zakotvenie „únijného verejného poriadku“168. Hoci súčasťou 

vnútroštátneho právneho poriadku každého členského štátu sú nepochybne aj určité právne 

štandardy prevzaté zo základných medzinárodných ľudskoprávnych dokumentov, spôsob, akým 

sú medzinárodné záväzky v jednotlivých štátoch vykonané sa líši. Preto nemožno hovoriť 

o hmotnoprávnom európskom či medzinárodnom verejnom poriadku v pravom zmysle slova. Čl. 

26 Rím zdôrazňuje, že ide o verejný poriadok krajiny konajúceho súdu a naopak nedopadá 

uplatňovanie ustanovení práva Únie, ktoré sú predmetom úpravy samostatného ustanovenia čl. 27 

Rím II169.      

Bod 32 preambule upresňuje, že verejnému poriadku odporuje najmä uplatnenie takého 

ustanovenia, ktoré by malo za následok „spôsobenie priznania nekompenzačnej exemplárnej 

alebo represívnej náhrady škody“. Pôjde o prípady, v ktorých by súd musel v súlade s lex causae 

priznať neúmerne vysokú čiastku, ktorá nemá charakter kompenzácie (odškodnenia) a nie je ani 

primeranou sankciou za protiprávne konanie, poprípade má mať odstrašujúce účinky. 

 

 

 

                                                 
166DICKINSON, A. The Rome II Regulation, op. cit., str. 640.  
167 Ibid, str. 629. 
168 MEEUSEN, J. Rome II: True piece of community law. In: AHERN, J; BINCHY, W. The Rome II 
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New International Litigation 
Regime. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, str. 15.  
169 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-
contractual obligations ("ROME II"). COM (2003) 427 final. Komentár k čl. 22 návrhu. 
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5. Záver k nariadeniu Rím II 

 

Právna úprava verejného poriadku a obmedzení v neho vyplývajúcich v nariadení Rím II 

dáva odpoveď na otázku, či je nevyhnutné zaoberať sa problematikou imperatívnych noriem aj 

v oblasti mimozmluvných záväzkových vzťahov s cudzím prvkom. Táto odpoveď je kladná, 

napriek tomu, že praktický význam týchto noriem je pri aplikácii rozhodného práva minimálny, 

v prípade imperatívnych noriem tretích štátov takmer žiadny. Na druhej strane je potrebné 

zohľadňovať ďalšiu kategóriu noriem, ktoré možno len ťažko označiť ako imperatívne, a to, 

pravidlá bezpečnosti. Tie môžu rovnako dobre „preukázať“ nevinu osoby považovanej za 

zodpovednú, ako oprávnenosť nároku na náhradu škody obete protiprávneho správania.    
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Záver 

 

Imperatívne normy predstavujú spletitý ale zároveň veľmi pozoruhodný 

fenomén tej časti moderného medzinárodného práva súkromného, ktorá sa zaoberá 

úpravou záväzkových právnych vzťahov. Podľa všeobecne zdieľaného názoru ide o také 

normy, ktoré chránia záujmy natoľko dôležité, že nemôžu byť v medziach svojho 

predmetu úpravy nahradené iným právom. Predstavujú teda veľmi vážne obmedzenie 

autonómie zmluvných strán, pretože každý jednotlivý štát vymedzuje okruh noriem, 

ktoré považuje za imperatívne, odlišne.  

Základnou otázkou, na ktorú mala táto práca nájsť odpoveď, je, akú úlohu plnia 

imperatívne normy v rámci úpravy záväzkových vzťahov s cudzím prvkom.  

Predovšetkým možno uzavrieť, že imperatívne normy sú nevyhnutnou súčasťou 

právnej úpravy zmluvných vzťahov s medzinárodným prvkom, a to z jednoduchého 

dôvodu. Nezanedbateľnou mierou ovplyvňujú správanie účastníkov zmluvných vzťahov 

a plnenie zmluvných povinností. Tento záver potvrdzuje jednak právna úprava 

v Rímskom dohovore, jednak zmeny, ktoré boli prijaté na úrovni práva EÚ, konkrétne 

transformácia čl. 7 RD do čl. 9 nariadenia Rím I. Je pritom potrebné zdôrazniť, že 

zohľadňovať len imperatívne normy štátu konajúceho súdu nestačí, závažné dôsledky 

pre zmluvný vzťah a jeho obsah môžu vyplývať i z imperatívnych noriem tretích štátov.  

 Na druhej strane, význam imperatívnych noriem v rámci právnej úpravy 

mimozmluvných záväzkových vzťahov s medzinárodným prvkom je podstatne menší 

ako u zmlúv. Predovšetkým sú to imperatívne normy tretích štátov, ktorých úloha je tu 

v podstate marginálna. Predpokladám, že pre účastníkov mimozmluvných záväzkových 

vzťahov budú omnoho významnejšie tzv. pravidlá bezpečnosti loci delicti commissi. 

Zaujímavé bude sledovať, ako sa právna teória a prax postaví k vzájomnému vzťahu 

imperatívnych noriem a pravidiel bezpečnosti. Ak sa účastník úspešne nedovolá 

zohľadnenia účinkov pravidiel bezpečnosti, bude možné domáhať sa ich uplatnenia 

z titulu imperatívnych noriem?   

Z vývoja právnej úpravy a rozhodnutí súdov v posledných dvoch desaťročiach je zrejmé, 

že klasické reštriktívne vnímanie imperatívnych noriem ako predpisov, ktorých aplikácia je 

nevyhnutná výhradne pre ochranu politických, sociálnych a ekonomických záujmov štátu, je 

pomaly opúšťané. Dôraz sa kladie čím ďalej tým viac na  ochranu záujmov účastníkov 



 60

záväzkových právnych vzťahov. Svedčí o tom najmä  skutočnosť, že právne normy ochraňujúce 

slabšiu zmluvnú stranu môžu byť zároveň kvalifikované ako normy imperatívne. Ďalej je zjavné, 

že moderná právna úprava kladie dôraz na také záujmy účastníkov záväzkových vzťahov ako je 

právna istota, predvídateľnosť práva a vymáhateľnosť súdnych rozhodnutí. Základom právnej 

úpravy nie len zmluvných ale aj mimozmluvných záväzkov s cudzím prvkom je  zásada 

autonómie vôle účastníkov a snaha zabrániť štiepeniu rozhodného práva, ktoré je viazané na 

prísne legálne podmienky.  

 V neposlednom rade treba mať na zreteli, že akýkoľvek veľký je teoretický 

záujem o imperatívne normy a ich doktrinálne vymedzenie, zďaleka to nezodpovedá ich 

praktickému významu. To je dôvod prečo musí existovať rozumná rovnováha medzi 

aplikáciou rozhodného práva a mierou, v akej sú uplatňované  súdmi jednotlivých 

štátov. 
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Abstrakt 

 

Témou práce sú zmluvné a mimozmluvné záväzkové vzťahy v medzinárodnom 

práve súkromnom so zvláštnym dôrazom na význam a pôsobenie imperatívnych noriem 

v tejto oblasti. Práca je rozdelená na štyri časti, pričom každá časť obsahuje niekoľko 

odsekov.  

Prvá časť práce obsahuje všeobecný teoretický výklad skúmaných inštitútov 

a vymedzenie základných pojmov, pričom sa okrajovo venuje i nakladaniu s cudzím 

právom pred českými súdmi. Nasleduje rozbor vnútroštátnej právnej úpravy v Českej 

republike so zameraním na nastávajúcu právnu úpravu v novom Zákone 

o mezinárodním právu soukromém a procesním. 

Po vstupe do Európskej únie, Česká republika pristúpila k tzv. Rímskemu 

dohovoru. Druhá časť sa venuje práve tejto medzinárodnej zmluve, predovšetkým 

z hľadiska toho, aký posun znamenala vo vnímaní imperatívnych noriem. Zameriava sa 

na rozlišovanie medzi imperatívnymi ustanoveniami a kogentnými normami určenými 

na ochranu slabšej zmluvnej strany, čo predstavuje jeden z najoriginálnejších prvkov, 

ktoré môžeme nájsť v Dohovore.   

Ťažiskom právnej úpravy záväzkov s medzinárodným prvkom je legislatíva 

Európskej únie, konkrétne nariadenia Rím I a Rím II, ktoré sú bezprostredne 

aplikovateľné v členských štátoch a mali by pokrývať takmer celú oblasť záväzkových 

právnych vzťahov. Na oblasti, ktoré sú z pôsobnosti nariadení vylúčené sa i naďalej 

použije česká kolízna úprava. Analýzu týchto sekundárnych únijných prameňov práva 

obsahujú posledné dve časti práce. Keďže sú nariadenia výsledkom kompromisu 

prijatým medzi členskými štátmi, je zrejmé, aké ťažké je nájsť rovnováhu medzi 

ochranou základných záujmov štátu a záujmom účastníkov na právnej istote a flexibilite 

riešení kolízie rôznych právnych poriadkov. Na základe rozboru kolíznych pravidiel je 

však nepochybné, že základným pilierom európskej kolíznej úpravy záväzkov je 

slobodná voľba práva účastníkmi záväzkových právnych vzťahov, a to aj 

mimozmluvných. 

 

Kľúčové slová: kolízne normy, imperatívne normy, Nariadenie Rím I, naradenie Rím II, 

Rímsky dohovor



  

Abstract   

 

 In this paper we examine contractual and non-contractual obligations in 

situations involving a conflict of law. The special emphasis is given to overriding 

mandatory rules, the importance and impacts of these rules of law on civil and 

commercial relations with international element. This thesis is composed of four parts 

and each of them is subdivided into further sections and paragraphs.   

In the first part, we introduce the general theory as theoretical base of the subject 

and we define the key terms. The question concerning the role of Czech courts in the 

application of foreign law is also mentioned. Subsequently, we analyze national Czech 

legislation and we focus on the relevant provisions contained in the draft of new Private 

International Law Act. 

By becoming Member State of the European Union in 2004, Czech republic 

undertook to accede to the 1980 Rome Convention on the law applicable to contractual 

obligations. Second chapter is dedicated to this international treaty which has clarified 

the concept of “mandatory rules” but has also given rise to some qualification problems. 

We discuss the relationship between overriding mandatory rules and protective 

mandatory rules (particularly rules of consumer and labour law) and present the main 

approaches to this problem. 

   Rome I and Rime II regulations are immediately enforceable instruments of 

conflict-of-law rules in the area of Private International Law in Europe. They should 

cover almost the entire area of civil and commercial obligations. Last two chapters of 

the thesis focus on a detailed presentation of these regulations, highlighting the most 

important changes in comparison to previous legislation, especially the introduction of 

the definition of overriding mandatory rules in article 9 of Rome I Regulation. It is also 

important to point out that the importance of overriding mandatory rules is different in 

the area of contractual and non-contractual obligations. 

The Rome I and Rome II regulations have been subject of huge academic 

debates and are a result of many compromises made by Member States. Without a 

doubt, the effect of overriding mandatory rules upon party autonomy have also been 

argued fiercely. It proves how difficult it is to reach a suitable balance between public 

interests and individual interests of parties such as predictability and transparency of 



  

law. Party autonomy has always been thought as one of the basic principles of 

international private obligations and freedom to choose the applicable law will be the 

cornerstones of the system of conflict-of-law rules.   

 

Key terms: conflict of rules, overrriding mandatory rules, Rome I Regulation, Rome II 

Regulation, Rome Convention 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

  

 

 

 

 

 


