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1. Aktuálnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma diplomové práce „Zmluvné a mimozmluvné záväzkové 

vzťahy v medzinárodnom práve súkromnom“ a primárně se zaměřila  na právní  úpravu 

obsaženou v českém zákoně o mezinárodním právu soukromém a procesním (č. 97/1963 Sb. 

ve znění pozdějších předpisů), zákoně o mezinárodním právu soukromém a procesním (č. 

91/2012 Sb.), Římské úmluvě o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy z roku 1980, 

Nařízení  Řím I  a  Nařízení  Řím II.  V diplomové  práci  se  věnuje  zejména  analýze  shora 

uvedených  pramenů  relevantní  právní  úpravy,  judikatury  a  odborné  literatury.  V oblasti 

mezinárodního práva soukromého se jedná o téma stále aktuální. Aktuálnost tématu dokládá 

skutečnost,  že  v souvislosti  s aplikací  relativně  nových  Nařízení  Řím I  a  II  vzniká  řada 

výkladových problémů. Česká judikatura bude nucena řešit  i  otázky, které budou od 1. 1. 

2014 vznikat při aplikaci nového českého zákona o mezinárodním právu soukromém.

2. Náročnost tématu:

Téma  diplomové  práce „Zmluvné  a  mimozmluvné  záväzkové  vzťahy 

v medzinárodnom  práve  súkromnom“  lze  považovat  za  poměrně  náročné  vzhledem 

k nutnosti  analýzy  právní  úpravy  a  rozhodovací  praxe  soudů  v oblasti  kolizní  úpravy 

smluvního a mimosmluvního závazkového práva.  V této souvislosti  je na místě ocenit,  že 

diplomantka  ve  své  práci  reflektuje  aktuální  anglicky  a  francouzsky  psanou  odbornou 

literaturu. S ohledem na přiměřenost rozsahu diplomové práce lze akceptovat, že se zaměřila 

převážně  na  české  a  evropské  mezinárodní  právo  soukromé  a  nikoliv  na  kolizní  úpravu 

zkoumané problematiky obsaženou např. ve smlouvách o právní pomoci.

Diplomantka prokázala ve své diplomové práci dostatečné teoretické znalosti.

Z hlediska  použitých  metod  si  zvolila  právně-analytický,  právně-komparativní  a 

právně-popisný přístup. Za přínosné považuji,  že kriticky hodnotí právní úpravu a provádí 

srovnání rozhodovací praxe soudů členských států EU. 



Vstupní  údaje,  které  měla  diplomantka  k dispozici,  zpracovala  uspokojivým 

způsobem. Vycházela  přitom jak z domácí,  tak zahraniční  odborné literatury a  judikatury. 

V oblasti rozhodovací praxe soudů se zaměřila především na judikaturu Soudního dvora se 

sídlem v Lucemburku.

3. Hodnocení práce:

Předložená  diplomová  práce  je  logicky strukturována.  Diplomantka  rozdělila  svou 

práci  do  čtyř  kapitol.  V první  kapitole  vymezuje  terminologii  a  analyzuje  českou  právní 

úpravu v oblasti, která je předmětem diplomové práce. Následuje kapitola druhá analyzující 

Římskou  úmluvu  o  právu  rozhodném  pro  smluvní  závazkové  vztahy  z roku  1980.  Třetí 

kapitola pojednává o Nařízení Řím I.  V poslední kapitole se diplomantka věnuje Nařízení 

Řím II. Ve všech kapitolách je kladen důraz na rozbor právní úpravy imperativních norem.

Ve  vztahu  k práci  s odbornou  literaturou  včetně  odkazů  v poznámkách  pod  čarou, 

nemám připomínek. Diplomantka, jak bylo uvedeno výše, vycházela z aktuální tuzemské i 

zahraniční literatury. 

Z hlediska uspořádání kapitol a grafické úpravy lze práci hodnotit jako velmi dobrou. 

Práce je logicky uspořádána z hlediska členění na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Jazyková 

a  stylistická  úprava  přeložené  diplomové  práce  je  uspokojivá.  Diplomantka  projevila 

dostatečné teoretické znalosti získané studiem právní úpravy, odborné literatury a judikatury a 

schopnost analýzy a zpracování vstupních informací. 

4. Další vyjádření k práci:

Nejsou.  

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:

Ke s. 9 odst. 1 uvádím, že výhrada veřejného pořádku vytváří spíše rámec pro aplikaci 

cizího práva určeného na základě kolizních norem (srov. ostatně i názor diplomantky na s. 

14), než pro aplikaci kolizních norem.

Ve vztahu ke s. 10 by diplomantka při obhajobě měla uvést příklady imperativních 

norem v oblasti pojistného smluvního práva.

Na s.  12 v pozn.  č.  29 není  citováno ze  zdroje,  kterým je  rozhodnutí  Rozhodčího 

soudu při HK ČR a AK ČR.

Na  s.  14  v označení  podkapitoly  2.4.4.2  chybí  uvedení  toho,  že  „do  hry  vstupují 

imperativní normy a výhrada veřejného pořádku“.
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Ve vztahu ke s. 15 odst. 5 by se měla diplomantka vyjádřit k otázce, zda je potřebné 

ust. § 2 platného českého zákona o mezinárodním právu soukromém a procesním s ohledem 

na ust. čl. 10 Ústavy ČR (úst. zák. 1/1993 Sb. ve znění pozdějších předpisů). 

Na  s.  16  chybí  odůvodnění  závěru,  proč  je  ust.  §  15  platného  českého  zákona  o 

mezinárodním právu soukromém a procesním překonáno. Na s. 16 v odst. 4 diplomantka dále 

tvrdí,  že  evropské  mezinárodní  právo  soukromé  pravděpodobně  nahradí  v celém rozsahu 

národní mezinárodní právo soukromé členských států EU. Dojde dle názoru diplomantky i k 

unifikaci kolizní úpravy věcných práv?

Ke s. 23 doplňuji, že v obecné rovině vyslovil Soudní dvůr definici místa obvyklého 

výkonu práce již v rozhodnutí ve věci C-125/92 Mulox.

Ke s. 32 uvádím, že např. při sjednávání Nařízení Brusel I byla řešena i otázka, zda je 

s ohledem  na  minimální  standardy  právní  úpravy  jednotlivých  států  (dané  mimo  jiné  i 

harmonizací a unifikací právní úpravy na úrovni EU) nutné vůbec upravovat v evropském 

mezinárodním právu soukromém výhradu veřejného pořádku.  

Na s.  34 chybí  uvedení  toho,  jak se postupuje při  určování  práva rozhodného pro 

smluvní závazkové vztahy v Dánsku.

Na s. 40 v odst. 5 není uvedeno, že zpráva podle čl. 27 odst. 1 Nařízení Řím I bude 

Evropskou komisí připravena do 17. 6. 2013.

Na s. 51 chybí uvedení oblastí mimosmluvních závazkových vztahů, které nespadají 

do aplikačního rozsahu Nařízení Řím II.  

Na s. 56 v odst. 1 chybí přesné označení Haagských úmluv (Haagská úmluva o právu 

použitelném pro dopravní nehody z roku 1971 a Haagská úmluva o právu použitelném pro 

odpovědnost za výrobek z roku 1973).

Ve vztahu ke s. 57 odst. 1 by diplomantka měla odpovědět na otázku, zda se ztotožňuje 

s názorem A. Dickinsona ohledně nezávazných běžných standardů chování v případě, že by 

měl  řidič  nákladního  motorového  vozidla  znát  profesní  etické  kodexy  přepravců 

v jednotlivých státech EU.

Při obhajobě diplomové práce by se měla diplomantka vyjádřit k výhradám uvedeným 

výše. Dále by měla provést srovnání právní úpravy imperativních norem v čl. 16 Nařízení 

Řím I a čl. 7 Haagské úmluvy o právu použitelném pro dopravní nehody z roku 1971.

6. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

7. Navržený klasifikační stupeň: výborně

V Praze dne 25. 4. 2012                                                             
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                                                                                                           JUDr. Petr Dobiáš, Ph.D.

                                                                                                           oponent diplomové práce
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