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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma diplomové prace ,,Zmluvné a mimozmluvné zavéizkové
vzt’ahy v medzindrodnom prave sikromnom® a primarné¢ se zaméfila na pravni Gpravu
obsazenou v ¢eském zadkon¢ o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (¢. 97/1963 Sb.
ve znéni pozdéjSich pfedpisll), zdkon€ o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (¢.
91/2012 Sb.), Rimské umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980,
Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II. V diplomové praci se vénuje zejména analyze shora
uvedenych prament relevantni pravni upravy, judikatury a odborné literatury. V oblasti
mezinarodniho prava soukromého se jedna o téma stale aktualni. Aktualnost tématu doklada
skuteénost, Ze v souvislosti s aplikaci relativné novych Nafizeni Rim I a II vznika fada
vykladovych problémii. Ceské judikatura bude nucena fesit i otazky, které budou od 1. 1.

2014 vznikat pfi aplikaci nového ¢eského zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

2. Naro¢nost tématu:

Téma diplomové prace ,Zmluvné a mimozmluvné zavizkové vztahy
v medzinarodnom prave siukromnom® Ize povazovat za pomérné narocné vzhledem
k nutnosti analyzy pravni upravy a rozhodovaci praxe soudli v oblasti kolizni tUpravy
smluvniho a mimosmluvniho zavazkového prava. V této souvislosti je na misté ocenit, Ze
diplomantka ve své praci reflektuje aktudlni anglicky a francouzsky psanou odbornou
literaturu. S ohledem na pfimétenost rozsahu diplomové prace lze akceptovat, ze se zamértila
pfevazné na Ceské a evropské mezindrodni pravo soukromé a nikoliv na kolizni Gpravu
zkoumané problematiky obsazenou napt. ve smlouvach o pravni pomoci.

Diplomantka prokazala ve své diplomové praci dostatecné teoretické znalosti.

Z hlediska pouzitych metod si zvolila pravné-analyticky, pravné-komparativni a
pravné-popisny pfistup. Za pifinosné povazuji, Ze kriticky hodnoti pravni Gpravu a provadi

srovnani rozhodovaci praxe soudu ¢lenskych stat EU.



Vstupni udaje, které meéla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym
zpusobem. Vychazela pfitom jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury a judikatury.
V oblasti rozhodovaci praxe souda se zaméfila piedevsim na judikaturu Soudniho dvora se

sidlem v Lucemburku.

3. Hodnoceni prace:

Predlozena diplomova préace je logicky strukturovéana. Diplomantka rozd¢lila svou
praci do ctyf kapitol. V prvni kapitole vymezuje terminologii a analyzuje ceskou pravni
upravu v oblasti, kterd je pfedmétem diplomové prace. Nasleduje kapitola druhd analyzujici
Rimskou umluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy zroku 1980. Treti
kapitola pojednava o Naiizeni Rim I. V posledni kapitole se diplomantka vénuje Nafizeni
Rim II. Ve viech kapitolach je kladen diiraz na rozbor pravni Gipravy imperativnich norem.

Ve vztahu k praci s odbornou literaturou vcetné¢ odkazi v poznamkach pod carou,
nemam piipominek. Diplomantka, jak bylo uvedeno vyse, vychazela z aktudlni tuzemské i
zahranic¢ni literatury.

Z hlediska uspotfadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky usporadéana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Jazykova
a stylistickd Uprava pielozené diplomové prace je uspokojiva. Diplomantka projevila
dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem pravni Gpravy, odborné literatury a judikatury a

schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadieni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Ke s. 9 odst. 1 uvadim, ze vyhrada vetfejného potadku vytvari spiSe ramec pro aplikaci
ciziho prava urceného na zaklad¢ koliznich norem (srov. ostatné i nazor diplomantky na s.
14), nez pro aplikaci koliznich norem.

Ve vztahu ke s. 10 by diplomantka pii obhajobé méla uvést piiklady imperativnich
norem v oblasti pojistného smluvniho prava.

Na s. 12 vpozn. €. 29 neni citovano ze zdroje, kterym je rozhodnuti Rozhodc¢iho
soudu pii HK CR a AK CR.

Na s. 14 v oznaceni podkapitoly 2.4.4.2 chybi uvedeni toho, ze ,,do hry vstupuji

imperativni normy a vyhrada vetejného poradku*.



Ve vztahu ke s. 15 odst. 5 by se méla diplomantka vyjadtit k otazce, zda je potfebné
ust. § 2 platného Ceského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim s ohledem
na ust. &l. 10 Ustavy CR (Gst. zak. 1/1993 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisii).

Na s. 16 chybi odivodnéni zavéru, pro¢ je ust. § 15 platného ceského zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim piekonano. Na s. 16 v odst. 4 diplomantka dale
tvrdi, Ze evropské mezinarodni pravo soukromé pravdépodobné nahradi v celém rozsahu
narodni mezinarodni pravo soukromé ¢lenskych statii EU. Dojde dle nazoru diplomantky i k
unifikaci kolizni Gpravy vécnych prav?

Ke s. 23 doplituji, ze v obecné roving vyslovil Soudni dvir definici mista obvyklého
vykonu prace jiz v rozhodnuti ve véci C-125/92 Mulox.

Ke s. 32 uvadim, ze napf. pfi sjednavani Natizeni Brusel I byla feSena i otdzka, zda je
s ohledem na minimalni standardy pravni upravy jednotlivych stati (dané mimo jiné i
harmonizaci a unifikaci pravni upravy na trovni EU) nutné viibec upravovat v evropském
mezindrodnim pravu soukromém vyhradu veiejné¢ho poradku.

Na s. 34 chybi uvedeni toho, jak se postupuje pii urovani prava rozhodného pro
smluvni zadvazkové vztahy v Dansku.

Na s. 40 v odst. 5 neni uvedeno, Ze zprava podle &l. 27 odst. 1 Natizeni Rim I bude
Evropskou komisi pfipravena do 17. 6. 2013.

Na s. 51 chybi uvedeni oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztaht, které nespadaji
do aplikaéniho rozsahu Natizeni Rim II.

Nas. 56 v odst. 1 chybi piesné oznaceni Haagskych umluv (Haagska umluva o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971 a Haagskd umluva o pravu pouZitelném pro
odpovédnost za vyrobek z roku 1973).

Ve vztahu ke s. 57 odst. 1 by diplomantka méla odpovédét na otazku, zda se ztotoziuje
s nazorem A. Dickinsona ohledné nezavaznych béznych standard chovéni v ptipade€, ze by
m¢l fidi¢ nakladniho motorového vozidla znat profesni etické kodexy piepravcl
v jednotlivych statech EU.

Pti obhajob¢ diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrfit k vyhraddm uvedenym
vyse. Dale by méla provést srovnani pravni Gpravy imperativnich norem v ¢l. 16 Nafizeni
Rim I a ¢l. 7 Haagské imluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody z roku 1971.

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupeni: vyborné

V Praze dne 25. 4. 2012
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