Oponentsky posudek k diplomové praci Mgr. Anny Mare Cizkovské na téma ,Vyznam
jazykového vykladu v interpretaci prava“

PredloZena prace je volbou tématu relatiajedinéla, nebd autorkou vybrané téma
nebyvacastym namtem diplomovych praci. Mozna prayproto lze mit znéna aekavani
ohledr¢ obsahu prace, a to tim spiSe, Ze autorka stSéjpravépodobnosti studovala
jazykowdu, coz ji umoi#iuje, na rozdil od naprostéstdiny pravniki, propojit hluboké
znalosti o jazyku se znalostmi o pravu.

Z formalniho hlediska Ize praci vytknouteplevsim nedbalé zpracovani paradoxn
praw z hlediska jazykového. Pammé velké mnozstvi feklepi, chyb v interpunkci, chydjici
slova ve ¥tach apod. doklada platnogiglovi o kovéove kobyle.

Jistou nezéhlost autorky v oblasti prava dokladaji formékhybné citace rozhodnuti
soudi (ozn&uji se spisovou zr&ou, nikoliv ,cislem®).

Pokud jde o strukturu prace a jeéjenéni, zasadni vyhrady nemam, tbyekteré
kapitoly a subkapitoly jsou mozna az zkiyte ,kratké”, zatimco jiné by naopak mohly byt
vniting ¢clenény.

Rozsah zpracované literatury je zcela dos&tgtepoznamkovy aparat téz. Je nutno
kladre ohodnotit skuténost, Ze autorka&erpala z praci jazyk@&dci a pokusila se tak o
propojeni prava a jazykegy.

Samotny obsah prace vyvolava dojem jakési obtiziopitelnosti zfisobu
zpracovani tématu. Autorka&aa praci vysetlenim podstaty interpretace prava (zde by bylo
byvalo vhodné, kdyby se inspirovala v hermeneuticpbkr&uje metodami pravni
argumentace (p&kud terminologicky nejedno#p protoze interpretai metody jsou obvykle
chapany jako jeden z préstiki pravni argumentace), dale pak podava ¥ysmi toho, co se
rozumi jazykovym vykladem, zabyva se pravnim jamykae jeho specifiky. Nejvyznanijsi
casti prace je kapitola pata pojednavajici o linipkych disciplinach nezbytnych pro
jazykovy vyklad. Pré¥ v této kapitole se nejvice projevuje adtoa erudice jazykova, ktera
ji umoziuje vcelku kvalifikovag provadt analyzu pravniho jazyka v podgbve které je
v pravnich textech pouZzivan.

Za cennou povazuji i kapitolu Sestou, ve kteréoikat ukazuje omezené praktické
pouzivani jazykového vykladu v judika@&) coZz dokazuje, Ze jazykovy vyklad je nadett
disciplinou spiSe opomijenou, nez preferovanou.

Za problematické povazuji ipdevSim ,prameny” zmujici vté ¢i oné podob
relevanci jazykového vykladutauz g tvorbé pravacdi pii jeho interpretaci. Respektive
problematicky neni autorkou zvoleny okruithto ,pramef“ (Legislativni pravidla viady,
judikatura Ustavniho soudu), nybrz jeji relativmalo kriticky gistup k nim. Je sice pravda,
Ze Legislativni pravidla obsahuji pokyn o jednaamasti a srozumitelnosti pravnihéeglpisu,
soudim vsak, Ze praautorka prace by si#a byt wdoma toho, Ze dosazeni tohoto cile neni
s ohledem na povahu jazyka dost @obmozné, nelibto zavisi pedevSim na ochét
interpreta, nejen na snazéitwe pravniho fedpisu. Obdobhipak kliSovita tvrzeni Ustavniho
soudu o relevanci jazykového vykladu, ktery hrajeiqterpretaci prava roli jakési Popelky,
by si zaslouzila hlubSi rozbor. Autork@itpm uvadi, resp. z literatury spravnituje, jakych



cili by pravni regulace #a dosahovat @@dvidatelnost, pravni jistota), avSak pkund
opomiji zohlednit, Ze pr&uéchto cili mize byt jen stZzi dosahovano s takovymi vychodisky,
ktera prosazuje pr&Wstavni soud. Je nicm&rieba dodat, Ze3tko bylo mozno inspirovat
se jinde, nez pravkupiikladu v judikatiie Ustavniho soudu. Kritizovan tedy neni insfiia
zdroj autorky, ale spiSe jeji mélo kritickyigtup, ktery by bylo moznotekévat.

Zajimavé posehy autorka v praci nepochybrformuluje. Zaujalo i predevsim
srovnani jazykového a teleologického vykladu, pokadtorka zarove zmiiuje, Ze
teleologicky vyklad miZe byt chapan jako séaést vykladu jazykoveého (zaravevSak
provadi, ¥ejm¢ sprave, jejich odliSeni). K tomu by s#éhovala otazka, na kterou by autorka
méla pii obhajolé odpowdét, totiz do jaké miry Ize teleologicky vyklad spe# s jazykem
jako takovym, déle pak do jaké miry Ize povazoetdlogicky vyklad za vyklad opirajici se
0 normativi relevantni argumenty, a kaivgé pak do jaké miry se teleologicky vyklad opira
o pragmatické posouzeni dopadnterpreténich alternativ plynoucich prévz vykladu
jazykového.

V.

PredloZzena prace mohla byt zpracovana lépe. Snac ggaci podepsal nedostatek
¢asu, slozitost zvoleného tématu dana nejednotnyapéstim jazykového vykladufyipadre
jisté neu¢doneni sici snad nedocemi nekterych souvislosti.

Pres tyto nedostatky autorka provedla to, co je cerna#Z ukazala na mnohé
problematické aspekty apobu nakladani s tzv. jazykovym vykladem @réaa zaklad svych
znalosti lingvistickych. Autorce lze dop@iy pokud by praci pouzila jako zaklad prace
rigorézni, aby k tématu fistupovala vice prav z hlediska jazykosdného a ukazala tak
potencial, ktery nepravem opomijeny jazykovy vykiedbizi.

Praci k obhajob doporw&uji, pticemZ hodnoceni prace bude zaviset nabdgiru
obhajoby.
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