
Oponentský posudek k diplomové práci Mgr. Anny Marie Čížkovské na téma „Význam 
jazykového výkladu v interpretaci práva“ 

 
I. 
 

 Předložená práce je volbou tématu relativně ojedinělá, neboť autorkou vybrané téma 
nebývá častým námětem diplomových prací. Možná právě proto lze mít značná očekávání 
ohledně obsahu práce, a to tím spíše, že autorka s největší pravděpodobností studovala 
jazykovědu, což jí umožňuje, na rozdíl od naprosté většiny právníků, propojit hluboké 
znalosti o jazyku se znalostmi o právu.  
 

II. 
 

 Z formálního hlediska lze práci vytknout především nedbalé zpracování paradoxně 
právě z hlediska jazykového. Poměrně velké množství překlepů, chyb v interpunkci, chybějící 
slova ve větách apod. dokládá platnost přísloví o kovářově kobyle. 
 Jistou nezběhlost autorky v oblasti práva dokládají formálně chybné citace rozhodnutí 
soudů (označují se spisovou značkou, nikoliv „číslem“). 
 Pokud jde o strukturu práce a její členění, zásadní výhrady nemám, byť některé 
kapitoly a subkapitoly jsou možná až zbytečně „krátké“, zatímco jiné by naopak mohly být 
vnitřně členěny. 
 Rozsah zpracované literatury je zcela dostatečný, poznámkový aparát též. Je nutno 
kladně ohodnotit skutečnost, že autorka čerpala z prací jazykovědců a pokusila se tak o 
propojení práva a jazykovědy.  
  

III. 
 

 Samotný obsah práce vyvolává dojem jakési obtížné uchopitelnosti způsobu 
zpracování tématu. Autorka začíná práci vysvětlením podstaty interpretace práva (zde by bylo 
bývalo vhodné, kdyby se inspirovala v hermeneutice), pokračuje metodami právní 
argumentace (poněkud terminologicky nejednotně, protože interpretační metody jsou obvykle 
chápány jako jeden z prostředků právní argumentace), dále pak podává vysvětlení toho, co se 
rozumí jazykovým výkladem, zabývá se právním jazykem a jeho specifiky. Nejvýznamnější 
částí práce je kapitola pátá pojednávající o lingvistických disciplínách nezbytných pro 
jazykový výklad. Právě v této kapitole se nejvíce projevuje autorčina erudice jazyková, která 
jí umožňuje vcelku kvalifikovaně provádět analýzu právního jazyka v podobě, ve které je 
v právních textech používán.  
 Za cennou považuji i kapitolu šestou, ve které autorka ukazuje omezené praktické 
používání jazykového výkladu v judikatuře, což dokazuje, že jazykový výklad je naneštěstí 
disciplínou spíše opomíjenou, než preferovanou.  
 Za problematické považuji především „prameny“ zmiňující v té či oné podobě 
relevanci jazykového výkladu ať už při tvorbě práva či při jeho interpretaci. Respektive 
problematický není autorkou zvolený okruh těchto „pramenů“ (Legislativní pravidla vlády, 
judikatura Ústavního soudu), nýbrž její relativně málo kritický přístup k nim. Je sice pravda, 
že Legislativní pravidla obsahují pokyn o jednoznačnosti a srozumitelnosti právního předpisu, 
soudím však, že právě autorka práce by si měla být vědoma toho, že dosažení tohoto cíle není 
s ohledem na povahu jazyka dost dobře možné, neboť to závisí především na ochotě 
interpreta, nejen na snaze tvůrce právního předpisu. Obdobně pak klišovitá tvrzení Ústavního 
soudu o relevanci jazykového výkladu, který hraje při interpretaci práva roli jakési Popelky, 
by si zasloužila hlubší rozbor. Autorka přitom uvádí, resp. z literatury správně cituje, jakých 



cílů by právní regulace měla dosahovat (předvídatelnost, právní jistota), avšak poněkud 
opomíjí zohlednit, že právě těchto cílů může být jen stěží dosahováno s takovými východisky, 
která prosazuje právě Ústavní soud. Je nicméně třeba dodat, že těžko bylo možno inspirovat 
se jinde, než právě kupříkladu v judikatuře Ústavního soudu. Kritizován tedy není inspirační 
zdroj autorky, ale spíše její málo kritický přístup, který by bylo možno očekávat. 
 Zajímavé postřehy autorka v práci nepochybně formuluje. Zaujalo mě především 
srovnání jazykového a teleologického výkladu, pokud autorka zároveň zmiňuje, že 
teleologický výklad může být chápán jako součást výkladu jazykového (zároveň však 
provádí, zřejmě správně, jejich odlišení). K tomu by směřovala otázka, na kterou by autorka 
měla při obhajobě odpovědět, totiž do jaké míry lze teleologický výklad spojovat s jazykem 
jako takovým, dále pak do jaké míry lze považovat teleologický výklad za výklad opírající se 
o normativně relevantní argumenty, a konečně pak do jaké míry se teleologický výklad opírá 
o pragmatické posouzení dopadů interpretačních alternativ plynoucích právě z výkladu 
jazykového. 
 

IV. 
 

 Předložená práce mohla být zpracována lépe. Snad se na práci podepsal nedostatek 
času, složitost zvoleného tématu daná nejednotným chápáním jazykového výkladu, případně 
jisté neuvědomění si či snad nedocenění některých souvislostí. 
 Přes tyto nedostatky autorka provedla to, co je cenné, totiž ukázala na mnohé 
problematické aspekty způsobu nakládání s tzv. jazykovým výkladem právě na základě svých 
znalostí lingvistických. Autorce lze doporučit, pokud by práci použila jako základ práce 
rigorózní, aby k tématu přistupovala více právě z hlediska jazykovědného a ukázala tak 
potenciál, který neprávem opomíjený jazykový výklad nabízí. 
 Práci k obhajobě doporučuji, přičemž hodnocení práce bude záviset na průběhu 
obhajoby.  
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