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Uvod

Trestni fad poskytuje organim ¢innym v trestnim fizeni mnoho dikaznich prostredki,

jednim z nejvyznamnéjSich je vyslech. Problematice vyslechu je vénovana velka

vvvvvv

v

vypovéd o vysetfované udalosti. Casto je jedinym pouzitelnym prostfedkem
k objasnéni udalosti. Je jednim z nejpouzivanéjSich vySetfovacich ukont. Vyslech lze
chapat jako zakonem regulovanou proceduru, ktera si klade za cil zji$téni, zpracovani,
vyhodnoceni a zaprotokolovani informaci o udalosti, o niz se vede vysetfovani.®
Utelem vyslechu je ziskat na zakladé komunikace vyslychajiciho a vyslychaného
vypoved, ktera poskytne hodnovérné a spolehlivé poznatky o vySetfované skutecnosti.
Tato vypovéd je pak za predpokladu, Ze byly splnény zdkonné podminky, povazovéna

za diikazni prostiedek.

Vyslech je mozné definovat na zaklad¢ tii disciplin. Za prvé, z pohledu trestniho prava
je vyslech povazovan za procesni ukon, a to zejména v fizeni pfipravném pii
provétovani a vysetfovani trestnych ¢int. Za druhé, z pohledu kriminalistiky, za jednu
z mnoha kriminalistickych metod, a za tfeti, z pohledu forenzni psychologie, za
specifickou formu socidlniho styku. Pojem vyslechu tedy muze byt vysvétlen mnoha

zpusoby.

Vsechny tyto discipliny spolu kooperuji a jsou na sobé vzijemné zavislé, nebot’ trestni
pravo stanovi pravni ramec, ve kterém vyslech probihd, kriminalisticka taktika vymezi
metody a postupy, které lze v tomto pravnim ramci pouzit, a forenzni psychologie
nasledné rozviji psychologické metody uzivané pii vyslechu.

Trestni pravo procesni povazuje vyslech organy cinnymi v trestnim fizeni za
vySetiovaci tkon upraveny trestnim fadem, ptedevSim prubch a formy dokumentace.

Zavazna ustanoveni zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni

! PORADA, Viktor. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN
978-807-3800-383. S. 246.



rad*“) stanovi zdkladni zasady a nalezitosti, které musi byt pfi vyslechu splnény.
Vyslychany je na zéklad¢ téchto ustanoveni nositelem prav a povinnosti. Avsak trestni
fad zpisob vedeni vyslechu upravuje pouze velmi obecné, konkrétni metody vedeni

vyslechu jsou ponechany kriminalistické nauce.

Cilem mé prace je upozornit na zakladni metody a postupy, aby vyslychani védéli, co je
pti vyslechu ¢eka, na co by se meli zaméfit vyslychajici, jaké jsou spravné vyslechové

postupy, ¢eho je tieba se vyvarovat.

Pti zpracovavani prace jsem vychazela pfedevsim z platné pravni Gpravy vyslechu, ze
stavajici pravnické literatury, z riznych kriminalistickych ucebnic a ¢lankt z Casopist,

vyuzila jsem metod srovnavaci analyzy a logického mysleni.

Je tifeba upozornit na to, ze podstatou vyslechu je predevS§im interakce mezi
vyslychajicim a vyslychanym a ze skutecnost, Ze vyslychajici striktné dodrzuje platnou
pravni upravu, nezarucuje dosazeni kvalitniho vyslechu. Aby mohla byt vypoved
pouzita jako zdkonny dikaz v trestnim fizeni, je samoziejm¢ nezbytné dodrzet
podminky stanovené trestnim faddem. Nicméné tyto podminky pouze nuti
vyslychajiciho, aby se pohyboval v urCitych zdkonnych mezich a dodrzoval urcité
zakladni pozadavky, trestni fad neobsahuje zadné ustanoveni o tom, jak ma byt vyslech
proveden, aby byl uspésny. To je tkolem kriminalistiky, a proto se v praci snazim
rozpracovat podrobné kriminalistické poznatky o samotné realizaci vyslechu. Pokusim
se mimo jiné najit odpoveédi na otazky, jak spravné zvolit osobu vyslychajiciho, jaky
vyznam ma piiprava, jaké postupy se pii vyslechu pouzivaji, jakou roli hraje vyslechové
prostiedi a jaké dalsi vlivy mohou puisobit na kvalitu vyslechu.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace nezohlediuji zddnym zplsobem zvlastni

metody uzivané pii vyslechu vyslychaného se zvlastnimi vlastnostmi, jako je napiiklad

vyslech ditéte.



1 Vyslech jako kriminalisticka metoda

1.1 Pojem, podstata a cile vyslechu

Definice vyslechu jsou v kriminalistickych publikacich mnohé, ale v zasad¢ se nelisi.
Drobné rozdily samoziejmé v obecném pojeti existuji, coz je logické, nebot’ nejen
definice vyslechu, ale i vyslech samotny, se vyvijely. Je jen pfirozené, ze autoii své
puvodni definice sami postupem c¢asu dopliiuji. Dle mého nézoru vsSak tyto rozdily

nejsou nikterak podstatné.

Nejrozsifenéjsi definici, ke které se i sama ptiklanim, je pojeti autorti Jana Musila,
Zdenka Konrdda, Jaroslava Suchanka. Podle jejich vymezeni vyslechem v
kriminalistice rozumime ziskavani vyznamnych informaci z paméti vyslychanych osob
pomoci vypovédi a to za piisného dodrzovani zdkonem danych prav a povinnosti
vyslychaného a Vysl}'/chajiciho.2 Tyto informace se tykaji zejména trestnych ¢inl a

jinych kriminalisticky vyznamnych skute¢nosti.

Kriminalistickd podstata vyslechu spociva v ziskavani relevantnich informaci o
vySetfovaném skutku od osoby vyslychaného, zafixovanych vjeho védomi, a to

prostiednictvim jejich reprodukce.

Objektivni realita se obtiskne do védomi vyslychaného v podobé pamét'ové stopy. Ta je
urcitym zptisobem zakodovana a odd€lit ji mize pouze jeji nositel, a to pomoci analyzy
ideélniho obrazu a jeho nésledné reprodukce ve formé vypovédi.

Vypovédi se tedy rozumi sdéleni poskytnuté vyslychanym v pribéhu vyslechu, které

bylo patii¢né zadokumentované v souladu s pravnimi piedpisy.

2 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-717-9878-9. S. 327.

KONRAD, Zdengk. Vysvétleni — zvlastni druh vyslechu?. Kriminalistika. 1999, rog. 32, &. 4, s. 295 — 299. ISSN 1210-9150.

srov. PORADA, Viktor. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007.
ISBN 978-807-3800-383. S. 246.

% MUSIL, Jan, Zdengk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-717-9878-9. S. 328.

SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-153-3. S. 19.



Diikaznim prostifedkem je procesni Cinnost v fizeni (vyslech samotny), ktera slouzi
K poznani skuteCnosti, jez ma byt zjisténa. Je nastrojem k pfimému poznatku o

predmétu dokazovani.

Diikazem se pak rozumi vysledek této Cinnosti pii dokazovani (obsah vypovédi).
Pramenem diikazu je pak nositel informace (vyslychana osoba), z niz se Cerpa poznatek,

ktery je ptedmétem dokazovani.*

Cilem vyslechu je ziskani celkového a hodnovérného obrazu skutecnosti za ucelem
zjisténi skutkového stavu véci, jinymi slovy, zjistit to, co se skutecné stalo. Toto je
obsazeno 1 vjedné ze zakladnich zédsad trestniho prava procesniho, v zésad¢ tzv.
materidlni pravdy, podle které maji orgdny v trestnim fizeni postupovat za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
vV rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Materidlni pravdou je pravda skutecna,
nikoli ,,pravda®, kterou tvrdi vyslychand osoba. Realitou ovSem ziistdva, ze zjistit

absolutni pravdu je témét nemozné.

S touto zasadou souvisi i ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, které rika, ze doznani
obvinéné osoby nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat

vSechny podstatné okolnosti ptipadu.
1.2 Pravni uprava vyslechu

Pravni Uprava se soustfedi jednak na stanoveni zakonnych divodi vyslechu, ¢imz
chrani vyslychané pted nedivodnymi zasahy a brani zejména organim c¢innym
V trestnim fizeni svévolnému zneuzivani metody vyslechu, a jednak stanovi prava a

povinnosti vyslychané osoby i1 vyslychajiciho.

Dutkazni prostfedky jsou upraveny v trestnim fadu v hlavé V., nazvané dokazovani
(§ 89-118), uprava vyslechu je jen ramcova, specificky je upraven vyslech podezielé

v ’ ’ v ’ s v 1 7 v ,
zadrzené osobys, vyslech obzalovanehos, obvinéného’, svédka® a vyslech znalce®.

4 SAMAL, Pavel. Trestni #id: komentdr. 6., doplnéné a prepracované vyd., 1. dil. V Praze: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-807-4000-
430.

5§76 tresmi Fid
8§ 207 tresmi rad

"'$ 91 tresmi Fad



Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) zakotvuje v ¢l. 37 odst. 1 pravo
kazdého odepftit vypoved, jestlize by zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobé blizké. Cl. 40 odst. 2 zakotvuje presumpci neviny a ¢l. 40 odst. 4 Listiny
stanovuje pravo obvinéného odepfit vypovéd’, tohoto prava nesmi byt zadnym

zpuisobem zbaven.

Vyslech nezédkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni (§ 89 odst. 3
trestniho tadu), predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti pii kladeni otazek
obvinénému (§ 92 odst. 3 trestniho fadu) nebo kladeni otdzek svédkovi zahrnujicich
okolnosti, které se maji teprve zjistit z jeho vypovédi (§ 101 odst. 3 trestniho tadu) je
vrozporu se zakonem. Pii vyslechu je vzdy nutné dodrzet povinnost poucit
vyslychaného dle jeho procesniho postaveni o vSech jeho pravech a povinnostech (i

Vv piipad¢ opakovaného vyslechu) a pouceni zdokumentovat.
1.2.1 Vyslech obvinéného

§ 90-95 trestniho fadu upravuji obecny postup vyslychajicich organti pii vyslechu
obvinéného. Obvinény by mél byt v zasad€ fadné predvolan, ale za jistych okolnosti
muze byt predveden i bez pfedchoziho predvolani, napi. kdyz se skryva. Nejprve je
nutné zjistit totoznost obvinéného a jeho poméry a poucit jej. Obvinény neni povinen
vypovidat, nesmi byt zadnym zptisobem donucovan, jakykoli fyzicky i psychicky natlak
je zakdzan. Pied vyslechem mu musi byt sdéleno, z ¢eho je obvinén, pro ktery skutek je
stthdin a musi mit moznost se k obvinéni podrobné vyjadfit (monologicky zpilisob
vypovédi), na¢ez mu budou kladeny dopliiujici otazky (dialogicky zptisob vypovédi). Je
tteba mit na pameéti, ze sugestivni a kapciozni otdzky jsou zakdzany. Pii vyslechu je
nutné Setfit jeho osobnost. O vypovédi obvinéného se sepise protokol.

Ptimétené obdobné se postupuje i pfi vyslechu osoby zadrzené podle § 76 trestniho
fadu, ktera je podezield ze spachani trestného Cinu, prestoze jesté nebylo zahdjeno jeji
trestni stihani.

Obvinény neni povinen vypovidat pravdu, stejné jako podeziely pii podavani

vysvétleni, na rozdil od svédka, ktery je v ptipadé€ poruseni povinnosti vypovidat pravdu

85101 tresmi 7ad

% § 108 tresmi Fad



a nic nezamlGet vystaven odpovédnosti za trestny &in kiivé vypovedi® (osoba
podavajici vysvétleni za prestupek kiivého vysvétleni?, znalec za nepravdivy znalecky
posudek?).

Za ucelem, aby vyslychajici organy dosahly pifitomnosti obvinéného u vyslechu, maji
k dispozici instituty predvolani, predvedeni’® a pofadkovou pokutu'®. Krajnim

prostiedkem je uvedeni obvinéného do vazby.
1.2.2 Vyslech svédka

Vyslech svédka je obsazen v § 97 — 101a trestniho fadu. Kazdy je povinen se dostavit
na zakladé predvolani a vypovidat jako svédek, le¢ zaroven je stanoveno pravo odepfit
vypoveéd v ur€itych piipadech. § 102 stanovi specidlni podminky pro vyslech ditéte. Na
rozdil od obvinéného je svédek zisadné povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet.
Zakédzano je vyslychat svédka o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci,
Vv ptipadé staitem ulozené nebo uznané povinnosti ml¢enlivosti. Pravo odepieni svédecké
vypoveédi ma ptibuzny obvinéného, dale svédek, jestlize by svou vypovédi zpusobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé¢ blizké krom ptipadi, kdy mé svédek vici
spachanému trestnému &inu oznamovaci povinnost.™ Také svédek musi byt vzdy
poucen, zejména o trestnich nésledcich kifivé vypovédi. Trestni fad zakazuje klast
svédkovi sugestivni otazky (otdzky kapcidzni u vyslechu svédka nezminuje). Nicméné
Samal ve svém komentafi K trestnimu fadu je povazuje také za nepiipustné, vychazi

analogicky z upravy vyslechu obvinéného. '
1.2.3 Vyslech znalce
Vyslech znalce je upraven § 108 trestniho fadu.

1.2.4 Podani vysvétleni

10 ¢ 346 trestni zakonik

1§ 47a Zikona o o prestupcich & 200/1990 Sb.
12 § 346 trestni zdakonik

13 $ 90 tresmi rad

14 § 66 trestni Fad

15599, 100 rrestni Fad

16 SAMAL, Pavel. Tresmi idd: komentdr. 6., doplnéné a piepracované vyd., 1. dil. V Praze: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-807-4000-
430.



Podani vysvétleni upravené § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu je provadeéno
policejnim organem, ktery o podani vysvétleni vyhotovi ufedni zaznam (nikoli
protokol). Vysvétleni se provadi za ti¢elem, aby mohlo byt rozhodnuto, zda bude osoba
piibrana jako sveédek.!” P podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc
advokata.'® Nové od ledna 2012 je mozné vyuzit ufedni zaznam rovn&z v trestnim Fizeni
jako pfimy dukazni prostfedek (do té doby bylo mozné piecist ufedni zdznamy o
vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukonl pouze na zakladé § 314d odst. 2 trestniho
fadu, tedy se souhlasem statniho zastupce a obvinéného pii hlavnim liCeni ve
zjednoduseném fizeni). Osoby vypovidajici na Gfedni zaznam jsou policejnim organem
fadné pouceny podobné jako je poucovan svédek v ramci vyslechu, bylo by tedy logické
uzivat Ufedni zdznam jako dikaz, ¢i alespoii mit mozZnost konfrontovat svédka
vypovidajiciho u hlavniho lieni s jeho dfivéj$im tvrzenim zachycenym na ufednim
zaznamu. Zakonodarce proto noveé rozsifil moznost uziti ufednich zdznamt a
Vv ustanoveni § 158 odst. 6 tr. fadu zakotvil, ze Gfedni zdznam lIze v fizeni pfed soudem
uzit jako dikaz pouze za podminek stanovenych timto zdkonem. Tyto podminky19
konkretizuje novy § 211 odst. 6 tr. fadu. I nadale je zachovano omezeni pouziti tohoto

r

postupu spocivajici v osobni ucasti obvinéného u hlavniho liceni.
1.3 Osoby pritomné u vyslechu

V ptipravném fizeni provadi vyslech nejcastéji policejni organ, pied soudem pak
soudce, pripadné statni zastupce ¢i obhijce. Vyslechu mohou byt pfitomny i1 nékteré
dalsi osoby, napt. tlumocnik. Nékteré taktické postupy mohou byt omezeny v ptipadé,
ze vyslech probiha prostfednictvim tlumoc¢nika. Pfitomen miiZe byt i obhajce (pfipadné
advokat u osoby podavajici vysvétleni). Nicméné pfitomnost tieti osoby ke kvalitnimu
provedeni ukoli rozhodné nepfispivd, nebot’ naruSuje koncentraci a pozornost
vyslychaného 1 Vysly’/chajiciho.20 Za situace, kdy je vyslechu pfitomna tfeti osoba,
nekteré taktické postupy nemohou byt pouzity, pfipadné vliv jejich psychologického

plsobeni na osobu vyslychaného mize byt omezen. Obvinény se mize radit s obh4jcem

17§ 158 odst. 6 rresmi #id
18 § 158 odst. 5 tresini rad

¥y § 211 odst. 6 trestniho fadu vyplyva, ze ¢ist v hlavnim liceni Gfedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalsich tikoni (§

158 odst. 3 a 5 tr. fadu) 1ze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného.

20 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-153-3. S. 75.



1 béhem vyslechu, nemtze se s nim vSak radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou

otazku.?!
1.4 Druhy vyslechi

Existuje fada kritérii, dle kterych lze délit vyslechy. Jednotlivé kategorie jsou urcujici
pro zvoleni vhodné ptipravy a zptsobu vedeni vyslechu. Mezi nejvyznamnéjsi hlediska
patfi:

a) trestni minulost vyslychaného:

I. vyslech osoby dosud netrestané

ii. vyslech osoby v minulosti trestané (sem dle mého minéni spada i

vyslech recidivisty, nebudu jej tedy uvadét jako zvlastni ptipad)
b) procesni postaveni vyslychaného:
I. vyslech podezielé zadrzené osoby (§ 76 odstavec 5 trestniho fadu)

ii. vyslech obvinéného (§ 90 — 95 trestniho fadu)

iii. vyslech svédka (§ 97 — 101a trestniho fadu, § 55 odst. 2 trestniho
fadu)

Iv. vyslech znalce (§ 108 trestniho fadu)

V. vyslech obzalovaného (§ 207 - 208 trestniho tadu)

vi. vysvétleni (§ 158 odst. 3 trestniho fadu)

Vyslychana osoba ma v rizném procesnim postaveni rlizny z4jem na vysledku a
vyslychajici k tomu musi nutné piihliZet.
c) vek vyslychaného:
I. vyslech nezletilce (osoba, ktera nedovrsila 15 let v&ku) —
K vyslechu musi byt pfibran pedagog nebo jina osoba majici
zkuSenosti s vychovou mladeze, ptipadné i rodice. Musi se jednat

o osoby, ke kterym nezletily pojme davéru a neboji se jich.

2L ¢ 33 odst. 1 tresmi Fad
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Vyslech musi byt proveden Setrn€, opakovat jej lze pouze
vyjimecne.
vyslech mladistvého (osoba ve véku od 15 do 18 let)

vyslech osoby staré

d) fyzicky a psychicky stav vyslychaného:

V.

vyslech osoby nemocné

vyslech osoby zranéné

vyslech osoby umirajici

vyslech osoby mentalné postizené

vyslech t€hotné zeny

e) vztah vyslychaného k vlastni vypovédi:

vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu a také ji vypovidaji

vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, avsak jejichz umysl
se z n¢kterych objektivnich ¢i subjektivnich divodl s nastalym
nasledkem nekryje — tedy vyslech mylici se osoby (napf. pokud

dostatecné nevnimala okolnosti, ptipadné je zapomnéla)

vyslech osob, které¢ nechtéji vypovidat pravdivé — je nutné
dosahnout zmeény jejich postoje ve prospéch kooperace

s vyslychajicim

Tato ¢tyfi hlediska uvadi soubézné autofi Porada?, Némec? a Spurn}'/24.

Vyse uvedené Clenéni vyslechi neni pouze teoretickou a formalni zélezitosti, kazdy

Z jednotlivych vyslechi ma své typické znaky a skutecnosti, které je tieba zohlednit, a

wevroooe

nalezitosti, které¢ je tfeba dodrzet. Nejslozitéjsi je vyslech recidivistii, tedy osob

pachajicich trestnou c¢innost opakované. V tomto piipadé je dileZité nepodcenit

22 PORADA, Viktor. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. ISBN

978-807-3800-383. S. 246, 247.

2 NEMEC, Miroslav. Kriminalistick4 taktika. Vyd. 2. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, Katedra kriminalistiky, 1995.
ISBN 80-859-8101-7. S. 191 — 202.

24 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-153-3. S. 19.
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ptipravu vyslychajicich, musi se podrobné seznamit se vSemi detaily konkrétniho
pfipadu a s udaji o osobé vyslychaného. Z riznych evidenci a zdznamii o znamych
pachatelich je tieba zjistit, jak osoba pfistupuje k vyslechu, k policii, k predkladanym
dikaztm, zda jde o nasilnika, a bude tedy pravdépodobné nutné k vyslechu piizvat

sluzbu poiadkové policie a dalii pouzitelné informace.?
1.5 Vypovéd’ — proces jejiho utvareni

Cilem vyslechu je ziskani souhrnné vypovédi vyslychané osoby. Vypovéd musi byt
vzdy zadokumentovana. Komplexnost vyslechu je dana pfedevsim existenci celé fady
poznavacich procesi, slozky citové a volni, dale psychickymi vlastnostmi obou
zucastnénych stran a znaky vySetfovaného piipadu, jakoZz i rozlicnymi prvky interakce
mezi vyslychanym a vyslychajicim probihajicimi v ur¢ité konkrétni situaci a v urcitém
case. Proto dochazi Casto k vypovédi, kterd se od skutecnosti vice ¢i méné odliSuje. Na
rozdil od bezprostiedniho vniméni jsou informace, jez si vyslychany znovu vybavuje a
reprodukuje je, poznamendny existenci psychickych jevi (zapominédni, aktudlni

. . NV . oy 1. 26
motivace, emoce aj.) ovlivitujicich obsah i rozsah vypovédi.

Proces, ktery ma za vysledek vypovéd’, je nejcastéji clenén do 4 zékladnich vzajemné se

podminujicich etap, jak zminéno v podkapitolce Etapy vypovédi, ¢. 1.5.1.
1.5.1 Etapy vypovédi
Vypoveéd se formuje ve 4 etapach:

1. ziskani, shromazdéni a zpracovani informace,

2. fixace, podrzeni a piepracovani informace,

3. vybaveni a reprodukce informace,

4. pfijem, pfepracovani a procesni podchyceni informace Vysl}'/chajicim.27

2 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika. Vyd. 2. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, Katedra kriminalistiky, 1995.
ISBN 80-859-8101-7. S. 192.

2 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-153-3. S. 23,
24.

2 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-717-9878-9. S. 328.

NEMEC, Miroslav. Kriminalistick taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-731-7036-1. S. 185.
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I kdyby chtél vyslychany vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, v kazdé z téchto etap
muze dojit k deformaci informace, proto vyslednd vypovéd nemusi byt vzdy pravdiva a
piesna. Je to dano mimo jiné tim, Ze kazdy jedinec vnima jinak, mé jinou pamét, jinou
schopnost reprodukce, proto je vzdy do jist¢é miry vypoveéd subjektivni. Nicméné se
vypovéd byla co nejptfesnéjsi, je velmi dulezité, aby vyslychajici nezanedbali a
nepodcenili zejména piipravu.

15.2 Zakladni aspekty formujici vypovéd’

Vypovéd je ovliviiovana nasledujicimi zakladnimi aspekty:?®
1. historicky aspekt (historie vypovédi zacinajici vniménim a koncici
reprodukci v prubéhu vyslechu);
2. 0sobnostni aspekt (osobnost vyslychaného ovliviiuje vypoved);
3. aspekt situacni (na vypoveéd ma velky vliv i vyslechového prostiedi);
4. sémanticky aspekt (zda je vyslychany schopen porozumét otazkam a
srozumitelné se vyjadfovat).

1.6 Dokumentace vypovédi

Trestni fad stanovi povinnost sepsat 0 kazdém tkonu trestniho fizeni (vCetné pribéhu

I r 4 14 M b4 29 L4 r r 30
vyslechu) pisemny zapis ve form¢ protokolu® nebo tfedniho zaznamu™.

Tato pisemnd dokumentace zachycuje prib&h vyslechu, mimo jiné tedy pouceni
vyslychaného, vystizny obsah volné vypovédi, doslovné znéni otazek a odpoveédi na né.
Vypovéd by méla byt zapsana doslova, aby utvaiela kompletni obraz o prubéhu
vyslechu a o osobnosti vyslychaného. Formalni nalezitosti dokumentace jsou stanoveny

zakonem.*' Protokolarni dokumentace mize byt doplnéna zvukovym zdznamem,

28 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika. Vyd. 2. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, Katedra kriminalistiky, 1995.
ISBN 80-859-8101-7. S. 184, 185.

2 ¢ 55 tresti fad

%0 158 odst. 5 tresimi fad

31 . iy
§ 55 anasl. trestni Fad
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piipadné videozdznamem.* Tyto prostiedky jsou velmi dileZité zejména v souvislosti

s naslednym rozborem. Pisemny zdznam nepostihne tolik aspektl jako videozaznam.

Casto miize vyslychajicimu v priibéhu vyslechu n&jaky maly detail uniknout, napiiklad
vyraz, ton hlasu, mimika apod., a pokud si zdznam zpétné pusti kdykoli béhem trestniho
fizeni, maze prubéh vyslechu a dodrzeni zdkonnych podminek objektivné pirezkoumat.
Videozaznam zcela ptesné zachycuje slovni vyjadfeni vyslychaného, prvky jeho
neverbalni komunikace a slouzi jako dikaz, Ze vyslychany opravdu vypovidal tak, jak je
zaprotokolovano. Pro vyslychaného je zaroven mnohem jednodussi popiit vypoveéd’, ¢i
tvrdit, ze byl k vypovédi donucen, jestlize je protokolovana pouze pisemné. O pouziti
technického zplsobu zéznamu vyslechu musi byt vyslychany vzdy pfedem vyrozumén
V ramci pouceni o jeho pravech. Technicky nosi¢ zdznamu se ptipoji ke spisu nebo se ve

spise uvede, kde je uloZen, tim se stavé jeho soucasti a neni mozné jej jakkoli ménit.

Pti dokumentaci musi byt dodrzeny jisté zakladni zasady, kterymi jsou zejména
véasnost provedeni dokumentace, nenahraditelnost dokumentace (informace z paméti
vyslychaného se Casem ztraceji, ale na protokolu zlstanou zachovany), Uplnost a

objektivnost.*®

Od 1. ledna 2012* trestni ¥ad nové umoziuje vyslech provést na dalku pomoci
konferencni techniky, a to zejména u utajovanych svédkl, u obvinénych, u kterych
existuje riziko utéku béhem prevozu k vyslechu, dale vidim pouzitelnost této metody pii
vyslechu  mladistvych, seniort, nemocnych, &  zdravotnd  postizenych.®
Videokonference jsou v evropskych zemich pomérné ¢asté, nebot’ urychluji a usnadniuji
soudni fizeni a pfispivaji i ke snizeni nakladt. Jako jeden z prvnich statii v Evropské
Unii, které zavedly videokonferencni zatizeni 1 do vazebnich véznic, bylo Rakousko.

Moznost videokonferenénich vyslecht usetfila Rakousku velké mnozstvi finanénich

82 § 55a trestni rad
3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-731-7036-1. S. 212.

3% Novela trestniho fadu schvalena poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 6.12.2011, prezidentem republiky podepsana dne

21.12.2011, publikovana ve Sbirce zikond CR ke dni 30.12.2011 pod ¢&. 459/2011 Sb.

35 vy
§ 52a trestni rad
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prostiedkti a zaroven snizila bezpecnostni riziko souvisejici s transportem

vyslychanych.®

Za videokonferen¢ni zafizeni jSOu povazovana zafizeni umoziujici simultanni
vzajemnou komunikaci dvou nebo vice mist prostiednictvim obousmérnych video a

S o 37
audio prenost.

§ 1lla trestntho fadu stanovi formdlni postup pii vyslechu prostfednictvim
videokonferen¢niho zatizeni. Obhdjce obvinéného bude vyrozumén o dobé a misté
predvolani obvinéného k vyslechu, nebot’ musi byt zajisténo pravo obvinéného se radit
se svym obhdjcem. Obhdjce tedy musi mit moznost se provadéného vyslechu zucastnit.
Oproti tomu u vyslechu spoluobvinéného, svédka nebo znalce je obhajce seznamen
S mistem, ze kterého je vyslech provadén pfislusSnym orgdnem Cinnym v trestnim fizeni.
Ucast obhajce na misté vyslechu téchto osob bez p¥itomnosti vyslychajiciho organu by

mohla mit za nasledek ovlivnéni jejich vypovedi.®

Totoznost vyslychané osoby je ovéiena povéfenou osobou. Vyslychanad osoba musi byt
poucena pied vyslechem o zplsobu jeho provedeni. V piipad¢€, Ze obrazovy ¢i zvukovy
pfenos bude nekvalitni, mize vyslychand osoba kdykoli v pribéhu vyslechu vznaset
namitky. Za ucelem omezeni ptipadnych pozdéjsich ucelovych namitek na technické
obtize by dle divodové zpravy méla byt vzdy na misté vyslechu pfitomna povérena
osoba schopna fesit technické potiie.‘o’9 Spravnost protokolu je dosvédCena praveé

obligatorné potfizovanym obrazovym a zvukovym zaznamem.®

Jsem piesvédcena, Ze vyslech pomoci videokonference by se mél svym prib&hem a
organizaci co nejméné lisit od klasického vyslechu, samoziejm¢ v rdmci technickych

moznosti. Vyslychany by mél byt seznamen s osobami na druhé strané¢ webkamery,

% ODSTRCIL, Pavel. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Videokonference: Moderni evropsky trend v komunikaci s justicnimi

organy [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/videokonference-moderni-evropsky-trend-v-

komunikaci-s-justicnimi-organy.aspx

—_

Duvodova zprava k novele trestnho fadu: k bodu

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=335&CT1=0
38

2. [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z:

Divodova zprava k novele trestnho fadu: k bodu 51. [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335&CT1=0

Divodova zprava k novele trestniho fadu: k bodu 51. [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=335&CT1=0

40
§ 55a trestni rad
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http://www.mvcr.cz/clanek/videokonference-moderni-evropsky-trend-v-komunikaci-s-justicnimi-organy.aspx
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335&CT1=0

s jejich ulohou pii vyslechu a jejich totoznosti, musi je vidét a slySet. Vyuzivani
videokonferenci by dle mého nazoru nemélo byt naduzivano a zneuzivéano, tento postup
by mél byt praktikovan pouze v odivodnénych ptipadech a musi byt dbano na disledné

dodrZeni prav obvinéného.

Predstavuji si, ze v praxi bude vypovéd =zapisovana prubézn€, nikoli zpétné dle
zaznamu. U vyslechu by mél byt pfitomen na strané vyslychaného zastupce soudu,
statniho zastupitelstvi nebo policejniho organu, nejen aby ovéfil totoznost vyslychaného
pted zapocetim vyslechu, ale aby na tikon nékdo dohlidl a postaral se o zachovani prav
vyslychaného. Po skonceni vyslechu bude vyslychanému protokol (nejde-li o protokol o
hlavnim li¢eni nebo o vefejném zasedani) na jeho zadost piecten, natez miize zadat
doplnéni a opravy, aby byl protokol ve shod¢ s jeho V)’/povédi“. Pon¢kud mé¢ piekvapila
novelou nové pifidana véta druha § 56 trestniho fadu, ktera stanovi, Ze osoba vyslychana
pomoci videokonferen¢niho zafizeni sama protokol nepodepisuje s ohledem na techniku
provedeni tkonu.* Dle divodové zpravy toto ustanoveni vychazi ze skutetnosti, Ze
osoba ucastnici se tlkonu nemtiZze protokol fakticky podepsat, z ¢ehoz mi plyne, Ze
zapisovatel bude na stran¢ vyslychajiciho. Domnivam se, Ze Gcelu by bylo dosazeno
1épe, pokud by zapisovatel byl pfitomen na stran¢ vyslychaného, nebot’ by mu poté
mohl protokol predlozit k precteni, Vyslychany by mohl protokol sdm podepsat, nacez

by byl podpis verifikovan, protokol zapecetén a kuryrem odeslan vyslychanému.

Prestoze videokonferen¢ni metody budou jisté pro vyslychani pfinosné, domnivam se,
ze prili§ vyuZzivany (alespont zpocatku) nebudou, nebot na zakoupeni technickych
zafizeni bude nutné zajistit zna¢né mnoZzstvi penéznich prostiedkili, coz pravdépodobné
bude probihat postupné a néjaky €as to potrva, v zavislosti na dostupnych finan¢nich
zdrojich. Videokonferenéni zatizeni by méla byt dle mého nazoru k dispozici minimalné
u kazdého soudu, ve véznicich a na policejnich stanicich. Idedlni by bylo pro dosazeni
ucelu tohoto nového ustanoveni propojit do budoucna vSechny vé€znice a vSechny

soudy.

41§95 odst. 2, § 103 trestni Fad

42§ 56 odst. 1, véta druha tresmi Fad

16



2 Priprava vyslechu

Piprava vyslechu je vyznamnou ¢innosti sméfujici K tispésnosti vyslechu jako celku.
Ptipravu je tfeba dobie naplanovat. Pokud dojde k poctivé ptipravé a je nachystana
dobra koncepce vyslechu, pii vlastnim vyslechu by pak uz nemélo dojit k zddné chybg,
nem¢élo by se stat, ze se vyslychajici pta na néco, co uz mu vyslychany sd¢lil a podobné.
Vyslychajicimu mohou pomahat rizné poznimky, ndkresy, zapisky. Spatna &i
nedostatend pfiprava mize mit za nasledek kompletné netspésny vyslech, vyslychajici
muze byt v dusledku nedostatecné piipravy nejisty, zmateny, neorientujici se a cil
vyslechu mize byt zmafen. Nicméné praxe je takova, Ze vyslychajici Casto ptichazi
k vyslechu nepfipraven, piipadné jen s matnym povédomim, o co se jedna, pfitom
vyslech obvykle dopadne 1épe pro toho, kdo je piipraven. Bohuzel vyslychajici fesi
vétSinou najednou nekolik piipadl a v praxi neni mozné, aby se stihali na kazdy
jednotlivy vyslech poctive pfipravit, jak je doporu¢ovano.

Jakakoli ¢innost, kterd ma za cil urcit formu vyslechu, zajistit provedeni vyslechu,

zajistit realizaci obsahovych a taktickych zamért vyslechu, je piipravou.*®

Vyslychajici by mél mit k dispozici informace o vyslychané osobé, o jejim zivoté,
charakteru, temperamentu, roding, vychove, vzdelani apod. Jen tak se mize nalezité na
vyslech pfipravit, nepfehlédnout nic podstatného a pfedpokladat reakce vyslychaného

Vv riznych situacich, které mohou nastat.

Protivinsky a kol.* povazuji pfipravu vyslechu za jednu z etap vyslechu samotného.
Oproti tomu dalsi autofi* s timto nesouhlasi a uvadéji pripravu jako samostatnou
problematiku, tvrdi, Ze pfiprava zistdva piipravou a ne vlastnim vyslechem, ktery
zacina az poté, co je skoncena ptiprava, prestoze nékteré postupy a nasledné ukony se

zaCinaji rysovat uz v priabéhu ptipravy.

*3 PORADA, Viktor. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN
978-807-3800-383. S. 248.

* PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Josef HERMANEK. UNIVERZITA KARLOVA. Taktika vyslechu. Praha:
Univerzita Karlova, 1973. S. 16.

4 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika. Vyd. 2. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, Katedra kriminalistiky, 1995.
ISBN 80-859-8101-7. S. 206-207.
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Moderni kriminalistickd nauka pfipravu rozd€luje do dvou {fazi, analytické a
syntetické.”® Star§i publikace’ déli piipravu vyslechu na pripravu organizaéni
(materialni) a p¥ipravu obsahovou (vécnou), kterou dale dé€li na fazi analytickou a fazi
syntetickou. Tyto faze se prolinaji, proto mi pfipada prakti¢téjsi ve své praci uzit pouze

rozdéleni pfipravy na fazi analytickou a syntetickou.
2.1 Analyticka faze pripravy vyslechu

Tato faze zahrnuje analyzu znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho,
analyzu materiald, které se podafilo shromazdit a analyzu dalSich informaci, vcetné
analyzy osobnosti vyslychaného.”® Tedy analyzu dosavadnich skutkovych zjisténi. Ne
vSichni autofi zahrnuji do analytické faze i analyzu osobnosti vyslychajiciho. Nicméné
j& se domnivam, ze sem patii, uz jen kvuli tomu, ze uspéch vyslechu jako celku zavisi
pravé na kvalitdch a schopnostech a momentalnim stavu vyslychajiciho.

o

2.1.1 Analyza dosud shromaZdénych materialu

Vyslychajici by nemél zacit s vyslechem, pokud neni dostate¢né informovan a
pfipraven. Nejprve je nutné zjistit, v jaké véci ma byt vyslech vibec veden. Je tedy
tteba si dostateéné prostudovat dosud shromdzdéné materidly, dikazy, seznamit se se
spisem. Tim si ud¢la vyslychajici zakladni rozbor, ujasni si, které skutecnosti je tieba
vyslechem zjistit, které mezery ve znalostech o skutkovém stavu doplnit. Poté, co jsou
veskeré materialy prostudovany a okolnosti pfipadu zanalyzovany, vyslychajici provede
celkové vyhodnoceni. V tomto vyhodnoceni si vyslychajici ptipravi otazky, jejich sled,
zpusob, jakym bude otazky pokladat, rozhodne o potfadi vyslychanych, pfipravi si
taktiku vyslechu, zplsob piedkladani dikazii a stanovi jednotlivé kroky vedeni
vyslechu a pfipravi plan vyslechu jako celku. UZ v této fazi by mél mit vyslychajici
alesponn matnou predstavu o tom, co se pravdépodobné udalo, jak ktery vyslychany

bude pravdépodobné jednat, jaka je jeho informovanost o skute¢nostech vySetfovaného

46 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-717-9878-9. S. 328 a nasl.

PORADA, Viktor. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN
978-807-3800-383. S. 248, 249.

4 PJESCAK, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro préavnické fakulty. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1986. S. 156.

48 PORADA, Viktor. Kriminalistika (itvod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. ISBN
978-807-3800-383. S. 248.
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skutku a ochota vypovidat, co viibec vyslychana osoba mohla vnimat a také co naopak
vnimat nemohla. Nejprve by méla byt vyslechnuta osoba, u které se ptredpoklada

nejvyssi stupen informovanosti.

Nékteii autofi®® zminuji dvoji funkci analyzy dosud shromazdénych materialt a dikazu,
konkrétné funkci kontrolni (provétovaci) a studijni (tvircéi). Kontrolni funkce analyzy
spociva ve zjisténi moznych neshod, nejasnosti, mezer a jinych nedostatkil, které¢ by
mohly mit za nasledek negativni vysledek vyslechu. Vyslychajici je proto musi pokud
mozno odstranit a brat je v potaz pii dalSim postupu. Smyslem funkce studijni je
dikladné nastudovani dosavadnich informaci v dané véci a dikazni situace. Pjescak™
navic pridava jeste tieti funkci analyzy dosud shromazdénych materidlt - a to vymezeni
vSech skutecnosti, které naznacuji vyslychajicimu, co vyslychand osoba mohla vnimat,
musela vnimat, pfipadné¢ co vnimat nemohla a pro¢. Nicméné ja se domnivam, Zze
rozdéleni na vySe uvedené dv¢é funkce je dostacujici, nebot’ piedstavu o tom, co
vyslychany byl schopen vnimat, si dle mého nazoru vyslychajici udé€la jiz v ramci

funkce kontrolni.

Analyzovany material je nejcastéji délen na pomocny a dikazni. Mezi pomocny
material patii pfedev§im informace z riznych evidenci (vypis z rejstiiku tresti), spist (z
fizeni, v nichz vyslychany figuroval), rizné druhy zaznami. Do dikaznich materialt
patii zejména znalecké posudky, odbornd vyjadfeni ufradd, stopy, vécné a listinné

diikazy.”*
2.1.2 Analyza osobnosti vyslychaného

Vyslychajici diive v pribéhu piipravy opomijeli osobu vyslychaného a zaméfovali se
predeviim na spis a vécné dikazy.>* S osobou vyslychaného se seznamovali az
Vv pritbéhu vyslechu samotného a kvili tomu se casto nemohli pln€ soustiedit na jiné
véci, ¢i si naptiklad nemohli ptipravit taktiku vyslechu praveé s ohledem na osobnost

vyslychaného, coz mélo ¢asto za nasledek netispésny vysledek vyslechu. V poslednich

49 napt. PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu v pFipravném Fizeni trestnim. 2. preprac.
vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 39.

%0 Pjescak, J. a kol. Kriminalistika, ¢dst II.. Praha: Vysoka $kola sboru narodni bezpe&nosti, Ustav kriminalistiky, 1984, s. 68.

o STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-807-
3800-956. S. 108 — 109.

52 MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. S. 159, 160.
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letech se tato Cast ptipravy jiz nezanedbava, Caste¢né se prolind s analyzou dosud
shromazdénych materiala.

Vyslychajici ziskava informace o vyslychaném riznorodymi zpuasoby, napiiklad
z 1ékatskych zprav apod. Cilem je shromazdit informace o zivotopisnych datech
vyslychaného, které jsou zdrojem cennych informaci o jeho osobnosti, o charakteru
vyslychané osoby, o jeho dusSevnich i fyzickych schopnostech, vlastnostech, intelektu,
rozumovém a mravnim vyvoji (zejména u déti a mladistvych), prostredi, ve kterém zije,
0 zdravotnim stavu, o osobnim vztahu k obvinénému a dal§im zainteresovanym osobam
a odhalit pfipadny zajem na vysledku trestniho fizeni, na coz pak navazuje piimé

pozorovani vyslychaného béhem vyslechu.

Vyslychajici by mél vzdy respektovat zasadu, ze objasnit skutek mize na zakladé co

s v oy v 7 . ’ 7 53 ’ A e .
nejuplnéjsiho poznani a porozumeéni osobnosti vyslychaného™ a tim padem se piipravit
na rtzné varianty jeho mozného chovani. Charakter clovéka se utvaii béhem Zzivota a je
tedy podstatné se jim zabyvat. Ne vzdy je to vSak pfedevsim kvuli asové narocnosti
mozné. Navic to ¢asto ani neni nutné, predev§im u méné zdvazné kriminality postaci

pouze struéné orienta¢ni zhodnoceni.
2.1.3 Analyza znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho

Vyslychajici by si mél sdm byt védom, Vv jakém stavu se momentalné nachézi, jaké jsou
jeho dovednosti, znalosti tématu a schopnosti. Z toho v§eho musi vyslychajici vychazet,
kdyz ftesi, zda je schopen spravné navazat kontakt s vyslychanou osobou, adekvatné
reagovat, improvizovat, tedy vést vyslech.®® Vyslychajici si musi uvédomit piipadné
negativni vlivy, konfliktni situace, odstranit nedostatky, poulit se ze svych chyb

z minulosti. Nesmi se pfeceniovat, ale ani podceniovat.

Naptiklad v dneSni dobé se velmi Casto pachaji trestné ciny prostiedky vypocetni

techniky v podminkach komunikaénich siti, systémul, programového vybaveni a

53 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-153-3. S. 70.

> PORADA, Viktor. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN
978-807-3800-383. S. 248.
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databazi pocitacové techniky, tzv. pocitacova kriminalita.™ Pfi vySetfovani téchto
trestnych ¢int si vyslychajici musi nutné uvédomit, ze nema potiebnou kvalifikaci a ze
je nutné pribrat odbornika z této oblasti, nebot’ je zfejmé, ze vyslechové otazky se musi

zabyvat odbornou problematikou.
2.2 Synteticka faze

Syntetickou fazi ptiprava vyslechu vrcholi a po ni nasleduje uz vyslech samotny. V této
fazi vyslychajici tvoii podminky k provedeni vyslechu na zaklad¢ poznatkl ziskanych
v analytické fazi. Dle n&kterych autorti®® tuto fazi tvori obecna a zvlastni &ast. V obecné
¢asti se rozhoduje zejména o form¢ vyslechu dle procesniho postaveni vyslychané
osoby, o ur€eni pfedmétu a cile vyslechu, urCuje se jeho misto a Cas, zplisob mozného
utajeni totoznosti svédka®, je-li to nutné, predpokladané taktické postupy vedeni
vyslechu, tedy zplisob navazani kontaktu, pfiprava otazek a jejich potadi, zajisténi
pritomnosti vyslychaného (jeho ptedvolani/ptedvedeni), zajisténi diikazl, které maji byt

pii vyslechu predloZeny a jeho uspotadani.

Ve zvlastni Casti syntetické faze piipravy vyslechu dochazi k vypracovani planu

vyslechu.

Piitomnost vyslychané osoby je zajisténa bud’ piedvolanim nebo predvedenim.”® Miize
jit o pfedvolani formalni, tedy pisemné, s upozornénim na nasledky nedostaveni se,
nebo neformalni, telefonické ¢i osobni. Piedvést 1ze v ptipadech, kdy to je povolené
zakonem - tedy pokud byl obvinény (nebo svédek) fadné predvolan, ale piesto se
k vyslechu nedostavil bez dostatecné omluvy, za ptedpokladu, Ze byl na tuto moznost
upozornén v piedvolani. Obvinény muizZe byt predveden i bez predchoziho piedvolani,
jestliZe je to nezbytné k uspéSnému provedeni trestniho fizeni, zejména pokud se skryva
nebo nemd stalé bydlisté. O predvedeni je tieba pozadat ptfisluSny policejni organ.
Obecné lze fici, ze telefonické predvolani v poslednich letech prevlada, je rychlejsi a

jednodussi.

% MUSIL, Jan. POLICEJNI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY, Katedra kriminalistiky. Kriminalistika: vybrané problémy teorie
a metodologie. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2001. ISBN 80-725-1080-0. S. 269.

% PORADA, Viktor. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN
978-807-3800-383. S. 250.
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2.2.1 Stanoveni mista vyslechu

Pro provedeni vyslechu je podstatné i spravné zvolit misto, kde bude veden. Nejprve je
tieba vzdy zajistit chranény piichod a odchod vyslychané osoby. Nemélo by dojit
k setkani s pachatelem, sosobami jednajicimi v jeho prospéch a jeho obhajcem.
Totoznost vyslychané osoby by jimi neméla byt poznana, tato informace by méla byt
omezena jen na organy ¢inné v prislusném trestnim fizeni. Je tedy vhodné zvolit
k vyslechu prostory, ke kterym je vice pfistupd, idealné v dob¢é ufednich hodin na
pracovisti se stykem s vetfejnosti. Neni doporucovano provadét vyslech na ptislusném

e, .v,: 59
policejnim pracovisti.

K utajeni podoby vyslychané osoby pted obhédjcem je mozno vyuzit dvou samostatnych
nepropojenych mistnosti s vhodnym technickym zafizenim k pfenosu zvuku a
modulatoru hlasu. Obhajce tak slysi upraveny hlas vyslychané osoby. Pokud nejsou tyto
prostiedky k dispozici, prichazi do tvahy dvé sousedni mistnosti S otevienymi
propojovacimi dvefmi, piipadné lze od sebe improvizované oddélit v jedné mistnosti
vyslychanou osobu a obhdjce zasténou, fadou skiini apod. V téchto piipadech vsak

obhajce slysi hlas Vysl)'/chaného.60

V kriminalistické teorii se hovoii o vnitinim a vnéjsim vyslechovém prostiedi. Vnéjsim
je mysleno misto, kde se vyslech kona.®* Casto to byva kancelt vysetfovatele, ktery je
tim padem ve svém znamém prostfedi, na rozdil od vyslychaného, a md nad nim
psychologickou pievahu.®? Posledni dobou se hojn& objevuji specialng vybavené
vyslechové mistnosti (S jednocestnym zrcadlem, kamerami, komunika¢nimi pojitky,
apod.), aby vyslychany mohl byt sledovan a vyslech byl dobie zadokumentovan. Tyto
mistnosti se uzivaji zejména k vyslechu nebezpecnych pachatelt ¢i déti. Seznam téchto

mistnosti®® zvefejiiuje na svych webovych strankdch ministerstvo vnitra, stejné jako

5 STRAUS, Jiii a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-807-3802-141. S. 205, 206.

80 STRAUS, Jifi a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
ISBN 978-807-3802-141. S. 207.

61 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. S. 31, 43.

%2 MATIASEK, Jan, Bohumil BARTA a Jaroslav SOUKUP. V§slech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. S. 172.
%3 Seznam specidlnich vyslechovych mistnosti. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. [online]. [cit. 2012-03-05].

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-specialnich-vyslechovych-mistnosti.aspx
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standard vybaveni specidlni vyslechové mistnosti pro détského tucastnika trestniho
tizeni®.

V piipadé, Ze je vyslech provadén mimo kancelat vySetiujiciho, naptiklad v byté
vyslychaného, v nemocnici, na misté¢ ¢inu, je to vyslychajici, kdo se musi ptizplsobit,
coz muze vést k nedostate¢nému vnimani ¢i zhorSenému soustiedéni. Naopak vyslech

na misté¢ ¢inu mize napomoci k presnéjSimu vybaveni si okolnosti vyslychanym.

V piipadé vyslechu ditéte ale plati, Ze pfitomnost rodict ¢i vyslech v domécim prostiedi
muze naopak uskodit, dit¢ nemusi vypovidat pravdive, protoze napiiklad ma pocit, ze

udélalo n&co $patné a boji se, Ze by potom mohlo byt od rodi&i potrestano apod.®

Vnitini vyslechové prosttedi byva popisovano jako jakési vnitini klima vyslechové
mistnosti, které je tvofeno mnoha Ciniteli. Vybaveni mistnosti by mélo byt jednoduché a
ucelné. Velky vliv hraje rozmisténi ndbytku a poloha mist pro osoby pfitomné vyslechu,
zafizeni mistnosti, estetické dopliky, osvétleni, Cistota, teplota v mistnosti, ale i osobni
vlastnosti vyslychajiciho a dalSich pfitomnych osob. Pfizniva atmosféra u vyslechu
pozitivné ovliviiuje psychicky stav zucastnénych a napomaha odbourat pocit strachu a
stisnénosti, byva doporu¢ovano nabidnout vyslychanému napoj, kutakovi i cigaretu,
pficemz se vyslychajici diiv zklidni a diky cigaret¢ i Iépe soustiedi. Je dulezité
eliminovat rusivé elementy jako zvonici telefony, dupani a hluk z chodby, klepani na

dvefe a odstranit predméty, které mohou piisobit jako zbran.
2.2.2 Volba doby provedeni vyslechu

Vyslech je tfeba provést co nejdiive poté, co nastala vySetfovand skutecnost,
S postupujicim Casem se snizuje objektivita a také to, co si vyslychany pamatuje. Je
tteba zjistit pachatele a zabranit mu v dal§im pachani trestné Cinnosti, zabranit tomu,
aby se pachatelé mezi sebou domlouvali €i nicili stopy a jiné dlikazy, aby vyslychana
osoba nezapomnéla podstatnd fakta, ¢i aby u ni nedoSlo ke zkresleni toho, co si

pamatuje. Pokud by vyslychané osobé byl poskytnut dostatek ¢asu, mohla by si také

% Standard vybaveni specialni vyslechové mistnosti pro détského ucastnika trestniho fizeni. MINISTERSTVO VNITRA CESKE
REPUBLIKY. [online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-vyslechove-

mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-rizeni.aspxecialnich-vyslechovych-mistnosti.aspx

6 TIPLICA, Mircea. Kriminalisticka taktika. 2., upr. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-725-1007-X.
S. 67.
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naptiklad perfektné ptipravit nepravdivou vypoveéd se vSemi detaily, sehnat si alibi. Je
tieba prihlédnout ke zplisobilosti obou stran, zdravotnimu stavu, okamzitému fyzickému

1 psychickému stavu apod.
2.2.3 Plan vyslechu

Ptiprava vyslechu je uzaviena vypracovanim planu vyslechu, ve kterém je piedstaven
jakysi model, podle kterého by mél vyslech probihat. Tento plan nemusi byt pisemny,
Casto staci 1 jen nckolik poznamek, zalezi na slozitosti pfipadu, schopnostech

vyslychajiciho a pfedpokladané slozitosti vyslechu.

24



3 Taktika vyslechu

Poté, co je vyslech dostatecné piipraven, nasleduje taktika vyslechu, tedy procedura
zvoleni vhodnych taktickych postupli pro dosazeni cile vyslechu a jejich uplatnéni
Vv ptislusné vyslechové situaci.® Analyza zékladnich taktickych postupl je obsazena
dale v kapitole ¢. 4 (Zéakladni taktické postupy vyslechu), neni nutné zachazet nyni do

detailu.

Délka jednotlivych fazi vyslechu je zavisla na slozitosti pfipadu, na ochoté a schopnosti
vyslychaného vypovidat. Ne kazdy vyslychany je schopen samostatn¢é, bez kladeni
otazek vyslychajicim, vypovidat ve fazi monologu. Je to ovlivnéno inteligenci,
interpretacnimi  schopnostmi, schopnostmi souvisle vypraveét, paméti, vekem,
vzdélanim, prostiedim, ve kterém byl vychovan a kde se pohybuje apod. V piipad¢, ze
vyslychajici zjisti, Ze fize monologu nikam nevede, je dilezité, aby néjakym zplisobem

vyslychanému pomohl, ptipadné ptesel rovnou do faze dialogu.
3.1 Zakladni stadia vyslechu

Vyslech se sklada ze tii fazi, z tvodni, po niz nasleduje monolog (souvislé liceni) a na

zavéru dialog (otazky a odpovédi).
3.1.1 Uvodni stadium

Uvodni stadium je zapo&ato splnénim procesnich naleZitosti ve smyslu trestniho fadu, je
ovéfena totoznost vyslychaného, jeho osobni data, je poucen o svych pravech a
povinnostech, eventualné se fesi piipadna ochrana svédka. Z pohledu kriminalistiky je
podstatné uvitdni a uvedeni vyslychaného a ptedstaveni vyslychajiciho, coz vede
K odstranéni anonymity mezi nimi, k bliz§imu vzajemnému poznani a navazani
kontaktu. Poté je vyslychana osoba obeznamena s informacemi tykajicimi se vyslechu, s
jeho pfedmétem a diivodem, se svym procesnim postavenim. Vyslychajici zjisti postoj
vyslychaného k véci, 1 ostatnim tc¢astnikiim, jeho rodinné, majetkové pomery, zda se

v minulosti jiz dopustil né&jakého trestného Cinu apod. Vyslychajici by si mél

66 STRAUS, Jifi. Kriminalistické taktika. 2. roz8. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-807-
3800-956. S. 113.
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vyslychaného tzv. ,,proklepnout®, navazat s nim psychologicky kontakt a ucinit si na

ného vlastni nazor.

Jiz v této fazi si vyslychajici udéla prvotni predstavu, jak bude probihat vyslech, zda se

da ocekavat, ze vyslychany bude spolupracovat a vypovidat pravdivé, ¢i bude nutné

pouzit nékterou z taktik.

Forenzni psychologie se zabyva interpersonadlnim jednanim a objasiiuje vztah mezi

vyslychajicim a vyslychanym v psychologickych souvislostech®’, vénuje se 1 chybam

V posuzovani druhych osob, kterych se vyslychajici (mnohdy i zkuSeni) v praxi

dopoustéji.

Témito chybami jsou:

1.

4.

5.

halo efekt — vyslychajici hodnoti vyslychaného na zakladé¢ povrchniho,
vyrazného, napadného dojmu (neplést s prvnim dojmem);
prvni dojem — nazor, ktery si vyslychajici utvofil na vyslychaného v prvnich

minutach jejich setkani a u néhoz bezdivodné setrvava;

pygmalion efekt — pozitivni o¢ekdvani a hodnoceni chovani a vlastnosti
vyslychaného vyslychajicim mlze vést k tomu, Ze vyslychany se samovolné
zacne priblizovat tomuto modelu a chova se tak, jak od ného vyslychajici
ocCekava;

protipfenos — vyslychajici se necha ovliviiovat svymi osobnimi vztahy;

a dalsi.®®

Ludmila Cirtkovéa ve své Kriminalni psychologii déli svédky do n&kolika skupin, podle

jejich ochoty vypovidat a spolupracovat:*®

1.

2.

svédek hovorny a otevieny — vypovida dobrovolné¢ a ochotné;

svédek upovidany — vyslychajiciho stoji hodné usili udrzet ho u tématu, od

kterého casto odbiha;

sveédek plachy a ostychavy — neni jednoduché ho piimét k vypoveédi;

87 “IRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 174.

88 Tamtéz. S. 179 — 181.

% Tamtéz. S. 186.
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4. svédek povrchni — je nutné pokladat doplilujici otazky a nutit ho k hlubsi
vypovedi;
5. svédek lhostejny — nema na vypovédi zajem;

6. svédek nedivétivy — vyslychajici by se mél pokusit objevit divody a

odstranit neduvéru;
7. svédek svéhlavy — problematicky, tézka spoluprace.

Toto otypovani vyslychaného se uplatni spiSe az pti opakovaném vyslechu, nebot’ pred
prvnim vyslechem vyslychajici nevi, jakym zptisobem bude vyslychany spolupracovat a
tedy do jaké skupiny by mohl byt zafazen. Je tieba si také uvédomit, ze lidé jsou

individudlni a ¢asto napliuji rysy hned nékolika skupin najednou.

<y ’ . 70 ’ ’ I S v ror o we v ’
Protivinsky, Musil, Prerad’™ do uvodni faze tadi i pfedvoldni ¢i predvedeni
vyslychaného, domnivam se, Ze i1 piesto, Ze tyto uUkony jisté¢ jsou svym zplsobem

taktické, by mély byt povazovany spise za pripravné ukony, které vyslechu predchaze;ji.
3.1.2 Monolog

Uvodni faze plynule pfechazi do faze souvislého popisu, kdy je vyslychany vyzvan, aby
uvedl plynule, vlastnimi slovy, bez pferuseni a podrobné veskeré informace
k vySetfované udalosti, kterymi disponuje, ¢eho byl sam svédkem, co se dozvédél od
jinych osob a co sam povazuje za podstatné.71 PferuSen by mél byt pouze zcela
vyjimeéné, v nejnutnéjSich ptipadech, pokud se napiiklad odchyluje od pifedmétu
vyslechu, nebo je-li tfteba néco blize specifikovat. Vyslychajici by mél byt trpélivy a
nezasahovat do monologu, ani kdyz tusi ¢i dokonce vi, Ze vyslychany netikd pravdu.
V praxi to takto bohuzel nefunguje a vyslychajici vyslychanému skace do teci, jeho
monolog narusuje dotazy, zveda zvonici telefon a neuvédomuje si, ze vyslychaného to
rusi a nasledkem toho se ve vypovédi ztraci, ptipadné ztraci chut’ spolupracovat kvili
nedistojnému pribéhu vyslechu. Toto souvisi s vybérem vhodné vyslechové mistnosti,

jak zminéno diive v kapitolce ¢. 2.2.1. (Stanoveni mista vyslechu).

7 PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu v pFipravném Fizeni tresmim. 2. pieprac. vyd.
Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 27.

™5 92 odst. 2 trestmi Fad
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I ze 1zivé vypovédi si vyslychajici mize ud¢lat jistou pfedstavu o udéalosti a o osobé
vyslychaného, pfipadné je Sance, Ze se vyslychany do svych 1zi a polopravd zamota a
ztrati se v nich a je pak snazsi ho usvédéit ze 1zi. Casto se stava, ze vyslychany uvede
skutecnost, o které¢ muze védét pouze pachatel a tim se sam usvedei.”® Ve snaze pusobit
vérohodné uvadi spoustu detailti a podrobnych informaci, které si neni schopen sdm

zapamatovat a posléze se ve svych vymyslech ztrati a lez vyjde najevo.

Nicméné¢ u rozsahlejSich vyslechti je doporuovano, aby vyslychajici navrhl
vyslychanému postup, napt. aby vypovidal v Casovém sledu, nebo se vyjadiil postupné

k jednotlivym zicastnénym, ¢i skutktim.

V prubéhu vypoveédi vyslychajici konfrontuje vypovéd s dals§imi diikazy a analyzuje
uplnost a vérohodnost vypoveédi. Vyslychany ¢asto uvede i okolnosti, které fict ani
nechtél, nebot’ ho k tomu vede logickd d&jova linie a Casto sdéli néco, na co by se
vyslychajici ani neptal, pfipadné kdyby se ptal, vyslychany by to zamlcel, nebot’ by
veédél, ze to vyslychajiciho zajima. Vyslychajici si utvoifi nazor, zda vyslychany lze,

vymysli si, zapird, nékoho kryje ¢i vypovida pravdu a spolupracuje.73
3.1.3 Dialog

Po monologické fazi vyslechu nasleduje dialog, ktery dopliiuje, zpiesiiuje monolog a
uzavira vyslech. Vyslychajici Vv této fazi uplatni taktické postupy, klade otazky
vyslychanému a snaZi se odstranit rozpory a nejasnosti z monologické casti, doplnit
detaily a konkretizovat vypovéd. Otazky musi byt kladeny jasné€ a srozumitelné, aby
vedly k jednoznaénym odpovédim.”* Formulace otazky musi byt velmi peéliva, nebot
se v ni mize odrazit piedstava vyslychajiciho o tom, co se stalo a mize tim ovlivnit

vzpominky vyslychaného.

Cirtkova™ se zmifiuje o dvou zékladnich zdrojich mozného zkresleni informaci ve

vypovédi. V pribéhu monologu se u vyslychaného mulze projevovat tendence

& NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho providéni ve specidini vyslechové mismosti. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. S. 56.

S PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v pripravném fizeni. 2.
pieprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 85 — 87.

™ § 92 odst. 3 tresmi Fad

S CIRTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 220.
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Kk neuplnosti, protoze se koncentruje predevsim na zakladni d¢j a velmi snadno muize
opomenout zahrnout do vypovédi urcité podstatné informace, které sim povazuje za
nedulezité, a¢ pro objasnéni pfipadu mohou byt velmi relevantni. Nasledné ve fazi
dialogu se objevuje spiSe tendence Kk subjektivnimu pozménovani samotného obsahu
poskytovanych udaji. Ve vétsingé ptipadi k tomu dochézi, pokud se vyslychany snazi
intenzivné a ochotné spolupracovat a soustieduje se na poskytnuti uspokojujici
odpovédi. V disledku toho zapliiuje (Casto nevédomky) mezery ve vzpominkach a

vytvaii si tzv. klamné vzpominky, které poté reprodukuje.

Porada’® doporuduje nepterusovat hned monolog vyslychaného a tento problém Fesit aZ
po ukonceni monologu pomoci nendsilné nesugestivni psychologické pomoci (viz

kapitola 4.3 Pomoc vyslychanému k piekonani zdanlivé zapomenutého).
3.2 Kladeni otazek

Vyslychajici by mél klast otazky otevirené, které umoznuji vyslychanému formulovat
odpovéd’ a vedou ho k samostatné, delsi odpovédi, aby nemohl z otazek vyvodit zadné
informace pro svou odpovéd’ a musel odpovidat opravdu sam za sebe a spolehnout se
jen na svou pamét’. Oteviené otazky obvykle zacinaji slovy Kdo? Co? Kdy? Jak? Koho?

Kde?; takovou otazkou je naptiklad otazka: ,,Jak to probihalo?* ,,Co se stalo?*.

Pokud je vyslychany spiSe nemluvny, nebo mén¢ inteligentni, je vhodné piejit k tzv.
uzavienym otazkam, které vedou k piimé odpovédi, napf. ,,Vidé€l jste pana X, jak
vchazi v atery v 10:00 do obchodu?*. Tyto otazky je tfeba pouZzivat velmi opatrné,

nebot’ mize dojit k ovlivnéni vyslychané osoby.

DalSim typem otdzek jsou tzv. alternativni otazky, které jsou vlastn€ kombinaci otazek
uzavienych a otevienych a kladou se lidem se sniZenymi rozumovymi schopnostmi,
ktefi nejsou schopni odpovidat na oteviené¢ otazky. Tyto otazky davaji na vybér z

moznosti, napt: ,,Jakou barvu trika mél na sobé pan X, modrou, ¢ervenou nebo jinou?.

Kontrolni otazky slouzi k provéfeni a ovéfeni a smétuji vzdy ke konkrétni skutecnosti,

napft. ,,Jak to vite?*, ,,Kdo vam to rekl?.

"® PORADA, Viktor. Kriminalistika. 1. vyd. Brno: CERM, 2001. ISBN 80-720-4194-0. S. 353.
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Usmérnujici — kontrolni otdzky typu ,,Mohl byste ndm znovu popsat osobu XY?*
vedou k ovéfeni toho, co vyslychany jiz jednou popsal a kK zabranéni tomu, aby odbihal

od tématu.

Testovaci otazky, které se také fadi mezi kontrolni, slouzi k tomu, aby si vyslychajici
udélal predstavu, zda vyslychany nevypovida 1zivé a zda se nenechd snadno ovlivnit.
Pomoci téchto otazek si ho lze otestovat i v jinych schopnostech, napt. jaky ma odhad
Casového rozmezi, vzdalenosti a rychlosti. Vyplouvaji na povrch také piipadné
predsudky, nazory a postoje, napt. ,,Co si myslite o zenach za volantem?*. Vyslychajici
si musi dat dobry pozor na to, aby vyslychany nemél pocit, Ze je n€jak ovliviiovan, aby

zaujal vlastni stanovisko a to interpretoval.”’

Dopliiujici otazka smétfuje k okolnosti, o které se vyslychany ve své vypovédi

z jakéhokoliv diivodu, nebo i bez diivodu nezminil.

Pripominajici otazkou vyslychajici vyslychanému pomahd wvybavit si néjakou
skute¢nost, kterou mohl zapomenout a snazi se mu ozivit pamét’, aniz by byly kladeny

sugestivni otazky.
Zptesiujici naopak vede k tomu, co vyslychany uvedl, jen to zpiesiuje.

Cirtkova™ doporucuje kladeni specifického druhu otevienych otazek, tzv. otazek
situacnich, které sméfuji k nejmensim detailim chovani a prozivani osoby v obdobi,
kdy se stala vySetfovana udalost. Jsou cenné pfi zjistovani déni pied, béhem a po
trestném ¢inu, protoZze tyto okolnosti nema vyslychana osoba zpravidla dopiedu

promyslené.

Vyslychajici by mél polozit otdzku zptisobem, aby nezkreslovala odpovéd’, formulovat
Ji tak sikovné, ze na ni nevinny zareaguje jinak, nez vinny. Napfiklad otazka ,,Ukradl
jste to?* neni vhodnd, nebot’ vinna osoba bude mit strach, proto se u ni objevi emotivni
reakce (strach z prozrazeni a trestu), nevinna osoba ale také bude mit pravdépodobné
strach (z nespravného obvinéni). Je tedy doporufovano ptizpisobit otazku, aby byl
vznik emoci eliminovan a v pfipad¢€, Ze se emoce u vypovidajiciho vyskytne, bylo by

pravdépodobné, Ze z ditvodu lhani.

77 iy
Tamtéz.

78 CIRTKOVA, Ludmila. Zdklady psychologie vyslechu. Kriminalisticky sbornik. 2000, ro¢. 45, &. 3, s. 29.
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V pribéhu dialogu se dostava do popiedi vyslychajici, ktery formuluje a klade otazky,
pouziva jednotlivé taktické postupy, predkldda dikazy, pomaha vyslychanému
vzpomenout si na zdanlivé zapomenuté informace, spravné a detailn¢ reprodukovat,
psychologicky zaptsobit na 1zivé vypovidajiciho a dostat z vyslychaného co nejvice
informaci. Vyslychajici musi byt perfektné ptipraven, musi byt schopen rychle reagovat
a pokladat vhodné dotazy. Coz je velmi slozité, nebot’ si otizky nemlze dopiedu

pripravit, netusi totiz, co vSe vyslychany v monologické Casti vypovi.
Vyslychajici musi dodrzet urcita pravidla79:

1. pokladat otazky srozumitelné a jasné;

2. klast otazky, na které 1ze jednoznaéné odpoveédet;

3. otazky nesmi byt ponizujici ani urdzejici;

4. otazky nesmi byt kapciozni (iskocné) ani sugestivni (néwodné).80

Na zavér se vypoveéd zaprotokoluje, zachyti se namitky a opravy a vyslychany i

vyslychajici, pfipadné dalsi ptitomné osoby ji stvrdi svym podpisem.
3.2.1 Sugestivni a kapciozni otazky

Obzalovanému je mozné pokladat pouze otdzky jasné a srozumitelné. Nesmi byt
pokladany otazky kapcidzni (iskocné), které zdmérné zastiraji sviyj pravy smysl a svadi
vyslychaného k odpovédi, kterou by jinak neucinil. Zaroven jsou zakazany otazky, které
naznacuji, jak na né¢ odpovédét (sugestivni ot'élzky).81 Casto je ale t&7ké najit presnou
hranici, kdy zafind otdzka kapcidozni ¢i sugestivni a kde se jednd jeSt€ o otazku

povolenou trestnim fadem.

V prubéhu vyslechu na sebe navzajem strany vzdy pusobi. Podstatné je odlisit pravné
nepiipustné plsobeni vyslychajiciho na vyslychaného od pravné piipustného. Jestlize
ma vyslychany ponechdnu moznost volby mezi riznymi variantami chovani, je metoda

kvalifikovana jako pravné ptipustna (napf. demonstrovani, presvédcovani, objasnovani).

7§92 odst. 3 tresmi Fad

80 V § 92 odst. 3 trestniho fadu je vyslovné zakdzano pokladat tyto otazky obvinénému. Oproti tomu u vyslechu svédka v § 101
odst. 3 trestni fad jsou zakazany pouze otazky sugestivni. Nicméné i pfes tuto legislativni mezeru se v praxi povazuji za nepiipustné

otazky obé rovnéz u vyslechu svédka.

81§ 92 odst. 3 trestni fid
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Oproti tomu vyslechové taktiky, které omezuji vyslychanému moznost svobodné volby
dalsiho chovani (tedy moznost rozhodnout se, co a jak sd€li vyslychanému), jsou
povazovany za nepiipustné (donucovani, vynucovani, sugesce, metoda piikladu, kdy
napt. vyslychajici pfedstira, Zze se spoluobvinény doznal). Pro tyto neakceptovatelné
metody vyslechu je spole¢né, ze vyslychajici vyuziva psychického natlaku na
vyslychaného, ktery vétSinou nevidi jinou moznost, nez se pfiznat a tim se vyhnout
nebezpe¢i obsazenému v natlaku. Tyto metody hrubé narusuji smysl a ucel trestniho
fizeni, nebot’ ohrozuji povinnost zjistit objektivni pravdu a jsou cCastym zdrojem

. v o 82
justi¢nich omyla.

Sugestivnimi a kapcidéznimi otdzkami se zabyval i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 11 Tz 29/68.8 Timto rozsudkem Nejvyssi soud stanovil povinnost provadét
diukaz vyslechem obzalovaného v hlavnim li¢eni zplsobem stanovenym trestnim
tadem®. Dle Nejvyssiho soudu nemize byt povaZovano za dikaz vyliceni skutku

obvinénym znalci pfi ptipravé znaleckého posudku.

Nejvyssi soud timto rozsudkem také judikoval, ze je nezdkonné piesvédcCovat
obvinéného o nepravdivosti jeho vypovédi a predestirat mu nézor vyslychajiciho na
obsah vypovédi za ucelem ptizpusobit vypovéd obvinéného tak, aby odpovidala

vysledkiim ohledani a pitvy, které jsou zndmy vyslychajicimu.

Tteti pravni véta judikatu se zabyva rekonstrukci €inu jakoZto druhem ohledani. Tato
rekonstrukce miiZze byt v trestnim fizeni povaZzovana za dikazni prostfedek, nicméné pii
jejim provadéni nesmi byt obvinény organy Cinnymi Vv trestnim fizeni usmérniovan
ohledné¢ jeho pocinani pfi ¢inu, ktery béhem rekonstrukce znazornuje ¢i lici.

Ve vySe uvedeném trestnim fizeni Méstsky soud zamitl svym usnesenim odvolani
obvinéného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, kterym byl obvinény uznan
mimo jiné vinnym trestnym c¢inem vrazdy. Nejvyssi soud zruSil toto usneseni
Meéstského soudu a sou€asné zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné. Rovnéz prikazal

Obvodnimu soudu pro Prahu 10 opétovné projednani véci a nové rozhodnuti. Soud

82 “IRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 199 — 201.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68, kterym bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze (sp.
zn. 3 To 375/63), jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, a zaroven byl zruSen

tento rozsudek Obvodniho soudu (sp. zn. 1 T 126/63).
8 $ 91 anasl, § 207, § 208 wresini Fad
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prvniho stupné pfi svém rozhodovani totiz vychézel z doznani obvinéného, které bylo
uéinéno v pribéhu vyliceni skutku pted znalci z oboru psychiatrie K jejich dotazim pfi
piipravé znaleckého posudku. Nejvyssi soud rozhodl, Zze toto vyliCeni nema dikazni
charakter, a to nejen z duvodu, Ze mu nepiedchazelo nezbytné pouceni ve smyslu § 91
odst. 1 trestniho fadu, ale také proto, ze nelze vyloucit, ze znalci (v zdjmu zjisténi
psychickych reakci obvinéného) kladli otazky, které co do zplisobu a zaméteni trestni
fad nepfipousti, tj. otazky sugestivni a kapcidzni. V piipadé, ze by toto vyli¢eni bylo
povazovano za ditkaz, doslo by tak v podstaté k nahrazovani organii ¢innych v trestnim
fizeni organy, kterym trestni fad uklada zcela jiné tkoly nez objasiiovani skutkového
stavu véci. Nejvyssi soud také oznacil za poruseni zadkona situaci, kdy soud prvniho
stupné nejenze vychazel pii svém rozhodovani z tohoto doznani, které navic obvinény
v hlavnim li¢eni odvolal, ale nezaméfil se ani na to, zda byl pii vyslechu obvinéného ve

vySetfovani diisledné dodrzen postup stanoveny trestnim fadem.

Podle Nejvyssiho soudu dale nebyly kladeny pouze otdzky k osvétleni véci, nybrz byl
otazkami pfimo predestirdn nazor vySetfovatele, ktery obvinénému vyvracel jeho
tvrzeni a oznacoval jeho vypovédi za nepravdivé, pfiCemz Slo o to, aby bylo dosazeno
shody mezi vypovédi obvinéného a vySetfovaci verzi. Takovéto jednani je dle

Nejvyssiho soudu nepiipustnym ptisobenim na obvinéného a jde o zjevné poruseni § 92

odst. 3 trestniho radu.®®

Za ptedpokladu, ze jsou pii vyslechu kladeny nepovolené otazky, maji strany pravo
kdykoliv v pribéhu vyslechu vznést ndmitky proti zptsobu provadéni tohoto tkonu.
Vyslychajici je povinen tyto namitky poznamenat do protokolu a vyporadat se s nimi pii

dalSim postupu.86

Sugesce je definovéana jako pusobeni na lidi v pribchu jejich vniméni, mysleni, vzniku
emoci, vytvafeni predstav a formovani vile. Sugesce se mlZe objevit v kazdé fazi
formovéani vypovédi. Vyslychani mohou byt ovlivilovani zejména rozhovorem

s ostatnimi svédky, interpretaci udalosti jinymi osobami, plisobenim zainteresovanych

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68

8 SAMAL, Pavel. Trestni iid: komentdr. 6., doplnéné a piepracované vyd., I1. dil. V Praze: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-807-4000-
430.
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osob (zejména piibuznymi obvinéného). Vyslychajici se musi soustfedit na

minimalizaci téchto ovliviiovacich faktort, jak jen to bude mozné.

Nejnebezpecnéjsi jsou v tomto ohledu déti a starsi osoby, ktefi reaguji na vyslech velmi
citlivé a maji tendenci vyhovét tomu, co chce vyslychajici slySet, ¢asto piijimaji

automaticky a nekriticky cizi ndzory za své.

Sugestivnost otazky je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti. Napiiklad je
rozdil, jak ptisobi otazka na pachatele, ktery si pfesn¢ vybavuje okolnosti spachaného
trestného ¢inu, a jak by ptisobila na svédka, jehoz vzpominky jsou spiSe mlhavé.

Nebezpeci sugesce je o to vétsi, ¢im méné si vyslychany pamatuje.

Tiplica® oznaduje za nejnebezpensjsi takové sugestivni otazky, které se navenek nelisi
od otazek normalnich a stavaji se sugestivnimi az v souvislosti s dal§imi otazkami. Radi
sem napfiklad otazky ptredpokladajici znalost urcitych skutkovych okolnosti u
vyslychaného, naptiklad typu ,,Pachatel piece zbran nedrzel v ruce?* — formulace této

otazky naznacuje, jaka odpovéd’ se ocekava.

Sugestivnosti otdzky mize byt dosazeno také napf. rliznymi gesty, intonaci hlasu,

mimikou, opakovanim otazky.

Otazky, které zadmérné skryvaji svij pravy smysl a které maji za nésledek, ze
vyslychand osoba vypovi proti své vili to, co by jinak nevypovédéla, jsou otazky
kapcidzni. Dle Protivinského a Prerada® muze za ur¢itych okolnosti ptisobit tskoc¢né
napiiklad tzv. neoc¢ekavand otazka, napf. ,,Jak jste odeslal kradené zbozi?“. Je Sance, Ze
pokud byla odvracena pozornost vyslychaného né¢kam jinam, tak bezdécné odpovi, aniz
by si uvédomil, Ze se k ¢inu dosud neptiznal. Tato otazka by byla povolend, pokud by

vyslychany pted poloZzenim neocekdvané otdzky sam o této zalezitosti mluvil.

DalSim typem otazky je otazka nepiimad, kterd v sob& obsahuje v podstaté dvé otazky,

pfiCemZ ta relevantni je nepiimd a je zastinéna otdzkou neutrdlni. Zodpovézenim

8 TIPLICA, Mircea. Kriminalistickd taktika. 2., upr. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-725-1007-X.
S. 69, 70.

8 PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v pFipravném Fizeni. 2.
pteprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 97-99.

srov. KONRAD, Zdengk a Bohumil PIKNA. K nékterym problémiim taktiky vyslechu v procesu odhalovani a vysetiovdni tresmé

cinnosti. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1978, roé. 11, &. 4, 303 — 309.
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neutralni otazky dochazi i k zodpovézeni otazky hlavni. Napf. se vyslychajici zepta
vyslychaného, jestli byl v prosinci v Praze svym autem. Vyslychany si neni védom
souvislosti, proto fekne, zZe nebyl, Ze byl jen v Brn€. Nasledn€ uz ale nemiize popfit, ze

byl v uvedené dob¢ svym autem v Brn¢.

Autofi dale zminuji otdzku podminénou, napft. ,,JJak byste odpovédél, pokud bychom
vam fekli, Ze na misté ¢inu byly nalezeny vase otisky?*. Slo by opét o otdzku uskoénou,

ledaze by tam otisky opravdu byly nalezeny.
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4 Zakladni taktické postupy vyslechu

V praxi se miizeme setkat se tfemi typickymi vyslechovymi situacemi, a to:
I. vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu a také ji vypovidaji;

ii. vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, avsak jejich vypoved
je neuplna, nepiesnd — napt. vyslech osoby, kterd si zcela

nepamatuje okolnosti, nevnimala okolnosti, vnimala je jinak;

iii. vyslech osob, které necht&ji vypovidat pravdivé — je potieba
zménit jejich nazor a presvéd¢it je ke spolupraci

S vyslychajicim.

Primarnim ucelem vyslechu je ziskdni vérohodné a uplné vypovédi o vySetfované
udalosti. Ne vzdy ma ale vyslychajici k dispozici spolupracujiciho vyslychaného. A ani
situace, kdy se vyslychany snazi kooperovat, neznamena, ze vypovéd bude jasna,
pravdiva a Uplna, at’ uz v disledku deformace pamétovych stop v jeho védomi, ¢i jako
nasledek netplného vnimani okolnosti. Proto kriminalisticka véda poskytuje soubor
taktickych postuptl, které jsou v souladu se zdkonem a sméfuji co nejrychleji a

nejefektivnéji k naplnéni vyse uvedeného cile vyslechu.

Protivinsky, Musil a Prerad® definuji taktické postupy jako vé&decka doporuceni
vypracovand kriminalistikou vyuZzivajici poznatky specialnich védeckych disciplin
(psychologie, logiky...). Tyto postupy nejsou upraveny zakonem, jsou mu podfizeny a

mohou byt pouZity pouze pokud neporusSuji trestné procesni piedpisy.
Kriminalisticka nauka rozliSuje nasledujici ¢tyfi zékladni taktické postupy:
1. formovani psychologického kontaktu vyslychajiciho a vyslychaného,
2. analyza vypovédi v pribéhu vyslechu,

3. pomoc vyslychanému k piekonani zdanlivé zapomenutého a subjektivnich

nedostatkl reprodukce (dale jen ,,pomoc vyslychanému*),

4. psychologické pisobeni na vyslychaného k pfekonani 1zivé vypovédi.

89 PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu v pripravném Fizeni trestnim. 2. pieprac. vyd.
Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 29.
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Prvni dva postupy (formovani psychologického kontaktu a analyza vypovédi) jsou
n¢kdy oznacovany jako obecné, nebot’ se uplatiuji pti kazdém vyslechu. Zbyvajici dva

1ze oznacit jako zvlastni, uplatiuji se pouze v piipadé¢ potfeby.90

Je tieba odlisit souvisejici pojem technika vyslechu oznacujici dodrzovani struktury
vyslechu, pravidel o spravné dokumentaci vypovédi, zplsob vyjadfovani a

komunikace.®*

Mezi jednotlivymi taktickymi postupy neni ostrd hranice, vzajemn¢ se prolinaji a nelze
je pouzivat izolované. Jde o pravidla vypracovand kriminalistikou, kterd vychazela
Z poznatkll z jinych véd; nejde tedy o definitivni a neménny systém a jejich pouziti je

zavislé na konkrétni situaci a schopnostech a zkusenostech vyslychajiciho.
4.1 Formovani kontaktu vyslychajiciho a vyslychaného

Navazani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym je povazovano
za rozhodujici krok k dosazeni efektivity a tspéSnosti vyslechu. Jde o to, aby se
vyslychany nechoval introvertné, ale naopak ho pfimét k otevienosti, komunikaci a
spolupréci. Toho vyslychajici dosahne ziskanim davéry vyslychaného, coz je ovlivnéno
fadou skuteCnosti (v€k vyslychaného, psychicky stav, zda je poprvé v kontaktu
s vyslychajicimi organy nebo s nimi jiz ma zkuSenosti, chovani vyslychajiciho vuci

vyslychanému apod.).

Je poZzadovano, aby vyslychajici respektoval zakony, usiloval o objektivni pravdu, byl
pozorny, dusledny, vnimal detaily, vystupoval korektné¢ a profesiondln€, ovladal své
chovani a nepodléhal emocim. Zplisob vystupovani vyslychajiciho méa enormni vyznam,
nebot’ vyslech (ale i celé trestni fizeni) je pro vyslychané osoby silnym zazitkem a je

zbytecné jim tuto zkuSenost jakkoli znepiijemnovat.

Zpisob navazani kontaktu je vzdy individudlni, do zna¢né miry zavisi na procesnim
postaveni vyslychaného (v praxi je problematické vyslychani obvinéného ¢i
podezielého, nebot’ maji snahu si vytvofit obranny blok a docilit néjaké spoluprace

S nimi je obtizné). Je vhodné zah4jit konverzaci néjakym neutralnim tématem (napiiklad

% TIPLICA, Mircea. Kriminalistickd taktika. 2., upr. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-725-1007-X.
S. 70.

o MATIASEK, Jan, Jaroslav SOUKUP a Bohumil BARTA. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. S. 96.
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projevit zajem o osobu vyslychaného, jeho problémy apod.). Obvinénému je sice jasné,
ze se jedna o psychologicky manévr, ale vétSinou se o sobé ¢asem stejné rozhovoii a
pak uz je snazsi ptejit na téma tykajici se vySetiované udalosti. Oproti tomu u svédkl —
poskozenych je tieba projevovat ucast a pochopeni a pocitat s projevy citové lability.
K ziskani divéry muze piipadné¢ napomoci zdiraznéni dilezitosti jejich vypovédi a
poskytnutych informaci, omluvit se za nékteré otazky, které pro svédka mohou byt
nepiijemné, projevit pochopeni, empatii a ucast.

Zakladni kroky (jakasi doporuceni) vedouci k navazani kontaktu jsou nasledu; fci:%

vhodné forma zajisténi ptitomnosti vyslychaného,
- vhodné vyslechové prostredi,
- spravny zpusob chovéni vyslychajiciho,
- vhodna forma seznameni vyslychaného s piedmétem vyslechu, jeho
procesnim postavenim a z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi,
- vhodny psychologicky pfistup podle zvlastnosti vyslychané osoby.
Svédka, u kterého neni duvod obavat se, 7ze se nedostavi, neni nutné formalné

pfedvoldvat a upozoriiovat ho na nasledky nedostaveni se, mohl by se zbyte¢né citit

dotcen. Je naprosto postacujici ho predvolat telefonicky nebo pisemné.

O vhodném vyslechovém prostiedi jsem se v praci jiz zminovala (viz kapitola 2.2.1

Stanoveni mista vyslechu).

Na pocatku vyslechu by se mél vyslychajici vzdy nejprve piedstavit a sdélit svou
hodnost. Ke vSem vyslechim by mél pfistupovat diferencované s ohledem na osoby

vyslychaného (zvolit spravny ton, zplisob komunikace, byt privétivy, strohy apod.).

Poté, co se vyslychajici predstavi, je povinen vyslychaného seznamit s divodem

ptedvolani. Upozorni vyslychaného, v jaké zalezitosti byl piedvolan, jaké je jeho

procesni postaveni a predev§im ho sezndmi sjeho pravy a povinnostmi. Straus®®

% NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-731-7036-1. S. 207.
PORADA, Viktor. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2007. ISBN
978-807-3800-383. S. 253.

% STRAUS, Jifi. Kriminalistické taktika. 2. roz8. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-807-
3800-956. S. 113.
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rozlisuje formu sezndmeni vyslychaného s pfedmétem vyslechu na ,,obcanskou’ (méné

formalni, pratel§tejsi ptistup) a formu ,,ufedni®.

Podstatnd je analyza osoby vyslychaného, zejména obvinéného, na jejimz zakladé
vyslychajici voli vhodny vyslechovy pfistup. Informace ziskava vyslychajici jednak
Vv pripravné fazi analyzou dosud shroméazdénych materialii, jednak pfi vlastnim vyslechu
pozorovanim jeho verbalnich a neverbalnich projevii a kladenim otazek smétujicich
k jeho osobnosti.** Vysettit skutek miiZe vyslychajici nejlépe poznanim a porozuménim
osobnosti vyslychaného, ¢emuz musi pfizplsobit svou cinnost pied vyslechem, po

vyslechu i v jeho pribshu.*

Protivinsky a Prerad® doporucuji vyslychajicimu vyvolat u vyslychaného uréitou
zainteresovanost na poskytovani informaci (napf. vysvétlit mu, ze pozadované udaje
jsou potieba k jeho obhajobg). Jestlize vi, pro¢ byl piedvolan a Ze jeho vypoveéd je
dalezita, prispiva to k vétsSimu zajmu na vyslechu, 1épe si vzpomina a reprodukuje
myslenky. Casto miva vyslychany n&jaké zaporné motivy, proé¢ nevypovidat. Ukolem

vyslychajiciho je pravé tyto zaporné motivy odhalit a piekonat je.

Pti vyslechu jsou neptipustné 1zi, provokace, nesplnitelné sliby, fyzicky ¢i psychicky

natlak.
4.2 Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

Analyza vypovédi probihd po celou dobu vyslechu, spoc¢iva v neustalém hodnoceni
vypovédi. Jejim cilem je predev§im zjistit od vyslychaného veskeré podrobnosti
k vySetfované zalezitosti, kde tyto informace ziskal, kdo je mize pfipadné dosvédcit,
jeho postoj k pfedmétu vyslechu a realnou pravdivost jeho vypovédi. Spociva ve
svédomitém vnimani vypovédi vyslychaného a srovnani poskytnutych informaci s tim,
co vyslychajici uz vi z vySetfovani. Analyze je tfeba podrobit cely projev vyslychaného,
nejen jim uvadéné skuteCnosti, ale 1 neverbalni fe¢ téla, a to vSe ve vzajemnych
souvislostech. Vyslychajici si nemiize dovolit ani na chvili ,,vypnout® a ptestat vnimat,

tim by byl cely tento slozity proces narusen. Na zaklad¢ této analyzy vyslychajici zjisti

% SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-153-3. S. 81.
% Tamtéz. S. 64.

% PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v pripravném rizeni. 2.
pieprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 50.
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neuplnosti ve vypovédi a utvoii si predstavu, zda vyslychany vypovida pravdu. Tim je
zjisténa skutecna vyslechova situace a dojde k vybéru taktického postupu. Je tieba mit
na paméti, ze nepiesnd vypovéd neznamena, ze vyslychany védomé Ize a nesnazi se

vypovidat pravdivé.97

Vyslychajici se pozornéji zaméfi na momenty vyslechu, ve kterych nastala u
vyslychaného ptipadnd zména v feci, v mimice, gestikulaci apod. a pracuje na objasnéni
priciny. Tyto momenty maji vétSinou pro vypovidajiciho néjaky vyznam. Ne vzdy to ale
znamena, ze lze, lez je pouze jednou z moznych variant. Vyslychajici musi byt velmi
vnimavy, pozorny a obratny, aby poznal, ze vyslychany 1ze. Typicky problematicky je
vyslech nervozni osoby. Lidé obecné vychazeji z toho, ze kdo nemluvi pravdu, je
nervozni, nebot’ ma obavu, aby nebyl pfistizen pfi 1zi. Strach ¢i rozrusSeni ale mohou mit
mnoho jinych pfi€in, lidé jsou nervozni v nepiehledné situaci, maji strach, ze jim
nemusi byt uvéteno apod. Pochyby nastavaji i u obratnych lhatri. Existuji totiz jedinci,
kteti 1zou velmi presvédciveé, vystupuji suverénng€, uvolnéné a prirozené a nedaji najevo
jakoukoli nervozitu. Tyto lhafe neni snadné odhalit. Jedinou jejich slabou strankou je

dle psychologti radost z oklamani druhych, kterou €asto tézko skryvaj i.%

Vyslychajici porovnava informace poskytované vyslychanym s ostatnimi dikazy,
zjistuje postoj vyslychaného, ptipadné vnitini rozpory ve vypovéedi, vyjasiuje si dalsi
okolnosti, poznava osobnost Vysly’lchaného.99 Domniva-li se vyslychajici, Zze vypoveéd
stale neni uplna ¢i vérohodna, plisobi v pribéhu vypovédi na vyslychaného a snazi se

vypovéd’ doplnit, ¢i ho piesvédcit, aby mluvil pravdu.

Pfi posuzovani vérohodnosti vypovedi se obvykle bere v potaz osobnost vypovidajiciho,
motivace a vypovéd verbalni i neverbalni.'® Vyslychajici pohlizi na vyslychaného
komplexné a objektivné, zjistuje jeho schopnost vnimat a reprodukovat, jeho vztah
K pfedmétu vySetfovani, jeho pohnutky, inteligenci, pamét, vné&jsi tlaky, hodnoti, zda

nema diivod vypovidat 1zive.

% MUSIL, Jan, Zdensk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., peprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-717-9878-9. S. 331.

% “IRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 240-241.

% MUSIL, Jan, Zdensk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., peprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-717-9878-9.

100 “{RTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 234.

40



4.3 Pomoc vyslychanému Kk prekonani zdanlivé zapomenutého a

subjektivnich nedostatki reprodukce

Tento fakultativni takticky postup se uplatni zejména u druhé typické vyslechové
situace, tedy pii vyslechu mylici se osoby, jejiz vypoved’ se lisi od objektivné zjisténych

fakta. Vyslychana osoba sice chce vypovidat pravdivé, ale:
I.  neni schopna si viibec vybavit urcité konkrétni skute¢nosti, nebo

Ii. se domniva, ze vypovida pravdivé (ale jeji vzpominky jsou zkreslené, mylné,

nepiesné), nebo

iii.  reprodukce neboli predavani vzpominek prostfednictvim slovni formulace je

chybna ¢i netiplna.

Zpravidla se uplatni pfi vyslechu svédki, nebot’ obvinéni si obvykle detaily skutku
pamatuji (jestlize ho spachali). Problémy s vybavovanim okolnosti trestnych Ccinil
mohou mit pachatelé nedbalostnich trestnych ¢inti, sériovi pachatelé, ptipadné pachatelé

R e X . . » 101
u vysetfovani trestného &inu po velmi dlouhé dobs.™

Nepiesnosti ve vypoveédi se mohou objevit v jakékoli jeji fazi, chyba muize nastat uz
V procesu zapamatovani si, vybaveni si, i pii reprodukci uréitého okamziku. Casto se
vyslychany subjektivné domniva, Ze je jeho vypovéd pravdiva, le¢ i ptes jeho snahu
tomu tak nemusi byt.'*

v o ro1s 1~ ’ .y s . o ’ o . X 1
To, ze razni lidé vnimaji stejné okolnosti riznym zpisobem je dle Cirtkové 03

zpusobeno tim, Ze pfijimani a zpracovani informaci je velmi subjektivni zalezitost. Mezi
subjektivni faktory ovliviiujici lidské vnimani patii zejména aktualni psychicky stav,
vztah vici dané udalosti, vénovana pozornost, soutfedénost, emoce, fyzicky stav (napf.
kratkozrakost, hluchota). Dle Musila*® 1idé 1épe vnimaji v&ci mimofadné, neobvyklé,
nez béZné udalosti kazdodenniho Zivota. Vyslychajici by si mél byt védom, ze ikdyZz

byly dvé osoby svédky téze udalosti, jsou ptirozené drobné rozdily v jejich vypovédich.

108 \MUSIL, Jan. Kriminalistika. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5, S. 150.

102 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu pravnickych fakult).
Dobra Voda: Ales Cengk, 2001. ISBN 80-864-7303-1. S. 144.

103 “{RTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 215.

10% MUSIL, Jan. Kriminalistika. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5. S. 159.
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Lidé se lisi a je individualni kdo, co, jak a na jakou dobu uchova V paméti. Dle
Cirtkové'™ je vyssi pravd&podobnost, Ze si vyslychany bude pamatovat detaily, jestlize
se sam jakkoli ucastnil udalosti, ¢i do ni zasahoval (napt. pomohl obéti, zavolal policii).
Informace je v paméti zvécnéna trvaleji, jestlize vnimajici se kni vraci ve svych
myslenkach, ¢i ji n€komu sdéluje kratce po zazitku. Naopak ale neni vhodné, aby
svédkové mezi sebou rozebirali vySetiovanou udélost pfed tim, nez byli vyslechnuti,

nebot’ se mohou vzajemné ovlivnit a pozdé&ji uz nejsou schopni rozlisit, co sami vnimali

a co slyseli od ostatnich.

Za psychologickou pomoc se nepovazuje poskytovani jakékoliv napovédy, v ramci
zakona je povolené pouze cilené a zamérné pouzivani prvkd a postupt verbalni,
nonverbalni i paraverbalni komunikace.® Nejvhodnéjsi je zacit s pomoci po ukonceni
monologu vyslychaného. Vyslychajici odhali pravdépodobné zdroje nepfesnosti a
mezer ve vypoveédi a pristoupi k vyuziti dil¢ich taktickych postupli pomoci, zejména se
snazi napomoci vyslychanému, aby si vybavil zdanlivé zapomenuté skutecnosti, a to

pomoci napf. asociace a mnemotechnickych pomicek (pouzitim mapek, planka,

klO? 108

nactrkli, schémat apod.). Pjesca 1 Némec poskytuji vyslychajicim urcita
doporuceni, jak vyslychaného navést spravnym smérem. Vyslychany by mél byt
naptiklad pozadan, aby vypovidal o udalosti chronologicky, nevynechaval detaily a aby
uvedl, kdo muze vypovéd potvrdit. Vyslychany tak muze byt pozadan jiz ve fazi
monologu, aby se pokusil rozpomenout na skutecnosti souvisejici s poZadovanou
informaci. NedoporuCuje se na vyslychaného spéchat, stresovat ho, pomoc ma byt
nenasilnd, téméf nepostiehnutelna, vyslychany by si mel sdm uvédomit chybu, které se
pii vypovédi dopus‘[il.109 Je tfeba dat pozor, aby vyslychanému nebyla odpoveéd

vsugerovana.

105 *{RTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. S. 217, 218.

106 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho providéni ve specidlni vyslechové mismosti. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2003. ISBN 80-7251-141-6. S. 60.

107 Pjescak, J. a kol. Kriminalistika,cdst II. Praha: Vysoka $kola sboru nérodni bezpe¢nosti, Ustav kriminalistiky, 1984. S. 68.

108 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-731-7036-1. S. 209 a nésl.

109 PORADA, Viktor. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007.
ISBN 978-807-3800-383. S. 254.
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4.4 Psychologické piisobeni na vyslychaného k prekonani jeho 1zivé
vypovédi

Taktické postupy psychologického plisobeni na 1zivé vypovidajiciho za ucelem ziskani
pravdivé vypovédi vypracovala kriminalistika pro konfliktni situace, kdy vyslychana
osoba nechce vypovidat pravdivé a také pravdivé nevypovida. Vyslychani 1zivé
vypovidajiciho je pro vyslychajiciho velmi narocné. Smyslem je odhalit podstatu 1zivé
vypovédi a plsobit (v mezich zdkona) na vyslychaného za ucelem zmény jeho postoje.
Jedinou zdkonem povolenou metodou plisobeni na 1zivé vypovidajiciho je
pfesvédCovani. Nepovolené jsou metody spocivajici v Klamani vyslychaného,
nerealnych slibech, sugesce, zastraSovani & vuziti jakéhokoliv nasili.'® Ucelem
presvédCovani je dokazat vyslychanému nesmyslnost a Skodlivost jeho 1zi; rozhodné
nezahrnuje pfemlouvani, sliby, ¢i dokonce vyhroZovani vyslychanému. Nejlépe se
ptesvédcuje, je-li vyslychany usvédcen ditkkazy, k nimz nemlze uvést zadné poradné

protiargumenty.

Némec™! zdiraziiuje potfebu predchazet 17im, nebot je jednodussi hned zpocatku
zabranit 1zivé vypovédi nez ji pak vyvracet. Jakmile je lziva vypovéd uz jednou
zaprotokolovana, vypovidajici na ni vétSinou setrvava a je tézké ho presvédcit, aby ji
zménil na pravdivou. Pfed€asnd protokolace mize byt tedy ke Skodé¢.

112 nelze pomoci 17i doséhnout pravdy, a tak

Dle autort Protivinského, Musila a Prerada
zavrhuji postup, kdy wvyslychajici presvéd¢i obvinéného, ze ma dostatek dikazi
potvrzujicich jeho vinu, a neni tedy uz dualezité, co vypovi. Ur€itd psychologicka
puisobeni nicméng povolena samoziejmé jsou, napt.'™ 1ze vyuzit faktoru neocekavanosti

¢1 prekvapeni vyslychan¢ho, nepfipravenosti vyslychaného ke 171, nedostatecné

110 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., peprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-717-9878-9. S. 333, 334.

11 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-731-7036-1. S. 210.

Srov. PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu v pripravném Fizeni trestim. 2. pteprac. vyd.
Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 59.

1z PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu v pripravném iizeni tresmim. 2. pieprac. vyd.
Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 60.

Y3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Viyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-731-7036-1. S. 210.
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informovanosti 1zivé vypovidajiciho o jiz ziskanych dikazech. Opakuji, zZe to vse je
mozné jen v urcitych mezich.

Problematické je u vyslechu rozliseni ptipustnych a opravnénych zpiisobti ptisobeni na
vyslychaného od téch neakceptovatelnych. Zakladni dil¢i taktické postupy
psychologického plisobeni na vyslychaného k piekonani jeho 1zivé vypovédi zminim

dale v textu. Patii mezi n&:***
- odhaleni, objasnéni a odstranéni pticin motivujicich 1zivou vypoved’,
- stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného,
- vyuziti emocionéalniho napéti vyslychaného,
- vyuziti vnitfnich rozporG vypovédi a rozpori mezi vypovédi a jinymi
dikazy,
- vyuziti reflexnich Gvah 1zivé vypovidajiciho.

V ramci téchto vyjmenovanych postupti mohou byt v praxi vyuzivany i jiné, napft.
vyuziti poradi vyslechu nékolika svédka a nékolika spoluobvinénych, vyuziti taktickych
moznosti v mezich trestné procesniho zékona (trestniho fadu) o souvislém vykladu
(monologu), vyuziti kiiZového vyslechu, argumentace nelogi¢nosti vypovedi.t™®

r .

4.4.1 Odhaleni, objasnéni a odstranéni p¥i¢in motivujicich 1Zivou vypovéd’

Jakmile vyslychajici zjisti, ze vyslychany nevypovida pravdivé, je tieba, aby odhalil
motiv, ktery ktomu vyslychaného vede a pokusil se ho pomoci psychologického
pusobeni odstranit, nebot’ odstranénim pii¢in miiZze vyslychaného pfivést k rozhodnuti

vypovidat pravdu.™

Motivy mohou byt velmi rGznorodé a samoziejmé se lisi dle
procesniho postaveni vyslychané osoby. Subjektivni pohnutkou ke 1zivé vypovédi je
Casto strach ztrestu, z odsouzeni spolecnosti, z odhaleni, zpomsty, ze ztraty

zaméstnani, ptipadné obava z reakce okoli, a z toho plynouci snaha, aby vysetfovani

14 MUSIL, Jan, Zdensk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-717-9878-9. S. 334.
PORADA, Viktor. Kriminalistika. 1. vyd. Brno: CERM, 2001. ISBN 80-720-4194-0. S. 354 a nasl.

13 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Viyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. ISBN 80-731-7036-1. S. 211.

Y8 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2. 10z5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-807-
3800-956. S. 121.
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dopadlo pro vyslychaného co nejptiznivéji. Ale i moralni, inteligencni a kulturni uroven
obvinéného mize mit znacny vliv. Objektivnim faktorem ovliviiujicim 1zivou vypovéd’
je piedevsim pusobeni dalSich osob zucastnénych na vysetfovani, obecna nechut’ jednat
S organy Cinnymi v trestnim fizeni, ¢i nepfiznivd procesni situace, napt. pokud byla
porusena prava obvindného. Tyto situace mohou dle Strause'’ n&kdy vést aZ
Kk nepravdivému ptiznani ¢i ke kiivému obvinéni jiné osoby. Dle Protivinského, Musila

a Prerada®'®

se to da eliminovat tim, ze je obvinény obeznamen se svymi pravy i pravy
organt ¢innych v trestnim fizeni, véfi v dodrzovani zakonu a je si védom toho, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni chtéji usvédcit skutecného pachatele a zjistit objektivni

pravdu.

Mnohdy vypovida nepravdivé i poskozeny, ktery mé obavy, aby pachatel neunikl trestu.
Naopak svédci, ktetfi nejsou poSkozeni, se Casto boji vypovidat, protoze maji strach
z pachatele a boji se o bezpetnost svou i svych blizkych. Muze nastat i situace, kdy
svédek vypovida nepravdivé, nebot’ se snazi chranit a kryt jiné osoby. Ne vSechny
pfi¢iny vedouci k nepravdivé vypovédi mohou byt odstranény. Dle ndzoru Musila,
Konrdda a Suchanka''® jsou ze subjektivnich pficin odstranitelné ptedevSim strach
z odpovédnosti, litost a stud. Kochrané svédka pak slouzi napf. moznost utajeni
120

totoznosti ve smyslu trestniho fadu

Americky psycholog Paul Ekman ve svém &lanku ,,Why people lie* z roku 2009

tvrdi, ze lidé nejcastéji 1Zzou, aby se vyhnuli potrestani (nejen v trestnim fizeni, ale i
V béZzném Zivoté - at’ uz se jedna o fidice, ktery 1Ze policistovi o pfekro€eni rychlosti, ¢i
o dité, které 1ze rodi¢im kvili pozdnimu ptichodu). Mezi dalsi divody patii ochrana

druhé osoby nebo i sebe, ziskani obdivu druhych osob, z diivodu zachovani soukromi,

W STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2. 1075. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-807-
3800-956. S. 121.

118 PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu v piipravném Fizeni trestnim. 2. peprac. vyd.
Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 66.

119 MUSIL, Jan, Zdend&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN
80-717-9878-9. S. 334.

120 § 55 odst. 2 trestni Fad

121 EKMAN, Paul. Why People Lie. Reading between the lies. [online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z:

http://www.paulekman.com/wp-content/uploads/2009/11/Newsletter March091.pdf
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nékteti lidé 1zou pro pocit, ze si to mizou dovolit a projde jim to, dal§$im motivem je
netikdni pravdy, nebot’ se za ni stydi, a velmi Casto lidé také 1zou, aby se dostali

Z nepiijemné socialni situace.
4.4.2 Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného

Timto taktickym postupem se vyslychajici snazi piimét vyslychané¢ho, aby si sam
uvédomil své nespravné chovani a zaujal moralni stanovisko. Za timto ucelem
vyslychajici zkouma osobnost vyslychaného, jeho hodnoty, nazory, kvality, Zivotni
zkusenosti, atpod.122 Tuto metodu 1ze nejlépe pouzit u vyslechu pachatele nedbalostnich
trestnych ¢inti ¢i u pachateld, ktefi spachali trestny ¢in v afektu, jestlize vyslychany neni
jesté zcela presvédCen o tom, Ze chce vypovidat 1zive, prili§ nepopird fakta a staci mu

jen nepatrné popostrceni, aby fekl pravdu.123

Jakmile vyslychany zacne hodnotit své protispoleCenské jednani (at’ uz z vlastni
iniciativy nebo na popud vyslychajiciho), nastane konflikt mezi jeho moralkou na strané
jedné a konkrétnim ¢inem na strané druhé. Vyslychajici by poté mél potlacit zaporné
vlastnosti a naopak vyzdvihnout ty kladné (napf. dosavadni bezthonnost, Cestné
chovani, spotddany zivot, dobrd povést, rodina, Uctyhodné povolani atd.), aby se
vyslychany rozhodl hovotit pravdu. K uziti této metody je tieba na prvnim misté dobie

poznat osobnost vyslychaného.
4.4.3 Vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného

Ve stavu emocionalniho napéti se ocitd kazda dusevné zdrava osoba, ktera se dopustila
protispolecenského jednani, byla-li pfedmétem tutoku tohoto jednani, ¢i byla-li mu
pritomna. V tomto stavu osoba jedna pod tlakem a chova se tak, jak by se za normélniho

stavu pravdépodobné nezachovala.

V jistém stavu emocniho napéti se vyslychany nachazi uz jen z divodu vyslechu
samotného, nebot’ to je pro ného neobvykla situace a je si védom své odpoveédnosti za
poskytnutou vypovéd. Je tedy tfeba vyslychaného nejprve uklidnit, naptiklad zavést

rozhovor na n¢jaké bézné téma. Na druhou stranu neni doporuCovano, aby byl

122 PIESCAK, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1986. S. 163.

123 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2. 10z5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-807-
3800-956. S. 118.
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vyslychany svédek naprosto klidny, nebot by potom nemusel spolupracovat
zodpovédné a vypoveéd jim poskytnutd by nemusela byt zcela presna, je vhodné

udrzovat pfiméiené emocionalni napéti a poucit svédka o nasledcich kiivé vypovédi.

V prabéhu vyslechu vyslychany vnitiné bojuje. Je si sice védom trestného Cinu, ktery
spachal, a ze by mél nést nésledky, ale na druhou stranu ma z trestu strach a nejradsi by
se mu vyhnul. Zaroven mé pochyby, zda je mozné, aby se mu to podafilo. V této vnitini
rozporuplnosti se mu nedafi se zbavit myslenky, ze si trest zaslouzi a Ze se mu ulevi,
jestlize vypovi pravdu. Tohoto vnitiniho konfliktu musi vyuzit vyslychajici a zasdhnout
vhodnym psychologickym ptisobenim tak, aby se vyslychany rozhodl vypovédét
pravdu. Tento takticky postup spociva pravé ve vhodném piesvédéeni vyslychaného, ze

s LR w7 v r1: 124
se zbavi vnitiniho napéti, pfizna-li se.

Jsem piesvédcena, ze emociondlni napéti u recidivistli, osob, které spachaly méné
zavazny trestny ¢in, pfipadné€ i u osob, které spachaly trestny ¢in pied dlouhou dobou,
bude minimalni, t&Zko postfehnutelné. Musil a kol.®® doporucuji nenechat pachateli po
¢inu mnoho Casu, nebot’ md moznost se na vyslech pfipravit a citi se poté bezpecnéji.
Nékteti pachatelé zacinaji dokonce po nekolika dnech odvolavat svou prvotni pravdivou
vypovéd’, obvinuji vyslychajiciho ztoho, ze vyslychaného donutil se pfiznat pod

natlakem. Je proto vhodné okamzit¢ provérovat poskytnutou vypovéd a zajistit

vvvvv

126 ¥ riminalistika doporucuje, aby byl prvni vyslech co nejpodrobnéjsi, nebot’ je

popfit.
pozdéji pro pachatele mnohem obtizngjsi popfit, co jiZ vypovédél a ménit vypoveéd. 1
Vv ptipad¢€, ze pachatel je dopaden a vyslychdn az po nckolika mésicich po spachani,
prvni vyslech musi byt velmi detailni. Casto totiz pachatel uz ,,usnul na vaviinech® a
spolehl se na to, Ze uz dopaden nebude, falesné alibi jiz zapomnél, neni na vyslech

pfipraven a je tedy jednodussi ho usvédcit.

4.4.4 Vyuziti vnitinich rozpori vypovédi a rozpory mezi vypovédi a jinymi

diikazy

124 RYBAR, Miroslav. Zdklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmétu pravnickych fakult).
Dobra Voda: Ales Cenék, 2001. ISBN 80-864-7303-1. S. 145.

125 MUSIL, Jan, Zdensk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.
ISBN 80-717-9878-9. S. 335.

126 Iy
Tamtéz
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Ptekonani 1zivé vypovédi vyuzitim nesrovnalosti ve vypovédi je jednim
z nejefektivnéjsich taktickych postupli. Vyslychajici si zapisuje veSkeré detaily
vypovédi, dusledné je analyzuje a hleda slabé misto. Lzivé vypovédi nebyvaji smyslené
zcela, ale pouze v nezbytné mife, v ¢astech, které nelze pravdivé vysvétlit, aniz by se
vyslychany pfiznal, a proto se je snazi zatajit. Zpravidla se snazi utajit jen skute¢nosti
nezbytné nutné a ve zbytku vypovida pravdiveé, pohybuje se tedy mezi pravdou, kterou

nechce Fici, pravdou, kterou mize Fici, a |12i nahrazujici zatajovanou pravdu.*?’

Je to pro ného naro¢ny proces a da se tedy ocekéavat, ze ve chvili, kdy polevi

128 Tento moment nesmi uniknout

Vv soustfedénosti, ,uklouzne* a profekne se.
vyslychajicimu a této chyby musi vyuzit. Nicméné se domnivam, ze je lepsi pockat,
neupozorfiovat vyslychaného ihned na nesrovnalosti v jeho vypovédi a nechat ho, aby
se do 171 jesté vice zamotal. Jestlize vyslychajici vycka a vyslychany pokracuje, aniz by
si byl védom rozpori, kterych se dopustil, tak nepravdivou vypovéd’ jesté vice rozvine a
lez se stane jesté nesmyslnéjsi. Vyslychajici pak uz jen upozorni vyslychaného na
nemoznost jeho vypovédi a vyslychany je Casto sam piekvapen, jak je jeho vypovéd

dérava a zacne vypovidat pravdu.

Vyslychany se ze vSech sil snazi zapomenout to, co se skute¢n¢ stalo a vsugerovat si
verzi smyslenou pro ucely vySetfovani. Nachazi se pod velkym tlakem a napétim,
neustdle se obava, ze se podiekne, napt. v reakci na neocekdvanou otazku, nebo
bezdécnou poznamkou. Vyslychajici vychazi z objektivné ziskanych dikazl a na jejich
zaklade si v hlaveé vytvari vlastni verzi, paralelni s verzi Vysl)'/chaného.129 Vyslychajici
upozoriuje vyslychaného na mezery v jeho vypovédi tim, ze srovnava tvrzeni jsouci
V rozporu s objektivné zjisténymi fakty. V souladu s kriminalistickymi doporu¢enimi by
se mél vyslychajici dotdzat vyslychaného, zda si stoji za néjakou konkrétni informaci,
kterou sdélil ve své vypoveédi. Pokud na tom trva, vyslychany mu piedlozi dikazy

v rozporu s vypoveédi a dozaduje se vysvétleni. Vyznamnou roli hraji otdzky kladené

127 PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu obvinéného a svédka v pFipravném Fizeni. 2.
pteprac. vyd. Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 90-91.

128 PIESCAK, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1986. S. 163.

129 PROTIVINSKY, Miroslav, Vladimir PRERAD a Jan MUSIL. Taktika vyslechu v pFipravném Fizeni trestim. 2. peprac. vyd.
Praha: Stat. pedag. nakl., 1987. S. 67 —71.
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vyslychajicim, mély by byt logické, na sebe navazujici.’*® Nekdy je vhodné predlozit
dikazy na mist¢ ¢inu, mist¢ objeveni apod. Predkladani dikazii je nutné detailné
dokumentovat.

Vyslychajici by mél idedln¢ predkladat dikazy jednim z nasledujicich zpﬁsobﬁ:131

I.  Vlogickém sledu na sob& navazujici (u nepfimych dikazt s podobnou dikazni

hodnotou);

ii.  dle narustajici sily a vyznamnosti (obvinény se obava, Ze bude nasledovat dikaz
dalsi, jesté padnéjsi a rad€ji se ptiznd);

lii.  pouze rozhodujici dikkazy (nastane-li situace, ze vyslychany si neni jist, zda lhat
1 nadale, vyslychajici piedlozi nejvyznamnéjsi diikaz, ¢imz vyslychany nabyde

pfesvédceni, Ze nema cenu pokracovat ve 1zivé vypovédi);

iv. cely souhrn dikazli (za predpokladu, ze jich je k dispozici mnoho a jsou

K usvédéeni dostacujici).
4.45 Vyuziti reflexnich ivah 1zivé vypovidajiciho

Tento takticky postup spoc¢iva ve vytvoieni myslenkovych tloh vyslychajicim, které
1zivé vypovidajici osoba miize, ale nemusi feSit. Vyslychajici piisobi na psychiku
vyslychaného s cilem piimét ho, aby dosel k zavéru, Ze lhani je v dané situaci netcelné,
nemoralni (napt. navodit dojem, ze vySetfovatelé maji k dispozici dostatek dikazt
k usvédceni). Pouzitelny je zejména za predpokladu, ma-li vyslychany velky zajem na

vysledku.

Postup vychézi z predpokladu, Ze kazda osoba se na vyslech pfipravuje, rozmysli, zda
bude vypovidat pravdivé. Za ptedpokladu, Ze se rozhodne pro 1Zzivou vypovéd, ptiprava
je mnohem pracnéj§i a vice vycCerpavajici, je nutné¢ si pfipravit kazdy detail,
predpokladat velmi podrobné otdzky a umét na né reagovat. Jestlize nema piedstavu,
jaké informace a dikazy maji vySetfovatelé k dispozici, nahrazuje je riznymi
hypotetickymi ptedpoklady a tyto mezery ve znalostech doplituje v pribéhu vyslechu

pomoci nenapadnych dotazi ¢i nardzek, podrobnym sledovanim reakci vyslychajiciho a

130 PIESCAK, Jan. Kriminalistika: ucebnice pro pravnické fakulty. 2. vyd. Praha: Nase vojsko, 1986. S. 164.

131 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2. 10z5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-807-
3800-956. S. 122.
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neustalym celkovym hodnocenim situace. Pokud je rozhodnut pro Izivou vypovéd,

dotvaii ji pravé v pribéhu analyzovanim vyslechové situace.’® Vyslychajici musi tyto

myslenkové pochody u 1zivé vypovidajiciho ptedpokladat a podle toho vést vyslech,

vytvofit si hypotézu toho, jak hodla vyslychany pokracovat ve vyslechu a zaroven dle

této hypotézy vygenerovat vlastni plan ukold a opatfeni.™

3

Typické myslenkové ulohy jsou kriminalistickymi autory (Konrad, Musil, Straus,

Porada) shodné déleny do dvou skupin:

1. myslenkové ulohy vytvotené bezprosttedné pied vyslechem:

a)

b)

vyslychajici pfipravi rizné asociace a vyslychany nabyde dojmu, Ze
lhat nemé z n&jakého diivodu cenu - tato vyslychajicim ,,pfipravena“
myslenkova uloha je zaloZena napt. v umisténi urcitych predméti ve
vyslechové mistnosti, na ocich vyslychanému. Vyslychany si je
védom souvislosti tohoto pfedmétu s predmétem vyslechu a zaéne
Vv dtsledku asociace tuto myslenkovou ulohu fesit. Vyslychajici si
vSak musi dat pozor a nepokladat kapciozni otdzky typu ,,Kde jsou
zbyvajici pfedméty kradeze?* apod.

ulohy, které vyslychany mtize fesit, nebot’ nema dostacujici predstavu
o mnozstvi a dilezitosti shromazdénych dikazii svédcicich o jeho 1zi
tak, ze ptisobi moralné¢ neunosné nebo neucelné - tedy vyslychajici
poskytne vyslychanému informaci, na jejimz zéklad€¢ vyslychany
dojde k zavéru, ze vysetfovatelé maji k dispozici velké mnozstvi
usveédCujicich informaci a dikazl a je tedy zbyte¢né trvat na lzivé

vypovedi.

2. myslenkové tlohy vytvafené v pribéhu vyslechu:

a)

ulohy, které mize vyslychany fesit na zakladé navozenych asociaci,
tak, ze lez je neudrzitelnda vzhledem Kk dukazim svéd¢icim

V nepravdivost vypoveédi. Znovu jde o situaci, kdy vyslychajici

l:';ZKONRAD, Zden¢k a Bohumil PIKNA. K nékterym problémiim taktiky vyslechu v procesu odhalovani a vySetrovani trestné

cinnosti. Ceskoslovenska kriminalistika. 1978, ro¢. 11, &. 4. S. 303 — 309.

138 MUSIL, Jan. POLICEINI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY, Katedra kriminalistiky. Kriminalistika: vybrané problémy teorie
a metodologie. Vyd. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2001. ISBN 80-725-1080-0. S. 132 — 134.

50



poskytne vhodnym zpiisobem (aby nepojal podezieni) vyslychanému
uréitou informaci a tim zméni jeho postoj ve prospéch pravdivé
vypovedi.

b) tulohy, které mize vypovidajici fesit spocivajici v rozporu mezi fakty
tak, Ze setrvani na 1Zi je neticelné, vzhledem k vyznamu informaci a
dikazi, které maji k dispozici vysettujici. Nepravdive vypovidajici je
piesvédCen o neotfesitelnosti své vypoveédi, kdyz mu vyslychajici
predlozi vyznamny dukaz, coz otfese jeho sebedlivérou a nasledné
pravdépodobné zacne fesit otazku, pro¢ vyslychajici dosud nedal
najevo, ze si je védom toho, Ze vypovidajici 1ze a muze dojit

k zavéru, ze jeho lez je neudrzitelna.

V ramci vySe zminénych typickych myslenkovych tloh mutze vyslychajici pfipravit i
celou tadu dal$ich, v zavislosti na specifi¢nosti vySetfované situace a ditkazi, které jsou
doposavad k dispozici. VZdy je nutné si hlidat zejména dodrzovani trestniho fadu a
mordalnich zasad, nebot’ nespravné vytvoiené myslenkové tlohy mohou byt v rozporu se
zdkonem ¢i mohou napomoci vyslychanému k zavéru, Ze vySetfujici orgdny nemaji
dostatecné dikazy a informace, a tak setrvéa na své 1zivé vypovédi a cil vyslechu by byl

zmaren.

134 PORADA, Viktor. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007.
ISBN 978-807-3800-383. S. 256.
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5 Vyzkum emoci a lhani ve vyslechové praxi

Mimika, vyraz tvare i fec téla Casto prozradi nejniternéjsi pocity. Proto je pii vyslechu
dilezité nepodcenit u vyslychaného tyto signaly. Znamym psychologem, zabyvajicim se
vyzkumem emoci a rozpoznavanim 1zi, je Paul Ekman. Paul Ekman se zaméiuje
zejména na mikrovyrazyl%, tedy vyrazy trvajici pouze zlomky sekund, které se objevuji
u cloveka, jestlize se snazi skryt ¢i potlacit emoce. Spravné rozpozndni mikrovyrazu
povi, o jakou emoci se jedna. Emoce vSak muZe a nemusi souviset se 1zi. Nejprve je
dalezité¢ zjistit, pro¢ nékdo urcitou emoci proziva, coz se z mikrovyrazu zjistit
samoziejm¢ neda. Nicméné mikrovyrazy mohou dle Ekmana a jeho blizké
spolupracovnice, profesorky z Univerzity v San Francisku Maureen O'Sullivanové,
naznacovat, ze nékdo jednd nepoctivé. Nicméné vyslychajici si musi byt neustile
védom toho, Ze odhaleni mikrovyrazu jesté neznamend, ze dotyény lze. Jenom zaziva
jinou emoci, nez kterou dava najevo. Stoprocentni ndstroj na odhaleni 1Zi bohuZel

neexistuje.

Emoce se Casto nezrcadli pouze v obliceji, ale i ve zbytku téla. Lidé se vétSinou
soustfedi na ovladani vyrazu tvafe, pohyb rukou i na drzeni téla. Napiiklad na nohy
vSak Casto pozapomenou. Vyslychajici by se méli soustfedit nejen na to, co vyslychani

tikaji, ale 1 jak se u toho tvafi, zda si nervézné nemnou ruce apod.

Jen pro zajimavost dodavam, ze Paul Ekman se stal ptedlohou pro americky serial
televizni stanice Fox s ndzvem ,,Lie to me®, v Ceském znéni ,,Anatomie 1. 1*® Hlavni
postava seridlu, doktor Cal Lightman (herec Tim Roth), spolu se svymi kolegy odhaduje
z vyrazu tvaii obvinénych, zda 1Zou. Pracuje pro agentury FBI ¢i CIA, pokud potiebuji
pomoci s dopadenim a usvédCenim zlocincl, nebot’ je schopen pomoci riiznych
psychologickych praktik odhalit i ty nejotrlejsi lhafe. Psycholog Paul Ekman je

odbornym konzultantem seridlu a kazdy tyden vysvétluje na svém internetovém

135 EKMAN, Paul. Emotions revealed: recognizing faces and feelings to improve communication and emotional life. 2nd Owl

Books ed. New York: Owl Books, 2007. ISBN 978-0-8050-8339-2, 0-8050-8339-1. S. 15.

136 Cesko-Slovenskd filmova  databaze:  Anatomie IZi (TV serial) [online]. [cit. 2012-03-08]. Dostupné z:

http://www.csfd.cz/film/253107-anatomie-Izi/
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http://www.csfd.cz/film/253107-anatomie-lzi/

blogu™’ fanouskim serialu souvislosti mezi realnymi védeckymi poznatky a aktualni
epizodou. Zptisob, jakym Lightman odhaluje 17i, je z vétsi ¢asti zalozen na vyzkumech
Ekmana. Na svém blogu nicméné varuje, Ze realita je mnohem slozitéj$i a pomale;jsi.
Pro tucely televizniho zpracovani jsou jednotlivé vyslechové situace urychleny a

zjednoduseny.

Doporucuji pustit si na internetu 1zivé projevy zndmych osobnosti, napi. Billa
Clintona™®, popirajiciho sviij pozdg&ji potvrzeny pomér s Monicou Lewinsky, & projev
baseballisty Alexe Rodrigueze'®, popirajiciho uZivani zakazanych steroidil. Zejména
projev Rodrigueze je velmi zajimavy, jedna se o klasicky piiklad toho, Ze télo je
pripraveno Fici pravdu, prestoze &lovek lze. V &ase 0:57 videa' v reakci na dotaz
moderatorky, zda bral zakdzané latky, Rodrigueze pfikyvl (jako by chtél fici ano),
pfestoze z jeho ust vySla zapornd odpovéd’. ZkusSeny vyslychajici by si toho mél
povsimnout a pozastavit se nad tim. Oproti tomu u Billa Clintona se dalo usuzovat, ze
1ze, diky distanénimu vyrazu, ktery pouzil (,,I did not have sexual relations with THAT

woman®).

Dalsi kapacitou v oblasti rozpoznavani 17i je Zbyngk Vybiral**, psycholog z brnénské
Fakulty socialnich studii, ktery je ale k vyuzivani mikrovyrazii velmi skepticky a
zastava nazor, ze se vzdy jedna o odhadovani a intuici a rozhodné nelze spoléhat na to,
co vidime. Nicméné roli dle jeho ndzoru mikrovyrazy hraji pfi zpétném srovnavani
vyrazii v okamziku, kdy vime, ze vyslychany mluvil pravdu, s momentem, kdy si tim
nejsme jisti.

(142

Vyznamny desky psychiatr Radkin Honzdk na svém blogu publikoval clane

zabyvajici se rozpoznavanim 1zivych vypovédi. Dle jeho nazoru jsou metody vyslechu

137 paul Ekman's website: registration [online]. [cit. 2012-03-08]. Dostupné z: http://www.paulekman.com/about/signup-page/

138 bresident Bill Clinton: Response to Lewinsky Allegations [online]. [cit. 2012-03-08]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=gV6yhEbEw9c

%%Alex Rodriguez: Saying He Never Did Steroids [online]. [cit. 2012-03-08]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=n1ABIYViVLo

W Tamtés.
1 \VYBIRAL, Zbynek. Li, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 175 s. ISBN 978-80-7367-429-
8.

142 HONZAK, Radkin. Jak poznat lhate? [online]. [cit. 2012-03-08]. Dostupné z: http:/blog.aktualne.centrum.cz/blogy/radkin-
honzak.php?itemid=7490
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rozpoznavajici pravdivé a nepravdivé vypovédi na zdkladé projevené nervozity
zastaralé a nepfesné, nebot’ nervozita bude pravdépodobné nésledkem situace, na kterou
vyslychany neni zvykly, a proto se neciti ve své kuzi. Dle jeho nazoru je naopak
dalezité, pozadat vypovidajictho o nékolikeré prevypravéni udalosti, kdy pravdivé
vypovidajici postupné piidava dalsi podrobnosti, jak si je vybavuje, oproti tomu lhaf

svoji verzi stale opakuje nebo dokonce zestruciuje.
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem popsala v ramci stanoveného rozsahu nejdulezitéjsi
zakonitosti procesu vyslechu. Pokusila jsem se pfedevsim zduraznit, ze jednotlivé ¢asti
vyslechu se prolinaji, navazuji na sebe a dopliuji se. Diky omezenému rozsahu jsem se
nemohla vénovat ve vétsi mife dulezité roli, kterou hraje psychologie, pfestoze jsem
presvédcena, ze kazdy dobry vyslychajici by mél mit urcitou psychologickou priipravu,
aby dokazal rozpoznat osobnost vyslychaného a vycitil intuitivné jemné nuance v jeho

pocitech a myslenkovych pochodech.

vvvvvv

skute¢n¢ stalo, domnivam se, Ze neni upraven dostate¢né. Jsem piesvédcend, ze
kriminalisticka praxe je velmi bohata a neni zde nouze o nové zkuSenosti a poznatky, a
proto m¢ pii psani prace zklamalo malé mnoZstvi pouzitelné literatury a skute¢nost, ze
jednotlivi autofi se Casto reprodukuji a odkazuji na sebe a malokdy je mozné narazit na
néco nového. O nékterych problematikach bych se toho rada dozvédéla mnohem vice,
ale bohuzel je literatura mnohdy skoupa. Déle si myslim, ze je chyba, ze vysetfovatelé
Casto v praxi travi vice Casu vyfizovanim administrativnich zalezitosti, nez vyslychdnim

a stykem s vyslychanymi.

Dle mého nazoru je napiiklad Vv praxi velmi problematické rozliSeni, zda je otazka
polozena kriminalistou povolend, ¢i je na hranici poruSeni zdkona, myslim, Ze by
vyslychajici méli mit v tomto sméru k dispozici vice nau¢né literatury, idedln¢ né&jakou
sbirku ptipadi, ze které by jim bylo naprosto jasné, jaké otazky pokladat, aby byly
v souladu se zakonem.

Také jsem presvédcena, Ze 1 kdyz piiprava vyslechu i1 vyslech samotny jsou velmi
slozité procesy, v praxi nejsou jednotlivé poucky a zakonitosti, o kterych jsem se
rozepsala, pokazdé dodrzovany, kriminalisté maji hodné prace i tak a neni mozné

vénovat kazdému jednotlivému ptipadu tolik ¢asu, kolik je tfeba.
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Abstract: Interrogation Tactics

The aim of my diploma thesis is to provide an overview of methods of interrogation. The
topic Interrogation Tactics is very broad, so | am especially focusing on the use of tactical

procedures in a situation when the person is not willing to testify truthfully.

The thesis is split into 5 key chapters, each of those attempts to summarize the most

essential issues within the relevant field.

The first part of this work outlines general aspects and also analyzes problems of
examination and statement. This chapter introduces characteristics, definition and
representation of interrogation and its legal background. Complete concept of the most

common kinds of examinations are also described here.

In order to satisfy the objective of examination, i.e. to get knowledge of relevant facts,
thorough and accurate preparation is necessary. Otherwise the examination may not

fulfill its task successfully. I focus on that in the second part of this thesis.

In the third chapter called “Interrogation Tactics” I concentrate on the actual practice of
interrogation tactics. Attention is paid to the general construction of questioning, i.e. its
consecutive phases, and various individual situations that may occur during the
interrogation are also discussed. This chapter pursues better understanding of the basic

interrogation tactic procedures during the interrogation.

The fourth (and the most crucial) part of my thesis consists of analyzing the specific
tactical procedures in response to various interrogation situations. The result intended
by interrogation (and also the entire criminal procedure) depends on choosing the right
tactical methods. Therefore, it is unnecessary to emphasize that it is really important to
pay much attention to that. I primarily focus on tactics applied when the person under
interrogation intentionally does not say the truth - because this situation is the most
demanding for the interrogator. Choosing the right tactics is essential for the process in

its entirety.

In the last part I explain the significance of psychological experience and awareness of
the interrogator.
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In conclusion there is recapitulation of the thesis where | suggest that new expert
literature shall be published in order to introduce some relevant facts. Given the vast
scope of this topic on one hand, and with the formal limitations of this work on the
other, I have covered only some of the many issues related to the tactics of
interrogation. For further explorations of the problems involved, the reader is advised to

consult relevant academic literature as enclosed in the bibliography.

61



Resumé: Taktika vyslechu

Cilem mé diplomové prace je vytvoreni ptehledu metod vyslechu. Toto téma je velmi
rozsahlé, proto se zaméfuji zejména na vyuziti taktiky vyslechu v situaci, kdy

vyslychand osoba neni ochotna vypovidat pravdive.

Prace je rozClenéna do péti hlavnich kapitol, pficemz kazdd se zabyva

nejrelevantnéj$imi tématy v dané oblasti.

Prvni kapitola diplomové prace popisuje obecné aspekty a otazky tykajici se vyslechu a
vypoveédi. Vénuje se vlastnostem, definici a celkovému ptedstaveni vyslechu a jeho

pravnim podkladiim. Tato kapitola obsahuje koncept nejbéznéjsich druhti vyslechu.

Za ucelem uspésného naplnéni cile vyslechu, tedy zjisténi relevantnich skutecnosti, je
nezbytna dilkladna a precizni pfiprava. Bez ni by vyslech nemohl Gspé$né naplnit svij

cil. Na to se zamé&tuji v druhé kapitole prace.

Tteti ¢ast, nazvand ,, Taktika vyslechu®, se soustfedi na vlastni taktiku vyslechu, vénuji
zde pozornost celkové konstrukci vyslechu, tedy jednotlivym stadiim a také se snazim
vyporadat s riiznymi konkrétnimi situacemi, které mohou v pribéhu vyslechu nastat.

V této kapitole se snazim lépe porozumét zakladnim fazim vyslechu.

Ctvrta a kli¢ova &ast mé diplomové prace se sklada z analyzy konkrétnich taktickych
postuptl vyslechu Vv zavislosti na riiznych vyslechovych situacich. Vysledek vyslechu (a
také celého trestniho fizeni) je zadvisly na volbé nejvhodnéjsiho taktického postupu.
Neni tedy nutné zduraznovat, ze je opravdu rozhodujici vénovat velkou pozornost jeho
vybéru. Piedev§im se soustfedim na taktiku uZitou v piipad¢, kdy vyslychani osoba

wvewr

vyslychajiciho. Vybér spravného postupu je relevantni pro cely proces vyslechu.

V posledni, paté kapitole vysvétluji dulezitost psychologického povédomi, zkuSenosti a
znalosti vyslychajiciho.
Zaveér obsahuje shrnuti prace. Jsem si védoma, ze téma ,,Taktika vyslechu® je velmi

Siroké, a proto neni mozné (s ohledem na omezeny rozsah prace) pokryt kazdy mozny

faktor ovliviiujici vyslech.

62



Kli¢ova slova

Taktika vyslechu - Interrogation Tactics

Lziva vypovéd — Untrue Statement

63



