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Ptedlozena diplomova prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento typ praci. Prace
je pojata interdisciplinarné, jsou v ni =zastoupeny partie Kkriminalistické, pravni a
psychologické.

Systematika prace je prehledna a logicka.

Autorka cerpala z dostate¢ného okruhu literarnich pramenti, véetné internetovych
zdrojii. Pomérné maélo jsou zastoupeny zahrani¢ni prameny. Za nedostatek pokladam, ze
diplomantka nezaradila do prace praktické priklady, event. téZ nazorné materialy.

Je kladem prace, Zze diplomantka vychazi z aktualniho stavu poznani a reaguje
na nejcerstvejsi legislativni zmény, napt. na novelizaci trestniho fadu, provedenou zdkonem
¢. 459/2011 Sb. (partie o provadéni vyslechu tzv. ,,videokonferenci® — str. 14 a nasl.).

Zpisob zpracovani je kultivovany. Text ma dobrou jazykovou turoven, mnozstvi
jazykovych chyb je pomérné malé (napf. str. 25 a nasl. — ,,stddium®; interpunkce str. 41,
7. 1. zdola).

Zavaznéjsi vécné ani formalni chyby jsem v praci neshledal. Z dil¢ich pochybeni lze
uveést:

- str. 8, 2.0dst. — (,,uvedeni obvinéného do vazby* — sic!) nelze nikdy pouzit jako
prostiedek slouzici k dosaZeni pfitomnosti obvinéného u vyslechu;

- str. 9, 1. odst. — v odborném pravnickém textu, je-li zminovana novelizace, je tieba
vzdy presné identifikovat normu, jiz doSlo k novelizaci; diplomantka tak ¢ini az
0 nékolik stanek pozdéji (na str. 14 v poznamce 34), coz je pro Ctenafe malo
komfortni;

- str. 22 — vyklad v prvnich dvou odstavcich, zdiraziujici potfebu ,,utajeni podoby
vyslychané osoby* pfed obvinénym a pied obhdjcem, nemiize obecné (ve vztahu
ke vS§em vyslechtim) obstat. Obhajce ma zasadné pravo se vyslechu svédka zacastnit a
totoznost svédka pfed nim nesmi byt utajovana. Vyjimkou je toliko ustanoveni
0 utajovaném sveédkovi - § 55 odst. 2 tr. fadu;

- str. 55 - cely ,,Zavér* je pfili§ struény az lakonicky, zasluhoval by vétsi rozsah; neni
jasné, zda konstatovani, ze ,vyslech... neni wupraven dostate¢né®, vztahuje
diplomantka toliko napravni upravu nebo nanedostatecné rozpracovani celé
problematiky v literatufe; bylo by Vvhodné, kdyby naznalila, jaké aspekty by
zasluhovaly vétsi pozornosti.

Diplomova prace je zpusobila k obhajobé&, pfi niz by diplomantka méla zodpoveédét
otazku:



«Existuji situace, kdy lze pfipustit vyjimku z pravidla, ze ,,vyslech je tieba provést co
nejdiive poté, co nastala vySetfovana udalost™ (jak diplomantka doporucuje na str. 23)?»

Praci predbézné klasifikuji stupném velmi dobfe.

V Praze dne 31. biezna 2012.
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