Oponentsky posudek na bakaliiskou praci MUDr. Ondreje Vita
Méreni vykonu u lokomo¢né hendikepovanych

Prace ma 83 ¢islovanych stran + 11 tabulek pfiloh. Po strance formalni je napsina
piehledné, drobné chyby neovliviiuji podstatné kvalitu prace (napf. v seznamu pfiloh je 2x
uveden pacient 10 misto pacienta 11, na strané€ 23 je nespravné pouZit termin kalibroval misto
prepocital).

20 polozek referenéniho seznamu je citovano do naprostych detaild, odkazy jsou relevantni,
veetné zahrani¢nich a véetné recentniho pisemnictvi.

Autor si zvolil za hlavni cil (na str. 21) ,,prokazat rozdilnou energetickou naro¢nost jizdy na
invalidnim voziku a chlize s dvoubodovou oporou, u amputovanych jedinci pii takzvané
,.self- selected comfortable speed™ a porovnani naméfenych hodnot s pisemnictvim. Za teprve
vedlejsi cil zvolil priikaz toho, Ze v realité amputovanych, z nichZ je vétsina diabetikl

s cévnimi komplikacemi, je chiize o berlich znaéné naméahavou zalezitosti, takZe pisemnictvi
nameéfené na mladych amputovanych mize byt pro vétS§inovou populaci amputovanych
zavadgjici. Vzhledem k prezentovanym vysledkim by asi bylo lepsi cile zaménit.

V tvodni ¢ésti autor popisuje typy amputaci a etiopatogenezi vzniku syndromu
diabetické nohy. Uvod je adekvétni problematice.

Pro méfeni vykonu by v ivodu prace mohla byt i kapitola Cisté¢ zatézova. V praci
chybi uvaha nakolik je ¢tyfminutova konstantni zat€Z bez rozcviCeni, jejiz intenzita je ,,self
selected”, vhodnym modelem a nakolik je kritériem ,,stejnosti* pro energetické srovnani
dvou typt lokomoce.

Za pon€kud nadmérné struénou povazuji kapitolu 3 — metodika méfeni. Neni z ni jasné
patrné, zda instruktdZ byla zcela identickd pro jizdu na voziku a chiizi na berlich, ani nakolik
bylo pii jizd€ na voziku vyzadovano opravdu maximalni mozné usili.

Vysledkova ¢ast je zbyte¢né rozvla¢na, strany 27 — 70 zabiraji grafy stejnych hodnot, jaké
jsou uvedeny i v ptiloze tabelarné. Rozbor individudlnich vysledkd by mohl byt podrobnéjsi
napi. 1ze snadno zjistit kolik pacient se dostalo dle RQ do hodnot pfinejmensim blizkych
anaerobnimu prahu pfi jizd€ na voziku.

Diskuse je adekvatni zvolené problematice, obsahuje ale nékteré sporné ivahy — napf.
pfi Ctyfminutoveé z4téZi bez rozehiati 1ze téZko ofekavat, Ze se starsi diabetik s moZnym
postiZzenim vegetativniho nervového systému pfibliZi jizdou na voziku, bez zapojeni dolnich
koncetin, predikované maximalni tepové frekvenci pro béh u svych zdravych vrstevnik.

Kapitola 5.9 obsahuje relevantni shrnuti vysledki publikovanych praci, které by pri ponékud
obsahlejsi analyze citovanych praci stacilo na bakaldrskou diplomovou prdci samo o sobé.
Zavér
Préce s ne zcela pfesné stanovenym hlavnim cilem proti obsahu, s moZzna nadmérné obsahlym
grafickym zpracovanim naméfenych hodnot spliiuje pozadavky na bakalafskou praci za
ptedpokladu, Ze ji autor bude schopen adekvétné prezentovat a obhéjit. K praci mam tyto
otazky:

a) Byla instruktaZ pacientli jednozna¢né sméfujici k tomu, Ze maji mit pocit stejné nadmahy pii
obou druzich pohybu?

b) A¢ je to v ndzvu préce, vykon nebyl primarn¢ méfenym parametrem. Jaky vzorec byl
pouzit pro pifepocet spotfeby kysliku na vykon?

c¢) RER stoupa s intenzitou zatéZe. Pfi porovnani berle — vozik maji vSichni tii pacienti na
berlich vyssi spotiebu kysliku, vyssi tepovou frekvenci, dva ze tii i jasné vy$$i minutovou
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