Posudek oponentky
na disertacni praci JUDr.Lucie Chrapkové na téma
Dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani

(Cesko - slovensko - némecka komparacia)

Autorka pfedloZila k hodnoceni disertacni praci o rozsahu 181 stran vlastniho textu. Prace obsahuje
pozadované pfilohy formalniho razu. Seznam pouzitych pramenu je relativné rozsahly, obsahuje i
reprezentativni tituly némecké doktriny, uvedeny titul H. J. Musielaka je vSak citovan v neaktualnim

vydani, slovenska procesualisticka doktrina je zastoupena jednim titulem.

Dokazovani je obecné uznavano jako stézejni Cast procesu, jehoz podstatou a Ucelem je zjisténi
skutkovych poznatku potfebnych pro rozhodnuti soudu. Zkoumani otazek spojenych s dokazovanim
je proto vzdy Zadouci. Téma, tak jak jej autorka zvolila, je nepochybné tématem naroénym. Je tomu tak
zejména pro jeho rozsah, ktery miZe vyustit ve zpracovani formou pouhého popisu zkoumanych
institutd. Do jaké miry se autorka s timto, ale i dal§imi naroky zvoleného tématu, vypofadala bude

pfedmétem niZze uvedeného hodnoceni.

Systematika hodnocené disertacni prace je relativné jednoducha a pfehledna. Prace ma dvé zakladni
Casti — obecnou a zvlastni. Vprvni znich se autorka zabyva teoretickymi zaklady dokazovani,
dikaznimi prostfedky a pribéhem dokazovani. Ve druhé - zviastni — Casti se pak autorka vénuje
projednaci zasadé, koncentraci fizeni a poucovaci povinnosti soudu. Z hledisek systematickych
proporci Ize konstatovat, ze v prvni ¢asti se autorka v nelimérném rozsahu vénuje popisu dukaznich
prostfedkd. Cini tak vdak komparativnim zpisobem a to hodnotu popisu zvy3uje. Druha ¢ast pak
neodpovida tématu, z néjz vyplyva, ze prace by méla provést komplexni srovnani ¢eské, slovenské a
némecké pravni Upravy dokazovani, nikoli jen vybranych otazek a institutl tak, jak autorka ucinila. Svuj

pfistup k tématu vysvétluje autorka v Uvodni poznamce prace.

K prvni — v8eobecné - Casti prace: autorka zacina své vyklady uvahou o vyznamu dokazovani, jasné
vymezeni pojmu dokazovani postradam. Poté se vyklady vénuji principim a zasadam ob¢anského
soudniho fizeni. Nejprve jde o vyklad obecny a posléze se autorka zaméfuje na zasady a principy,
které se v3ech srovnavanych upravach vztahuji k dokazovani. Podle autorky jsou jimi: princip rovnosti

uCastnikl a kontradiktornosti, princip vefejnosti, princip Ustnosti a pfimosti, princip hospodarnosti,



zasada dispoziCni a zasada oficiality, zdsada projednaci a zé&sada vySetfovaci, zasada volného
hodnoceni dikazu a legalni dukazni teorie, princip jednotnosti fizeni a zdsada koncentrace a zasada
materialni pravdy a zasada formalni pravdy. VSechny zminéné zasady jsou autorkou stru¢né pfiblizeny,
a to v komparativnim pohledu. Jakkoli jde o vyklady velmi struéné, autorce se dafi drzet se podstaty a
ve srovnavacich poznamkach prokazuje velmi solidni uroven znalosti, a to jak doktrinalnich konceptd,
tak i aplikaCnich souvislosti. Autorka v téchto vykladech bohaté a vhodné cituje judikaturu i dalSi

prameny.

Na partii 0 procesnich zasadach, vztahujicim se k dokazovani, navazuji vyklady, v nichZz se autorka
vénuje dokazovani obecné. Jde opét o velmi stru¢né obecné Uvahy o dokazovani, resp. téz o

pfedbézné otazce. Podrobnéji autorka vymezuje pfedmét dokazovani.

Nasledujici ¢ast hodnocené prace se zabyva dlkaznimi prostfedky. Nejprve nabizi autorka kritéria
rozliSovani druht dikaznich prostfedkl, a to zejména na za&kladé némecké doktriny. Vramci Ustni
obhajoby by méla autorka zhodnotit rozdilné koncepty Ceského a némeckého procesniho platného
prava ohledné taxativniho, resp. demonstrativniho, vy¢tu dikaznich prostfedku (srov. str. 51). V dal$im
textu se pak autorka zabyva jednotlivymi druhy dikaznich prostfedkd. Vzdy pfitom vymezi podstatu
dUkazniho prostfedku a struéné popisuje zakladni prvky, resp. odliSnosti, platné pravni Upravy.
Hodnoceni a vlastni uvahy autorky jsou vyjadfeny jen velmi struéné v resumé. Na str. 77 se autorka
vyslovuje pro zpfisnéni sankci za nesplnéni edicni povinnosti stranou procesu, konkrétni navrhy vsak
necini. Systematickou vyhradu Ize mit v(¢i zafazeni vykladi o bfemenech tvrzeni, resp. o dikaznim
bfemeni, do vykladl o dlikaznich prostfedcich. Prvni ¢ast hodnocené prace uzaviraji vyklady o pribéhu

dokazovani.

Druha - zvlastni ¢ast — prace se, jak jiz bylo uvedeno, vénuje projednaci zasadé, koncentraci fizeni a

poucovaci povinnosti. Divody svého vybéru vysvétlila autorka v Gvodni poznamce své prace.

Vyklady o projednaci zasadé zacina autorka pfipomenutim jejiho pojeti od fimské pravni nauky pres
koncept liberalni k vyjadfeni projednaci zésady v platném préavu srovnavanych zemi. Autorka zde
prokazuje velmi dobrou znalost vybranych pramend, stejné jako velmi dobrou znalost srovnavanych
Uprav, ktera vychazi z autentickych citovanych zdroji. Totozné hodnoceni plati i pro vyklady o
koncentraci fizeni a pou€ovaci povinnosti soudu. Metoda zpracovani téchto institutt je stejna. Jde o
fundované vyklady, opirajici se velmi dobrou znalost popisované a analyzované matérie. Autorka se
pfitom nevyhyba diskusnim a spornym otédzkam. Napf. jde 0 moznost odroCeni pfipravného jednani

(srov. k tomu vyklady na str. 131).



V zavéreCné Uvaze autorka vyjadfuje nékteré vysledky své srovnavaci analyzy. Napf. jde o rozdily
pojeti vyslech ucastnika, resp. téZ vyslechu svédka, ohledani nebo listiny. V otdzce sankci za
nesplnéni ediéni povinnosti stranou, kterou netizi dikazni bfemeno, se autorka vyslovuje pro budouci
upravu inspirovanou platnou némeckou pravni upravou. V ramci Ustni obhajoby by se vSak méla
vyporadat i dalSimi problémy, které jsou s timto institutem spojeny (strany haji v kontradiktornim
sporném procesu disledné svlj zajem, a proto nemaji zajem predkladat dikazy proti t&mto svym
zajmum). Souhrn navrhu de lege ferenda vyjadfuje autorka na zavéreCnych str. 179-180 své prace.

Celkové hodnotim pfedlozenou disertaéni praci JUDr. Lucie Chrapkové na shora uvedené téma jako

zdarilé a fundované zpracovani disertacniho Ukolu (v podrobnostech viz shora uvedené hodnoceni).

Zavér: hodnocena prace  svym rozsahem, obsahem i zplsobem zpracovani splfiuje poZadavky
kladené na tento druh praci, aje proto zpUsobila byt pfedmétem Ustni obhajoby.

V Praze 20. éervna 2011
Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.

oponentka diserta¢ni prace





