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Anotace:

Kolektivizace a transformace ¢eského zemédélstvi jsou dvé na sebe navazujici etapy
pravniho a ekonomického vyvoje ceské spolecnosti, které velmi vyrazné zménily cesky
venkov, poznamenaly osudy lidi a pfedstavovaly aktivni vyuzZiti prava ke zméné
dosavadniho stavu. Obé etapy vyvoje jsou navzajem spjaté v tom smyslu, ze transformace
Ceského zemédélstvi byla a je do té miry spojena s restituci vysledkt kolektivizace, Ze jeji
obsah z pohledu prava nelze chapat oddélené od pochopeni pravnich jevi kolektivizace.
Prace ¢lenéna do dvou ¢&asti. Cast prvni analyzuje normativné pravni vyvoj etapy
kolektivizace, ¢ast druha zkouma ze stejnych hledisek etapu transformace zemédélstvi do
roku 2004 (do vstupu Ceské republiky do Evropské unie a formalné pravniho ukondeni
jedinecnosti ceské normativné pravni samostatnosti).

Annotation:

Collectivization and the transformation of Czech agriculture are two consecutive
stages of the legal and economic development of a Czech society, which dramatically
changed the Czech countryside, marked the destiny of the people and represented the active
use of the law to change the current situation. Both stages are connected to each other in the
sense that the transformation of Czech agriculture was and is so connected with the
restitution of the results of collectivization, that its contents from the perspective of the law
can not be understood apart from understanding the phenomena of collectivization. The text
is divided into two parts. Part One analyzes the legal normative development phase of
collectivization, the second part examines aspects of the same stage of the transformation of
agriculture until 2004 (the Czech Republic joining the European Union formally ment the
end of the Czech Legislative autonomy).
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Uvod

V nédzvu této prace, ktera sleduje historicko-pravni vyvoj ceského zemédeélstvi
ve druhé poloviné dvacatého stoleti, jsou pouzivany dva terminy - kolektivizace a
transformace. Oba terminy jsou velmi frekventované jak v historické, tak zejména
v politické mluvé, jejich vyznam a obsah je povaZzovan téméf za notorietu, ale oba
tyto terminy jsou ve skutecnosti znacné nepfesné a vice ¢i méné zamlZujici skutecny
obsah hospodafskych a socidlnich jevii jimi oznac¢ovanych.

Proto také pfi projednavani zakona ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych
druZstvech v Narodnim shromdzdéni dne 23.2.1949 mohl lidovecky poslanec Josef
Sedldk (uz jen ta symbolika jména) fici: ,Citim se konecné povinen prohlésiti s
tohoto mista, Ze celd konstrukce projednavané osnovy ni¢im nenaznacuje a proto
také nijak neznamend, Ze jednotnda zemédélskd druzstva jsou kolektivizaci
zemédélské vyroby. .... Jsme statem lidové demokratickym a provadime pfestavbu
spolecenského fadu smérem k socialismu. .... Jednotné zemédélské druzstvo vsak
neni nastrojem socializace, je nastrojem zvelebeni zemédélské produkce, a proto z
¢lenstvi v druZstvu neni nikdo vylucovan. ... Takova je skutecnost a celd zemédélska
verejnost také takto poslani jednotnych druzstev chape” '.

Stejné tak vytvoreni obrovského umélého zadluzeni zemédélskych druzstev
(cca 108 miliard K¢ celkem a v priiméru cca 50 miliontit K¢ na druzstvo) rozdélenim
veSkerého majetku zemédélskych druzstev do majetkovych podila a vytvoreni z
nich pohledavek neclenti druzstev na jejich penézni vyporadani zdkonem ¢. 42/1992
Sb. 1ze jen s hodné velkou nadsazkou nazyvat transformaci druZstev.

S timto védomim jsou v této praci uvedené terminy pouzivdny jen jako
terminy oznacujici urditou casovou etapu vyvoje ceského zemédélstvi, byt
v pfislusném kontextu bude vénovana pozornost jejich vzniku a skutecnému
obsahu.

Hospodafiska a socidlni politika kazdého statu je vedle pfirodnich podminek,
mezindrodnich okolnosti a civilizacni trovné zemé vysledkem interakce mnoha
dal$ich faktorti: ndrodnostni a socidlni struktury obyvatel, vlastnickych vztahd,
mocenskych a vojenskopolitickych zdjmti, poméru tfidnich sil, mentality a tradice,
vlivu cirkvi, ideologie a také teoretické trovné pozndani stavu spolecnosti a jinych.
Poznani vahy jednotlivych faktort, jejich vzdjemného vztahu a zmén v case je velmi
slozité a ma mnoh4d tskali. Hodnoceni minulosti, zejména neddvné, vzdy nese pecet
rozdilnych svétondzorovych vychodisek, odlisSnych kritérii a nezfidka i rdznych
politickych, socidlnich, skupinovych, ¢i jinak podminénych motivaci.

V hospodaisko-pravnich déjindch, ostatné stejné jako v jinych spolecenskych
védach, se proto setkdvame s rozmanitou a nezfidka pfimo protikladnou interpretaci

1 www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/026schuz/s026002.htm, digitalni knihovna, NSRC 1948- 1954, stenoprotokoly, 26.schtize,



historickych jevli a procesti. Castym dtéivodem je zvyk nastupujicich politickych
garnitur hodnotit hyperkriticky pfedchdazejici obdobi, coz se jev, ktery se v ceskych
zemich projevuje jiz od roku 1918, a velmi zfetelné i po listopadu 1989.2

Obé vyznamné periody hospodarsko-pravnich déjin ceského zemédélstvi,
kolektivizace i transformace, maji své zfetelné zdroje — samozfejmé vedle shora
uvedené primarni multifaktoridlni interakce - do zna¢né miry pravé v myslenkovych
postupech predchazejicich obdobi a reakci na né. Zdroje ideji i praxe kolektivizace
lze tak nalézt v hospodarsko-socialni situaci a myslenkové vybavé v dobé prvni
pozemkové reformy, v dobé Protektoratu a v dobé povalecného vyvoje, jisté alei v
ideologickych vazbach zejména ,pfedvaleénych” clentt komunistické strany na
odtivodnéni (byt hodné odliSné reality) velmi specifického vyvoje zemédélstvi
v Rusku a Sovétském svazu. Bez pochopeni téchto zdroji nelze politickému,
pravnimu a zejména hospodarsko-socialnimu fenoménu kolektivizace v ceskych
zemi porozumeét. Stejné tak skutecnému pribéhu transformace ceského zemédélstvi
po roce 1989 nelze dobfe porozumét bez poznani toho, do jaké miry Slo o reakci casti
spole¢nosti na traumata ziskana v predchazejicich obdobich.

Prace je vénovana procesu normativni regulace ceskoslovenského a ceského
zemédélstvi v obdobi uplatiiovani jeho kolektivizované podoby a dale pak v obdobi
jeho prechodu na podobu trzniho zemédélstvi. Kolektivizace a geneze
socializovaného ceskoslovenského zemédélstvi je vymezena léty 1949 az 1990,
dekolektivizace, transformace a dalsi vyvoj trzniho, nejprve ceskoslovenského a
poté ceského zemédélstvi, je datovan od roku 1990 prakticky dodnes. Tato prace se
ovSem zabyva vyvojem pravni tpravy usporaddani zemédélstvi jen do roku 2004, do
doby vstupu Ceské republiky do Evropského spolecenstvi. Kolektivizace a
dekolektivizace je v této praci pojedndvana z hlediska jejich druZstevnich forem;
specificka problematika statnich statkd, prestoze jejich podil na socializaci
zemédélstvi neni zanedbatelny, byla v této praci ponechdna védomé stranou.

Tato prace analyzuje nejprve vychozi podminky pro proces kolektivizace ve
smyslu stratifikace zemédélskych podnikii a piehledu pravniho vyvoje této oblasti
v predvaleéném obdobi a v obdobi protektoratu Cechy a Morava, tedy vyvoj v létech
1918-1945.

Dalsi pasaz je vénovana povale¢nému vyvoji pravni upravy mezi léty 1945 -
1947, kdy se dominantné tvofily podminky pro kolektivizacni procesy v létech
nasledujicich.

2 Napiiklad na konferenci o komunistickém prevzeti moci v tnoru 1948 a o Prazském jaru 1968, konané na université
v Glasgow v dubnu 2008, uvedl Vaclav Zak ve svém vystoupent, Ze ,jednéni rozhodujicich eskych politikii je uz od roku 1918,
vzdycky ve vSech narodnich krizich, ochromeno pfedchozi nepouzitelnou zkusenosti, zkusenosti z pfedchoziho rezimu, takze
je pokazdé, kdyz vznikne nova situace, politika paralyzovana zjednodusenou ideologickou reakci na to, co "bylo predtim”,
protoze staré myslenkové postupy, se uz nedaji aplikovat na novou situaci. Ce$i podle Zéka jdou vzdycky ode zdi ke zdi a
reaguji po dlouhou fadu let na zdkladé traumat ziskanych v predchozich krizich, kdy jsou vsak takové reakce uz nepraktické,
zavédéjici a destruktivni, protoZe se v novych situacich nedaji pouZit. ,, - citovéno podle Culik, J.: Ondtej Neff a Milo§ Cermak
prehravaji znovu a znovu staré stereotypy, In: www.blisty.cz/2008/4/4/art39966.html


http://www.blisty.cz/art/39808.html
http://www.blisty.cz/art/39808.html

Hlavni éast textu vénovaného problematice pravniho zakotveni kolektivizace
¢s. zemédélstvi bude pojedndvat o pravnim vyvoji v létech 1948 az 1958, kdy byla
fakticky i pravné kolektivizace provedena, pficemz koncem tohoto obdobi doslo
jednak k pfijeti nové pravni upravy pravniho postaveni jednotnych zemédélskych
druZstev a jednak k ¢astecné revizi pohledu na kolektivizacni procesy.

Naslednd etapa mezi 1éty 1959-1974 zacind a kon¢i novou a vzdy jesté
detailnéjsi pravni tupravou postaveni jednotnych zemédélskych druZstev a
vyznacovala se upevnénim jejich pravniho postaveni, novymi formulacemi
zasadnich pravnich institut druZstevniho zemédélstvi.

Mezi léty 1975 az 1990 dochdzi rovnéz k dalsimu upevnéni pravniho
vymezeni kolektivizovanych subjekt, zdkonodarce dale rozsifil mozZnosti
hospodareni jednotnych zemédélskych druZstev a v nové pravni upravé (zejmeéna té
z roku 1988 je patrny urcity vliv v té dobé probihajicich celospolecenskych procest).

Druhd &ast prace pojedndva o transformaci ¢s. zemédélstvi, tedy o procesu
dekolektivizace a prizptisobeni zemédélského podnikani trznimu hospodarstvi.

Podle ekonomické literatury? proslo zemédélstvi Ceské republiky po roce 1990
tfemi odliSnymi vyvojovymi etapami. Prvni znich byla podle citovanych autorti
etapa radikdlniho pfizptsobovani zemédélstvi novym socidlné ekonomickym
ramcovym podminkdm vytvofenym po roce 1989. Druhou vyvojovou etapu
zemédélstvi 1ze charakterizovat jako obdobi stabilizace a pocatku obratu,
charakteristikou tieti etapy je stagnace a degrese zemédélstvi. Casové nelze od sebe
jednotlivé etapy striktné oddélit, kazdd znich md vsobé jiz zarodky etapy
nasledujici nebo presahy nékterych prvku etapy predchazejici.

K zédkladnim charakteristickym znakiim prvni etapy, vymezené obdobim let
1990 az 1993, patfi prudky pokles hrubé zemédélské produkce aZz o 23,5%, pokles
stavli hospodarskych zvifat, razantni pokles spotfeby prumyslovych hnojiv, pokles
hektarovych vynosii vétsiny zemédélskych plodin, prudké sniZeni stavu pracovnikii
v zemédélstvi, a to az na polovinu, radikdlni zhorSeni hospodaiského vysledku
zemédélskych podnikd, vznik a prohlubovani mzdové disparity mezi zemédélstvim
a ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospodarstvi.

Z hlediska pravniho vyvoje toto obdobi zahrnuje jednak obdobi let 1990 a
1991, kdy se zdalo, Ze zemédélstvi unikne ideologickému pohledu na pravo, prestoze
byly pfijaty rozhodujici pravni normy upravujici uzivani zemeédélské ptidy a obnovu
vlastnickych vztaht k ptidé, stejné jako normy upravujici privatizaci majetku statu,
v dané souvislosti predevsim statnich statk, a zdkladni pravni pfedpisy upravujici
podnikani, zejména obchodni zakonik. Obdobi let 1992 az 1993 pak bylo jiz ve

3 Doucha, T.; Sokol, Z. : Pokus o etapizaci vjvoje zemédélstvi a zemédélské politiky v CR v letech 1989 — 1998, Vyzkumny tstav
zemédélské ekonomiky , Praha 1999



znameni radikdlnich koncepci zmén pravni upravy pfijetim rozhodujiciho
dekolektivizacniho zakona ¢. 42/1992 Sb..

Timto procesem se vytvorily nové pravni formy jednak podnikii fyzickych
osob a ruzné obchodni spolecnosti. Podil zemédélskych druZstev na
obhospodarované zemédélské pudé klesl z 61,4% v roce 1989 na 49,4% v roce 1993.

Citovani autofi pokusu o etapizaci vyvoje zemédeélstvi uvadéji, ze ve druhé
vyvojové etapé, datované léty 1994 az 1996 se vSechny uvedené tendence vyvoje
zemédélstvi bud vyrazné zpomalily, nebo u nékterych znich doslo k obraceni
trendu, byt nevyraznému. DoSlo k vyraznému zpomaleni mezirocniho poklesu
hrubé zemédélské produkce, vyrazné se sniZily tempa poklesu stavli skotu, doslo
k obratu ve spotfebé primyslovych hnojiv, stabilizovaly se hektarové vynosy u
obilovin a olejnin, sniZilo se tempo ubytku pracovnich sil a doslo ke sniZeni ztraty
zemédélskych podniki. Pokracovala obnova vlastnickych vztahti, byla prakticky
dokoncena privatizace statnich statki a stabilizovdana podnikatelska struktura.
Pravni predpisy této etapy v podstaté jen reagovaly na skuteéné ¢i zdanlivé
problémy a nedostatky novotvorby prvni etapy.

Treti etapa vyvoje ceského zemédélstvi, probihajici v letech 1996 az 1998,
nejen nepotvrdila ocekdvany obrat ve vyvoji, ale projevila se naopak obnovenim
degresivnich tendenci, charakteristickych pro prvni etapu, i kdyz pochopitelné
mirn€jSimi tempy. Tuto etapu uvedena literatura charakterizuje témito
ekonomickymi tendencemi: po relativnim vzestupu hrubé zemédélské produkce
vroce 1995 dochdazi opét kjejimu poklesu, pokles stavii skotu se opét zrychlil,
hospodarisky vysledek souhrnu zemédélskych podnik(i se opét proménil ve ztratu,
pokracoval trend ubytku pracovnich sil, podstatné se prohlubuje mzdova disparita.

V podnikatelské struktufe dochdzi k dals$im zménam, piedevSim je to
posilovani podnikatelské formy obchodnich spoleénosti na tkor formy druZzstevni,
ovSem pfedevsim formou pifemény druzZstev zakldddnim dcefinych obchodnich
spole¢nosti, do nichz je vkladan majetek zemédélskych druzstev at uz pfimo, nebo
prostfednictvim kumulace a vypofddani majetkovych podili. Podniky fyzickych
osob obhospodatuji 24% zemédélské pudy, zemédélskd druzstva jiz jen 35%
zemédélské ptidy a obchodni spolecnosti 41% z celkové vyméry zemédélské ptdy.
Stéle tedy vétsinu zemédélské plidy (76%) obhospodaruji podniky viceméné vzniklé
v obdobi kolektivizace zemédélstvi nebo podniky z nich, tak ¢ onak, odvozené,
vyuzivajici pfedevsim novych forem velkovyroby, ke kterym pravé nékdejsi
kolektivizace poskytla vychozi prostor. Tato struktura podnikatelskych subjektti
v eském zemédélstvi se poté v podstaté stabilizovala. Trzni prostfedi, ve kterém
zemédélské podniky fungovaly se posléze, po roce 2004, modifikovalo uplatiiovanim
spolecné zemédélské politiky Evropské unie.

Téma procesu normativni regulace c¢eskoslovenského a ceského zemédélstvi
v obdobi jeho kolektivizované podoby a dale v obdobi jeho pfechodu na podobu



trzniho zemédélstvi neni dosud podrobnéji zpracované. Pokud jde o kolektivizaci a
vyvoj socializovaného zemédé&lstvi soucasna historicka literatura se zabyva bud jen
jejich regionalnimi aspekty, anebo dopady procesu kolektivizace na ¢ast zemédélské
populace, na statkdfe a vétsi sedldky a s tim souvisejicimi politickymi smérnicemi
statostrany a ustfednich orgdnti statni spravy.* Zpracovani normativni regulace
obdobi transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi se zatim zabyvalo jen
dil¢i problematikou a zpravidla bez kritického pohledu.

Predmétem této prace jsou promény urcitého vyseku pravniho fddu v obdobi
prechodii zjednoho rezimu do jiného reZimu a v obdobi jejich stabilizace. Toto
pravné historické zkoumani je podle naseho nazoru vhodné podle potieby
dopliiovat analyzou politologickou. Vychazime z empirického pfedpokladu, ze fada
politickych zadmérti sméfuje do legislativni oblasti. Lze proto sledovat a hodnotit
cestu od politickych zaméri az k jejich faktickému prosazeni do pravniho fadu,
zjistovat, jak se deklarované politické zdméry dafi transformovat do podoby prava.
Vyznamné je i kritické zkoumdani dokonalosti legislativni iipravy, nebot ta, vcetné
postoje soudd a jurisprudence, miize vést ke znatnému nesouladu mezi
zamyslenym smyslem i textem pravni normy a jejim faktickym fungovanim, nehledé
jiz redlny dopad pravni upravy na regulované vztahy, ktery mtiZze byt mizivy
i z dal$ich divodti, zejména z divodu nesouladu se spole¢enskym védomim.

Cilem této prace je nejen analyza souboru pravnich zaklad politickych a
ekonomickych procesti, jakymi jsou procesy kolektivizace, fungovani
socializovaného zemédélstvi, procesy dekolektivizace a fungovani trZniho
zemédélstvi v novych podminkdach, ale i kriticky prdvni rozbor rozhodujicich
pravnich instituti regulujicich spolecenské vztahy v zemédélstvi ve zkoumanych
obdobich. Prace si ovSem neklade a ani nemtze klast za cil vycerpavajicim
zpusobem se zabyvat veskerymi pravnimi normami, zdkonnymi i podzdkonnymi,
regulujicimi fungovani ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v uvedenych
obdobich zasadnich pfemén Zivota spolecnosti. Jde ji o to, pokusit se analyzovat
urcujici pravné normativni prostfedky, slouzici a vedouci k realizaci onéch
zasadnich pfemén v organizaci a fungovani zemédélstvi. Pfi tomto pfistupu se
ovSem nelze vyhnout nebezpeci nékdy povrchnéjsiho studia dané problematiky a
nékdy pfili§ obecné polohy vykladu. Prace se nicméné snazi prohloubit dosavadni

4 Jen piikladmo lze uvést:
- BlaZek, P. — Kubalek, M.: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a sttedoevropské souvislosti. Praha 2008.
- Jech, K.: Kolektivizace a vyhanéni sedlakt z ptidy. Praha 2008.
- Jech, K.: Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha 2001.
- Jech, K.: Probuzenad vesnice. K déjinam revoluce na nasem venkové v letech 1945-1948. Praha 1963.
- Ruzicka, M.: Vyhnanci Akce , kulak”. Zlocin proti lidskosti. Havlicktiv Brod 2008.
- Psenickova, ].:Zemédélské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Podminky pro vznik JZD 1947. Praha 2005.



znalosti o téchto otdzkach a prinést nékteré nové pohledy a aspekty do tohoto
vyzkumu.

Zvoleny pfedmét a vytcené cile zkoumani maji bezesporu rozhodujici tlohu
pfi volbé metod, které by zabezpecily co nejvyssi objektivitu vysledného pohledu a
ziskanych poznatk(i. Pro dosaZeni uvedenych cili v této praci je vyuZzivana
kombinace deduktivniho pfistupu s pfistupem induktivnim spolu s analyzou
pravnich textd. Domnivame se, Ze uvedeny metodologicky pfistup nejpresnéji
odpovida povaze naseho zkoumani. PouZity metodologicky pfistup ke zkoumani
mél také sviij vliv na ¢lenéni prace do jednotlivych ¢asti a kapitol.
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1.  Ceské zemédélstvi a zemédélska politika v letech
1918 — 1945

1.1  Stav c¢eského zemédélstvi pfed pozemkovou reformou

Jak vystizné konstatuje Zdenék Karnik zemédélstvi a venkov Ceskych zemi
byly jiz svym dosavadnim stavem osudové predurceny k tomu, aby prosly nejvétsi
zménou drzby soukromého vlastnictvi, ktera ménila vztahy mezi hlavnimi socidlnimi
tfidami a vrstvami. ,Dokonce zcasti ménila vlastnictvi soukromé ve vlastnictvi
spolecenské. O tom, jak probéhne ceskoslovenska revoluce v hospodafeni venkova,
rozhodovaly samozfejmé politické strany a jejich ¢lenstvo na vSech urovnich, stat a
jeho predstavitelé, nejvyssi zdkonoddrny organ, lidova hnuti, zdjmové organizace.
Nicméné - to zdkladni bylo ddno stavem majetkové drzby, se kterym venkov do Velké
valky a nasledné narodni revoluce vstupoval; tim, do jaké miry odpovidala
povaletnému stavu a pfanim spole¢nosti Ceskych zemi.” s

Po zruSeni poddanstvi a roboty se spolecenské vztahy v zemédélstvi jak pro
feudala, tak i svobodného rolnika zménily ve vztahy trzni, le¢ nikoli uplné
kapitalistické. Rozhodujicim faktorem totiz ztstala drzba ptdy, jako
nenahraditelného a nerozmnozZitelného vyrobniho prostfedku. Rolnik, at jiz sedlak ¢i
malorolnik nebo zemédélsky délnik, neméli moZnost ptidu ziskat, pokud si to jeji
vlastnik, tj. byvaly feudal, neptal (vyhodu navic méli i feudalové v tom, ze ziskali i
dodatecné financni prostfedky vykupem rolnikdi z roboty®). Rolnici a zejména
zemédélsti délnici zstali socidlné velmi tésné pfipoutani k byvalému feudalovi jako
majiteli ptdy pfedevsSim systémem pachtu a nutnosti platit vlastniku ptdy
pozemkovou rentu. Socidlni vazby a pouta byla ovSem mnohem pocetnéjsi.

Doklad4 to struktura zemédélskych hospodafstvi v Ceskych zemich na
pocatku 20. stoleti a — vzhledem k jejim zcela nepodstatnym zméndm do roku 1918 - i
pii vzniku Ceskoslovenské republiky:

a) Hospodarstvi s vymérou ptudy do 2ha

Nejmensich rolnickych hospodafstvi, tj. hospodaistvi o vyméfe do 2 ha
rozlohy, bylo 48,3 %’ ze vSech. Takova hospodafstvi samoziejmé nemohla rodinu
uzivit, pokud neslo o hospodafstvi v blizkosti velkych mést a specializovana na
péstovani zeleniny, ovoce ¢i jinych plodin pro méstsky trh. V 94% téchto

5 Karnik, Z.: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938), Nakladatelstvi Libri, Praha, 2003, dil prvni, s.440

¢ Suchanek, J.: Pravni regulace zdruzsteviiovani ¢eskoslovenského zemédélstvi, Akademia, Praha 1977, 5.8

7 Karnik, Z.: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938), Nakladatelstvi Libri, Praha, 2003, dil prvni s. 439 a nasl. Z této
prace jsou dale cerpany statistické tidaje o stratifikaci zemédélskych hospodarstvi pfed a po prvni pozemkové reformé i citovan
text (neni-li citace jinak oznacena).



hospodafstvi na nich pracovali jen pfislusnici rodiny, pfedevsim Zeny a déti, pouze u
zbylych 6% byly zaméstndvany i cizi pracovni sily. Strojové vybaveni prakticky
neexistovalo.

Cca 15 % ze viech hospodafstvi v Ceskych zemich mélo oviem vyméru jen do
0,5 ha. Zpravidla Slo o hospodarstvi pouze doplnkovd, kterd umozZnovala velmi
chudym rodindm tzv. kovorolnikt1 jen vylepSovat Zivotni podminky. Tito rolnici bez
dostatecnych volnych finanénich prostfedkii tak prakticky neméli mozZnost dalsi
pudu koupit a proto v priblizné 60% z téchto hospodarstvi byla ptida z vétsi ¢i mensi
¢asti propachtovana; vyluéné propachtovanou ptudu obhospodarovalo cca 18,4%
téchto hospodafstvi. Proto i kovorolnici pocitovali , hlad” po ptidé.

Obecny proces industrializace mél prindset pokles cetnosti hospodarstvi do 2
ha, ale socidlni rozvrat zptsobeny valkou zptsobil opacny proces; pri zahajeni
pozemkové reformy v roce 1921 predstavovala hospodafstvi do 2 ha rozlohy jiz 53%
vSech zemédélskych hospodafstvi, coZ znamend nartst o vice neZ 5% oproti pocatku
stoleti. Nejvice se rozmnozila hospodarstvi do vymeéry 0,5 ha. JiZz to samo o sobé
signalizovalo, Ze zemédélstvi nebylo provozovano ve zdravé ekonomické struktufe.

Hospodatstvi do 0,5 ha byla provozovana celkové na 1,3 % zemédélské ptidy,
pokud k tomu pripoéteme dalsi hospodarstvi do velikosti dvou hektarti, pak tato
hospodafstvi hospodafila na celkem 8,8 ha zemédélské ptdy.

b) Hospodatstvi s vymérou ptdy 2 -5 ha

Rolnicka hospodafstvi s vymérou 2-5 ha se podilela na vSech zemédélskych
hospodafstvich 24,6 %, rozlohou obdélavané zemédélské pliidy pak 16,5 % . V zasadé
Slo o mala rodinna hospodarstvi a i zde byla hlavni pracovni silou Zena (48 %), zvysil
se pocet déti vyuzivanych k prdci. Stroje k hospodafeni uzivalo jiz 64,3 % téchto
hospodarstvi, i kdyz prevazovaly jednoduché stroje pohdnéné clovékem.

Tato malorolnickd (chalupnickd) hospodéfstvi byla vesmés rodinnd a
pracovala na nich celd rodina. Pocet téchto hospodarstvi, jejichz hospodafr pracoval
jesté jinde, Cinil jen 27,4 %.

Chalupnické hospodafstvi zajisStovalo jen holé zivobyti. Tato hospodafstvi
patfila mezi tzv. nesobéstacnd, byt z hlediska pocetnosti se pocet téchto hospodarstvi
se v pribéhu 70. a 80 let devatendctého stoleti témét zdvojnasobil®. Vyluéné na vlastni
ptidé hospodarilo pouze 42,3 % téchto hospodarstvi a vétsina si pladu
pripachtovavala.

Pramérnd vyméra téchto hospodarstvi ¢inila 3,2 ha, ale hospodarova rodina
byla schopna obdélat hospodafstvi o dost vétsi.

Na rozdil od kovorolnika, ktery svym postavenim byl néco mezi délnikem a
rolnikem, mezi méstem a venkovem, chalupnik byl plné zakotven na vesnici pfisné

8 Suchanek, J.: Pravni regulace zdruzsteviiovani ¢eskoslovenského zemédélstvi, Akademia, Praha 1977, 5.8



rozdélené na chalupniky a sedldky a byl zcela odkdzdn na ptdu, kterd pro néj
znamenala vSechno. Usiloval o ni proto nejvic, a proto nejvic touzil po radikalni
zméné, ktera by zménila jeho socialni status na vsi.

c) Hospodaftstvi s vymérou ptidy 5 -10 ha

Hospodarstvi s vymérou 5-10 ha, kterd lze charakterizovat jako pfechodna
mezi malorolnickymi a stfednimi, predstavovala v roce 1902 12,6 % vSech
zemeédeélskych hospodarstvi a v roce 1921 to bylo 11,5 % celkové vyméry. Jejich podil
na obhospodafované pudeé cinil 16,3 % ze zemédélské ptudy. Tato hospodarstvi
s rozlohou na dolni hranici vyméry a zejména na méné vynosnych ptdach patfila
jeSté mezi malorolnickd, zatimco desetihektarovd vyméra, zvlasté v turodnych
krajich, nalezela jiz , sttednim rolnikéim", ¢i jinak feceno, malym sedlaktam.

Kategorie , stfedniho rolnika" byla tedy realitou jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Stéle Slo prevazné (z 64,2%) o hospodafistvi rodinna. Ve 22,6 % hospodafstvi se vSak
jiz pouzivaly ndmezdni pracovni sily. U 1,2 % takovych hospodafstvi se vyskytuji
dokonce i dozorci ¢i ufednici. Vybavenost stroji a zvifeci pohonnou silou byla jiz
podstatné castéjsi a rozsahlejsi nez u chalupnickych hospodarstvi.

U téchto stfednich rolnikéi byl ,hlad” po ptdé mensi nez u chalupnik.
Vyplyvalo to i ze skutecnosti, Ze v této kategorii pouze na vlastni ptidé pracovalo
62,4 % hospodard, tj. o polovinu vic nez chalupniki. I tady pouze na pronajaté ptadé
(jisté tedy pro trh) hospodafil nepatrny pocet hospodart. A asi tfetina hospodait si
pudu pfipachtovavala.

I tato socialni vrstva rolnictva byla velmi zainteresovanou na podstatné zméné
plany. Byli ochotni za nabytou ptidu platit a pfedeviim chtéli vykoupit svoje letité
pachty. Ti, ktefi tfeba pro ztratu hospodare ¢i synti za valky ,klesli” mezi chalupniky,
byli zainteresovani na zméné drzby pudy stejné jako malorolnici, ale radikalnéji.

d) Hospodarstvi s vymérou piidy 10 — 20ha

Selska hospodarstvi mezi 10-20 ha pfedstavovala v roce 1902 10,1 % vsech
hospodafstvi, vroce 1921 uz jen 8%. Sedlaci s touto vymérou polnosti ale
obhospodarovali 22,9 % zemédélské pudy. Tito sedlaci méli také nezanedbatelné
mnozstvi lesti.

Jen v mensi mife Slo o rodinna hospodafstvi (jen 35,9 %), kdyZ stalé pracovni
sily byly zaméstndvany téméf na poloviné takovychto statkt (46,3 %). Vybaveni stroji
bylo témét uplné (94,1 %).

Sedléci této kategorie hospodarili predevSsim na vlastni ptidé, ale vice nez
pétina (21,3 %) z nich si ptdu ziskavala i pachtem, coz bylo z ekonomickych dtvoda
nutnosti, pro realizaci tzv. aspor z rozsahu.



e) Hospodarstvi s vymérou puady 20 -50 ha

Za velké sedlaky byli povazovani drZzitelé hospodarstvi s vymérou 20-50 ha.
Celkem 65 % hospodafstvi si uz bylo nuceno najimat stalou pracovni silu, vcetné
sezonnich zaméstnanct (u cca 14% z nich). U tohoto typu hospodafstvi bylo obvyklé,
Ze statek vedl sam jeho majitel. Asi 10 % vSech zaméstnanych byly jesté nedospélé
déti. Dvéma a vice stroji byla jiz vybavena vétSina hospodarstvi.

Jde o prvou kategorii zemédélskych hospodafstvi, na nichz ve velké vétsiné
hospodafrili sedlaci pouze na své pudeé (83,9 % pfipadii). Ostatni si jeSté pronajimali
nebo pfipachtovavali.

Co do poctu bylo hospodafstvi této velikosti velmi malo - 3,8 % v roce 1902 a
jen 2,7 % v roce 1921. V roce 1921 jim v3ak patfilo 21,7 % veSkeré a 20 % zemédélské
pudy. Tato hospodafstvi méla primérné 23 ha zemédélské plidy (28 ha ptdy
celkem).

f) Hospodarstvi s vymérou ptidy 50 -100 ha

Statkafi s vymérou 50-100 ha pfedstavovalijiz pfimo odvétvi kapitalistického
podnikani v zemédélstvi. Pocet podnikt této velikostni kategorie v roce 1921 ¢inil
0,2% vsech zemédélskych podnikii; byly to podniky zpravidla vykonné, schopné
trzni konkurence a financné vynosné. Rodinny charakter hospodafrstvi byl uz
prakticky u takto velkych hospodafstvi nemyslitelny a vyjimecny (1,8 % podniki).

Podnikani v zemédélstvi mélo uz své primyslové vzory tfeba v zaméstnavani
dozorcti, ifedniki a technického persondlu (41,7 %). Hospodaf na statku zpravidla
také osobné pracoval, protoZze polovina statkti této vyméry byla stalého dozorciho
aparatu. Jen zdanlivé prekvapivda miize byt skutecnost, Ze i tyto statky trpély
nedostatkem pldy; jen tfi ctvrtiny (74,2%) téchto podnikti totiz hospodafily na
vlastni ptidé, pficemz se prudce zvySoval pocet statkti hospodaricich pouze na
pronajaté ptidé (8,3%).

g) Hospodafstvi s vymérou ptidy 100 — 200ha

Kategorie velkostatk(i s vymérou pozemkli mezi 100-200 ha nalezela mezi
kapitalisticky provozované podniky. Bylo jich 0,2% vSech zemédélskych podnikii a
hospodarily na 56 % veskeré i zemédélské pldy. Primérna vymeéra jimi
obhospodaiované zemédélské ptidy cinila 126 ha a 143 ha veSkeré pudy.

h) Hospodarstvi s vymérou ptiidy 200 - 500 ha

Velkostatky s touto vymérou ptady predstavovaly 0,1% vSech zemédélskych
podnikti. Obhospodarovaly 5,8% veskeré a 5,6% zemédélské ptidy. Jejich primérna
vyméra ¢inila 321 ha zemédélské ptidy a 380 ha veskeré ptidy.
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ch) Hospodarstvi s vymérou ptidy nad 500 ha

Podil latifundii, tedy celych souborti velkostatkii, tvoficich majetkové jedno
hospodatstvi, na zemédélstvi v Ceskych zemich svymérou vétsi nez 1000 ha,
predstavoval pouze 0,04 % vSech drZziteld pudy, tedy cislo ve srovnani se vSemi
ostatnimi uplné zanedbatelné. Majitelé téchto hospodafstvi tak vlastnili 30,81 %
veskeré ptdy Ceskych zemi. To byla podstata ,hladu” po ptidé, ktera v podstaté
nesla koupit pouze propachtovat a také dtivodem pro nemalou podporu pozemkové
reformy po prvni svétové valce ze strany ceskeho venkova.

Ceské zemé pied pozemkovou reformou tedy patfily mezi zemé latifundialni, v
nichZ podstatnou cast ptidy a hospodarstvi produkujicich pro trh, a tedy kapita-
listicky, predstavovala latifundia, pfeZivajici z dob pozdniho feudalismu. Tim se
Ceské zemédélstvi liSilo od zemédélstvi statt utvarenych v odlisSnych podminkach -
napi. Spojenych statti americkych nebo Nizozemi, kde se jednalo o rodinné podniky
se sezonnimi zameéstnanci a diirazem na technické vybaveni.

1.2 Pozemkova reforma

a) Koncepce pozemkové reformy

FrantiSek UdrZzal, predstavitel Agrdrni strany, jiz 12.12.1917 v rozpoctovém
vyboru fiSské rady pozadoval parcelaci latifundii a poté, ve svém programovém
prohlageni 1.1.1918° poprvé vytycil ideu velké pozemkové reformy v Ceskych
zemich.

S nad$enim provazejicim porazku Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenské
republiky si Cesky venkov, resp. prakticky celd ceskoslovenska vefejnost, spojila
moznost uspokojeni jeho ,hladu po pudé” (a to jak socidlni demokracie od niz se to
ocekavalo, ale ,i strana ceskych socialisti a dokonce i strana agrarni'®). Nutno
doplnit, Ze ale pfedevsim na ukor Slechtického majetku - velkostatk, a to pfevazné
Slechty némecké ¢i prorakouské. Pozemkova reforma se stala tustfednim bodem
véech vyznamnych politickych sil v nové vzniklém Ceskoslovensku (nelze oviem
nezdliraznit, Ze ne vSichni byli snutnosti pozemkové reformy ztotoznénil!).
Program pozemkové reformy byl bran drtivou vétSinou politickych stran (které
pozemkovou reformu prosazovaly) i jako odcinéni pobélohorskych kiivd. Podle

? www.psp.cz, digitalni knihovna, Rakouska fisska rada 1861- 1918, XXII. zasedani 30.5.1917 — 12.11.1918, stenoprotokoly

10 Suchanek, J.: Pravni regulace zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi, Akademia, Praha 1977, s.13

11 Napft. "Socializace velkostatkil by znamenala sniZeni vynosti, nase ufednictvo je povrchné lehkomyslné, egoismus drzitele je
nezbytny. I statni les je hiife spravovan nez nejhorsi obecni. Dopustit, aby skupiny starych dubt nezahynuly sekerou, ale
marasmem, miiZe jen vlastnik, bohac nebo kavalir." In: Pekaf, J.: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, Vesmir, Praha, 1923
nebo Pekat, J: O smysl ¢eskych déjin (Praha, 1929)
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Ferdinanda Peroutky!? se tomuto pojeti nebranil ani napt. Dr. ViSkovsky, toho ¢asu
prezident Statniho pozemkového uradu, kdyz prohlasil v roce 1922 (tedy nikoli
v prvnich euforickych povale¢nych dnech), zZe tlkolem pozemkové reformy je i ,dilo
politické odvety a od¢inéni kfivd pobélohorskych”.

Jednim z prvnich pravnich pfedpisti nového statu byl proto jiz 9. listopadu
1918 byl tzv. zdkon o obstaveni velkostatkt, ktery stanovil, Ze ,kazdé zcizeni mezi
zivymi, jakoZ i zastaveni a redlni zatizeni smluvni i exekucni statkti zapsanych do
desek zemskych bez svoleni uifadti pro spravu zemédélskou jest neplatné.’™ a Ze
zapisy do zemskych desek o pfevodech, zastavé a zatiZenich téchto velkostatkli
pochdzeji ze smluv datovanych pfed platnosti tohoto zakona prohlasoval za
nepfipustné (socialni demokracie ktera si ovSem ptdla, aby se takovéto obstaveni
tykalo vSech statkfi, ale neuspéla).

V ptipadé zajisténi pudy pro pozdéjsi pozemkovou reformu byl zdkon pfijat
logicky jako jeden z prvnich, nebot majitelé pozemkti eventudlné spadajicich pod
pozemkovou reformu by nepochybné necekali a ptdu rozdélili a zajistili ji proti
,propadnuti” do pferozdélovani v ramci reformy. Timto zdkonem méla byt tedy
puda pro budouci reformu zajisténa'.

Téma vyvlastnéni velkostatki se objevilo pak ve vlddnim programovém
prohlaseni v lednu 1919 (... Vyvlastnéni velkostatkii, pfesahujicich uréitou vyméru, ma
vldda za nezbytnou potiebu povdlecného hospoddrstvi. Kolonisace jest hospoddiskou i socidlni
nutnosti Aby tato velikd reforma stala se dobrodinim socialnim a aby také prospéla rozvoji
naseho zemédélstvi, vyZivovdni obyvatelstva a zdjmiim stitu, uspofidd vldda ve spojeni
s Narodnim shromazdénim anketu znalcii ze vsech tfid, iucastnénych na rozieseni této
otdzky......”1, ale jeho rozsah a povahu si politické strany pfedstavovaly rozdilné.

Shoda panovala jen v otdzce, Ze velkostatky naleZejici ,byvalému cisafstvi
Rakouskému, byvalému kralovstvi Uherskému, nebo jako spoleny majetek
byvalému mocndfstvi Rakousko-uherskému, jakoz i koruné rakouské a uherské a
byvalé panovnické rodiné rakousko-uherské”, jakoz i ty, které , nalezely koruné a fisi
némecké a statim némeckym, jakoZz i byvalému cisafi némeckému a jinym osobam
panovnickych rodin némeckych”® maji byt bez ndhrady konfiskovany a budou
nalezet statu. Timto feSenim byla realizovana kompenzace za to, e Ceskoslovenské
republika musela pfevzit odpovidajici ¢ast statnich dluhtit Rakousko — Uherska.

12 Peroutka, F. Budovani statu. Ceskoslovenské politika v letech poptevratovych 2. Cast prvni. Rok 1919. Praha : Fr. Borovy,
1934, s. 867

13 Zakon ¢. €. 32/1918 Sb. z. an. o obstaveni velkostatk

14 Tento pfedpis byl zrusen az v roce 1927 zakonem ¢. 130/1927 Sb. kterym se zrusuji zakon o obstaveni velkostatki, § 4 zakona
o mimoradnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku a § 5 zdkona o pozemkovém turadé.

15 www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/karel-kramar/ppv-Kramar-1918-
1919.pdf

16 To bylo provedeno zakonem ¢. 354/1921 Sb. o prevzeti statk(i a majetku, pfipadlych podle mirovych smluv ¢eskoslovenskému
statu. Konfiskované velkostatky se staly posléze majetkem Ceskoslovenskych stétnich statkii a statnich lesti, konkrétné se jedna
o citaci ustanoveni § 1 tohoto zékona.
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Spory a odklady pozemkové reformy se staly hlavni pfi¢inou vladni krize na
prelomu unora a brezna 1919 (4. jesté pfed vymeénou vlddy vSenarodni koalice Dr.
Kramafe vladou Vlastimila Tusara v cervnu 19197), kdy socidlni demokracie
ultimativné pozadovala pfijeti pravniho pfedpisti zahajujictho pozemkovou reformu.
Vyostfily se rozpory mezi agrarniky a pravici v socidlni demokracii, ktera
prosazovala vyvlastnéni velkostatki jiz od 100 ¢i dokonce 50 ha vyméry; socidlni
demokracie trvala na znarodnéni pidy a na tom, Ze vyvlastnéna ptda bude
poskytnuta (pachtem) predevsim druzstviim!®, zatimco ndrodni demokracie a
slovensky klub mély predstavu o vyvlastnéni ptdy az od vyméry 1 000 ha.

Predseda Agrarni strany Antonin Svehla, pozadoval jednomyslnost rozhodnuti
o rozsahu vyvlastnéni, proto byl za zaklad dalSich jednani pfijat navrh socidlni
demokracie na limit 150 ha zemédélské nebo 250 ha veskeré piidy, a naopak se
socialni demokracie vzdala odporu k ndhraddam za vyvlastnéni — shoda byla na to, Ze
otdzka ndhrad bude feSena az zdkonem samostatnym, aby neztézovala jedndni, ktera
méla i tak své komplikace. Napfiklad se ukdzalo byt problémem najit vhodné
synonymum pro termin ,vyvlastnéni’, které mélo nezadouci asociace. ReSenim se
stal neurcity termin , zdbor".

Dne 16. dubna 1919 byl prfijat zdkon ¢. 215/1919 Sb.z.a n. o zabrani velkého
majetku pozemkového, zvany zaborovy. Stanovil shora uvedenou kvotu zaboru
(ovSem s vyjimkou az do 500 ha - jako vysledek kompromisu mezi jednotlivymi
frakcemi v Agrarni stran€) s tim, Ze vSechny ostatni kroky budou provedeny nasle-
dujicimi zakony.

Soucasné se zakon (§4) vztahoval i na budoucnost, tj. zahrnoval do zaboru i
velkostatky, které by pfesahly zaborovou miru v budoucnu, coz bylo po roce 1945
vyuzito a ve skutecnosti otevielo cestu k obnoveni a revizi pozemkové reformy.
Ustanoveni §14 davalo naopak mozZnost podle mistnich podminek kvétu zdboru
snizit. K otdzce ndhrady uvadél zakon (§ 9), ze bude stanovena zvlastnim zdkonem,
ovSem s tim, Ze majetek habsbursko-lotrinského rodu se zabavuje bez nahrady.
Otédzka pfidélovani pady byla v ustanoveni § 10 vyfeSena s tim, Ze plida nebude
znarodnéna, ale bude pridélovdna do vlastnictvi a ziskdvat ji méli Zadatelé o ptidu,
tj. bezzemci, mali rolnici, domkafi, drobni Zivnostnici, valecni invalidé a pfislusnici
¢eskoslovenské branné moci, ale i druzstva a obce.

17 rekonstrukci dosavadni vlddy agrarnici s radosti podpofili a 2. dervence 1919 oznémili agrarnik Svehla a socialni demokrat
Tusar, Ze je dohoda o vladni spolupraci mezi jejich stranami hotova. V disledku nepfitomnosti ministerského predsedy Karla
Kramare, ktery byl (trvale) pfitomen na paiizské mirové konferenci, podal zacatkem cervence jménem vlady demisi jeji ministr
vnitra Antonin Svehla. Kramaf se k demisi p¥ipojil, a¢ jen velmi nerad a se sebezapfenim, telegramem o den pozdéji.” — in:
Charvat, J. : Devadesat let od obecnich voleb 1919, www listy.cz/archiv.php?cislo=094&clanek=040905

18 Toto feSeni prosazoval predevsim FrantiSek Modracek — a to proti napiiklad Rudolfu Bechynému, ktery chtél pfeménu
zestatnénych velkostatki(i na statni podniky s ticasti zaméstnancti na jejich spravé — blize viz. : Lacina, V. Boj o uzédkonéni
pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. In Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti. Svazek 5. Praha : Ustav eskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 1978, s. 124
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Nikoli nevyznamnym byl zdkon ¢. 318/1919 Sb. z. a n. o zajisténi phdy
drobnym pastyiim, podle kterého méli pravo na vykup propachovanych pozemk
pachtyfi, najimajici si plidu na delsi casovy usek, od 10. fijna 1901 a podle kterého
mohli vykupovat pozemky velkostatk(i a cirkevnich instituci, ovSem jen pokud
vyméra jejich pozemkii necinila vic nez 8 ha.

Dal$im zakonem této koncepce pozemkové reformy byl zakon ¢. 593/1919 Sb.
z.a n. o ochrané drobnych zemédélskych pastyfi, podle kterého ,Pacht (podpacht)
zemédélského pozemku, ktery skonci nebo jiz skonéil ve druhé polovici roku 1919,
obnovuje se na dalsi pachtovni rok (1920) i proti viili propachtovatele (vlastnika,
pachtyte)...”, jestlize pachtyf pachtovany pozemek sdm nebo se svou rodinou
obdélava a nadale obdélavat chtél a mohl, a pacht zrusen byl vypovédi
propachtovatelovou nebo nemohl byt obnoven pro jeho odpor a propachtovatel
nemél zadnd zdkonny diivod proc¢ od pachtovni smlouvy bez vypovédi odstoupit.

Prfipomenuti zaslouzi i skutecnost, Ze pachty zemédélské pudy byly pred
pozemkovou reformou casto sjednavany na dobu az dvaceti let. Na tento zakon pak
navazoval zakon ¢. 214/1922 Sb.z. a n. o obnové prozatimniho vnuceného pachtu,
kterym se pacht pozemku zabranych statem podle zaborového zdkona, uzavieny na
zdkladé § 63 pridélového zdkona €. 81/1920 Sb. z. a n., na dobu kratsi nez Sesti let,
obnovuje se na dalsi pachtovni dobu az do thrnné pachtovni doby Sestileté i proti
vili propachtovatele.

Tak jak autofi pozemkové reformy predpokladali, tak na zdkony obstavujici
pudu a na zdborovy zdkon navazovaly dalsi pravni predpisy: zdkon pridélovy a
zdkon nahradovy. Pfidélovy zakon - Zdkon ¢. 81/1920 Sb. z. a n. kterym se vydavaji
po rozumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o
pridélu zabrané ptdy a upravuje se pravni pomér ku piidélené ptidé. Ustanoveni
§ 1 tohoto predpisu deklarovalo, ze zabranou a pfevzatou plidu, pokud ji stat sdm
nepodrzi nebo nepouzije k ucelim vSeobecné prospéSnym ma pozemkovy urad
pridélit jednotlivecim (malym zemédélcim, domkaiiim, drobnym Zivnostniktim,
zaméstnanciim zemédélskym i lesnickym a bezzemkiim, a to zvlasté legionaiiim
....), ddle sdruzenim, kterd se sklddaji z osob pravé uvedenych a dal$im (mimo jiné
zejména obcim a sdruzenim zemédélskym a spotfebnim.

Pozemkova reforma koncila z pravniho pohledu tzv. zdkonem nahradovym -
z.¢. 329/1920 Sb. ze dne 8. dubna 1920 o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek
pozemkovy.

b) Vysledky pozemkové reformy"
,Celkem bylo zabrano 786 velkostatkil, z toho 284 (tj. 36,1 %) v kategorii 250-
500 ha, kterym ale ndleZelo jen 4,8 % veskeré zabrané ptdy. Velkostatkii s vymérou

19 Karnik, Z.: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918 — 1938), Nakladatelstvi Libri, Praha, 2003, dil prvni s. 439 a nasl. Z této
prace jsou dale Cerpany statistické idaje o vysledcich pozemkové reformy
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500-1000 hektarti bylo 169 (21,5 % ze zabranych), se ¢tyfmi procenty ptidy. S vymérou
1 000-5 000 ha, tedy jiz latifundii, bylo 235 (29,9 %) podnikii, ale nalezelo jim 22,4 %
zabrané pudy. Zabranych latifundii s vymérou 5 000-10 000 ha bylo jen 47 (6 %),
vlastnily vSak 14,8 % zabrané pudy. Velkych hospodafstvi s vymérou 10 000-50 000
ha bylo rovnéz 47, ale vlastnily dokonce 37,5 % ptidy v zdboru. Ve velikostni kategorii
50 000-100 000 ha to byly pouze tfi velkostatky, které byly zabrany (tj. 0,038 % z poctu),
ale v jejich vlastnictvi bylo 9,9 % zabrané ptdy. Nad 100 000 ha to bylo pouze jediné
hospodarstvi — ovSem s 6,5 % z veSkeré zabrané ptdy.

Z velkostatkti nad 10 000 ha, jejichZ vlastniky toliko Slechta, bylo zabrano 53,9
% veskeré pudy. Katolické cirkvi bylo zabrdno 294 168,66 ha, tvorici 12,5 % veskeré
zabrané pudy, z toho 58 909,36 ha ptudy zemédélské (. 7,9 % zabrané).

Pozemkovou reformou tak bylo v souhrnu zabrano 30,34 % veskeré ptady
Ceskych zemi, coZ pfedstavovalo 4 066 221 ha veskeré, respektive 1 309 536 ha
zemédélské pudy.

Pozemkova reforma tak zasdhla do vlastnickych vztahti zptisobem, ktery
nemél v ¢eskych déjindch obdobu; spise nez o reformu $lo o revoluci v pozemkovych
vztazich.

Novi nabyvatelé ziskali celkem 1 800 782 hektarti (tj. 44,3 %) veskeré zabrané
pudy. Z toho bylo 868 601 ha (66,2 %) pudy zemédeélské. Ptivodnim vlastnikiim bylo
vraceno 1 788 794 ha (pfedevsim lesy) , tj. 46,8 % veSkeré zabrané ptidy. Zabrané
zemédélské plidy bylo vraceno jen 407 379 ha. OvSem v roce 1930 hospodafstvim
nad 100 ha pudy stéle jesté patiilo 15,5 % zemédélské ptidy v Ceskych zemich.

Pridél phdy do druZstevniho vlastnictvi zistal zcela na okraji reformy.
V konkurencnim prostfedi vSak druZstva zpravidla prichazela do finanénich potizi
a zanikala.

Naopak fenoménem pozemkové reformy s politickym akcentem byly tzv.
zbytkové statky. Tyto statky se mély vytvofit az nasledné ,z ptidy a budov, které
zbudou po uspokojeni kvalifikovanych uchazeéti z fad drobnych zemédélca a
bezzemk(” ... tyto statky vSak vznikaly ..., pfednostné z nejlepsi pudy .... A takto
uniklo kvalifikovanym uchazectim o pudu dalSich 200000 ha nejlepsi zemédélské
pady.”

Primérny malopfidél ¢inil u zemédélské ptidy jen 1 ha (a u veSkeré ptady 1,2
ha) a postaveni malého hospodare zlepsil jen okrajové. Podle statistiky se pouze 65
000 bezzemkt stalo drziteli ptdy.

Pokud jde o selsky stav podstatnd zména nastala v kategorii malych rolniki
(2-5 ha) zejména z fad byvalych kovorolnikt. Velikost této slupiny se zvétsila z 65
934 na 114 309. Stejné tak se zvétsil i pocet stfednich hospodafstvi ze 14 430 na
27 609a v hospodafstvich s 10-20 ha (z 9 000 na 12 000). V dalSich kategoriich to pak

20 Suchanek, J.: Pravni regulace zdruzstevriovani ¢eskoslovenského zemédélstvi, Akademia, Praha 1977, s.15
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bylo u 20-50 ha hospodafstvi 50 pfipad, a po pridélu 354, a ve vymére 50-100 ha
z 21 na 606 pripadti a ve vymére nad 100 ha z 7 na 350.

U municipalit nebyl tak vyrazny ptidél zemédélské plidy jen 3,6 % pridélené
pudy, naproti tomu z veskeré dalsi ptidy to bylo uz vyznamné procento 760 387 ha,
predevsim lest (tj. 43,7 % pridélené veskeré ptidy).

Soucasné s pozemkovou reformou béZel i proces zakladani novych
(zemédélskych) druZstev, jejichz pocet se za , prvé 2! tii roky existence CSR zvysil o
vice nez ptildruhého tisice, tj. dosahl necelych 6500”.

1.3 Protektorat Cechy a Morava

Protektorat tvofil jednu ze =zakladnich pramyslovych oblasti v ramci
némeckého "velkoprostorového hospodafstvi" a byl organizovan s cilem vyuzit jeho
prumyslovy a zemédélsky potencidl k zabezpeceni vitézné valky?.

Ktomu slouzil precizné propracovany systém valecného fizeného
hospodafstvi. Jednalo se o pfikazovy ekonomicky systém, ktery planovité vyuzival
veSkeré ekonomické zdroje bez ohledu na vlastnické formy. 2 Stejné tak nebylo
uplné rozhodujici, zda se jednalo o némecky nebo jinym podnik. Okupanti se
spokojili s tim Ze ekonomiku ovladaji skrze vlastnickd prava ale i prostfednictvim
Némct ve spravnich radach podnik.

Tento uceleny systém byl sice po valce kratkodobé postupné demontovan, ale
po r.1948 byl naopak dale rozvinut v prevzatém stalinském, centralné
byrokratickém, modelu ptfikazoveé ekonomiky.

K charakteristickym rysim protektoratniho pifikazového ekonomického
systému patfilo, Zze statni organy urcovaly vSeobecné zdvazné ceny a kontrolovaly
jejich dodrzovani. Hlavnim cilem cenové politiky bylo zachovat i za valky stabilni a
relativné nizkou cenovou hladinu. Az do r. 1941 vsak tfedni ceny v Protektoratu
rychle stoupaly a teprve pozdéji se ustdlily. V dubnu 1945 dosdhl index
velkoobchodnich cen 162 bodt (rok 1938 piedstavoval 100 bodi1) a index Zivotnich
nakladi délnické rodiny 173 bodt.” Logickym vysledkem hospodarské politiky,
ktera na jedné strané vrhala do obéhu masy inflacniho obéZiva a na druhé strané se

21 Suchanek, J.: Pravni regulace zdruzsteviiovani ¢eskoslovenského zemédélstvi, Akademia, Praha 1977, s.21

2 Coz dosvédcuje napiiklad tajny projev R. Heydricha v Cerninském palaci ze dne 2. fijna 1941: ,Potiebuji v tomto prostoru
klid, aby cesky délnik zde nasadil pro némecké vélecné usili plné svou pracovni silu a abychom nezdrzovali dalsi rozvoj
zbrojniho pramyslu. K tomu patfi i to, Ze se pfirozené musi dat ceskym délnikiim tolik Zradla — mam-li to tak zfetelné fici, aby
mohli splnit svou praci” —in: Moulis, M, Tomasek, D.: K. H. Frank: Vzestup a pad karlovarského

knihkupce, Epocha 2003, s. 241

2 Srov. napt. Marsalek, P: Protektorat éechy a Morava, Praha, Karolinum 2002, s. 347.

24 Srov. napt. Teichové, A..Némeckd hospodéiska politika v eskych zemich v letech 1939 -1945, Praha 1998 (VSE Studie z
hospodarskych déjin ¢. 1), s. 47

% Palpan, K. : www.samba.fsv.cuni.cz/pulpan/
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snazila "spoutat” inflaci dekretovanim nizkych tfednich cen i mezd, byl prudky
vzestup cen na ¢erném trhu a rust nerealizované kupni sily obyvatelstva i podnika.

K zajisténi plynulosti vyroby pfi pfevaze poptavky nad nabidkou a
zabezpeceni preference zbrojni produkce, bylo pfisné centralizovano hospodareni se
surovinami, palivy, elektrickou energii, polotovary i findlnimi vyrobky. Uplatnovaly
se zasahy jednak nepfimé (zavislost produkce na pridélenych surovinach a
pracovnich silach), jednak pfimé (zdkazy urcité vyroby ¢i spotfeby, prikazy k
prevedeni vyrobnich programt do jiného podniku, vnuceni urcitych zakazek, odnéti
provoznich mistnosti a strojii). Také pohyb zbozi z vyroby pfes obchodni sit ke
spotfebiteli byl fizen a kontrolovdn z centra. Zemédélska vyroba byla prisné
regulovana a byl zaveden systém povinnych dodavek.

Pridélovy systém zasobovani zacal jiz na podzim r.1939 a i kdyZz se
nerozpadl ani v tézké zimé 1944-45, kdy se nacistické fizené hospodatstvi dostalo do
krize, ptidély se ovSem pfi zhorSujici se hospodaiské situaci postupné snizovaly.
Pravodnim jevem kazdé pridélové ekonomiky byl a je samoziejmé cerny trh.

Byl stanoven pfisny povolovaci systém pfi vyvozu i dovozu a tucinna
devizova kontrola. Cely zahranicni obchod Protektoratu byl zaméfen na jeho
vyuzivani Ri$i. Tomu slouZilo i zrugeni celni hranice mezi Protektoratem a Risi
1.10. 1940. Cesky pramysl tak byl zbaven posledni legalni ochrany pfed konkurenci
preferované némecké vyroby a déle to vedlo k tpadku téch odvétvi, jez nebyla pro
vedeni valky bezpodmineéné nutna, tj. pro podstatnou cast ceského lehkého
pramyslu. S Némeckem byl nastolen clearingovy systém zuctovani vzdjemnych
pohledavek, jenz byl po celou dobu okupace aktivni a pohledavky nasich exportéri
viiéi Némecku musela Néarodni banka proplacet v inflaénich korunach.

Povinné organizace podnikatelti byly vytvafeny podle oborového principu a
plnily funkci planovaciho centra, s jehoz pomoci okupacni rezim predaval prikazy
¢eskym podnikateltim. Jadrem byl Ustiedni svaz pramyslu pro Cechy a Moravu. V
zemédélstvi vznikaly povinné svazy pro hospodafeni s jednotlivymi zemédélskymi
produkty, jejichz cleny se stali nejen rolnici, ale i obchodnici a majitelé
zpracovatelskych zavoda. V r.1942 doplnil tuto organizaéni strukturu Svaz
zemédélstvi a lesnictvi, ktery nucené sdruzoval uzivatele zemédélské pudy, lesti a
rybnikii.?

Rozmistovani pracovnich sil probihalo prostfednictvim ufada prace, které
pridélovaly pracovniky do jednotlivych odvétvi i k jednotlivym zaméstnavateltim.
Pracovni povinnosti podléhalo veSkeré praceschopné obyvatelstvo, pficemz kromé
Protektoratu se tykala i to tykalo samoziejmé i RiSe. V priibéhu r. 1939 presel
okupacni rezim od pocateéniho schvalovdni hromadnych kolektivnich smluv k

2 Cinovnici Svazu zemé&délstvi a lesnictvi byli po vélce souzeni Narodnim soudem spolu s vedoucimi predstaviteli Narodni
odborové tstfedny zaméstnancii nebo cleny ustfedniho vedeni Vlajky. In: Jech, K. ; Kaplan, K. : Dekrety prezidenta republiky
1940-1945, dil 1, Doplnék, Brno 1995, s. 269
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pfimému urcovani mzdovych sazeb. Stavky a individudlni vyjednavani o vysi mzdy
byly zakdzany. Byla vytvofena jednotnd odborova ustfedna, jejiz aparat pak po
r. 1945 v podstaté prevzalo Revolucni odborové hnuti.

V pravnich pfedpisech z konce prvni republiky a zejména z Protektoratu (a
nikoli tedy v tradovaném ,sovétském piikladu”) nalézame pak primé vzory
pravnich instrumentti, pouzitych poté ve statni regulaci zemédélstvi v obdobi od
roku 1945 a zejména od roku 1948.

V této souvislosti 1ze pripomenout vladni nafizeni ¢. 223/1938 Sb.z.a n. o
pracovnich utvarech, kterym byly ,k docasnému hospodarskému zajisténi
nezameéstnanych osob a k vyuZiti jejich pracovnich schopnosti pro vSeobecné
prospésné ukony” zfizeny pracovni utvary.

Podle vladniho nafizeni ¢. 87/1939 Sb. o spravé hospodarskych podnikii a o
dozoru nad nimi ,Pro hospodéafsky podnik muiZe ministerstvo, do jehoZ pusobnosti
podnik nalezi, ustanoviti, vyZaduje-li toho vefejny zdjem, na naklad podniku
davérnika nebo, jde-li o podnik s hlediska vefejného zajmu zvlast diilezity nebo
ktery jeho drzitel opustil, vinuceného spravce” ktery ,jest opravnén a povinen uciniti
vSechna opatfeni, jichz je tfeba k fadnému provozovani podniku. Na ného pfechazi
sprava podniku a vSe, co s ni souvisi, zejména jest oprdvnén na misté drZitele
podniku vybirati vSechny uzitky a pfijmy ze spravovaného podniku a viibec konati
vSechna pravni jednani spravy podniku se tykajici. Pfi tom jest povinen jednati s péci
fadného obchodnika (hospodare) a odpovida za Skodu, kterd by vzesla ze zanedbani
povinnosti mu uloZenych.”

Vlddnim nafizenim ¢ 109/1939 Sb. z.a n. o zaméstnavani osob, které byly
¢inné v zemédélstvi bylo stanoveno, Ze ,Osoby, které byly prevazné cinné v
zemédélstvi, mohou byti pfijaty do prace jiné nez zemédélské jen s predchozim
souhlasem okresniho uradu”, pfi¢emz ,osobami, které byly pfevazné cinné v
zemédélstvi, jest rozuméti zemédélskou celed a deputatniky, jakoz i jiné osoby, které
v poslednich tfech letech pred zanikem svého posledniho pracovniho poméru byly
zaméstnadny ndmezdnimi pracemi zemédélskymi alespon 18 mésicti.”

Podle vladniho nafizeni ¢ 159/1940 Sb. o zajisténi fadného provozu
zemédélskych podnikii ,Drzitelé zemédélskych movitych provoznich zafizeni (dale
v textu zdkona je poZivéana legislativni zkratka , zafizeni”), napt. nafadi, strojt, zvifat
aj., jsou povinni pfenechati tato zafizeni k pouziti jinym osobam k provedeni
nutnych zemédélskych praci, nemohou-li se je tyto osoby vcas opatfiti jinym
zptusobem. Drzitelé zafizeni jsou povinni svymi zafizenimi provésti nebo dati
provésti nutné zemédélské prace v podniku jiné osoby, jestlize by tim, kdyby tyto
prace nebyly provedeny, mohla vzniknouti vyznacnd tijma ve vyrobé.”

Soucasné s tim pokracovala i némecka koloniza¢ni politika u zemédélskych
podnikii (vysidlenim tam Zijicich a pracujicich Cechti). Do konce roku 1942 bylo
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prevzato na 1600 zemédeélskych podnikti (cca 30 tisic hektar(i ptady)”

Na zdkladé vladniho nafizeni ¢.206/1939 Sb. kterym se zmocniuje ministerstvo
zemédélstvi k apraveé hospodareni nékterymi potravinami a krmivy, se stanovovala
vymeéra ploch orné pudy, kterd musi byt oseta tou ¢ onou plodinou. Napf.
vyhlaskou predsedy vlady ¢.89/1940 Sb. bylo stanoveno, Ze ,,v hospodaiském roce
1940/1941 musi byti v zemédélskych podnicich, jejichz veSkera plocha (vlastni,
pachtovand, uzivanad) pfevysuje 5 ha, oseto Inem nejméné ono procento orné ptdy,
jaké pro jednotlivé okresy (politické nebo soudni), vhodné pro péstovani Inu, bude
stanoveno vyhlaskou ministerstva zemédélstvi v Ustfednim listé.”

Vladnim nafizenim ¢. 242/1942 Sb. o svazech vydélkovych a hospodarskych
spoleCenstev bylo nafizeno, Ze ,VSechna zemédélska spolecenstva a spolky se
sidlem v Cechach se sdruzuji ve "Svaz zemédélskych druzstev v Cechach" se sidlem
v Praze. VSechna zemédélska spolecenstva a spolky se sidlem na Moravé se sdruzuji
ve "Svaz zemédélskych druzstev na Moravé" se sidlem v Brné. Jako vrcholny svaz
pro zemédélska spoleCenstva a spolky se sidlem v Protektoraté Cechy a Morava
ziizuje se "Ustfedni svaz zemédélskych druzstev pro Cechy a Moravu" se sidlem v
Praze.” Ustfedni svaz a oba svazy podléhaly dohledu ministra zemédélstvi a
lesnictvi.

27 Gebhard, J., Kuklik, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, Sv. 15, ¢ast b,1938-1945, s. 57
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2. Pravni regulace pocatka kolektivizace
(1945 - 1947)

2.1 Uvod

Tato kapitola je sice nazvana ,pocatky kolektivizace”, ovSem jak jiz bylo
poznamendano na zacatku této prace, termin kolektivizace — pres jeho témér obecné
pouzivani - je terminem znacné nepfesnym, ba zavadéjicim, pro oznaceni
zemédélské (vcetné pravni) politiky obdobi let 1945 - 1947. Mame za to, Ze podstatné
vystiznéSim by bylo zfejmé oznaceni tohoto obdobi jako ,pocatky socializace
zemeédeélstvi”.

"Cesta do budoucna vede jen branou socialismu." To nefekl Zadny
komunisticky fanatik, to fekl v roce 1946 clovék vazeny, Ferdinand Peroutka?.

Nelze totiz pfehlédnout, Ze obecné $lo o politiku, vrcholici sice v masivnim a v
soudobé nesovétizované casti Evropy obdobi rozsahem i dosahem nemajicim
obdoby socializovani velkého priimyslu, bank i obchodu. Nelze pfehlédnout, Ze Slo o
politiku, kterd soucasné nebyla nebo, pfesnéji feceno, neméla byt prechodem k
stalinistickému modelu centrdlné pfeplanované striktné dirigistické ekonomiky (s
kofeny ovSem uz ve valecném fizeném narodni hospodarstvi némecké fiSe z prvni
sveétové valky) se (zhoubnou) totdlni administrativni regulaci trzniho mechanismu,
Ze §lo o politiku, kterd plné stala na ptidé smiSené ekonomiky a kterd chtéla byt —a
byla - dobovou realizaci socialistickych programovych koncepta tficatych i
vale¢nych let. Tato politika zfetelné chtéla byt a byla cilevédomym navazovanim na
srovnatelné usili ( ovSem nenaplnéné) z prelomu desatych a dvacatych let a prvnich
desitek mésicti prvni Ceskoslovenské republiky. Tato politika ziejmé — jisté
z hlediska socialistickych stran a patrné v jistém casovém useku i u ¢asti cinitelti
komunistické strany — méla vyustit v jakousi osobitou radikalni variantu klasického
evropského socidlniho statu zfejmé skandindvského socidlné demokratického typu.

Z hlediska pravniho vyvoje je v této souvislosti potfeba poukdzat na spory o
vztah ceskoslovenského povéleéného prava k pravu tzv. prvni republiky,
probihajicich u nas v letech 1945 az 1948. Je tfeba pfipomenout ndazory tehdejsiho
prezidenta E. BeneSe shrnuté pfi jeho promoci na doktora prdv honoris causa
Karlovy univerzity v r. 1946 do projevu Svétova krize, kontinuita prava a nové pravo
revolucni. ,NaSe spole¢nost si ma nejprve odpovédét na otdzku, kam ma4 jit. Tato

28 Seminf Centra pro studium demokracie a kultury ,,60 let od po¢atku prvni viny znérodiiovani v Ceskoslovensku®”, piispévek
PhDr. Jifiho Pernese ,Spolecenské a politické piedpoklady znarodnovani”, in: www.revuepolitika.cz/clanky/618/60-let-od-
pocatku-prvni-viny-znarodnovani-v-ceskoslovensku

20



odpovéd musi korespondovat s celosvétovym vyvojem: svét se od pfelomu 19. a 20.
stoleti vyviji k demokracii a v tom smyslu se i my musime vydat na cestu spolecnosti
svétoveé orientované. Po druhé svétové valce musi svét fesit tfi zdsadni otazky:
obnovit a nové formulovat podstatu demokratickych rezimi, politicky zorganizovat
Evropu a svét v zdgjmu dlsledného zajisténi miru a zménit predvalecny systém
politické demokracie v demokracii socidlni a hospodarskou.” %

Benes se zaroven ve svém projevu vymezil proti marxistické koncepci, kterd
podle Benese ,, proti hrozivé perspektivé (...) imperialistického statu navrhuje feSeni v
krajnim kolektivismu”.3

Ceskoslovenska povéle¢na demokracie se nemtize vratit do roku 1938, ale
vychodiskem neni ani skok do spolecnosti sovétského typu. E. Benes se hlasi k
principu postupnych a realistickych pfemén k moderni spolecnosti, kdy prechod do
nové faze spolecnosti se ma uskutecnit s vyuzitim pfechodnych pravnich norem a
instituci. BeneSovi jde pfitom o proces, v némz nemiize nastat bezpravny stav: "néco
takového v normdlni spolecnosti viibec neexistuje." "Co nejdiive musi dojit ke
stabilizaci pravniho poradku, jinak hrozi spole¢ensky chaos."

E. BeneS nutné zmény prava déli do ¢tyt kategorii, z nichz pro nas v dané
souvislosti je stézejnim cilem a pozadavkem nutnost zménit socidlni a hospodarské
struktury spole¢nosti v socializaénim smyslu. t.j. politickou demokracii doplnit o
demokracii hospodafskou a socidlni. E. BeneS byl nepochybné jednim z naSich
nejkultivovangjSich politikii a jeho ndzory ukazuji, pfed jakymi ukoly stélo
Ceskoslovensko podle jeho ndzoru po druhé svétové valce.

Problém kontinuity a diskontinuity prava vitci pravu z doby protektoratnimu
byl vyfeSen tistavnim dekretem prezidenta republiky z 3. 8. 1944 ¢. 11 U. v. &sl. (tedy
jesté pred koncem valky), a byla jim tak zajisténa pravni kontinuita na den 29. 9.
193831 Nicméné jisty vliv protektoratni ¢i moznd presnéji feceno ,valecné”
novotvorby striktné fizeného hospodaistvi véetné zemédélstvi prehlédnout nelze.

Prvkem, ktery umoznil ¢i spiSe podstatné zjednodusil prozatim jen z velké
Casti presvédcovaci kampati, byla i tradice druZstevnictvi v Ceskoslovensku, kde
pfed druhou svétovou valkou existovala typové celd fada druzstev. V zemédélstvi
méla podobu nejcastéji vypomocnych druzstev, kde kolektivni vlastnictvi
(zjednodusSené feceno) bylo prakticky jedinou moznosti jak pofidit mechanizaci a mit
tak alternativu k prondjmu strojt z velkostatk.

Pravni instituty, respektive jejich obdoby, pouZzité pro pravni tpravu vlastni
kolektivizace, 1ze dohledat jiz ve zdrojich prava pfed rokem 1945 — tedy jednak
v pravu protektoratnim (vzniklém béhem Protektoratu Cechy a Morava) a pravu

2 Benes, E. Svétova krise, kontinuita prava a nové pravo revolu¢ni, V.Linhart, Praha, 1947, citovano z pfepisu z Elias, K.
éeskoslovensk}'f pravni fad na rozcesti, Pravnik 09/1990, s.769

30 tamtéz

31 Srov. napt. Kuklik, J.: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretti. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha 2002, s.
160 a nasl.
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,predmnichovském®, ale i v pravnich normdach tvofenych prozatimni vladou (a
zejména prezidentem) v Londyné a Slovenskou ndrodni radou pro tukoly
bezprostfedné povalecného obdobi, a jisté také - a nikoli v posledni fadé - v
inspiraci ze Sovétském Svazu; nutno ovSem konstatovat, Ze pfes verbalni proklamace
o sovétském vzoru pro zcela (ba az dramaticky) odliSnou civiliza¢ni a kulturni
uarovenn a historicky vyvoj ruského (a sovétského) venkova a pro velmi odliSnou
Ceskoslovenskou a sovétskou pravni kulturu mnoho shod v textu prislusnych
Ceskoslovenskych a sovétskych pravnich predpisii (nejen) pro kolektivizaci
nenalezneme.

Organizace ceskoslovenského zemédélstvi (ve formalné-administrativnim
slova smyslu) byla tedy obsazena v pravnich predpisech prijatych pred druhou
svétovou valkou a zejména v protektoratnich pfedpisech (viz kapitola predchozi),
které ,nové” Ceskoslovensko po osvobozeni nezrusilo. Stejné tak ale struktura
¢eského zemédélstvi co do typti a velikosti hospodafstvi byla déna i vyvojem v
obdobi ihned nésledujicim po skonceni druhé svétové valky.

Obdobi od konce druhé svétové valky do tunora 1948 ale rozhodné
neznamenalo tvorbu a aplikaci pravnich norem upravujicich fungovani
kolektivizovaného zemédélstvi. Ba pravé naopak, rozdélovani zemédélské pudy
konfiskované podle Dekretu prezidenta o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i zradct a nepratel ceského a
slovenského ndroda ¢. 12/1945 Sb., ale i na zdkladé dokoncenti ¢i revize pozemkové
reformy predstavovaly jednak posilovani individualniho hospodafeni malych a
sttednich rolniki a soucasné potlacovani velkych zemédélskych podnikateld a
drziteli pdy.

Vytvofeni nebo pfizptsobeni pravni tpravy pro provadéni kolektivizace
zemédélstvi bylo prevazné zalezitosti az nasledujici dekady.

Pro obdobi 1945-1948 jesté nebyla charakteristickd centralizovana a
institucionalizovana formalni podpora kolektivizovanych forem zemédélského
hospodafeni v podobé synchronizace mobiliza¢nich aktivit réiznych hnuti a
distribuce programu a navodt u jednéch typti hospodarstvi a naopak prehlizeni az
Gitisk druhych typt. Zemédélska politika v Ceskoslovensku byla plné v rezii KSC a
jejtho ministra Dr. Julia Durige. V tomto obdobi byly také vytvofeny nemalé
pozemkové zdroje statu zejména z konfiskaci a z provedeni revize prvni pozemkové
reformy zakonem ¢. 142/1947 Sb.

Na zdkladé pravnich pfedpisti, pfedevsim z politickych, ale z ekonomickych
davodu, ale v uvedeném obdobi dochazelo k nucenému odnimani vlastnictvi
rozsahlych pozemkovych ploch jedném a pfidélovani druhym. Tyto zna¢né pfesuny
vlastnictvi zemédélské plidy se setkdvaly s pomérné vyraznou spolecenskou
podporou. Nesporné dochédzelo k natlaku a k trestnimu a spravnimu odsuzovani ze
strany statu vhci obchodnikiim se zemédélskymi produkty, probihalo i nucené
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omezovani vySe ndjemného (pachtovného) pro wuréité druhy hospodafstvi.
Omezovala se moznost prevadét pozemky, i kdyZz zfejmé predevSim motivovana
ekonomickymi hledisky. To vSe probihalo jesté pred faktickym ziskanim hegemonie
ze strany KSC.

Nasledujici subkapitoly rozvadi jednotlivé pravni instrumenty, které meély
pretvoftit ¢eskoslovenské zemédélstvi, byt pojmy kolektivizace, ale i napt. kulak byly
jeSté jazyku pravnich norem, nafizeni a doporuceni dosti vzdalené.

2.2 Kosicky vladni program

Nespornym tspéchem KSC a prohrou vlady londynské byl tzv. Kogicky
vladni program, ktery stanovil priority nového (obnoveného) Ceskoslovenska. Tento
program Ceskoslovenské vlady Nérodni fronty Cechtt a Slovéku byl piijat dne 5.
dubna 1945 ceskoslovenskou , koSickou” vladou ustavenou v den predchozi. Navrh
Kosického vladniho programu byl pfipraven a predlozen moskevskym vedenim
KSC a byl vyhlasen na zasedani ¢eskoslovenské vlady a Slovenské narodni rady
v Kosicich. V 16 kapitolach tak predurcil vyvoj nejblizsich let.

Pro agrarni sféru byly signifikantni pasaze v kapitolach IX, X a XI. Urcité
naznaky budoucitho vyvoje totiz obsahovaly deklarace typu ,Vlada poZene
s veSkerou rozhodnosti pfed soud zrddce zifad bankovnich, primyslovych a
zemédélskych magnati, ktefi za némecké nadvlady pomahali v bankovnich,
primyslovych, obchodnich, zemédélskych podnicich a hospodarskych organizacich
vSeho druhu némeckému drancovani a némeckému vedeni valky.” Na zakladé
pravnich predpisti ztohoto programu vychazejicich® pak byla zkonfiskovana
nemald ¢ast majetku velkych hospodarstvi.

Zjevnym etatizaénim prvkem bylo také programové vyhlaseni zdsad, ze ,do
druzstevnich podniki a organizaci vSeho druhu (zemédélskych, konzumnich,
penéznich atd.) bude ihned dosazena docasna narodni sprava, dokud samo ¢lenstvo
doty¢ného druzstva nebude mit moznost demokratickou cestou zvolit si spravu
novou. Docdasnou ndrodni spravu urcuje pfislusny ndrodni vybor (na Slovensku
v dtlezitych ptipadech Slovenska narodni rada) pfi aktivni ticasti ¢lenti druzstva.”

Kosicky vladni program také obsahoval jednoznac¢nou programovou orientaci
na duaslednou konfiskaci majetku a jeho pfidélovani podle zdsluh o svobodu
Ceskoslovenska - ,bude ziizen Narodni pozemkovy fond. Do Nadarodniho
pozemkového fondu vejde veskera ptda, budovy, mrtvy a Zivy inventaf, pokud

32 Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Madard, jakoz
i zradcti a nepratel ceského a slovenského naroda, Dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. fijna 1945 o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy ( za urcitych podminek ne zemédélsky majetek - § 17)

3 Kosicky vladni program, zdroj - www.inoboediens.estranky.cz/fotoalbum/dokumenty/kosicky-vladni-program
www.inoboediens.estranky.cz/fotoalbum/dokumenty/kosicky-vladni-program
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patfil: némeckym a madarskym Slechticim a velkostatkaiim bez rozdilu statni
prislusnosti, jakoz i jinym obcantim nepratelskych stati, zejména Némecka a
Madarska; némeckym a madarskym obéantim Ceskoslovenské republiky, ktefi
aktivné napomadhali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska; ostatnim obcantim
Ceskoslovenské republiky, kte¥{ zradili narod a aktivné podporovali némecké a
madarské okupanty; akciovym a jinym spolec¢nostem, které byly spravovany
osobami vyse uvedenych kategorii”3.

VySe uvedeny pozemkovy a jiny majetek mél byt (a byl) konfiskovan bez
nahrady. Ke konfiskaci a docasné spravé tohoto majetku byly povéfeny ,az do
provedeni pozemkové reformy” pfislusné narodni vybory za pomoci rolnickych
komisi.

Takto ziskana ptida, s niz mél hospodatit Narodni pozemkovy fond, méla byt
rozdélena ,v ¢eskych zemich ceskym a na Slovensku slovenskym a ukrajinskym
domkaiim, malym a stfednim rolnik(im, jakoZz i zemédélskym délnikiim, pficemz
bude dana prednost tém, kdoz se zaslouzili v narodné osvobozeneckém boji jako
partyzani, vojaci, podzemni narodni pracovnici, obéti cizdckého teroru aj. Rozdéleni
bude provadéno spravou Ndarodniho pozemkového fondu za aktivni ucasti
narodnich vybort a specidlnich komisi z fad rolnictva a zemédélského délnictva.
Z hospodarskych budov a inventdfe parcelovanych objekti mohou byti
organizovana druZstva pro spolecné pouzivani budov a inventafe malozemeédélci. Za
plidu, kterd se dava do plného vlastnictvi pfidélce, bude brana na ucely zvelebeni
zemédélstvi mirnd tplata nepfevysujici hodnotu primérné jednorocni az dvouroéni
sklizné (podle bonity ptidy) a rozdélena na splatky az do 15 let. V pfipadech,
hodnych zfetele, mtize byti upusténo i od této uplaty.”®

Tato pasaz tedy jednoznacné dava tusit, Ze bude pfikroceno k pozemkové
reformé, nebot uvadi, ze ,,az do provedeni pozemkové reformy zajisti vSe narodni
vybory...”. Kosicky vladni program uz tedy pocital minimalné s revizi pozemkové
reformy z dob prvni republiky. Navic deklaroval pfednost k ziskani takto zajisténé
ptdy podle zasluh v odboji.

Jak je patrné zvysSe uvedeného, tak tendence k omezovani pozemkového
vlastnictvi, stejné jako urcité zasahy statu do samospravného chodu zemédélskych
organizaci se objevily uz na jafe roku 1945. Zminka o druzstevnich, konzumnich
nebo penéznich organizacich byla nesporné inspirovana skutecnosti, ze tato
(kolektivni) forma hospodafeni méla v Ceskoslovensku dlouhou  tradici.
Svépomocné podniky byly historicky v ¢eskych zemich hojné uzivané a to v riznych

3% Kosicky vladni program, zdroj - www.inoboediens.estranky.cz/fotoalbum/dokumenty/kosicky-vladni-program
www.inoboediens.estranky.cz/fotoalbum/dokumenty/kosicky-vladni-program nebo téz srov. in: Kadlecova, M. — Mates, P.:
Kosicky vladni program a tvorba nového prava v letech 1945- 1946, Universitas, 7, 1974, ¢. 3, s. 22 — 29 nebo ].Grospic,
J.Chovanec, ].Vysokaj, Kosicky vlddni program — program budovéani lidové demokratického Ceskoslovenska, Praha 1977

3% tamtéz
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formach*. Nové se v demokratickych (?) podminkach vSak objevila v dokumentu
zpracovanem vladou tendence statni ingerence.

2.3  Zasady novych zemédélskych zakont

Pravni predpisy upravujici ceskoslovenské zemédélstvi vychazely z obecné
prijimanych premis lidové demokracie svyznamnym prvkem statniho vlivu.
Ministerstvo zemédélstvi, jehoz predstavitelem byl Julius Duris¥, vydalo v roce 1946
tzv. Hlavni zadsady novych zdkonii pripravenych ministerstvem zemédélstvi.
Realizace téchto zdsad (v podobé pravnich predpisti) pak do historie vstoupila jako
tzv. DuriSovy zakony. Tyto zsady obsahovaly plan provést:

1) revizi pozemkové reformy provadéné podle zdkond zaborového a
nasledujicich - tento cil byl naplnén zdkonem ¢. 142/1947 Sb. o revizi prvni
pozemkové reformy,

2) technicko-hospodarské upravy pozemkt (tedy pfijmout tzv. scelovaci zdkon)
- provedeno aZ po unorovych uddlostech v roce 1948 zadkonem ¢. 47/1948 Sb. o
nékterych technicko-hospodarskych tpravach pozemkti (scelovaci zakon),
kde rozhodujici roli méla tzv. scelovaci druzstva zfizend bud dobrovolné nebo
pfimo rozhodnutim ONV

3) novou upravu myslivosti - provedeno zdkonem ¢. 225/1947 Sb. o myslivosti

4) upravit zaknihovani pridéla ze zkonfiskovaného a jiného zemédélského
majetku a zajistit thrady za pridéleny majetek (stéZejnim bodem bylo
,Vypofadat se nejprve s nejobtiznéjSim problémem, ktery se stavi v cestu kni-
hovnimu pfevodu vlastnického prava k pridélenému majetku, tj. k otdzce
zbaveni tohoto majetku od zavazkt (penéznich dluhti a bfemen), které
vaznou na zkonfiskovaném majetku a jejichz feSeni dekret ¢. 12/1945 Sb. a
nafizeni ¢. 104/1945 Sb. n. Slovenské narodni rady ponechava zvlastni
norme“3).

5) pfijeti zdkona o zajisténi zemédélského vyrobniho planu - zajistén vladnim
nafizenim ¢. 28/1947 Sb. o rozvrzeni ukolt, vyplyvajicich z dvouletého
hospodaiského planu, na zemédélské podniky a na chovatele skotu, prasat a
slepic v hospodarském roce 1946/1947, zakonem ¢. 55/1947 Sb. o pomoci
rolnikim pfi uskutecfiovdni zemédélského vyrobniho planu a vladnim
nafizenim ¢. 189/1947 Sb. o rozvrzeni tukold, vyplyvajicich z dvouletého

% Srov. napf. Bazantova, I.: Druzstevni a svépomocné koncepce v ceském ekonomickém mysleni: Vyvoj nazort a pokust o
praktickou realizaci do roku 1948. Praha: Prospektrum, 2002

37 Julius Duris (1904-1986) byl v letech, 1945-1951 ministrem zemédélstvi, v letech 1953-1963 ministr financi, v letech 1945 az
1954 &len predsednictva UV KSC, v roce 1970 byl z KSC vyloucen.

3 Hlavni zasady 6 novych zemédélskych zdkonti pfipravenych ministerstvem zemédélstvi k publikovani a vefejné diskusi.,
Rozmnozeny strojopis, Narodni archiv, fond MZ-s, inv. ¢. 184, k. 365.
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hospodarského planu, na zemédélské podniky a na chovatele skotu, prasat a

slepic v hospodarském roce 1947/1948.

6) a prijmout zakon o upravé dédéni zemédélskych podnikli v poztistalostnim

fizeni a o zamezeni drobeni plidy - tento cil byl naplnén zakonem ¢. 139/1947

Sb.

»Zasady” byly formalné zpracovany ministerstvem zemédélstvi, nicméné to
jakym ustavné neobvyklym zptisobem byly zvefejnény nepochybné jiz svédcilo
intenzivnim z4jmu Kk jejich prosazeni. Na tuto nestandardnost ostatné upozornil
napt. dr. Krajina v Ustavodarném narodnim shromazdéni RCS dne 11. prosince,
kdyz zminil nebyvaly tlak ministerstva zemédélstvi ve zjevné snaze ziskat
mimoparlamentni podporu pro své pripravované pravni predpisy zpracované
v téchto zasadach (tento projev dr. Krajiny mél i odezvu mimo Ustavodérné narodni
shromazdéni - ve svém projevu o ném informoval napf. poslanec Ceskoslovenské
strany lidové Stanislav Broj - jak vyplyva zezdpisu ze schlize zemédélct
v Karlovicich na Plzensku 12. prosince 1946%, kde mél tento ¢len zdkonodarného
sboru projev a citoval dr. Krajinu.

Dr. Krajina apeloval na plénu UNS RCS v debaté o statnim rozpoctu na rok
1947: ,V nyné&jsi dobé vSak nelze mluvit o klidu v naSich vesnicich, ale naopak:
venkov je velmi zneklidnén a vzrusSen. O to se postaralo ministerstvo zemédélstvi
svou letakovou akci, jeZ nema prikladu v nasem vefejném Zivoté. ... Pfedchazi totiz
meziministerskému, vladnimu a posléze parlamentnimu projednavani osnov zakont
a snazi se ovlivniti Siroké vrstvy zemédélského obyvatelstva nékterymi tendencné
vyzvednutymi zdsadami téchto chystanych osnov, zatim co jind, méné populdrni
ustanoveni zamlcuje nebo uvadi jenom povsechné. Jiz z davodd zdsadnich a
formdalnich musi byti tento postup ministerstva zemédélstvi se vSim diirazem
odmitnut, ponévadz znamend omezovani zdkonodarné moci faddné zvolenych
zastupcti lidu.... (Tento citat plné vystihuje dobovou situaci, kdy byla masmédia
vladnouci moci vyuzita k posileni jeji pozice v zemédélské politice, ve které nebyla
tato vyznamna socialni skupina jesté rozhodnuta, zda bude podporovat politiku KSC
¢i nikoli). Pokracujme s dr. Krajinou: ..... Jde tu celkem o Sest osnov zadkonti velikého
dosahu. Provedeni téchto zakont tak, jak byly ministerstvem zemédélstvi navrZeny,
mohlo by otfdst nejen celym zemédélstvim, ale i celym na$im narodnim
hospodarstvim ... byl by u nds nepochybné rozvracen pravni fad, beztak jiz
atakovany dosavadni praxi s retribucnimi dekrety, a bylo by ohrozeno soukromé
vlastnictvi a pfimo vytvofen podklad pro vznik toho, co by se velmi podobalo
kolchoztm a sovchozim.” 4

% QOrigindl strojopisu, Narodni archiv, fond UV KSC -100/1 sv. a.j. 1006
40 www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/025schuz/s025009.htm, digitalni knihovna, Ustavodarné NS RCS, stenoprotokol ze dne
10. prosince 1946
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Kromé toho, Ze dominantni vladni strana — KSC- v téchto zasadach vytycovala
svlij program pro agrarni sféru, Slo v nich (v kombinaci s pozdéjsim tzv. Hradeckym
programem) i o naklonéni si rolnické vefejnosti. A to predevsim malych a stfednich
rolnikt1 (sjezd rolnickych komisi v tinorovych dnech 1948, je tspésného vysledku
nespornym diikazem).

DuriSovy navrhy totiz znamenaly zasahy do politiky pidéli (tedy nové
pridély z dosud nerozdélenych pozemki, zabranych béhem pozemkové reformy),
do sféry pozemkového hospodafeni — nebot scelovani pozemkii do celka bylo
zhlediska efektivnosti hospodafeni jednoznatné krokem vpied. KSC se témito
navrhy také snaZila zemédélce ziskat na svou stranu slibovanymi subvencemi na
pofizeni traktorti a dalsi zemédélské techniky.

,Hlavni zasady novych zdkonti pfipravenych ministerstvem zemédélstvi” se
potom na jafe 1947 objevily ve své dominantni ¢asti jesté v Hradeckém programu
KS(V?, ktery deklaroval

1) Konecné vyreSeni otazky ptdy.

2) Pridél lest

3) Odstranéni disparity mezi cenami primyslovych a zemédélskych

vyrobkl

4) Reorganizace distribuce

5) Vystavba druzstevnictvi

6) Cukrovarnicky primysl

7) Rolnické pojisténi

8) Zemédélsky uvér

9) Jednotna zemeédélska dan

10) Mechanizace zemédélstvi

11) Opatteni v zdjmu zemédélskych Zen a zemédélské mladeze

12) Zlepseni zemédélské vyroby

13) Zahradnictvi

14) Rybatsky zakon

15) Vystavba tizemi byvalych némeckych vojenskych cvicist

16) Hospodarska vystava v roce 1948

17)Uzdkonéni Jednotného svazu deskych zemédélci a svazu

Slovenskych rolnika
Tento program byl posléze napliiovan po definitivnim upevnéni moci

komunistickou stranou. Nicméné jednotlivé slozky tohoto programu byly
rozpracovavany uz po volbach do (astavodarného) narodniho shromazdéni
v kvétnu 1946, které v ceskych zemich vyhrala Komunistické strana Ceskoslovenska
se ziskem 40,17%, tj. 93 mandatt ze 300 (Komunisticka strana Slovenska ziskala

41 Jech, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z ptdy, Praha, Vysehrad 2008, s. 53
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navic dal$ich 21 mandata), Ceské stran narodné socidlni méla na zakladé voleb 55
mandati (23,66%), Ceskoslovenska strana lidova 46 kiesel (20,24%), Ceskoslovenska
socialni demokracie 37 mandatti (15,58%), na Slovensku volby vyhrala Demokraticka
strana se ziskem 43 mandatt (62%), pfed zminénou Komunistickou stranou
Slovenska 21 mandat za 38,37% a malymi stranami Stranou prace 2 mandaty za
3,11 % a Strana slobody 3 kfesla za 3,73%.%?

Po volbach v kvétnu 1946 se uz tfeba v podkladovych materidlech zemédélského
oddéleni sekretaridtu UV KSC adresovanych Rudolfu Slanskému k politickému
posouzeni z 15. Cervence 1946* se uvadi, ze: ,,....v prvé fadé stavime pozadavek, aby
byl omezen vliv velikych obchodnich centrdl na jednotlivd zemédélska druZstva
.......... “, tedy vymanéni zemédélskych druzstev z vlivu korporaci, které nebyly pod
vlivem KSC.

24  Zakon ¢. 55/1947 Sb. o pomoci rolniktim p¥i uskutecnovani
zemédélského vyrobniho planu

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim pravnim predpisem, co se kolektivizac¢nich
tendenci tykd, byl zakon ¢. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikiim pfi uskutecriovani
zemédélského vyrobniho planu (jeden ze Sesti tzv. Durisovych zakonti). Tento zakon
byl prijat dne 1.dubna 1947 a dne 24.4.1947 nabyl Géinnosti (zrusen byl pak v roce
1955).

Podle tohoto zdkona byly , vesnickym bohac¢tim odniméany z jejich dispozice
neplné vyuzité stavby jako stodoly, stdje apod. a vyrobni prostfedky, aby jich v
zajmu vefejném bylo plné vyuzito”4

Tento pravni predpis byl prijat 1. dubna 1947 a jeho obsahem bylo pfedevsim
upevnéni organizace ceskoslovenského zemédélstvi ze strany statu. Na zdkladé
tohoto pravniho pfedpisu mély , pfislusné tfady a organy verejné spravy usilovat o
opatfeni dostatecného mnoZstvi pracovnich sil, o opatfeni dostatecného mnoZzstvi
zemédélskych stroji a jinych provoznich zafizeni a o organisovani vzijemné
spoluprace zemédélcti, jakoZ i pomoci ptislusniki jinych povolani”.

V tomto zakoné byla uz zjevnd ingerence statu i v oblasti tzv. svazového fizeni
agrarni sféry. Podle tohoto pfedpisu totiz bylo tfeba souhlasu okresniho ndrodniho
vyboru, a to na zdkladé doporuceni okresniho sdruzeni pfislusného Jednotného
svazu zemédélcti (viz ddle v kapitole 1.3.8), pokud dochazelo k trvalé pfeméné orné

2 www.totalita.cz/volby/volby_1946_07.php

4 Priiklep strojopisu Narodni archiv, fond UVKSC- 100/1, arch.j. 1073

4 Prehled o uplatiiovani tiidniho hlediska pfi zatlacovani vesnickych bohacti v platnych normach v oboru zemédélského prava,
zpracovany pravnim odborem ministerstva zemédélstvi pro potfebu kompetentnich organizacnich tutvarti ministerstva
zemédélstvu, 7. Cerven 1952, Praha, Original strojopisu Narodni archiv, MZ-pravni, 1952, kart. 64
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ptdy na ptidu jinak obhospodafovanou, napft. na louky, pastviny, lesy nebo rybniky,
nejedna-li se o pfeménu podle dvouletého hospodarského planu.

K tomuto aspektu — vlivu Jednotného svazu zemédélci — nutno dodat, Ze
v Ceskoslovensku mélo tzv. svazové fizeni zemédélstvi dlouhou tradici. Svazy
druZstev, resp. zemédélskych subjektti vznikaly ovSem na dobrovolném principu
vyhodnosti pro ¢leny svazu. Byla to uz c a k. fiSska rada, kterd v roce 1903 dala
zakonem ¢. 133/1903 f.z. o revisi vydélkovych a hospodarskych spolecenstev a jinych
spolktl druZstevnim svaziim moZnost provadét revizi hospodafeni svych clent. Tém
potom v hospodareni revizi nemohl provadét nikdo jiny a jinak — uvadi napt. Dr.
Feierabend — ,nebyla druZstva nijak pravné podfizena svaziim a jakykoli tlak
v tomto sméru by cesti zemédeélci odmitli. Svazy tudiZ musely spoléhat jen na svou
dobrou povést, pokud chtély ziskat podporu pfi fizeni a tpravach aktivit druZstev
v souladu s potfebami vesnice.”*

MozZnost pro preferovani kolektivniho typu zemédélské vyroby pied formou
statku fizeného jeho vlastnikem byla zdkonem o pomoci zemédélcim dana uz
ustanovenim § 3, které urcovalo, Ze za situace, kdy vlastnik pozemku neobstaral
umyslné nebo z nedbalosti obdélani zemédélské pudy zcela nebo zcasti, ac ji podle
svych osobnich pomért obdélat i mohl, pak mohl zjednat mistni ndrodni vybor z
ufedni moci vypomoc podle ustanoveni casti II tohoto zdkona, nebo mohl prikazat
(urc¢it) neobdélanou zemédélskou ptdu na dobu 3 hospodarskych let jinym
zemédélskym podnikatelim v obci do povinného pachtu. Ten komu byla plida
prikazana ji pak musel pfijmout.

Urceni vySe pachtovného pak byla ddna opét ndrodnimu vyboru (v mezich
platnych predpist a zasad slusnosti).

Prodal-li ten komu byl pozemek povinné propachtovany treti osobé, pak to
na povinném pachtu to nic neménilo.

Ustanoveni § 7 odst. 1 (obdobné ustanoveni se ovsem vyskytuje i v soucasné
platnych predpisech prava obcanského — ust. § 128 odst. 1 z.¢.40/1964 Sb. obcansky
zdkonik*), bylo moZné pouzit pro piipad, kdy nebylo mozné si vystacit s
dobrovolnou sousedskou vypomoci a ani nebyla dostatecna vypomoc zemédélskych
strojnich stanic a ani nemohli-li si vlastnici zemédélské ptidy opatfit provozni
zafizeni vcas ani jinym zptisobem.

V tomto prfipadé byl povinen drZitel (nikoli pouze vlastnik) zemédélskych
provoznich zafizeni (ddle jen "zafizeni"), napf. nafadi, stroji a ve vyjimecnych
pfipadech téz konskych a volskych potaht, a to i kdyZ sdm nebyl zemédélcem, podle
vlastniho rozhodnuti bud prenechat tato zafizeni k pouziti jinym osobdm k
provedeni nutnych zemédélskych praci, nebo sdm tyto prace provést; v kazdém

45 Feierabend, L., Zem&d&lské druZstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952, 2007, nakl. Stehlik ve Volarech, s.34
4§ 128 odst. 1 z. ¢. 40/1964 Sb. :Vlastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu byla na
nezbytnou dobu v nezbytné mife a za nahradu pouZita jeho véc, nelze-li dosahnout ticelu jinak.
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pfipadé vlastnik zafizeni (zde tedy uz zdkon operoval s terminem vlastnik) urcil
osobu, ktera bude zarizeni obsluhovat.

Tato povinnost (v podstaté v demokratickych podminkach obvykla pouze pro
pfipad nouze ¢i vyjimecné situace) se ovSem nevztahovala na drZitele novych
zafizeni, kterd jsou ve skladech vyrobcii nebo obchodnikii (véetné druZstev), a na
drzitele zemédélskych strojnich stanic, kdy témito stanicemi zakon rozumél stanice
ziizené ministerstvem zemédélstvi v Ceskych zemich, na Slovensku Ustavem pro
mechanisaci zemédélské vyroby prfi povérenectvu zemeédélstvi a pozemkové
reformy.

Dal3i vyjimkou byla situace, kdy drZitelé sami nutné potfebovali sva zafizeni
pro provoz vlastniho podniku. Pokud ale byla zafizeni poskozena mohl narodni
vybor nafidit vlastniku tohoto zafizeni jeho opravu nebo jeho odprodej zdjemctim.

Prikdzani zemédélské ptidy, kterd uz byla propachtovana, do povinného
pachtu se v8ak nijak nedotklo smluvniho pachtovniho poméru a povinnosti pachtyte
platit pachtovné.

Novelou tohoto zdkona z 6. kvétna 1948 (z.¢. 132/1948 Sb.), bylo doplnéno
jesté ustanoveni, kdy za podminky, Ze nelze opatfit zafizeni potfebna k provedeni
nutnych zemédélskych praci pfimo v obci kde maji byt prace vykonany, mize urdit
pfislusny okresni ndrodni vybor, z které obce jeho obvodu maji byt zafizeni
opatfena. puvodni zdkon ¢&. 55/47 mél casové omezeni plisobnosti na dobu
dvouletky. Navic, projedndvana osnova zdkona upustila od ¢asového omezeni z toho
dtvodu, Ze i po dvouletce bude u nas nasledovat dalsi planované hospodarstvi®.

Na Slovensku mohl byt nové uloZen vlastnikiim, pachtyitim, poZzivatelim
nebo jinym uzivatelim zemédélské ptidy i pracovni podrobny postup praci na
zemédélské pudé ai dobu jejich provedeni (nutno ovSsem dodat, Ze se jednalo novelu
,pounorovou”).

Druhd novela z roku 1949 ¢. 44/1949 Sb. znamenala v postaté jen rozsifeni
moznosti pfesouvat strojni zafizeni nejen v ramci okresu, ale nové i kraje. V tomto
pripadé rozhodoval krajsky narodni vybor.

Zakon o pomoci rolniktim pfi uskutecnovani zemédélského vyrobniho planu
respektoval vlastnicka prava stejné jako zdkony pfijaté k provedeni kolektivizace.
Tento zdkon ,pouze” zvyhodrnoval kolektivni formy hospodafeni a omezoval
,soukromé” vlastniky zemédélské mechanizace, ale neodnimal vlastnictvi k pudé*

47 www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/111schuz/s111005.htm,digitalni knihovna, Ustavodarné NS RCS, Divodova zprava
k projednavanému zakonu ¢. 132/1948Sb. (novele zakona ¢. 55/1947 Sb.

48 Srov. : Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 96/94 ze dne 26. 6. 1995: , Vlastnik byl sice vyznamné omezen z hlediska
moznosti vyuzivat obsah svého vlastnictvi v té jeho obsahové slozce, ktera souvisela s pravem vlastnika uzivat véc, kterou
vlastni (doslo postupné k jeho omezeni az na miru naplnujici pojem tzv. holého vlastnictvi), nicméné i pfi tomto omezeni
zlistalo vlastnictvi zachovano, bylo pfevoditelné na jiné subjekty a prechdzelo na pravni nastupce vlastnika. ..... Podle nazoru
Ustavniho soudu je proto tieba diisledné vychézet z principu, e samotnd existence tzv. nucenych n&jmi sice vyrazné
omezovala obsah vlastnického prava, nicméné nezptisobovala jeho ztratu. Pokud tedy za existence nucenych najmu v minulosti
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ani vyrobnim zafizenim. Pokud se jednalo o plidu, tak umozioval jeji uzivani
nékomu jinému, pokud byla ,,neobdélavana”, u mechanizace nechaval na vlastniku
(nebo drziteli — zde nebyl zakon jednotny), zda necha uzivat jeho véc tfeti osobé nebo
ji pro tfeti osobu bude obsluhovat sam.

2.5  Zakon ¢. 126/1946 Sb. o upravé zemédélskych pachtovnich
poméru

Koncentraci zemédélské vyroby mél napomoci i zdkon ¢&. 126/1947 Sb. o tpravé
zemédélskych pachtovnich pomérti, ktery stanovoval maximdlni pfipustnou vysi
najemného (pachtu) u tzv. drobnych pozemku (kde se maximalni najemné odvijelo
od ceny obili anebo v obili jako jednotce placeni (cena obili se pritom liSila podle
velikosti zemédélskych podniki).

Koncepcné navazoval (a derogoval) tento pravni predpis na vladni nafizeni €.
168/1936 Sb. o upravé pachtovného pifi zemédélskych pachtech, ktery byl ale
podstatné uspornéjsi a koncepéné zcela opacny. Toto vladni nafizeni totiz
umoznovalo najemci limitovat pachtovné a snaze tak celit hospodaiské krizi v druhé
poloviné tricatych let. Zakon ¢. 126/1946 Sb. nebyl zjevné prijat k podpore drobného
rolnictva, ale naopak k ekonomické perzekuci vlastnikti velkych pozemkovych
ploch. Proto byl i obsahlejsi a proto se netykal pouze zmény maximalni vyméry. Jeho
zamér byl naprosto odliSny od podobného pravniho predpisu prvorepublikového.

Zakon zr. 1946 stanovoval, Ze pokud byly zemédélské pozemky pronajaty
(propachtovany) smlouvou, pak byl rezim pachtovného podfizen upravé v ust. § 3
tohoto zdkona a nikoli vySe uvedenému (tedy rezimu hospodafeni na drobnych
pozemcich.

Podle ust. § 3 a nasl. byly-li propachtovany pozemky i s hospodaiské celky
(vcetné dvort, statktl nebo usedlosti) nesmélo pachtovné byt vyssi nez 3 % z kapitalu
odpovidajictho obecné hodnoté piedmétu pachtu. U smluv uzavienych pted
ucinnosti tohoto zdkona, bylo pak za podminky splatnosti pachtovného po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona mozZné poZzadovat od propachtovatele pouze maximalni
dovolenou vysi.

Nutno dodat, Ze limity pachtovného se nevztahovaly na osoby, které vlastnily
maximdalné 20 ha pozemki jakéhokoliv druhu a byly na vynosu pachtovného
existencné zavislé. A opacné platilo, ze kazdy vlastnik pozemk® nad 20 ha musel
limitovat vysi ndjemného (pachtovného). I timto zptisobem tedy zdkonodarna moc
omezovala a financné diskriminovala vlastniky vétsich pozemkovych ploch, nebot je
tteba dodat, Ze ptidu vlastnili (béhem celého obdobi vlady komunistické strany)

nedoslo k dalsi pravni skutecnosti, ktera by zptisobila ztratu vlastnictvi, s intenzitou popsanou v § 6 odst. 1 zakona o ptdg¢, je
tfeba na postaveni vlastnikt téchto nemovitosti vztahnout rezim § 22 zdkona o ptdé.”
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jednotlivé fyzické osoby a pouze minoritni ¢ast puady byla vlastnéna pfimo
zemédélskymi druzstvy nebo statem (jich se tedy omezeni pachtovného tykalo jen
v nepatrné mife.

Pokud by byval vznikl spor, zda se jednd nebo nejedna o existencni zavislosti,
pak rozhodl o véci na navrh kteréhokoliv z obou smluvnich stran okresni narodni
vybor, v jehoZ obvodu byla pachtovana nemovitost a navic aZz po slySeni mistniho
sdruzeni prislusného Jednotného svazu zemédélci.

Pro urceni vySe pachtovného platily v téchto pripadech existencni zavislosti
obecné cenové predpisy. A tyto predpisy platily také, pokud prevladala co do
vyméry ptida lesni nebo Slo pouze o lesni pozemky.

Tato pravni tiprava byla zruSena az obcanskym zdkonikem z roku 1964.

2.6 Zakon ¢. 15/1947 Sb. o stihani ¢erného obchodu

Dal$im pravnim piedpisem, ktery mél na jednu stranu pozitivni efekt na
zasobovani obyvatelstva potravinami a dal$im spotfebnim zbozim, umozioval
omezovat aktivity individudlné hospodafricich zemédélct a (v kombinaci zejména se
zdkonem ¢. 55/1947 Sb. o pomoci zemédélciim pri uskutecniovani zemédélského
vyrobniho planu) tak pfesouvat mechanizaci a uzivani pozemki smérem ke
kolektivnim formam hospodareni byl zdkon €.15/1947 Sb. o stihdni ¢erného obchodu
a podobnych pletich. Casové predchazel jiz zmitiovanému zakonu o pomoci
zemédélcim. Tento zdkon drakonicky trestal tzv. erny obchod, ktery vsak nebyl
nijak konkrétné definovan.

,,(V?ern}’/m” obchodem totiz zdkon rozumél ¢in ,v dobé mimofadnych
hospodarskych pomérti vyvolanych valkou”, kterym dotycny

a) pozadoval nebo za tucelem dalsiho zcizeni nabizel za pfedméty potfeby
cenu pfemrsténou, aby sobé nebo jinym osobam opatfil nepfiméfeny hospodaisky
zisk,

b) pfedméty potieby nad obvyklou miru jakymkoliv zptisobem odebral
normalni, zvlasté pak fizené vyrobé, obéhu nebo spotfebé, aby sobé nebo jinym
osobam opatfil nepfiméfeny hospodarsky prospéch,

c) z nekalych dGvodii vyrobu predmétii potfeby zastavil nebo podstatné
omezil a tim zptisobil jejich nedostatek nebo zdraZeni na trhu,

d) opétovné nebo ve vétsim mnozstvi ¢i hodnoté bez predepsaného platného
vyvozniho povoleni vyvazel do ciziny pfedméty potfeby a tim je odnimal normalni,
zvlasté pak fizené vyrobé nebo spotfebé nebo urceni pro vyvoz,

e) opétovné nebo ve vétsim mnozstvi ¢i hodnoté bez pfedepsaného platného
dovozniho povoleni dovazel z ciziny pfedméty potieby na tukor fizeného
hospodareni,

32



f) se dopustil jakéhokoliv jiného nekalého jednani zptisobilého vyvolat
nedostatek nebo zdraZeni predmétt potteby na trhu,

O spravnim trestu pak mohl rozhodnout spravni orgén, pfi¢emz mél na vybér
trest vézeni v trvani do jednoho roku a penézity trest do 3 milionti K¢és, pricemz
nesm¢él trest na svobodé spolu s ndhradnim trestem za trest penéZity cinit vice nez
jeden rok. Spravni orgdn mohl v ndlezu vyslovit, Ze odsouzeny odpyka trest na
svobodé v donucovaci pracovné. Tresty za ,soudni trestné ¢iny” podle ust. § 4 a
dalSich tohoto zdkona byly dovedeny az do extrému v podobé trestu smrti (vedle
naptiklad ztraty volebniho prava).

V této souvislosti je nutné upozornit na dvé véci: Jednak zdvaZnost
hospodarskych dopadta byla svéfena znalcim®. Tito znalci méli byt podle
ustanoveni § 16 tohoto zdkona vybrani ze zvlastniho seznamu, ktery sestavi ministr
vnitra v dohodé s ministrem spravedInosti a ostatnimi zticastnénymi ¢leny vlady po
slySeni pfislusnych zajmovych svazi, zastupcti Revolu¢niho odborového hnuti,
Jednotného svazu cdeskych zemédélcti, Jednotného zvazu slovenskych rolnikov a
Ustiedni rady druZstev a ktery bude schvalen vladou. Ministr vnitra vyhlasi seznam
v Ufednim listé.

Tento pravni predpis byl pfijat jeSté pred tnorem 1948. Trestal obecné tzv.
cerny obchod, pfiéemz nesporné pomohl i mnohé nepohodlné individualné
hospodarici zemédélce uvést do ekonomicky neudrzitelného stavu, kdy nebudou
schopni se starat o hospodafstvi a nastoupi reZim nucenych pacht(i, aniz by se
dopustili cehokoliv nezakonného.

2.7  Zakon ¢. 139/1947 Sb. o rozdéleni pozustalosti se
zemédélskymi podniky

Zakon ¢. 139/1947 Sb. o rozdéleni poztistalosti se zemédélskymi podniky
omezoval Stépeni zemédélskych pozemkii, nebot zakazoval délit zemédélsky
podnik, jen pokud vyméra jednotlivych redlnych dilti (souborti pozemku), které
délenim zemédélského podniku vzniknou, nebyla v rozmezi od 5 hektari do 15 ha
(podle druhu a bonity ptady). Vyjimkou bylo déleni, kde se dil pfipojil k dalSim
pozemkiim dédice a jeho vymeéra méla alesponi vySe uvedenou pozadovanou miru.
Tato pravni iprava byla obsaZena uZ v programu tzv. Duri$ovych zékonti, kde jako
hlavni dtvod bylo uvedeno, Ze ,problém zamezeni drobeni zemédélské ptdy je

4 www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/036schuz/s036003.htm, digitalni knihovna, Ustavodarné NS RCS, stenoprotokol ze dne
10. prosince 1946 , z vystoupeni zpravodaje dr. Bartusky (mimochodem pozdéjsiho generalniho prokuratora: : ,Je nepochybné,
ze vsude tam, kde ptijde o posouzeni otazky, mél-li nékdo hospodaisky prospéch, ohrozuje-li zasobovani, brannost statu nebo
zivoty jedincti, budou rozhodovat znalci z oboru hospodaiského Zivota. Této nejSirsi ucasti pracujiciho lidu, tedy téch, kteti
tvori cenné statky, jimiz tady mtiZe byti nekale nakladano, je dan prtichod v § 16, kde se stanovi, Ze znalce vyhlasi ministr vnitra
v dohodé s ministrem spravedInosti po slyseni z&jmovych svazil, po slyseni URO, Ustiedni rady druzstev, Jednotného svazu
ceskych zemédélcti a Jednotného svazu slovenskych rolniki.”
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problémem celostatnim. Proto je nutno vydati normu, jez by feSila tuto otazku v
celém staté. Je téz nutno vytvofiti obecné predpoklady pro to, aby rozdrobena
zemeédélska plida se mohla skladati ve vétsi celky i mimo scelovani.”® OvsSem i tato
pravni aprava meéla své predchtidce v pravu Rakousko — Uherska.

Nespornym tlakem na omezeni poctu zemédélcti a tim i dosaZeni vétsi
koncentrace v zemeédélstvi byl dil III. Zakona o rozdéleni pozistalosti se
zemeédélskymi podniky. Tato pasaz zakona totiZ upravovala pfedkupni pravo na
koupi zemédélskych pozemkii.

Tato pravni uprava dosti omezovala dispoziéni pravo vlastnika. Podle
ustanoveni § 18 smél vlastnik zemédélsky pozemek, necinila-li celkova vymeéra jeho
pozemkli vice nez 50 ha, volné zcizit jen svym détem, rodi¢tim, manZelu nebo
sourozenciim anebo osobam s nim ve stejném stupni seSvagienym. Jinak zemédélsky
pozemek smél byt prodan jen a) zemédélcim k doplnéni jejich zemédélské
nesobéstacné usedlosti, b) zemédélskym zaméstnancim, malozemédélcim a
rolnickym synfim a dcerdm, zejména pokud jsou krajany vracejicimi se do vlasti
(astavni zakon ze dne 12. dubna 1946, ¢. 74 Sb., o udéleni statniho obcanstvi
krajanim vracejicim se do vlasti), k vytvofeni zemédélskych usedlosti, za
predpokladu, ze soubor nemovitosti (odstavec 1) kupujiciho, uvedeného pod pism.
a) a b), nepfevysi ani po nabyti pozemkd, tvoficich pfedmét koupé€, dvojnasobek
nejmensi pfislusné vymeéry (§ 1, odst. 1) o vice nez 0,50 ha, pfi ¢emZ mezi témito
uchazec¢i mél, byl-li pozemek propachtovan, pfednostni pravo na koupi pachtyf
tohoto pozemku; byl-li vSak pachtovni pomér propachtovatelem vypovézen nebo
zruSen po 3. ¢ervenci 1947, ztistalo pfednostni pravo na koupi zachovano po dobu tfi
let od vypovézeni (zruSeni) pachtovniho poméru byvalému pachtyfi, ktery byl
pachtyfem dne 3. cervence 1947. V piipadé, Ze tento pachtyf svi(ij ndrok
neuplatiioval, nabyval prdavo na koupi vlastnik sousedniho pozemku, byl-li
opravnénym uchazeéem. A dale pak délnikiim, vefejnym a soukromym
zaméstnanciim a malozivnostnikiim do vymeéry nejvyse 0,50 ha pro stavbu vlastniho
domu nebo na zfizeni zahradky nebo na rozsifeni provoznich zafizeni.

K zcizeni zemédélského pozemku bylo s vyjimkou pfipadti uvedenych v
odstavci 1. tfeba souhlasu pfislusného okresniho narodniho vyboru.

Pokud chtél vlastnik prodat zemédélsky pozemek jiné osobé, byl povinen to
oznamit okresnimu ndrodnimu vyboru, v jehoz spravnim obvodu pozemek leZel.
Okresni narodni vybor dal pak zamysleny prodej a jeho podminky neprodlené
vyhlasit v obci, v jejimz obvodu prodavany pozemek leZel, a v obcich sousednich a to
na dobu osmi dn.

VysSe uvedené se viak nedalo uzit, pokud se prodaval zemédélsky podnik jako
celek, i kdyz vSechny zemédélské pozemky k nému naleZejici nebyly jiz

50 Hlavni zasady 6 novych zemédélskych zdkont pfipravenych ministerstvem zemédélstvi k publikovani a vefejné diskusi.,
RozmnoZeny strojopis., Narodni archiv, fond MZ-s, inv. ¢. 184, k. 365.
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propachtovany v drobném nepfetrzité po dobu dvandcti let pfed 1. lednem toho
roku, v némz zamysli vlastnik podnik prodat,

Slo-li o pozemek, ktery byl prohlasen podle stavebniho fadu za stavebni, i
kdyZ docasné slouzi zemédélskym uceltim, nebo o pozemek pro tcely, pro které 1ze
podle platnych pfedpistt vyvlastnit a také zdavodu pfevodu zemédélského
pozemku jinak nez trhovou smlouvou; pfi sméné zemédélskych pozemkt: vsak jen
tehdy, jde-li o sménu pozemku za pozemek.

2.8  Zakon ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy

K postupné socializaci ¢eskoslovenského zemédélstvi nemalou mérou pfispéla i
revize prvni pozemkové reformy provedena zdkonem <¢. 142/1947 Sb. spolu
s provadécim vladnim nafizenim 1/1948 Sb., kterym se provadéji néktera ustanoveni
zakona o revisi prvni pozemkové reformy.>!

Touto revizi byla zejména znovu nastolena otazka pozemkového majetku, ktery
byl ze zdboru vylouden, o némz dosud nebylo rozhodnuto ani propusténim ze
zaboru, ani ponechanim podle § 20 pridélového zdkona, a u néhoZz dosud nebylo
provedeno pfidélové fizeni (revise dohod o prevzeti zabrané ptidy), u kterého bylo
rozhodnuto, Ze nebude pouZzito ustanoveni § 4 zaborového zakona, nebo ktery byl ze
zaboru propustén.

Dtvodem bylo to, Ze ,tato velikd akce, jez méla nésti ndrodné revolucéni
charakter a soucasné splniti veliké poslani hospodafsko socialni, byla béhem dvaceti
let svého trvani (1919 — 1938) provedena jen z mensi ¢asti, a to jesté hrubé pokaZenym
zpusobem. "5

Podle tohoto pramene bylo nanejvys nutné provést revizi pozemkové reformy,
nebot pozemkovy ufad, byt se zachoval podle zdkona, mél podle autorti z
ministerstva zemédélstvi postupovat viéi velkostatkiim mnohem rigordéznéji: ,V
nejlepsim pfipadé mélo byti kazdému velkostatkari propusténo ze zaboru podle
prvni véty § 11 zdborového zdkona 150 ha pudy zemédélské a nebo 250 ha pudy
veskeré, tj. u 2.000 vlastnik(i zabrané pudy nejvyse 500.000 ha a nikoliv 2,300.000 ha
Cili témét pétkrat vice. Méli jim nechat osminu (z 4,000.000 ha) zabrané ptdy a
ponechali jim vétsi polovinu! Ale ani téchto 500.000 ha nemusilo byti velkostatkaftiim
nutné ponechano! Podle § 14 zaborového zakona mohla byti v pfipadé potteby
vyvlastnéna ptida i pod 150 ha. Konstatujeme, Ze byvaly Statni pozemkovy ufad
nepouzil ani jedinkrat této moznosti - ani tam, kde hlad po ptidé byl nejvétsi, ani

51 Prvorepublikova tprava pozemkového vlastnictvi byla provedena podle zakona ¢. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku
pozemkového (v dalsim "zakon zaborovy"), a podle pfedpisii na néj navazujicich a predpist, které ho provadély (viz predchozi
kapitola).

52 Hlavni zasady 6 novych zemédélskych zakond pfipravenych ministerstvem zemédélstvi k publikovani a vefejné diskusi-
Rozmnozeny strojopis., Narodni archiv, fond MZ-s, inv. ¢. 184, k. 365
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tam, kde toho zadal vefejny zdjem! Jak unikala dalsi ptida ze zdboru? Podle druhé
véty § 11 zdborového zdkona mél byvaly Pozemkovy ufad moZnost - nikoli
povinnost propustiti kazdému velkostatkafi dalsich 250 ha ptdy. Z predpokladané
vyjimky stalo se pravidlo a to cestou uniklo u 2.000 vlastniki zabraného
pozemkového majetku dalSich 500.000 ha ptdy. Podle tzv. § 20 pridélového zakona
mél byvaly Pozemkovy ufad moZnost - nikoli povinnost ponechati velkostatkartm
urcité vymeéry plidy v souvislosti s ochranou i udrZovanim historickych pamatek a
prirodnich kras. Proto velkoagrarnici, nasyceni zbytkovymi statky, ponechali Slechté
vSechny hrady, zamky a paldce, vylozili si po svém pojem ,historickych pamatek a
prirodnich kras" a ponechali velkostatkaifim protipravnim zneuzitim § 20
pridélového zdkona cely jeden milion ha pudy, vétSinou lesni.”>

Myslenka dokonceni pozemkové reformy se vSak neobjevila az po druhé
svétové valce, ale uz béhem jejiho prabéhu. Napfiklad uz v roce 1942 se Dr. Ladislav
Feirabend a Jan Richter ucastnili porad, jejichZ tématem byla pravé nova pozemkova
reforma. Vystupem pak byl prvni navrh, ktery byl pfedloZen 19. 10. 1942, pficemz se
predpokladaly formy samostatnych hospodarstvi, druztev a tzv. zaddruh. Dne 19. 9.
1944 pak Jan Lichtner predloZil navrh o zfizeni Pozemkového uradu.>

V revizi pozemkové reformy se poprvé objevuje limitni vyméra s hranici 50
hektari takzvanych zbytkovych statkil, coZ bylo v souladu s taktikou KSC (i
ostatnich stran narodni fronty, kde se mélo v prvni vlné€ jednat o konfiskace majetku
Némcti a Madarti a aZ poté pokracovat v etatizaci pady i u dal$ich obyvatel.

Revize pozemkové reformy tedy do wurcité miry pouze pfipravovala
zemédélskou verfejnost na urcité kolektivizaéni zasahy, nicméné, jak uvidime nize,
zakon ¢islo 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé, ktery dale prohloubil omezeni
vyméry zemédélsky obdélavané plidy, také jesté neprinesl vlastni kolektivizaci, ale
byl , pouze” projevem socializacni politiky po druhé svétové valce a svym zptisobem
navazoval na zndrodnovaci dekrety limitujici provozovani pramyslu a sluZzeb
maximalné 50 zaméstnanci. Nepochybné dobrym strategickym momentem
z pohledu KSC byla revize pozemkové reformy i v tom smyslu, e pro tuto stranu
ziskala sympatie bezzemk a rolniki s minimalnimi rozlohami obhospodafovanych
pozemki.

Zejména byla touto revizi znovu nastolena otdzka pozemkového majetku, ktery
byl ze zdboru vyloucen, o némz dosud nebylo rozhodnuto ani propusténim ze
zadboru, ani ponechdnim podle § 20 pfidélového zdkona, a u néhoz dosud nebylo
provedeno pridélové fizeni (revise dohod o pfevzeti zabrané pudy), nebo u kterého

5 Hlavni zasady 6 novych zemédélskych zakonu pfipravenych ministerstvem zemédélstvi k publikovani a vefejné diskusi-
Rozmnozeny strojopis., Narodni archiv, fond MZ-s, inv. ¢. 184, k. 365

5 Zemé&délstvi a pozemkova reforma CSR 1945 - 1948

www.pkmodely.estranky.cz/clanky/referaty _-recenze/zemedelstvi-a-pozemkova-reforma-csr-1945---1948-
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bylo rozhodnuto, Ze nebude pouzito ustanoveni § 4 zdborového zdkona, anebo ktery
byl ze zdboru propustén.

Podle tohoto zakona byla provedena revize vSech rozhodnuti a opatfeni (véetné
rozhodnuti o pfidé€lu a popripadé téz pridélovych listin), vydana byvalym statnim
pozemkovym ufadem (zdkon ze dne 11. cervna 1919, ¢ 330 Sb., o pozemkovém
tfadé) nebo ministerstvem zemédélstvi, byvalym pozemkovym ufadem pro Cechy a
Moravu (vladni nafizeni ze dne 24. dubna 1942, ¢. 241 Sb., o pozemkovém uradé pro
Cechy a Moravu), na Slovensku téZ byvalym statnim pozemkovym tiadem (zdkon
ze dne 22. tnora 1940, ¢. 45 Sb. z., o statnim pozemkovém urade), pokud se tato
rozhodnuti vztahovala na nemovitosti uvedené v § 1 zakona ¢. 142/1947Sb.

Revizi provadeélo v ¢eskych zemich ministerstvo zemédélstvi (v cele s dr. Juliem
Duri$em) a na Slovensku povéfenectvo zemédélstvi a pozemkové reformy, které
bylo ovSem jesté ovladdno Demokratickou stranou.

Vlastni revize spocivala v tom, Ze ministerstvo zru$ilo rozhodnuti podle
zadborového zdkona o vylouceni zabranych objektti ze zaboru, shledalo-li pfi revizi,
Ze u vylouceného objektu nebyly v pocatecni den ucinnosti zdborového zdkona
splnény predpoklady podle tohoto ustanoveni. V opaéném piipadé mélo vylouceni
potvrdit. Stejné tak postupovalo ministerstvo i v pfipadé tzv. propusténé pudy ze
zaboru. ZruSenim téchto rozhodnuti se zaroven ruSila i pfislusnad ustanoveni
v dohodach, které sjednal pozemkovy ufad s vlastniky zabraného majetku
pozemkového a jeho pfevzeti, stejn€ jako se ménila nebo se rusila ustanoveni téchto
dohod, podle kterych se odklddalo u ¢asti zabraného majetku provedeni pozemkové
reformy na dobu budouci. Ministerstvo zemédélstvi pak prevzalo zbytkové statky do
vlastnictvi statu, pokud spadaly tyto nemovitosti do skupiny niZze uvedené.

Zbytkové statky® byly pfevzaty pokud:
a)

1)

puvodni nabyvatel sménil nezabrané nemovitosti za nemovitosti
nepiiméfené hodnotnéjsi, aniz byl opravnénym uchazecem podle § 1
pridélového zdkona, po pripadé podle § 50a, odst. 2 nahradového
zakona (§ 1, odst. 2), nebo ze

2)

puvodni nabyvatel nabyl nemovitosti jakymkoliv svym jedndnim nebo
jednanim svého zastupce nebo osob tfetich, zakladajicim skutkovou
podstatu trestného ¢inu nebo poruseni tfedni povinnosti, bez zfetele k

% Vznikly podle ust. § 24 zakona ¢. 81/1920 Sb. kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb.
zak. a napf., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené ptdé. (Zakon piidélovy), ktery
zbytkové statky definuje jako statky .... které pfi pfidélu vzniknou tim, Ze k fadnému vyuzitkovani budov ziizenych pfi
dosavadnich hospodaiskych jednotkach ponecha se pfi budovach takovych pfiméfena vyméra zabranych pozemkd, nebo Ze se
k pozemktim oddélenym od dosavadnich hospodarskych jednotek ptikazi pottebné budovy (statky zbytkové)
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nebo

tomu bylo-li mozné jesté pachatele stihat; (nespornym excesem byla
moznost pro pripad, kdy nebyl tento clovék nijak trestdn a uznan
vinnym. Potom o jeho cinech a jejich kvalifikaci méla rozhodnout
¢tyfclennd komisi jmenovand vlddou k ndvrhu ministerstva
spravedlnosti ze soudcti z povolani)

3) ptridélova cena neodpovidala ustanoveni § 77 ndhradového zdkona,
po pfipadé nabyvaci cena, za kterou byl ziskan zbytkovy statek ze
zabraného nebo propusténého (ponechaného) pozemkového majetku,
byla nizsi, neZ by byla byvala pridélova cena podle § 77 nahradového
zdkona, a Ze zbytkovy statek byl do té doby dosud ve vlastnictvi
puavodniho nabyvatele nebo jeho dédicti, nebo Ze

4) ptida lesni neslouzila k tceliim uvedenym v § 10, odst. 3 pfidélového
zdkona a nevykazovala néleZitosti tam uvedené,

b) ke dni 8. cervence 1946 vlastnik (nabyvatel)

1)

na zbytkovém statku trvale osobné nehospodatil nebo nemél v sidle
podniku své stalé bydlisté nebo nebyl zemédélec (hospodareni nebylo
jedinym zdrojem jeho obzivy), pokud neslo o pripady, kdy vlastniku
okolnostmi na jeho vuali nezdvislymi (stafi, nemoc, vdova po
hospodaricim zemédélci, nezletilost apod.) nebo z diéivodu vykonu
vefejné funkce bylo zabranéno na zbytkovém statku trvale osobné
hospodarit, nebo ze

2)

nemél osobni naleZitosti, které se vyzaduji podle § 1 pridélového
zdkona (drobni rolnici, vale¢ni invalidé apod. )nebo § 50a, odst. 2
nahradového zakona od uchazecti o pfid€l zabrané ptidy, nebo ze

3)

nesplnil fddné podminky, na které jest vazan piidél ptady podle
pridélového zakona,

Ze zbytkovych statkii se ponechala vlastnikiim na jejich Zzadost piida ve

vyméfe maximalné 50 hektard, pokud neslo o vinika protipravnich ¢intt béhem
okupace®. Vlastnici zivého a mrtvého zafizeni, které slouzilo k hospodareni na nich,

% pfipady uvedené v ustanoveni § 6 odstavci 2, pism. a), ¢. 2 analyzovaného zdkona ¢. 142/1947 Sb. : ... ptivodni nabyvatel
nabyl nemovitosti jakymkoliv jednanim svym nebo svého zastupce nebo osob tfetich, zakladajicim skutkovou podstatu
trestného ¢inu nebo poruseni tfedni povinnosti, bez zfetele k tomu, mozno-li jesté pachatele stihati; nebyl-li pachatel ani trestné
ani karné uznan vinnym, jest zjisténi, zda jednani zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo poruseni tifedni povinnosti,

vyhrazeno ¢tyfclenné komisi jmenované vladou k navrhu ministerstva spravedlnosti ze soudcti z povolani...”, nebo nejde-li o
pripady uvedené v odstavci 2 pism. b) nebo v odstavci 3.(vlastnik na pozemcich trvale nehospodafil, nesplnil podminky
pridélu pudy atd... .
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byli povinni prodat statu za afedni (pfipadné obecnou) cenu pomérnou ¢ast tohoto
zafizeni.

Pridél zabrané ptidy byl potom urcen (vyjma statu) prakticky vSem skupinam
zajemcii:

a) malozemédélciim (pro rozsifeni jejich podnikt tak, aby se stala tato hospodarstvi
ekonomicky rentabilnimi),

b) zaméstnanciim v zemédélskych podnicich, samostatnym zemédélciim a jejich
détem, zejména pokud byli ,krajany vracejicimi se do vlasti“?” a to k vytvoreni
zemédélskych usedlosti,

c) malym a stfednim zemédélcim, jimz byla ptda vyvlastnéna na stavby cest,
Zeleznic a jinych objektti vefejného zajmu po 1. lednu 1938,

d) vefejnopravnim korporacim pro vetejné ucely

e) zemédélskym vyrobnim druZstviim k ucelim spolecného hospodareni a jinym
zemédélskym druzstviim pro potteby jejich provozu,

f) délniktim, vefejnym a soukromym zaméstnanciim a malozivnostnikiim do vymeéry
nejvyse 0,5 hektaru pro stavbu vlastniho domu nebo na zfizeni zahraddky nebo na
roz$ifeni provoznich zafizeni.

Z revize byly ovSem vylouceny pozemky ve vlastnictvi statu, svazki izemni
samospravy nebo vydélkovych a hospodarskych spolecenstev (druzstev). Téchto
subjekti soukromého prava (druZstev) se tedy revize nijak nedotkla a nespornym
zplisobem je zvyhodnila pfed individualnimi vlastniky.

Vyloudeni z revize se netykalo téch spolecenstev (druzstev), jejichz clenské
podily byly pfevazné v rukou manzelti, osob pfibuznych v fadé primé nebo pobocné
az do ¢tvrtého stupné, anebo osob s nimi ve stejném stupni seSvagtenych, a na ptidé
nehospodaficich, na Slovensku také wurbaridlnich obci, komposesoratii a
pastvinaiskych spolecenstev, déle konfiskovany a zndrodnény majetek (a to ze
zjevnych davoda, aby tyto pravnické osoby nevznikaly s myslem vyhnout se
revizi.)

Revize pozemkové reformy znamenala nesporné zdsadni zmény
v hospodateni s ptidou v Ceskoslovensku, nicméné ve svém vysledku byla jesté
urcitym vitézstvim nekomunistickych stran v pfipravé tohoto pfedpisu ¢. 142/1947
Sb. (zejména omezeni priichodnosti hranice 50 hektart)) O nespokojenosti KSC
s vysledkem svéddi i ten fakt, Ze okamzité po prevzeti hegemonie moci v inoru 1948
byl pfijat zcela novy zakon, ktery byla zrealizovdana nova pozemkova reforma.

57 istavni zakon ze dne 12. dubna 1946, ¢. 74/1946 Sb., o udéleni statniho obcanstvi krajantim vracejicim se do vlasti
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29  Zakon ¢. 145/1947 Sb. o organisaci zemédélctt Republiky
Ceskoslovenské

Kolektivizacni trend byl nesporné podpofen i zakonem o organizaci
ceskoslovenského zemédélstvi, byt hlavnim davodem pfijeti tohoto zakona byla
deklarace, Ze je pfijiman ,za iCelem vystavby a povzneseni zemédélstvi a lesnictvi a
k podpofe a hajeni zemédélskych a lesnickych zdjm1”“. Timto zdkonem byly zfizeny:

a) Jednotny svaz eskych zemédélcti se sidlem v Praze pro zemé Ceskou a
Moravskoslezskou,

b) Jednotny svaz slovenskych zemédélct (Jednotny svadz slovenskych
rolnikov) se sidlem v Bratislavé pro Slovensko (déle "Svazy") a

c) Ustfedni rada zemédélcti republiky Ceskoslovenské se sidlem v Praze (déle
"Rada").

I kdyz navazovaly na tradici prvni republiky (z jistého hlediska ovSem spiSe
na protektoratni ipravu a praxi) Skalou svazt zfizovanych jak podle druhu ¢innosti,
tak posléze zejména podle narodnostniho principu. Ke sjednoceni zemédélskych
druzstev ve svazu doSlo az (nebo mozna wuz ) vroce 1924 v organizaci zvané
Centrokooperativ, ktera zasttesSila celé ceskoslovenské zemédélské druzstevnictvi a
vystupovala i jako revizni organ - jak je uvedeno vyse. Nicméné clenstvi v tomto
svazu zustavalo dobrovolné.

Ukolem Svazti podle zidkona ¢. 145/1947 Sb. byla cinnost sméfujici ke
sdruzovani zemédélcti slovanskych ndrodnosti ¢eskoslovenské statni ptislusnosti a
jejich podpora za tucelem ,zvelebeni zemédélské a lesni vyroby a povzneseni
hospodarské, socidlni a kulturni trovné venkova.” Toho mély svazy dosdhnout
zejména:

a) fizenim a organizaci odborového zemédélského hnuti,

b) zvelebovanim zemédélskeé a lesni vyroby,

c) péci o to, aby zemédélctim byla zajisténa spravedlivd odména za jejich praci,
zejména pii zpenézovani jejich vyrobkd,

d) starosti o kulturni zivot zemédélcq,

e) péci o to, aby byla zemédélclim zabezpecena ucast v budovani a spravé
hospodarskych, kulturnich a socidlnich zafizeni pro zemédeélce, zejména téz v
budovani a ve spravé zemédélského primyslu a obchodu se zemédélskymi vyrobky
a dale ¢innost smétujici k budovani a spravovani takovychto zatizeni,

f) vedeni prehledu o celkovém stavu potfeb zemédélcti a péce o jejich
uspokojeni a spoluptisobeni pfi tvorbé cen,

g) tvorba opatfeni na podporu zemédélcti postizenych Zivelnymi pohromami,

h) sjedndvani v zastoupeni zemédélcti zavaznych pracovnich a mzdovych
dohod v zemédélstvi a lesnictvi.
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Velmi dtlezitym ustanovenim pak byla moznost, kdy ministr zemédélstvi
mohl v dohodé s pfislusSnymi ministry, po pfipadé s pfedsedou nejvyssiho uradu
cenového, na Slovensku téZ po vyjadfeni pfislusnych povérenci, pfenést na Svazy
ukoly vefejného zijmu. Jako konkrétni tkol ministra zemédélstvi bylo dale
stanoveno, ze do Sesti mésicii od Gcinnosti tohoto zakona mel ministr zemédeélstvi
prenést nekteré tukoly, jeZ souvisi se zajisSténim, podporovanim a zvelebovanim
zemédélské a lesni vyroby a to formou vyhlasky ve Sbirce zdkonti a nafizeni.

Nesporné nejdulezitéjSim ustanovenim byla moZnost dana svazu zdkonem,
kdy k provadéni vlastnich tkoldt mohl Svaz ukladdat povinnosti svym ¢lentim a v
oboru pfenesené puisobnosti i neclentim.

Cleny Svazi byly timto zékonem bez dalsiho ustanoveni:

a) vlastnici (spoluvlastnici), pachtyfi a jini uZivatelé zemédélské nebo lesni
pudy, ze které se plati pozemkova dan - kromé zahradek a zahradkovych kolonii - o
vymére 1 ha a vySe, pokud jsou starsi 18 roki a na ptidé sami hospodafi, a

b) zemédélské, chmelarské, vinarské, Inarské, zemeédélsko-osvétove,
zemédélsko-zahradnické a zahradkarské, lesnické, myslivecké, Slechtitelské a
chovatelské organisace a jind podobna zafizeni, dale bez Gjmy jejich povinného
¢lenstvi v revisnich svazech a hospodarskych organisacich tstfedi zemédélskych a
lesnich druzstev a jejich tstfedni organisace, ve vSech téchto pripadech jen jako
samostatné pravnické osoby, nikoliv vSak jejich niZzsi organisac¢ni slozky a ¢lenové,
pokud se tito nestali jiz cleny podle ustanoveni pism. a) nebo podle odstavce 2.

Dale byly cleny Svazii: stat, svazky izemni samospravy, jiné pravnické osoby
a nadace, které hospodafi na vlastni ti¢et na zemédélském nebo lesnim majetku.

Fakultativni c¢lenstvi bylo umoznéno pouze rodinnym pfislusnikiim osob
uvedenych vySe a vlastnikiim (spoluvlastnikiim), pachtyfim a jinym uzivatelim
zemédélské a lesni plidy, pokud hospodaftili na ptidé o vymeérfe mensi nez 1 ha a byli
star$i 18 rokt. Clenstvi téchto osob bylo podminéno pfevazné ¢innosti na
zemédélské nebo lesni ptidé. Dédle moznost a nikoli povinnost méli ucitelé a profesofi
zemédélskych a lesnickych skol a odborni zemédé€lsti a lesni zaméstnanci.

Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu v Praze a Rolnick4 komora v
Bratislavé byly timto zdkonem zruseny. Dnem pocatku ucinnosti tohoto zdkona
presla na prislusny Svaz dosavadni ptisobnost spolu se jménim vcetné vSech prav a
zavazkl Svazu zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu v Praze a Rolnické
komory v Bratislavé. Jméni svazu bylo timto zdkonem navic rozsifeno i o majetek,
ktery ndlezel némeckym, madarskym nebo faSistickym organizacim a zafizenim
hajicim zajmy zemédélct a sledujicim tikoly, k nimZ jsou povolany Svazy.

Nesporna etatizace a do zna¢né miry i likvidace samospravy zemédélcti timto
zadkonem davala statu moznost zasahovat do struktury a podoby ceskoslovenského
zemédélstvi v mife, kterou prvorepublikova agrarni sféra nezazila a kterd hlavné
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pfes hlubokou tradici svazovych aktivit nebyla (az na obdobi Protektoratu)
v Ceskych zemich obvykla.
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3.  Pravniregulace pribéhu kolektivizace
(1948- 1958)

31 Uvod

Na tivod této kapitoly je tfeba poznamenat, Ze kolektivizaci nelze ztotoZnovat
jen s likvidaci ,,sedlaki” ¢i ,, vesnickych bohac¢i”, jak je v mainstreamové Zurnalistice
i v nékterych publikacich povaZujicich se za védecké.® % Vztah mezi kolektivizaci
zemeédélstvi a likvidaci ,selského stavu” 1ze asi lépe vyjadfit jako vztah mnozZiny a
podmnoziny jevt. Sedlaci ¢i vesnicti ,bohaci” totiz rozhodné netvorili vétSinu
zemeédélcli na ceském (Ceskoslovenském) venkové. Cile kolektivizace (socializace)
zemédélstvi byly nesporné mnohovrstevné, byly jisté pfedevsim a zejména politické,
ale byly i ekonomické a socidlni, spojené se snahou o vytvofeni zemédélského
velkovyrobni hospodafeni, spojené se snahou o zménu zivotniho stylu na venkové a
se snahou o presun casti venkovského obyvatelstva do primyslu. Proto také
kolektivizace byla do wurcité miry vsouladu se zajmy dcasti (obtizné ovsem
kvantifikovatelné) venkovského c¢i zemédélského obyvatelstva. Nesporna likvidace
,sedlarského stavu”, zemédélcli s velkymi ¢ vétSimi hospodafstvimi (likvidace
faktickd, pravni ale zejména protipravni, v kazdém ptipadé tragickd) byla zajisté
privodnim jevem a dusledkem kolektivizace a byla nepochybné predevsim
politickym cilem kolektivizace.

Jiz v rdmci kolektiviza¢nich snah nového rezimu pfisly vhod nové pozemky a
nova hospodarstvi, v nichZ mohla ptisobit nové vznikla JZD. Samoziejmé, Ze byly
vyuzity veskeré instituty prava k tomu, aby se tém, ktefi nechtéli do JZD vstupovat
zdsadné ztizily podminky pro hospodafeni nebo i osobniho Zivota. Nicméné
rozhodujici pozemkové fondy byl vytvofeny jindy a jinak - prehled z roku 1953 ¢
uvadi jako hlavni zdroje ,nové plidy” konfiskace podle dekretu ¢. 12 z roku 1945
(uvefejnéného pod ¢. 7/1945 Sb.) a revisi prvni pozemkové reformy a novou
pozemkovou reformu (zak. ¢ 142/1947 a 46/1948 Sb.). Podle tohoto zdroje -
Informace majetkové spravy pozemkovych reforem o Narodnim pozemkovém
fondu znamenaly:

58 Napt. Jech, K.: Soumrak selského stavu (1945-1960), Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky, 2001

% nebo prezentace pro skoly na www.moderni-dejiny.cz/clanek-ve-viru-kolektivizace-predehra-v-koubalove-lhote-617/, ktera je
sice nespornym pfinosem na poli osvéty tématu kolektivizace, ale tyto dva fenomény smésuje a zaménuje

6 Informace majetkové spravy pozemkovych reforem o Narodnim pozemkovém fondu projednani predsednictva Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a sekretaridtu a kolegia ministra zem&d&lstvi. 1953, 22. srpen, Praha, Original
strojopisu. Narodni archiv, fond MZ-s, inv ¢. 164, k. 365
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Konfiskace:

Celkem bylo pridé€leno cca 1 200 000 ha ptidy asi 230 000 pridélctiim pievazné v pohranici. Z
pohraniéi vSak odeslo béhem téchto let asi 48 000 ptidéled.b!

Revize pozemkové reformy:

Drobnym pridélcam bylo pridéleno ptivodné 100 000 ha; tato vymeéra se potom snizila na

70 000 ha. Pfidélové ceny nebyly dosud stanoveny a odhaduii se asi na 600 mil. Kés ©2

JZD , respektive jiné druzstevni formy, by patrné ale vznikaly i bez projevii
ostrého ,tfidniho” boje. Ekonomické zakony odtvodnujici vyhodu velkovyroby jsou
totiZ neuprosné a zjevné. Jind ovSem otdzka, zda tyto ekonomické vyhody
velkovyroby byly a mohly byt v padesatych letech (s deformacemi ekonomiky
vyvolanymi silné pfedimenzovanou orientaci na tézky pramysl i zbrojni vyrobu)
viibec dosazeny a zda by se tato druzstva udrzela. Je zndmou skutecnosti, ze ke
stabilizaci druzstev doslo az od Sedesatych let v souvislosti s investicemi do jejich
hospodareni.

Dalsi véci byla tradice druzstev (viz pfedchozi kapitola). Komunisticka strana
jen potfebovala tato druZstva ovlddnout a docilit jejich maximalniho podilu
v zemédélstvi.

Navic, jak uvidime hlavné ze statistik nize uvedenych, tak JZD obcas i
zakladali nebo do JZD nezfidka vstupovali i tzv. ,vesni¢ti bohaci”, vkladali do nich
svlij majetek a je statisticky nerozliSitelné, zda tak ¢inili z pfesvédceni (byli nékdy
ostatné a zpocatku i éleny KSC), nebo z p¥imého donuceni statni moci , ¢ — patrné
nejcastéji - z poznani, ze jim ekonomickych ¢i jinych osobnich déivodd nic jiného
nezbyva.®

Ale je tfeba opét prfipomenout, Ze JZD nevznikla jen proto, aby ,vesnicti
bohaci” byli potrestani. , Tazeni” nové moci proti ,kulakim” bylo véci navysost
politickou a bylo velmi casto i zdlezitosti osobnich vztahti az pfipadné msty na
vesnici. Vznik JZD byl zdleZitosti politickou i ekonomickou, byl zajisté motivovan
snahu o politické vitézstvi nového rezimu na venkové a soucasné a neoddélitelné
zaleZitosti snahy o rist zemédélské vyroby a snahy o zménu Zivotniho stylu na

61 Informace majetkové spravy pozemkovych reforem o Narodnim pozemkovém fondu projednéni ptedsednictva Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a sekretariatu a kolegia ministra zemédélstvi. 1953, 22. srpen, Praha, Original
strojopisu. Narodni archiv, fond MZ-s, inv ¢. 164, k. 365

62 tamtéz

6 Autor v této souvislosti nemuze nepoznamenat, ze i v jeho S$irsi rodiné se vyskytly vlastné vsechny zminéné duvody
,podlehnuti” kolektivizaci; bylo to jak drastické a bolestné zabrani velkého hospodafstvi, tak tipénliva prosba, aby si druzstvo
malé hospodaistvi pfevzalo, i prosté trpné prizptisobeni se a vyuZziti situace.
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venkové, oviem prosazované silové, bez ohledu na pfipadna skutecnd prani lidi,
ktefi se stali objektem téchto snah , které objektivné nelze hodnotit negativné

Obdobi let 1948-1959 je obdobim vlastni realizace Kkolektivizace
Ceskoslovenského zemédélstvi. Tento proces byl provadén jednak na zdkladé
pravnich predpisi — zejména na zdakladé zdkona o jednotnych zemédélskych
druzstvech ¢. 69/1949 Sb., ale i dalSich, jako byly zdkon ¢&. 46/1948 Sb. o nové
pozemkové reformé, nafizeni vlady & 86/1953 Sb. o finan¢ni pomoci jednotnym
zemédélskym druZstvim a soukromé hospodaficim rolnikéim, nafizeni vlady
¢.50/1955 Sb. o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby, vyhlaska
ministerstva zemédélstvi & 612/1949 Ul o vykupu mechanizaénich prostiedki
vesnickym bohactim, zakona ¢. 47/1948 Sb. o nékterych technicko-hospodarskych
upravach pozemkt (komasaci meély vzniknout souvislé pozemkové celky pro
zaklddana JZD nebo statni statky), ale i trestnich norem obsazenych v zdkoné ¢.
231/1948 na ochranu lidové demokratické republiky a trestnim zdkoné soudnim ¢.
86/1950 Sb., resp. trestnim zdkoné spravnim ¢. 88/1950 a nékterych dalsich pravnich
predpist.

Paralelné s pravnimi predpisy vSak, jak bylo pro padesata léta dvacatého
stoleti v Ceskoslovenské republice charakteristické, existovaly smérnice organti
komunistické strany i interni normativni instrukce organti statni spravy, které nebyly
predpisy pravnimi, ale které mély casto ,vySsi silu”, nez predpisy pravni. Na
druhé strané nelze prehliZet ijiny pomér k témto smérnicim, vychdzejici z tradi¢niho
pravniho védomi, které nebylo lze tak rychle a radikalné zménit. Nelze v této
souvislosti pfehlédnout, Ze pfedmétné smérnice vieho druhu pomérné ¢asto ve svém
uvodu konstatuji, Ze ty ¢ ony pokyny a smérnice nejsou dostatecné plnény a
realizovany.

Jakkoli bylo mozné uz zarodky kolektivizace pozorovat v pravnich predpisech
pred unorem 1948%, nebyla ani sama komunistickd strana, resp. jeji vedeni,
rozhodnuta pokracovat v radikdlni kolektivizaci sovétského typu. Zemédélska
politika KSC do roku 1948 méla relativné velkou podporu zemédélské vefejnosti a
byla napfiklad podpofena sjezdem rolnickych komisi 28. a 29. tinora 1948 s delegaty
z celé republiky.

Nejde jen o tzv. ¢eskoslovenskou cestu k socialismu” (koneckoncti sovétského
typu), ale — podle naseho ndzoru- pres halasné a u nékterych osob i jisté vazné
minéné proklamace ,sovétského vzoru” nebyla sovétskd kolektivizace (se svym

64 Naptiklad zakon ¢islo 55/1947 Sb. o pomoci zemédélctim pfi uskutecriovani zemédélského vyrobniho planu nebo zakon ¢.
139/1947 Sb. o rozdéleni poziistalosti se zemédélskymi podniky
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brutdlnim, krvavym a hlavné masovym nasilim vtc¢i rolnikim na primitivni
obs¢inou ovladané vesnici) ve skutecnosti viibec v Ceskoslovensku a zejména
v Ceskych zemich socidlné akceptovatelna.

Paklize o zpusobu provedeni kolektivizace se diskutovalo, o vlastni
kolektivizaci jako takové uz rozhodnuto bylo na samém pocatku hegemonni moci
KSC. Otazkou vsak ziistavala v obdobi bezprostfedné po tnoru 1948 jednak forma a
jednak hloubka kolektivizacniho procesu. Naptiklad ze zapisu ze schtize Sirsiho
piedsednictva UV KSC ze dne 14. fijna 1948 zabyvajici se zemédélskou politikou
KSC po tnoru 1948 vyplyva, jaky by mél byt zptisob posilovani druzstevni formy
hospodareni.

Citujme Julia Durise ,,...Musime se koncentrovat na obdobi po unoru. Jsou
zde tfi ukoly: omezovani kapitalistickych Zivlii na vesnici, postupné pfebudovani
malovyroby ve velkovyrobu a statni statky .... Jak omezovat kapitalistické prvky na
vesnici. Jde o to, jak rychle to ptijde. Je dlouhy vyvoj. Bylo by dobfe druZstva
podporovat v tom rychlejSim vyvoji ... ... jsou formy boje proti kapitalistickym
zivlam, proti kulakéim: je to otdzka plidy. V tstavé mame zaruceno 50 ha. To je
mame moznost, aby sami rolnici porusovali ustavu. Napriklad neplni dodavky a my
muzZeme na n€j uvalit sankce.”%

Z citované casti projevu uvodniho slova na tomto prelomovém zasedani
piedsednictva UV KSC je patrnd snaha podpofit kolektivizaci v rdmci zakonné
Upravy, nepfijimat nové pravni predpisy, ale vyuzit predpistt jiz existujicich
pripadné vydat normy, které se kolektivizace tykaji jen vzdalené a téchto norem
vyuzit naznacenym smérem.

Nicméné pokud dale nahlédneme do projevti fe¢nikit na tomto vyznamném
zasedani predsednictva UV KSC, pak napfiklad ministr vykupu Josef Krosnar
vystihl zdkladni tendence pozdéjsich obdobi (upravené do podoby pravnich norem):
,...je tieba pfestat s pridélovanim ptlidy jednotlivcim. Naopak prezkouset ty, kterym
jsme pudu pfidélili. Pfemyslet o tom, Ze vSechna puda z revize by pfisla statnim
statkim nebo do pachtu druzstviim. Pida, ktera tu dnes jesté je, pfijde statu a ten
necht ji ddva do pachtu druZstviim. Vedle toho by mél byt zdkon, ktery zakaze
prodej zemédélské ptidy.” Standardni a nadcasové politické uvazovani pak projevil
Antonin Zapotocky, kdyz v diskusi fekl, ze ,, ... je tfeba diskutovat o zdsadach
zemédélské politiky. Tteba si uvédomit, Ze politika, kterou jsme v zemédélstvi dosud

65 Zapis ze schize $irétho predsednictva UV KSC ze dne 14. ffjna 1948 zabyvajici se zemédélskou politikou KSC po tinoru 1948
s usnesenim, original strojopisu, Narodni archiv, UV KSC - predsednictvo, sv. 4, a.j. 138, fol. 1-20
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délali, Ze nebyla socialisticka politika. To byla politika, kterou jsme délali v danych
pomérech, kdy se ndm jednalo o ziskani politické moci, abychom mohli k budovani
socialismu pfikrocit. Vaclav Kopecky a Zdenék Fierlinger akcentovali postupnou a
z pocatku presvédcovaci cestu kolektivizace: (Kopecky: ,NemuZeme fabrikanta
postavit na roven kulaka. Na kulaka musime jit chytfe.; Fierlinger: : Z pocatku tfeba
postupovat pozitivné a vysvétlovat. Treba fici dnes jasné, Ze nikoho nebudeme nutit.
Plati i v tomto pfipadé nase specificky ceska cesta. V Polsku se podle mého dopustili
chyby, Ze to pfiliS ostfe formulovali, takZe jim vznikla tato situace. Musime si
uvédomit, Ze ptijdeme na to druzstevni formou”) ¢

Velmi diskutovanou otdzkou nejen na tomto zasedani ale prakticky po celou
dobu prvnich let kolektivizace byla otdzka definovani pojmu kulak. Vaclav Sova,
vedoudi stranického sekretaridtu zemédélstvi k tomu uvadi: ,Rikali jsme, Ze jen ten,
kdo pIni kontingenty a ma nejvyse 20 ha vyméry bude mit vyhody, které poskytne
lidovy demokraticky fad. Kdo neplni kontingenty a ten, kdo ma vice, nez 20 ha, je
kulak. Zezdola ndm fikaji, Ze neni mozno nechat hranici 20 ha, protoze jsou tu
napiiklad fepafi, ktefi jsou jiZ velmi bohati pfi mnohem mensi vyméte pudy. .....
Doporucuji, aby pro vsSechna opatfeni, byla nalezena forma, jak jasnéji a
srozumitelné! oznacit tfidu, kterd ma byt vytlacena.”*”

Asi nejznaméj$im cititem z tohoto zasedéni ptedsednictva UV KSC je fed
Klementa Gottwalda v reakci na rezoluci Informac¢niho byra: ,Rikal jsem Stalinovi
vyslovné, Ze o kolchozech nebudeme mluvit, my je budeme délat. Likvidovat staré
formy. On s tim souhlasil. Paniku ve strané je tfeba likvidovat a uvédomit si, co
rezoluce fika: je to varovani, jako by socialismus uz byl v Jugoslavii hotov. Naopak:
zde chvat mtiZe jen Skodit.” K pojmu kulak se Klement Gottwald vyjadfil ,,...u nas
neni spravné spojovat slovo sedldk s pojmem Zivlu, proti kterému my vedeme na
vesnici boj. Muzeme fici boha¢. Také slovo velkosedlak musi zmizet. Slovo kulak v
Rusku si nevymyslili bolSevici, to tam bylo. Statkaf je vyslovné vyraz pro bohatého
sedldka. Budeme muset najit jiné kritérium, nez je dosud vyméra ptudy pro
vesnického kapitalistu. NepouzZivat terminu sedldk, kulak.”®

V usneseni z tohoto zasedani predsednictva UV KSC pak bylo uzavieno, Ze je
tfeba vyzdvihnout , rezoluci Informaéniho byra, ktera varuje pfed undhlenim, dokud
pro kolektivizaci nejsou predpoklady. O kolchozech nebudeme mluvit, ale
pfipravovat je .... V tom smyslu tfeba ujasnit ndzory ve strané.” V rdmci boje , proti

66 Zapis ze schiize $irstho pfedsednictva UV KSC ze dne 14. fijna 1948 zabyvajici se zemédélskou politikou KSC po tnoru 1948
s usnesenim, 14. fijna 1948, origindl strojopisu, Narodni archiv, UV KSC - predsednictvo, sv. 4, a.j. 138, fol. 1-20
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kapitalistickym zivliim na vesnici: neni spravné, spojovat s pojmem ,sedldk",
,velkosedlak” predstavu Zzivl(, proti kterym vedeme na vesnici boj. MoZno pouZzit
,bohac”, ,statkai” ... a je tfeba nalézt jind, nova kriteria pro vymezeni
kapitalistickych Zivl(i na venkové, nez je vymeéra ptidy.”

Mimo jiné usneseni také obsahovalo zavér ustanovit tzv. vesnicka druZstva,
ktera by soustfedovala vSechny obory c¢innosti na vesnici. Tato koncepce vSak
nakonec pfijata nebyla, na rozdil od koncepce JZD, kterd tuto koncepci nahradila.
Pokud se vratime zpét k vySe uvedenému, pak v citdtu Klementa Gottwalda je
hovofeno o rezoluci a jugoslavské cesté k socialismu.

Tato rezoluce® znamenala totiZ nesporny obrat v nazoru na kolektivizaci —
zejména na jeji hloubku a formu provedeni. Na zakladé rezoluce tohoto
mezinarodniho orgdnu, de facto viak pIné ovladaného Sovétskym svazem, kde byla
kritizovana tzv. jugosldavska cesta (uz cca od brezna roku 1948), bylo jiz v ¢ervenci
1948 prikroceno k podstatné razantnéjSimu zptisobu provedeni kolektivizace — tedy
zména oproti opatrnému piistupu KSC pred jugoslavskou krizi. Tento moment
znamenal obrat ¢ zménu politiky KSC ve véech oblastech, tedy i zemédélstvi.
Nasledovalo zprvu opatrné, presto vsak viditelné ,,zostfeni tfidniho boje”.

V letech 1948 az 1959 pak byly vydany pro proces kolektivizace zcela zasadni
pravni predpisy. Toto obdobi je vSak jesté nutné rozdélit do neékolika etap.

Prvni etapa kolektivizace probihala mezi léty 1949 — 1953. Ackoli vstup do
druZstev byl zdsadné dobrovolny, byly k presvédcovani rolnik{i pouzivany nesporné
nejriiznéjsi natlakové metody. Je vSak tfeba dodat, zZe svij — zpravidla minimalni
zemédélsky majetek — do druzstev vkladali a do druZstev vstupovali hlavné drobni
rolnici, bezzemci. Jaky byl pomér mezi ke vstupu do druZstev pfinucenymi a témi,
kdo v druZstevni formé hospodafeni vidéli hlavné tlevu svych starosti o privatni
hospodarstvi 1ze jen tézko stanovit.

Nejblize pravdy bude konstatovani, ze vétSina zemédélcli nevstupovala do
druzstev v dusledku pfimého nasili ¢i jiného, na roven nasili postaveného donuceni,
ale ze se pro vstup do druzstva také nerozhodla ze své zcela svobodné a nicim
neovlivnéné vile. Navic je nutné konstatovat, Ze o nasilnostech v ramci kolektivizace
referoval v odsuzujicim duchu i reZim pfed rokem 1989 (ndsilnou kolektivizaci
odsoudil tfeba uz prezident Antonin Zapotocky v roce 1953 — byt v ni nasledné bylo
pokracovano, nebo rezisér Vojtéch Jasny ve filmu Vsichni dobfi rodaci z roku 1968).

V prvnim roce existence jednotnych zemédélskych druZstev se vsak tento
novy typ pravniho subjektu nestal nijak obvyklym a pouZzivanym. Na konci roku

 Rezoluce Informacniho byra (1947-1956) o situaci v Komunistické strané Jugoslavie 28.6. 1948, Rudé pravo, ¢. 151 z 29.6.1948
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1949 existovalo 2 039 JZD z velké vétSiny prvniho typu.

Ke konci roku 1949 (pfesné€ji k 9. prosinci) bylo podle statistik”™ pfeménéno,
nebo zalozeno 1774 JZD, s 81% clenu z rad KSC, 3% lidovety, 0,6% socialisti a 14,9%
politicky neorganizovanych, v socialnim sloZeni 36,3% zemédélcli s majetkem do 5
ha, 24,7% mezi 5-10 hektary, 19,1% mezi 10-15 hektary ptdy, 3,9% mezi 15 a 20 ha a
pouze 1,3% do té doby samostatné hospodaficich zemédélci s pozemkovym
majetkem nad 20 ha. Nezemédélcti bylo 14,7% vSech ¢lenti druzstev. K 30. zari 1950
bylo uz registrovano 2 552 JZD rtiznych typt” v ceskych krajich pficemz tabulka
ukazuje i jaka byla struktura typt druZstev, vcetné socidlni struktury ¢lenti druzstev.

Typy Pocet |Celkem Z toho
JZD usedlosti

JZD do 15 ha % Jod 15-20 ha % |nad 20 ha %
L typ 767 17 287 16 627 96,2| 479 2,8 181 1,0
II. typ 1227 35169 33287 94,7 1400 4,0 482 1,3
III. typ 499 14 365 13 631 949 534 3,7 200 1,4
IV. typ 59 1478 1359 92,- 98 6,6 21 1,4
Celkem 2552 68 299 64 904 95,1| 2511 3,6 884 1,3

Tabulka ¢. 1: Poéet druzstev k 30. z4F{ 1950 podle typti a struktury ¢lenti; zdroj”?

Z dat uvedenych v této tabulce je patrno, Ze v druhém roce kolektivizace jesté
nebyl tento proces zdaleka dokonéen, nebof cilem byla JZD III. anebo IV. typu” - viz
dale. Stejné tak i pfes politické proklamace o zasaddch nepfijimani vesnickych
bohact do JZD nebyla tato stranickou linii prosazovana pravidla uplatiiovana
diisledné, trebaze ze srovnani s celkovou strukturou velikostnich skupin
zemédélskych zavodu je zfejmé, Ze ucast hospodarstvi nad 20 ha je v JZD sice co do

70 Cyklostyl strojopisu, Narodni archiv, MZ —s. 1945-1960, inv. ¢. 164, kart. 354,

7t Podrobnéji dale v textu, a taktéz in Fabry, V.: Zemédélskodruzstevni pravo, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha n.p,
Praha, 1961,s.9

72 Zprava VIL. odboru ministerstva zemédélstvi o omezovani a zatlacovani vesnickych bohacu, ktera byla zasldna k dispozici
VIIL odboru ministerstva zemédélstvi, Prvopis strojopisu - Narodni archiv, fond MZ- JZD, inv. ¢. 201/1, k. 51

73 Srov. téz Jech, K: Probuzend vesnice, K déjindm revoluce na nasem venkove v letech 1945-1948, Praha : NPL, 1963 (Rudé
pravo)
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poctu lidi znatelné nizsi nez u hospodafstvi do 15 ha. Pokud bychom ale do statistiky
zanesli i vyméru pozemku (coZ se da zhruba vypocitat i jen z dat do 15 ha vs. data
nad 20 ha), tak dojdeme k zavéru, zZe plida vnesena tzv. , vesnickymi bohaci” (at uz
motiv byl jakykoli) tvofila nemalou cast plidniho fondu ceskoslovenského
zemédélského druzstevnictvi.

Tabulka ¢. 2, ukazuje zménu struktury velikostnich skupin zemédélskych
zavodu v Ceskych krajich podle scitani v r. 1950 7.

Zem. zavody do 15 ha % od 15-20 ha % nad 20 ha %o

Pocet zavodli 853 563 93,1 32173 3,5 30 813 3,4

Tabulka €. 2: Struktura zemédélskych podniki podle obdélavané plochy v roce 1950

Politické instituce vysvétlovaly tato statistickd data (nemalou ucast
,vesnickych bohact v JZD*) ,,nedostatky politické prace na vesnici a zejména také v
tom, Ze opatfeni, kterymi se méli vesniéti bohdc¢i omezovat a zatlacovat a kterd méla
slouzit k izolaci vesnickych boha¢ti od masy malych a stfednich rolnikti, nebyla vzdy
spravné chadpana a provadéna“”.

Tuto nedostatecnost ilustrovali pfislusni politicti pracovnici tak, Ze vyactovani
polnich praci v JZD 1. a II. typu bylo prevazné chdpano a vykladano jako prosta
administrativni zdaleZitost bez pochopeni politického dosahu véci nebo Ze v
nékterych pifpadech nebylo vsak HTUP vyuZito k tomu, aby vesni¢ti bohaci byli
vytladeni na okraj spole¢né obdélavanych pozemki a na ptidu horsi kvality“7e.

Vrchol této prvni faze kolektivizace nastal patrné v poloviné roku 1952.
Statistika UV KSC z Cervence 19527 uvadi, ze pomérné znaény rtist poctu JZD

74 Srov. téz Jech, K: Probuzend vesnice, K déjindm revoluce na nasem venkove v letech 1945-1948, Praha : NPL, 1963 (Rudé
pravo)

75 Zprava VII. odboru ministerstva zemédélstvi o omezovani a zatlacovani vesnickych bohact, ktera byla zaslana k dispozici
VIII. odboru ministerstva zemédélstvi, Prvopis strojopisu - Narodni archiv, fond MZ- JZD, inv. ¢. 201/1, k. 51

76 tamtéz

77 Zpréva narodohospodéiského odboru Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o jednotnych zemédélskych
druZstvech v eskych krajich, kterd byla zaslana prezidentu CSR Klementu Gottwaldovi, 1952, 23. Cervenec, Praha, Original
strojopisu Nérodn{ archiv, UV KSC- 100/24., sv. 86, aj. 1061
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v Cechéch v letech 1950 a 1951 se zpomalil a navic koncem roku 1951 a na poéatku
roku 1952 doslo ke znaénym zméndm v strukture JZD; soucasné vzrostl pocet ]ZD
III. a IV. typu, zatimco pocet JZD II. typu poklesl, jak ukazuje nasledujici srovnani v
poctu JZD a ve vyméfe jejich pudy v tabulce ¢.3 zuvedeného zdroje. Autori
dokumentu cerpali ze statistickych dat ministerstva zemédé&lstvi, Statni banky,
Vyzkumného tustavu zemédélské ekonomiky a lidového penéZnictvi.

1950 1951 1952
absolutni absolutni absolutni
typ druzstva pocet index pocet index pocet index
IL. 215 100 1351 628 1068 79
II1. 128 100 1685 1316 2258 134
IV. 17 100 172 1012 257 149
IL - IV. 360 100 3208 891 3583 112
III. - IV. 145 100 100 1281 2515 136
Tabulka ¢. 3: Absolutni pocet JZD v ceskych zemich
zemeédélska puda orna puda
1951 1952 1950 1951 1952
typ druzstva |ha index |ha index |ha |index |ha index | ha index
I 258,7 100| 150,1 58| 29,1 100 192,1 660| 1159 60
III 500,1 100| 606,4 121 26,2 100| 378,6| 1445| 169,8 124
IV. 65,1 100 854 131 34 100 46,1 1355 61 132
IL - IV. 823,9 100 841,9 102 58,7 100 616,8| 1050| 646,7 105
III. - IV. 585,2 100 691,8 122 29,6 100| 424,7| 1434| 530,8 125

Tabulka ¢. 4: Vyméra ptidy JZD II. az IV. Typu v ¢eskych zemich v tis. ha.

1950 1951 1952

zemédeélska| orna|zemédélska| orna|zemedélska| orna

typ druzstva puda| puada puda| ptda puada| puda

II. X 0,8 54 5,7 32 3,5

11 X 0,8 10,6 11,2 12,7 13,9

V. X 0,1 1,4 1,4 1,8 1,8

II. - IV. X 1,7 17,4 18,3 17,7 19,2

III. - IV. X 0,9 12 12,6 14,5 15,7
Tabulka ¢. 5: Podil JZD 1II. az IV typu v ¢eskych krajich na celkové vymére ptdy v %
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Celkové lze z materidli vydist, Ze u JZD III. a IV. typu z celkového poctu
123400 clent (56 % muzi, 44 % Zen) k 31. 12. 1951 bylo jen 67 600 (53 % muzii, 47 %
zen) stalych pracovnikd, tj. 55 %. Na jednoho ¢lena pripadalo 3,7 ha orné pudy a 4,9
ha zemédélské piidy; na jednoho stalého pracovnika pfipadalo 6,7 ha orné ptdy a
8,9 ha zemédélské ptidy. Socialni struktura ¢lent JZD (II az IV. typu) k 31.5. 1952
byla taktéZ velmi ilustrujici. Clenové, kteii hospodafili na cca 0-2 ha tvofili 40%
¢lenské zdkladny, zemédélca s 2-5 ha ptidy bylo 18%, s 10 - 15 ha 17,5%, s 15-20 ha
4,% a velka hospodarstvi nad 20 ha tvoftila 1,5%. Ne vSichni clenové v JZD soucasné
i pracovali — pouze cca 55%. Alarmujici a opét velmi ilustrativni (pro perspektivy
zemédélstvi) byla data o vékové struktufe - clent do 25 let je 5 %, ¢lenti od 25-50 let
je 66 % a clent nad 50 let 29 %. Pfesun mladsich vékovych skupin do pramyslu a do
mést byl patrny jiz na pocatku povalecné rekonstrukce statu.

Rostla také vymeéra obhospodafované ptdy?”.
1) Vymeéra pady v JZD ILa IV. typu:

Zemeédeélska v ha: Orna v ha:
31. XII. 1950 1134 392 816 059
31. XII. 1951 1305610 971 350
30. VI. 1952 1318 373 970 503
31. XII. 1952 2598 073 1 859 987

2) Vymeéra pady v JZD IIL. a IV. typu:

Zemédeélska v ha: Orna v ha:
31. XII. 1950 645 718 476 706
31. XII. 1951 1028 633 780 255
30. VI. 1952 1138 544 855 743
31. XII. 1952 2 181 803 1557 297

Stejné jako byl nerovnomérny rast poctu JZD, byl nerovnomeérny i rést
vyméry pudy JZD, kterd vzrostla:

78 Situacni zprava o vyvoji a perspektivach jednotnych zemédélskych druzstev, zpracovana hlavni spravou jednotnych
zemédélskych druZstev na ministerstvu zemédélstvi pro informaci ministra zemédé€lstvi, 1953, 24. listopad, Praha ,prvopis
strojopisu, Narodni archiv fond MZ-JZD, inv. ¢. 173, k 15
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Vymeéra zemédeélské ptdy:

vr. 1951 vr.1952
uJZD IL-IV. typu 015 % 99 %
u JZD IIL-IV. typu 059 % 112 %

vyméra orné pudy:
uJZD IL-IV. typu 0 19% 91%
u JZD IIL-IV. typu 0 64% 100%

Do roku 1953 pocet JZD vzrostl na tisice (cca 6500) se dvéma miliony hektart
obhospodatované piidy. Plénu UV KSC na svém &ervnovém zasedani v roce 1955
,doporudilo nezakladat jiz druZstev I. typu, ale pfechdzet z pfipravnych vyboru
rovnou na druzstva IL. typu ...””

Rok 1953 je relativné vyraznym zlomem v kolektivizaci, nebot i v dtsledku
politickych zmén v Sovétském svazu po umrti ].V. Stalina polevila komunistickou
stranou organizovana snaha o zaklddani JZD. Ve svém proslulém vystoupeni v
Klicavé prezident Antonin Zapotocky nasilnou kolektivizaci kritizoval a vyjadfil se
tak, Ze:, ... zakladat zemédélska druZstva bez rozmyslu, bez ohledu na to, jestli jsme
presvédcili ty, které do druzstev ziskdvame, o nutnosti t¢ myslenky, to je velika
otazka. A proto soudruzi, zaklddani druzstev administrativni, nafizovaci cestou a
snad nasilnou cestou nepomuze. Takova druzstva budou vegetovat. Tam lidé
nebudou poradné pracovat, tam se jim potrad nebude libit, a proto ndm nebudou nic
platnd. A proto my otdzku zemédélskych druzstev budeme muset prozkoumat,
budeme je muset upevnit, budeme jim muset pomoci.

A tém, ktefi si mysli, Ze si pomohou tim, Ze z druzstva utecou, t€ém muzeme
docela otevfené fici: nic si nepomuzete. Za nékolik rokt budete muset druzstva, ze
kterych dneska tfeba utecete, znovu budovat. My Vam nebudeme branit, ale
vezméte na védomi, Ze zemédélskou vyrobu zvysit musime”.%

Poté nasledovalo hromadné vystupovani ¢lenti z druZstev.

7 Fabry, V.: Zemédélskodruzstevni pravo, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha n.p, Praha, 1961, s.9

8 Vynatky z projevu ceskoslovenského prezidenta Antonina Zapotockého na Klicovské prehrad€, odsuzujici natlak na rolniky
pii zaklddani jednotnych zemédé&lskych druZstev. 1. srpen 1953, Kli¢ava - Prvopis strojopisu. Narodni archiv, fond UVKSC,
100/35, sv. 26, aj. 891.
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O tomto vystupovani ¢lenti z druzstev informovala napfiklad zprava hlavni
spravy jednotnych zemédélskych druZstev ministerstva zemédélstvi 8. Jednalo se
podle tohoto dokumentu hlavné o druZstva, ktera byla zaloZena v roce 1952 a
zejména tam, ,kde druZstevnici nevnesli do druZstev prislusné mnozstvi osiv a
krmiv, které pak musela JZD nakupovat a draho platit” pficemz davodem
k ukonéeni clenstvi byl také ,.... rozpis dodavkovych ukoli, kde JZD maji
dodavkové povinnosti nékde vyssi nez soukromi rolnici s nizs§i vymérou pudy,
zpusobil znacnou nespokojenost, nebot v téchto druZstvech budou naturdlni
odmény za vykonanou praci velmi nizké a v nékterych JZD nebude naturdlni
odména viibec.”

Dokument se vSak nevyhybal ani jinym - a nutno dodat, ze i
pravdépodobnym davodim vystupovani zdruZstev - jednak nezminénému
politickému tani po smrti J.V. Stalina a K. Gottwalda a jednak v dokumentu
uvedenym udalostem v NDR a Madarsku, ,,...které nebyly dostatecné politicky
objasnény jak funkciondfi strany, tak funkcionafi lidové spravy a nespokojenost
rolnikd z divod vySe uvedenych, mély za nasledek podavani odhlasek z JZD".

Jako dalsi davod spatfovali autofi dokumentu také v obsahu projevu
prezidenta Zapotockého, ,,...ktery mnozi druzstevnici neznaji a nebyl jim také fadné
vysvétlen, mél znaény vliv na podavani odhldsek z JZD. DruZstevnici se dovolavaji
tohoto projevu a fikaji, Ze s. Zapotocky dal souhlas k vystupovani ¢lenti z druzstva.”

Data zléta 1953 % jsou zhlediska cetnosti tzv. ,odhlasek” nesporné
vyznamna

Ceské Budéjovice 316 odhlasek
Plzen 626 odhlasek
Pardubice 260 odhlasek
Jihlava 500 odhlasek
Brno 200 odhlasek
Olomouc 34 odhlasek
Gottwaldov 450 odhlasek
Ostrava 500 odhlasek

81 Informace hlavni spravy jednotnych zemédélskych druzstev ministerstva zemédélstvi, adresovand ministru zemédélstvi a
tykajici se vystupovani ¢lent z jednotnych zemédélskych druzstev 22. srpen 1953, Praha, Priiklep strojopisu. Narodni archiv,
fond MZ-s, inv. ¢. 164, k. 351

8 Informace hlavni spravy jednotnych zemédélskych druzstev ministerstva zemédélstvi, adresovand ministru zemédélstvi a

tykajici se vystupovani ¢lenti z jednotnych zemédélskych druzstev, 22. srpen 1953, Praha -. Pritklep strojopisu. Narodni archiv,
fond MZ-s, inv. ¢. 164, k. 351
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Celkem mélo z JZD vystoupit na 70 tisic ¢lend.

Druhd vlna kolektivizace nasledovala v letech 1955-1959, kdy na jejim konci
existovalo 12560 JZD prevazné IIl a IV. typu. Na L. celostatnim sjezdu druzstevnik
14. tnora 1953, v poselstvi k tomuto sjezdu® Klement Gottwald konstatoval, Ze
k tomuto datu jsou jiz téméf ve dvou tfetindch obci zfizena jednotna zemédélska
druzstva nékterého typu a téméf v kazdé druhé obci jsou rozorany meze a v 41 %
obci jsou jiz JZD III. a IV. typu.

Treti vlna pak nasledovala slucovanim druZstev v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti.

Stejné tak je i nutné zminit - alesponl okrajové, Ze vedle jednotnych
zemédélskych druZstev byly v Ceskoslovensku vytvoreny i statni statky, ziizené
vladnim nafizenim ¢. 315/1948 Sb. jimz se zfizuji statni lesni a zemédélské podniky
ve formé narodnich podnikt s tcinnosti od 1. ledna 1949, které vznikaly zejména na
zakladé byvalych velkostatk(i pfipadné ze zemédélskych usedlosti uvolnénych po
odsunu némeckého obyvatelstva v pohranicnich oblastech, na kterych nemél nikdo
zdjem pracovat®. V dalSim obdobi vznikaly statni statky i v obcich, kde nebyly
podminky pro zformovani JZD. Na konci padesatych let bylo v Ceskoslovensku 365
statnich statkd, ale i zde dochdzelo ke koncentraci a na konci 80. let 20. stoleti bylo v
Ceskoslovensku 200 statnich statki o primérné rozloze zemédélské ptidy 6800 ha.
Statni sektor v Ceskoslovensku zaujimal v roce 1978 30,6% zemédélské putdy,
druZstevni sektor pak 62,1 %.5

3.2 Ustavni zakon 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské
republiky

Zakladni vymezeni prostoru, vnémz do roku 1961 (do prijeti ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky — ustavni zdkon ¢ 100/1960 Sb.) mohla
probihat kolektivizace ceskoslovenského venkova, provedl bezesporu tstavni zakon
¢. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky (déle také nazyvana ,Ustava 9.

kvétna“).

8 Poselstvi prezidenta Klementa Gottwalda I. celostatnimu sjezdu druzstevnikti v roce 1953, 14. tinor 1953, Praha, Prvopis
strojopisu. Nérodn{ archiv, fond UVKSC- 100/24, sv. 86, 0j. 1062

8 Jak uvadi zdroj — www.agronavigator.cz/inf_pult.asp?ch=0&id_dotazu=3855&ids=0&zobraz=1, tak jejich vyméra Ccinila
k tomuto dni 146 473 ha zemédélské ptidy, z toho orné 115833 ha.... pfiemz nejvyssim celostatnim fidicim organem bylo
kratce Ministerstvo statnich statkti, pozdéji az do roku 1989 Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy.

8 Véznik, A.: Geografie zemédélstvi I. 1. vyd., Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1987, s. 56
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Uz v Gvodnich zakladni élancich Ustavy 9. kvétna bylo zakonodarcem
pamatovano na zemédélskou sféru, kdyz clanek XII vénovany deklarovani
zakladnich zasad hospodaiské soustavy Ceskoslovenské republiky stanovil, ze tato
soustava je zaloZena mimo jiné i na vlastnictvi ptidy podle zdsady , ptda patfi tomu,
kdo na ni pracuje”.

Rozebirané problematiky se dotykalo zejména ustanoveni § 157, které
v odstavci 1 stanovilo, Ze lidova druZstva jsou sdruZeni pracujicich k spolecné
¢innosti, jejimz ucelem je zvysit Zivotni troven ¢lent i ostatniho pracujiciho lidu,
nikoli vSak dosdhnout co nejvyssiho zisku z vloZeného kapitalu.

Ustanoveni § 158 pak deklarovalo pro sekundarni a terciarni sféru, Ze
soukromé vlastnictvi drobnych a stfednich podnikti do 50 zaméstnancti je zaruceno a
osobni majetek obcanti je nedotknutelny. Toto ustanoveni se podle Ustavy 9. kvétna
tykd zejména predmétti domaci a osobni spotfeby, rodinnych domka a uspor
nabytych praci, jakoz i dédického prava na né.

Agrarni sféfe pak bylo vénovano ustanoveni § 159, které urcovalo, Ze nejvyssi
pripustnd vymeéra pudy, ktera smi byt v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo
spoluvlastniki nebo spoleéné hospodatici rodiny, je 50 hektarti a ze soukromé
vlastnictvi ptidy je u zemédélcli, ktefi na ni sami pracuji, do vyméry 50 hektart
zaruceno.

Pouze deklaratornim, avsak vyznamnym ustanovenim bylo ustanoveni § 160,
které stanovilo, ze stat fidi za tucasti rolnictva zemédélskou politiku tak, aby se
postupné zvysovala vyrobné technickd uroven vesnice a vyrovnaval se socidlni a
kulturni rozdil mezi méstem a venkovem.

V kapitole desaté (Ustanoveni zavérecnd a prechodnd) v ustanoveni § 171
odst. 2 pak bylo stanoveno, Ze pfi vykladu jednotlivych ustanoveni této ustavy je
tfeba vychdazet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na kterych je zaloZzen. Tedy mimo
jiné i na zdsadé ptida patii tomu, kdo na ni pracuje.

Jakkoli je mozné vykladat zvlasté tuto zdsadu tak, Ze bude odnimdano ve
jménu ustavy vlastnictvi k ptdé, pak ve striktné historickopradvnim pohledu je nutno
uznat (a v dalSim textu je to rozvedeno vice), Ze ktomuto odnimani uplného
vlastnictvi do$lo jen v omezené mife, byt k pudé, kterd byla predmétem nucenych
ndjmu, vlastnikiim zéstalo jen ,holé” vlastnictvi a v pfipadé ptdy, kterda byla
uzivana druzstvy na zdkladé prava druzstevniho uzivdni® vlastnikim (¢lentim

8 K tomu napf. Strahal, M. a kol., Zakon o zemédélském druzstevnictvi a pfedpisy souvisejici, Panorama, 1978 s. 73 (...“z prava
druzstevniho uZivani neni druZstvo opravnéno jen k takovym dispozicim, které by vedly nebo mohly vést k zaniku
vlastnického prava ...”
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druzstev) zistala velmi omezend dispozice stimto majetkem), nikoli vSak
vyvlastnéno (pfes opacna tvrzeni nekterych autort)®”

A také je nutné konstatovat, Ze na rozdil od jinych tstav ceskoslovenskych (a
eskych) nebyla Ustava 9. kvétna nikdy novelizovana, tedy ani ustanoveni o
zarucenych 50 hektarech. K nenaplnéni tohoto ustanoveni poslouZily jiné normy
(aniz by byly v rozporu s Ustavou 9. kvétna), jak bude ostatné uvedeno nize. Ustava
mlcela o jednotnych zemédélskych druZstvech - v dobé jejiho pfijimani (jaro 1948)
nebylo o JZD jesté viibec rozhodnuto®.

3.3  Zakon ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé
upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni ptidé)

Prvnim pravnim pfedpisem vztahujicim se k problematice kolektivizace, ktery
byl pfijat po tnorové ustavni krizi byl zadkon ¢. 46/1948 Sb. ze dne 21. biezna 1948, o
nové pozemkové reformé (trvalé tpravé vlastnictvi k zemédélské a lesni ptidé),
kterou byla dokoncena pozemkova reforma po roce 1945, zprvu provedena zdkonem
¢. 142/1947 Sb. o revisi pozemkové reformy.

Obsahem revize prvni pozemkové reformy byla, jak je uvedeno vyse, uprava
pozemkového vlastnictvi, provedend podle zdkona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového (v dal$im "zdkon zaborovy"), a podle predpisti na néj
navazujicich a predpist, které ho provadély. Zejména byla touto revizi znovu
nastolena otdzka pozemkového majetku, ktery byl ze zdboru vylouden, o némz
dosud nebylo rozhodnuto ani propusténim ze zdboru, ani ponechdnim podle § 20
pridélového zdkona, a u néhoz dosud nebylo provedeno pfidélové fizeni (revise
dohod o pfevzeti zabrané plidy), u kterého bylo rozhodnuto, Ze nebude pouzito

8 napt. In Blazek, P.; Kubalek, M. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stfedoevropské souvislosti. Praha :
Dokoftan, 2008, clanek Jana Rychlika Kolektivizace ve stfedni a vychodni Evropé

88 Z nvrhu ministra zem&délstvi o vybudovéni jednotnych mistnich druZstev pro predsednictvo UV KSC prosinec 1948
vyplyva, Ze jesté ani v prosinci 1948 nebylo politicky rozhodnuto o zfizovani JZD - jednotnych zemédélskych druzstev.
Naopak se uvazovalo o zfizovani tzv. jednotnych vesnickych druZstev, ktera méla nahradit na vesnici vSechny dosavadni typy
druzstev (vyjma uvérnich druzstev, ktera piesla do nového bankovniho systému tzv. lidového penéznictvi a po urcitou dobu
tolerovanych spotfebnich druzstev). Tato koncepce vSak nakonec nebyla pfijata a naopak uz na pocatku roku 1949 byla pfijata —
i v ramci legislativy — koncepce JZD. Na rozdil od JZD koncepce jednotnych vesnickych druzstev sledovala doktrinu boje proti
vesnickym bohac¢tim. Tedy, Ze ¢leny druzstva mohou byt pouze mali a stfedni zemédélci, ktefi bydli v obvodu ptisobnosti
druzstva a naopak clenem druzstva nemuze byt ten, kdo neplni své povinnosti vii¢i statu nebo je znam ,nepratelskym
pomérem k lidové demokratickému #adu”. Clen druZstva nesmél vlastnit také mechanizaéni prostfedky. Personalni slozeni
predstavenstva takovéhoto druzstva by muselo odpovidat socidlnimu slozeni ¢lenstva druzstva a kazdy ¢len by mél mit stejny
podil bez ohledu na vyméru ptady., Navrh ministra zemédélstvi o vybudovani jednotnych mistnich druzstev pro
predsednictvo UV KSC prosinec 1948, 10. prosinec 1948, MZ —s, 1945-1960, inv. ¢. 105/2, kart. 186,
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ustanoveni § 4 zaborového zdkona, nebo ktery byl ze zadboru propustén.

V neposledni fadé byla timto zakonem feSena i otdzka zemédélskych a lesnich
podniki nebo jiné samostatné hospodarské jednotky vytvorené ze zabraného
majetku pozemkového pridélem ¢i sménou podle pridélového zdkona nebo koupi
plidy. Objevuje se zde ale uz limitni vymeéra hranice 50 hektarti takzvanych
zbytkovych statkd.

Tato revize pozemkové reformy tedy do urcité miry pouze pfipravovala
zemédélskou verejnost na urcité kolektivizaéni zdsahy. Nicméné, jak uvidime niZe,
z.C. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé, ktery dale prohloubil omezeni vyméry
zemédélsky obdélavané pudy, také jesté neprinesl vlastni kolektivizaci, ale byl
,pouze” projevem socializacni politiky po druhé svétové valce a svym zplisobem
navazoval na zndrodniovaci dekrety limitujicimi provozovani priimyslu a sluzeb 50
zaméstnanci.

V ramci nové pozemkové reformy byly neoficidlné, ale pravé proto velmi
razantné vymahdny, vypracovany zasady jak na vykup, tak na pridél. Soucasné
s uréenim potadi pfi vykupu ptdy (jako prvni mély pfijit na fadu objekty nad 50 ha,
déle nad 20 ha, dale cirkevni pozemky atd.) bylo uréeno témito zdsadami potradi pti
pridélovani plidy jednotlivym Zadateltm.

Podle zasad pro provadéni zdkona o nové pozemkové reformé s diirazem na
prednostni pridél pady JZD a statnim statkim® mél pfednostni pridél pudy
nasleduji poradi:

a. statni statky a obce

b. jednotna zemédélska druzstva pro stavbu spolecnych zafizeni,
na scelovani vysadbu ochrannych lesnich pasti, rybnika atd.

c. opravnéni uchazeci na doplnéni nesobéstacné usedlosti a to
prednostné dosavadni pachtyfi

d. zbytek mél ztistat ve vlastnictvi statu

Nova pozemkova reforma urcovala v ustanoveni svého prvniho paragrafu, ze
d@ivodem revize prvni pozemkové reformy bylo upravit vlastnické poméry k ptidé
tak ,aby ptda, slouzici zemédélské vyrobé, nalezela, pokud v tomto zdkoné neni
stanoveno jinak, vykonnym zemédélciim podle zasady, Ze ptida patfi tém, kdoz na
ni pracuji.”

89, Zasady pro provadéni zdkona o nové pozemkové reformé s diirazem na prednostni pridél puady JZD a statnim statktm, 18.
biezen 1948, MZ —kol., 1949-1962, inv. ¢. 24, kart. 1.
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Omezeni privatni zemédélské velkovyroby a vytvoreni tak prostoru pro
kolektivni velkovyrobu sdruZenim stfednich a drobnych zemédélcti, bylo vytyceno
za cil revize pozemkové reformy jiz v druhém odstavci ust. §1 z. ¢. 46/1948 Sb.. Tento
zadkonny text totiz uvadél, Ze ,ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na pozemkové
vlastnictvi vykonného zemédélce, pokud vymeéra jeho ptidy, oznacené v odstavci 7,
vcetné pudy jeho rodinnych prislusniki (§ 4), presahuje 50 hektarti. Ptidu (odstavec
7) presahujici tuto vyméru, jakoz i zastavéné plochy, nadvoii a soukromé cesty,
pokud slouzi zemédélské vyrobé a nejsou nutné k fadnému hospodafeni v
dosavadnim podniku, vykoupi stat za nahradu (§ 9, odst. 1) a pridéli je opravnénym
uchaze¢tim za podminek uvedenych v § 16“.

To znamenalo, Ze nejen, Ze bude omezena vymeéra zemédélské pldy
v hospodafstvi, ale i privatni velkovyroba méla podle tohoto zdkona pfijit i o ostatni
plochy slouzici k hospodareni, které slovy zakona nejsou nutné k fadnému
hospodareni na omezené plose.

Dale bylo upraveno i vlastnictvi tzv. spekulacni ptidy. U té se podle tohoto
zdkona, provedl vykup veskeré ptdy. Spekulacéni ptidou se rozuméla putda
presahujici vyméru 1 hektaru, kterou vlastnik - nezemédélec - nabyl koupi a od
nabyti na ni nepracuje. Vyjimky z nacionalizace se také tykaly ptdy téch, kdo na ni
z nejruznéjsich divodd nemohli pracovat a samoziejmé i pudy,kterou vlastnil stat,
statni podniky, zemédélska vyrobni druzstva, ptudy slouzici obecné prospésSnym
nadacim atd.

Zakon umoznoval (v ustanoveni § 6), aby si vlastnik ptidy, kterd mu méla byt
odnata, vybral ptdu, kterou si ponechd. A to podle své volby bud zemédélskou,
nebo lesni, nebo oboji, avSak vZdy primérné hodnoty (bonity) pfislusného druhu
pldy. Zasadné si ale smél ponechal souvisly celek ptdy.

Ustanoveni § 9 zdkona o nové pozemkové reformé nazvané - Finanéni
ustanoveni, pak upravovalo ndhradu za odnatou ptidu. Za vykoupenou piidu mél
stat zaplatit ndhradu ve vysi priumérné obecné ceny za poslednich 10 let pred
vykupem nebo ve vysi obecné ceny v dobé vykupu, je-li tato nizsi. Ovsem v kazdém
pripadé méla byt provedena srazka 20 %. Bez srazky méla byt odebrana ptida
nahrazena délnikim, Zivnostnik(im, vefejnym a soukromym zameéstnanctim, pokud
8lo o vyméru do 10 hektarti vykoupené plidy a nebyla-li to ptida spekulaéni.

Klasickym uskokem typickym nejen pro povale¢nou normotvorbu, byla
uprava zpusobu a hlavné splatnosti této ndhrady. Nahrada se podle tohoto zdkona
poskytovala v cennych papirech, v jinych hodnotach nebo v hotovosti, v pfipadech
uvedenych v § 1, odst. 5 zdsadné v hotovosti. Dilezité vSak bylo, Ze splatnost a
podrobnosti mély byt stanoveny v provadécim predpise, jehoz vydani zdkonny text
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sliboval.

Tento provadéci predpis byl skuteéné vydan. Bylo jim vladni nafizeni ¢.
192/1949 Sb., kterym se provadéji néktera ustanoveni zakona o nové pozemkové
reformé. Provadéci predpis v podstaté pouze rozlisil jednotlivé druhy ptady a
ostatnich zemédélskych nemovitosti, dale také stanovil kdo nahradu urcuje - okresni
narodni vybor, v jehoz obvodu lezi vykoupena ptida, za souéinnosti mistni rolnické
komise a mistniho sdruZeni pfislusného Jednotného svazu zemédélcti.

Zcela zasadni ustanoveni, které bylo od tohoto pfedpisu ocekavano, tedy
urceni dne splatnosti ndhrady, bylo opét s pouzitim odkazu v ustanoveni § 20 tohoto
provadéciho pfedpisu svéfeno dalsimu provadécimu pfedpisu. Toto nafizeni bylo
zruSeno az zakonem ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku.

Jen pro poradek je nutné uvést, Ze dalsim provadécim predpisem k zakonu ¢.
46/1948 Sb. byla vyhldska ministerstva zemédélstvi ¢. 1447/1948 Ul, kterd
upravovala konkrétni postup pfi vykupu a pridélu ptdy.

Zakon o nové pozemkové reformé dale pro pfipad prevodu nadlimitni pady
na tfeti osoby s cilem vyhnout se timto zptsobem nutnosti odkupu ptidy stanovil
v ustanoveni § 13, Ze prevod vlastnického prdva mezi Zivymi, redlné rozdéleni
spoluvlastnictvi, propachtovani a smluvni a exekuéni zatiZeni ptdy, kterd je
pfedmétem vykupniho fizeni, jsou az do konecného provedeni vykupu a prevzeti
vykoupené pudy pfipustné jen se souhlasem ministerstva zemédélstvi; jinak jsou
neplatné. Zakaz zatizeni plidy se vSak nevztahoval na dan€, poplatky a jiné vefejné
davky.

Uréitym predpokladem pro kolektivizaci zemédélstvi bylo pridélit
zemédélskou plidu ziskanou na zdkladé vykupu (tedy prevodu vlastnictvi, nikoli
samotného zaplaceni) drobnym rolnikim, ktefi vSak z objektivnich davodda neméli
potifebnou mechanizaci a dalsi pfedpoklady pro provoz zemédélstvi a bylo by pro né
ekonomicky vyhodné se sdruzit v subjektech typu druzstvo. Dalsi cile tohoto ptidélu
byly samoziejmé i politické a socidlni — ty mozna na prvnim misté, ale masa rolniki
prakticky bez mechanizace musela nutné hledat cestu ke strojnimu vybaveni
zejména sdruzovanim se v korporacich typu druZstev, nehledé na psychologicky vliv
rozdélovani pady nizkopfijmovym socidlnim skupindm na jejich ndzor na politiku
komunistické strany.

Podle ustanoveni § 16, nazvaného —,Pfidél pady” pokud si vykoupenou
pudu neponecha stat za ndhradu pro ucely vefejné nebo pro budouci pridél, pridéli ji
ministerstvo zemédélstvi do vlastnictvi:

a) malozemédélcim k doplnéni jejich nesobéstacnych usedlosti,
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b) drobnym pachtyitim,

c) zemédélskym zaméstnanctim, malozemédélcim a jinym osobam k vytvoreni
zemédélskych sobéstacnych usedlosti,

d) malym a stfednim zemédélctim, jimz byla po 1. lednu 1930 ptida vyvlastnéna na
stavby cest, Zeleznic nebo jinych objekt(i vefejného zajmu,

e) obcim a okrestim, jakoZ i jinym vefejnopravnim korporacim pro tucely verejné,
zejména pro planovité provadéni bytové péce, a obecné prospéSnym stavebnim a
bytovym druZstviim,

f) zemédélskym vyrobnim druZstviim k tceliim spole¢ného hospodareni a jinym
zemeédélskym druZstviim pro potteby jejich provozu,

g) délnikiim, vefejnym a soukromym zameéstnancim a maloZivnostnikiim do
vyméry nejvySe 0,5 hektaru pro stavbu vlastniho domu nebo na zfizeni zahradky
nebo rozsifeni provoznich zafizeni,

h) na navrh pfislusného ministra priimyslovym podnikim, pokud ji nutné potfebuji
ke svému fadnému provozu a rozvoji.

Uchazeci museli prokazat své ceskoslovenské obcanstvi a prokdzat nejen Ze
nejsou neslované, ale i narodni a statni spolehlivost. Pfednostné byla ptida pfidélena
tzv. nesobéstacnym hospodafstvim, pficemz za sobéstacné usedlosti se povazovaly
usedlosti s nejmensi vymérou pudy 5 hektari v oblasti fepafské, resp. 8 hektara v
oblasti obilnarské, 10 hektart v oblasti bramborarské a 15 hektart v oblasti
pastvinarské.

Podle odstavce ctvrtého téhoZz ustanoveni mohli opravnéni uchazecdi, ktefi
neméli trvalé bydlisté v obci, v jejimz obvodé lezi prfidélovand ptida, dostat v ramci
pridélu ptidu v této obci pouze tehdy, nemohli-li dostat pfidél pady podle dekretti
prezidenta republiky.

Pfednost podle zdkona méli drobni pachtyti, malozemédélci a drobni pachtyfi
poskozeni valkou, vykonni zemédélci, krajané vracejici se do vlasti, a podobné.

Zcela zasadni byla tprava § 17 zdkona o nové pozemkové reformé, kterd
upravovala zménu vlastnického prava. Pfidélend puda prechdzela dnem prevzeti
drzby do vlastnictvi pridélce. Pfidélce byl povinen na pridélené pitidé osobné
pracovat s péci fddného hospodére. V ramci pozemkovych reforem tedy piechazelo
vlastnictvi z ptivodnich vlastniki — hospodafi na nové vlastniky — hospodare.
Vlastnické pravo k pridélenym nemovitostem pritom podle nasledujiciho ustanoveni
§18 mohlo byt pfimo pfevedeno z dosavadnich vlastnikii na pridélce.

Je nutné ale mit stdle na paméti, Ze kolektivizace se plidy se v zdsadé zmén
pozemkového vlastnictvi netykala (mimo rezim pozemkové reformy a pokud ptida
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nebyla prodana nebo darovana podle obecnych pravnich predpisti).

Pokud mélo hospodafstvi zaméstnance, tak se podle ustanoveni § 20 zdkona o
nové pozemkové reformé na tyto zaméstnance v pfipadé, Ze vykupem ztrati své
dosavadni zaméstnani vztahovalo ustanoveni §20, které odkazovalo zakon ze dne
30. ledna 1947, ¢ 16 Sb., o umisténi a jiném zaopatfeni zaméstnanci na
zkonfiskovaném zemédélském majetku a jejich rodinnych pfislusnikii, s nepatrnymi
zménami spiSe formalniho charakteru.

Zavérecna ustanoveni dale castecné osvobozovala ty vlastniky, ktefi
k vykoupenému majetku pfisli v pfedchozich letech a byli povinni platit majetkové
davky podle ustanoveni § 1 az §4 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 323 Sb., kterym se
blize upravuje davka z majetku a z pfirtistku na majetku u majetku zabraného, ve
znéni predpisti jej ménicich a dopliujicich (platilo to obdobné téZ pro majetkové
davky podle zdkona ze dne 15. kvétna 1946, ¢. 134 Sb., o ddvce z majetkového
prirtstku a o ddvce z majetku, a podle zdkona ze dne 31. fijna 1947, €. 185 Sb., o
mimorddné jednordzové davce a mimorddné davce z nadmérnych prirtistkii na
majetku.)

Pozemkova reforma tak vytvarela predpoklady jednak pro ekonomické
problémy ,velkostatkii” tim, Ze jejich majitelé pfisli o rozhodujici ptidu umoznujici
prostfednictvim tzv. aspory z rozsahu, jednak pro ziskani podpory ptidélct a jednak
podminky pro vznik kolektivnich forem hospodareni, kam tito drobni pfidélci své
pozemky nasledné at uz dobrovolné nebo pod natlakem vkladali.

3.4  Zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech

Zaklad pravni upravy kolektivizace ceskoslovenského zemédélstvi byla
definovan zejména zdkonem ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech
(déle také jen ,zdkon o JZD*) ze dne 23. tinora 1949. Samozfejmé tento zakon
neznamenal, Ze timto pravnim pfedpisem byla nafizena kolektivizace a ani nebyl
pfijiman jako zdkon k provedeni kolektivizace. Nicméné byl pravé ,vlajkovou lodi”
procesu kolektivizace, nebot kolektivizace byla do znacné miry opfena pravé o
zemédélska druzstva (nikoli vylucné, ale dominantné zcela nesporné - statni statky,
atd....).

Vlastni zadani tkolu vytvofit ndvrh zdkona (ministerstvu zemédélstvi) bylo
provedeno ve dnech 17.-18. listopadu 1948 a to na zasedani pfedsednictva UV KSC
v prosinci roku 1948. Na téchto jednanich sice bylo diskutovano feSeni problému
v zemédélstvi, nicméné o koncepci JZD se tam nerozhodlo. (Julius Duris: ,, .... maji

62



byt sloucena vSechna druzstva, kterd jsou nyni na vesnicich v jediné druzstvo, které
ma zahrnout vSechna druzZstva. Tam ma byt také podle naseho navrhu konzumni
druzstvo, konzum, vykup, odbyt. Takovéto druZstvo se mfliZe stat na vesnici
konsolidac¢ni jednotkou .... druzstvo by mélo zemédélsko-vyrobni charakter. Na
dobrovolné zakladné. Délnici by v druZstvech nakupovali a pomahali ...“.

V tnoru 1949 byl pak novy zdkon o jednotném zemédélském druzstvu pfijat
zadkonodarnym sborem, ktery pfedlohu odhlasoval téméf manifestaénim zptisobem?!

Predtim vSak byl navrh zdkona jesté standardné prfipominkovan.®”
Ministerstvo financi naptiklad usilovalo o vynéti financ¢nich sluzeb z ptsobnosti JZD
(coz nakonec bylo v zakoné zohlednéno). Povéfenectvo zemédélstvi a pozemkové
reformy trvalo na tom, aby v ramci pfemén na JZD byla pfeménéna i konzumni
druZstva, coZ nakonec — i na zdkladé zamitavého stanoviska vlady bylo zamitnuto.

Predsednictvo vladdy nakonec prosadilo i zménu definice jednotného
zemédélského druZstva v ustanoveni § 1. Pavodni predloha definovala jednotné
zemédélské druZstvo jako lidové druZstvo podle ustanoveni § 175 ,Ustavy 9.
kvétna” a pravnickou osobu. Po tomto zasahu obsahovalo ustanoveni § 1 pouze
definici JZD jako , pravnické osoby, stejné tak byla akceptovana (ve volnéjsi formé) i
poznamka o tom, Ze navrhovand pravni uprava (osnova) obsahuje jen velmi kusa
ustanoveni, nebot vymezuje pouze jeho tcel (druzstva) a ¢innost stanovi, kdo mtize
byt jeho clenem”. Predsednictvo vlady navrhovalo zmocnéni vlddy nafizenim
provést zdkon o JZD. Zdkon o JZD byl mirngjsi v legislativnich poZzadavcich —
postacovalo nafizeni ministra zemédélstvi.

Z davodové zpravy kzdkonu o jednotnych zemédélskych druzZstvech®
vyplyva, Ze vldda méla zamér zajistit, aby v kazdé obci bylo, pokud to okolnosti
dovoli, jen jedno druZstvo (viz i obligatorni podoba ndzvu JZD).

Tento prtivodni dokument se nevyhnul kritice sedlakti a vétSich zemédélct,
kdyz konstatovala, Zze ,celd fada druzstev, zejména cetna druzstva strojni,
nevyhovuje pfitom jesté ani dnes pozadavkiim, které jsou na zemédélské
druzstevnictvi kladeny, nebot sestdva z malého okruhu osob a je ve skutecnosti

% Zapis ze schiize Sirstho predsednictva UV KSC ze dne 14. fijna 1948 zabyvajici se zemédélskou politikou KSC po tnoru 1948
s usnesenim, original strojopisu, 14. fijna 1948, Narodni archiv, UV KSC - predsednictvo, sv. 4, a.j. 138, fol. 1-20,

91 www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/026schuz/s026002.htm, digitalni knihovna, NS RCS 1948-1954, stenoprotokoly

92 Zapis ze schiize Sirstho predsednictva UV KSC ze dne 14. fijna 1948 zabyvajici se zemédélskou politikou KSC po tnoru 1948
s usnesenim, 14. ffjna 1948, origindl strojopisu, Narodni archiv, UV KSC - predsednictvo, sv. 4, aj. 138, fol. 1-20,

9 Pfipominky tfadu predsednictva vlddy k ndvrhu zakona o jednotnych zemédélskych druzstvech. UPV, 12. leden 1949,, sign.
644/9/1, kart. 671, fol. 1-5,

9 Divodova zpréava vladniho ndvrhu zakona o jednotnych zemédélskych druZstvech, 8. tinor 1949, UPV, sign. 644/9, krt. 671
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ovladana jednim nebo nékolika zdmoznymi jedinci v obci, ktefi jich vyuzivaji ve svij
prospéch a k hospodarskému ovladani druhych”*.

Vedle zemédélského sektoru se také, byt velmi stroze, v této zpravé snesla
kritika na dalsi existenci elektrarenskych druzstev - ,mnoho elektrarenskych
druZstev nema jiz zpravidla dtivod k dalsi existenci, nebot splnila jiz tcel elektrizace,
pro ktery byla zaloZena”, stejné jako idajnou nekoncepcnost druzstev chovatelskych,
dobytkarskych, dribeznickych, zelinafskych apod.). Tato druzstva méla podle vlady
veliky hospodarsky vyznam, ale ,jejich maly pocet je vSak dikazem, Ze dosavadni
druzstevnictvi je roztfisténo”.*

V divodové zpraveé jsou proto uvedena i statisticka data vyznamna spiSe pro
prehled stavu ceskoslovenského druzstevnictvi na pocatku kolektivizace, nez pro
materii zdkona o JZD, nicméné pro ctenafovu orientaci divodova zprava
konstatovala, Ze:

,Druh druzstva Podet na izemi CSR
1. strojni a elektrarenska 7201
2. chovatelska 21

3. dobytkarska 45

4. driibeznicka 5

5. vcelarska 2

6. zelinarska 29

7. ovocnarska 31

8. vinarska 10

9. ovocnarsko-vinarska 16

10. semenarska 10

11. Slechtitelska 5

12. ¢ekankarska 31

13. rybarska 21

14. mlynska a pekarenska 46

15. pradelni 1275
16. vodovodni 42

17. lihovarska 485
18. kulturni 1057

% tamtéz
% Diivodova zpréva vladniho ndvrhu zakona o jednotnych zemédélskych druzstvech, 8. tinor 1949, UPV, sign. 644/9, krt. 671
7 tamtéZz
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Neporozuméni u autorti nalezlo i dosavadni pravo, aby fyzickd osoba sméla
byt clenem vice druzstev, coz mélo podle tohoto dokumentu vést pouze
k neefektivité z hlediska pracovniho ¢asu a kumulaci funkci. Zakon o JZD se pak
tomuto problému dale nijak nevénoval.

Zavér pak obsahoval proklamaci, Ze ,sjednocenim riiznorodych
zemédélskych druZstev v jednotnd zemédélskd druzstva se zajisti jednak ucast
nejsirsich vrstev drobného a stfedniho rolnictva na spole¢né a vsestranné rozvinuté
druzZstevni ¢innosti, jednak ucelnd a vhodnd koordinace jednotlivych pracovnich a
zejména vyrobnich tusekt jejich cinnosti, dale zainteresovanost druZstevnikii na
feSeni spole¢nych ukold, a tim i jejich snazsi realizace a moZnost lepsiho budovani
potirebnych cinovnickych a clenskych kadri, jakoZ i tcinnéjsi propagace ... jednotna
zemédélska druzZstva budou budovana rychle: bez sloZitych formalit a za masové a
demokratické ucasti Sirokych lidovych vrstev.”*

Zakon o JZD predevSim vyslovné vyjimal v ustanoveni § 13 agendu
zemédélskych druZstev z plisobnosti ,zdkona ¢. 70/1873 f. z. o spoleCenstvech pro
napomahani zivnosti a hospodafstvi a zak. ¢l.. XXXVII/1875, o obchodnim zdkonu.”

Uvodni ustanoveni zédkona o JZD bylo vénovano duvodiéim pfijeti tohoto
zdkona, nebot uvadélo, ze ,,v zdjmu zajisténi blahodarného rozvoje zemédélského
druzstevnictvi a odstranéni dosavadni roztfisténosti druZstevni cinnosti v
zemédélstvi jako dédictvi minulosti budou zakldddna na podkladé dobrovolnosti
jednotna zemédélska druzstva, kterd maji sjednotit dosavadni rtiznd zemédélska
druzstva a pfinést vyznamny prospéch pracujicim zemédélcim. Jednotna
zemédélska druzstva jsou lidovymi druzstvy podle § 157 tstavy”. V této preambuli
tedy zdkon sice deklaroval zdjem na sjednoceni druZstevni problematiky (nutno
dodat, Ze sovétsky vzor v politické roviné byl na této pasazi patrny). Ve skutecnosti ji
vSak naopak na dlouhou dobu roztfistil na jednotlivé pravni apravy podle oborti
¢innosti druzstev,

Zakon vyslovné a standardné uvadél, ze druzstva budou pravnickymi
osobami a navic vSak (oproti staré rakouské tpravé, ktera ani neuvadéla nutnost
nazvu druzstvo) pfikazoval konkrétni podobu ndzvu - ,Jednotné zemédélské
druzstvov ...”

Podle zdkona o JZD bylo kromé ¢innosti sméfujici k naplnéni vyse uvedenych
cilt zdkona o JZD predmétem cinnosti jednotného zemédélského druzstva zejména
scelovani plidy, mechanizace zemédélské prace, soucinnost pfi stanoveni, rozvrhu a
plnéni vyrobnich ukold v zemédélstvi, zejména uzavirdni smluv o vyrobé

9% Divodova zpréava vladniho ndvrhu zakona o jednotnych zemédélskych druzstvech, 8. tinor 1949, UPV, sign. 644/9, krt. 671
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zemédélskych vyrobkti. Soucinnost pfi stanoveni, rozvrhu a plnéni dodavek
zemédélskych vyrobkt, zejména uzavirani smluv o vykupu a dodavce zemédélskych
vyrobktl. Ucast p¥i vykupu zemédélskych vyrobkii a pti opatfovéni zemédélskych
potfteb.

Daldimi cili deklarovanymi zdkonem byly péce o zvelebeni rostlinné a
Zivocisné vyroby, péce o organizaci prace ke zvySeni vyrobnosti zemédélstvi, péce o
zvysovani kulturni a socidlni irovné venkova a péce o ulehcéeni prace venkovské
Zeny.

Analyzovany pravni pfedpis o JZD odkazoval i na vefejny zdjem. V tomto
pripadé se ¢innost druZstva vztahovala i na necleny a to v rozsahu, ktery urci
Ustiedni rada druZstev po schvaleni ministra zemédélstvi, pfipadné ministra vyzivy.

V kazdé obci mélo byt zaloZeno az na vyjimky pouze jedno druZstvo.

Zakon podrobné upravoval zalozeni druzstva prostfednictvim pfipravného
vyboru, oznameni ukondeni piiprav centrale — Ustfedni radé druZstev, zadosti o
schvaleni, ustaveni a naslednému zapisu druzstva do rejstfiku. Pfipravny vybor mél
ukoncit svou ¢innost zvolenim vedeni druZstva.

Stavajici druzstva, podnikajici — tj. provadéjici ¢innost, ktera nalezi podle
tohoto zdkona o JZD - se méla na JZD pfetransformovat bez likvidace, a pokud bylo
vice takovych druzstev v obci, pak mély splynout.

Formalné dobrovolny a demokraticky charakter mélo ustanoveni § 7 zakona o
JZD zroku 1949, nebot stanovilo, Ze clenem jednotného druzstva se mtze stat
dobrovolné kazdy pracujici zemédélec nebo osoba, kterd svou tcasti mtize prispét ke
splnéni ucelu druZstva, pripadné podle ustanoveni odstavce druhého téhoz
paragrafu se ustavenim jednotného druZstva ... stavaji se clenové dosavadnich
druZstev cleny jednotného druzstva bez ¢lenské pfihlasky, pokud do 14 dnii ode dne
vyhlaseni vzniku jednotného druzstva neozndmili své vystoupeni z jednotného
druzstva.

Pravnické osoby byly z cdlenstvi v JZD podle pokynu ministerstva
zemédélstvi® nenormativni povahy vyloudeny, ackoli to zdkon nezakazoval. Podle
tohoto pokynu neméli byt za ¢leny JZD pfijimani ani , vesnicti bohaci”. V ¢lanku V. -
Péce o fadnou organizaci ustavenych JZD uvedeného pokynu €. 2 ministerstva
zemédélstvi tykajici se péce o JZD, pozménujici nékterd ustanoveni Zakona ¢. 69/1949
Sb. 0 JZD, bylo k otazce ¢lenské zakladny vyslovné stanoveno, Ze cleny JZD mohou
byt vSechny osoby, které svou ticasti mohou pfispét k dosazeni tkolti druzstva.

9 Pokyn ¢. 2 ministerstva zemédélstvi, tykajici se péce o JZD, pozmeénujici néktera ustanoveni Zakona ¢. 69/1949 Sb. o JZD,
27 fijen 1950, Kopie strojopisu, Narodni archiv, fond MZ — pravni, 1950, dodatky
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Zakladnim dokumentem druzstva byly podle zdkona o JZD jeho stanovy,
urcujici sloZeni a ptisobnosti jeho orgdnt, specifikaci nabyvani a pozbyvani ¢lenstvi i
zplisob jeho hospodarfeni. Aby byla zajiSténa jednotnost stanov (byt ne nafizenad)
vydala Ustiedni rada druZstev se schvalenim ministra zemédélstvi s odkazem na
ustanoveni § 9 zdkona o JZD zroku 1949 tzv. Vzorné (¢i vzorové) stanovy
jednotného druzstva (viz dale).

Automaticky se JZD stalo i ¢lenem Ustiedni rady druZstev, stejné tak byla
druzstva i pod dozorem ministerstva zemédélstvi.

Prijeti zdkona o JZD si pochopitelné vynutilo i novou organizaci odboru na
Ministerstvu zemédélstvi. Tento navrh byl projednan a schvalen necely mésic po
ucinnosti zdkona o JZD, pfijat na schiizich kolegia ministra ¢. 29 a 30 ve dnech 8. a 11.
dubna 1949. Agenda VII. odboru byla rozdélena do péti oddéleni: 1- organizace
druzstev, 2- provoz druzstev, 3- kontrola organizace druzstev, 4- financni a
administrativni véci a 5 — obchodné-politické véci. Jednotliva oddéleni se ddle ¢lenila
na referaty, jejichz pocet se pohyboval od tfi (oddéleni ¢. 3) do osmi (oddéleni €. 2) ...
Vyse uvedené zmény v organizaci a ptisobnosti VII. odboru upravoval obéZznik VII.
odboru ¢. 5/50 ze dne 11. €ervence 1950. Novou organizaci celého MZ pak urcoval
organizacni fad MZ (¢j. 113982/50-VIII/5), vydany 6.10.1950 s t¢innosti od 15.10.1950.

Ackoli to nebylo pfimo stanoveno pravnimi predpisy, tak v praxi byly
vymezeny ¢tyfi mozné typy JZD.

JZD 1. typu méla vSechny prostfedky k vyrobé v soukromém vlastnictvi.
V tomto pripadé se zemédélci sdruZili jen s cilem spolecné provadéného osevu a
sklizné turody - tedy k pouzivani spolecné nakoupenych stroji. Sklizen byla
rozdélovéna podle nékladd a vyméry pudy jednotlivych &lenti. Zivocisna vyroba
pak byla druzstvy prvniho typu zajiStovana samostatné kazdym ¢lenem druZstva
ve vlastni rezii. Tato forma byla vSak kritizovdna zejména z pohledu ,boje” proti
,vesnickym bohac¢tim”. Jak uvadél dobovy dokument ', tak pro L. typ JZD bylo
charakteristické, Ze ,v organizaci spolecné prace nedochdzi cdasto k radnému
zaznamenavani, a tim i vyaétovani spole¢né vykonanych praci.” Tim se vSak podle
tohoto dokumentu zmensSovala ,moznost, aby byl odhalen lidu nepfatelsky
charakter vesnického bohdce a z druzstevni organizace prdce zbyva vlastné jen
pouha sousedska vypomoc.” Podle citované dokumentu ztéZovalo praci JZD I. typu
i nemoznost normovani prace pro prilis volny zptisob hospodareni téchto subjektti.

vvvvv

10 Materidl ministerstva zemédélstvi pro potfebu UV KSC o hospodéiském a organizaénim upeviiovani JZD, o problematice
prechodu JZD na vyssi typy a o ukolech ministerstva zemédélstvi a narodnich vyborti na zemédélském tseku Problémy
prechodu do vyssich typt, 1951, 12. kvéten , Cyklostyl strojopisu, Narodni archiv, fond MZ - s. inv. ¢. 108/28 k. 221
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rostlinnd vyroba. Zivodisnd vyroba zistavala privatni. Tento typ druZstev uZ
znamenal rozordni mezi a scelovdni pozemkd, tedy tzv. hospodafsko-technickou
upravu plidy. Prace ¢leni druZstva byla ocefiovana podle stanovenych norem.
Vysledek hospodareni rostlinné vyroby (aroda) byl rozdélovan podle vyméry
vlozené plidy.

Pro II typ JZD bylo charakteristické, Ze hlavnim prostfedkem prechodu JZD
ke spole¢nému obdélavani ptdy se staly hospodafsko-technické tpravy. Pfesto
pravé byly tyto upravy pri striktnim zdkonném pribéhu brzdou rozvoje
druzstevnictvi v podobé JZD, nebot HTUP fesily poméry k ptidé na tizemi celé obce.
Ty z povahy véci musely byt provddéna se souhlasem rozhodujici vétsiny drobnych
a stfednich rolnikd, protoze ,vSude tam, kde nebyla tato zdsada prisné dodrzovana
a doslo k minoritnim formam JZD II. typu, byl zabrzdén dal3i rozvoj k majoritnimu
druzstvu. Za této situace bylo také obtizné uspokojit vSechny malé a stfedni rolniky,
ktefi ztistavaji dosud mimo spolecné obdélavani plidy, nebot je nemozné dat napf.
70 % vétsiné nedruzstevnikd pudu rovnocennou a nepiilis vzdalenou”1.

HTUP mély podle citovaného materialu ,p¥isné dodrzovat zdkladni
politickou linii ,,opirat se o drobného, neubliZit stfednimu rolniku a omezovat a
vytlacovat vesnického bohdace. ZkusSenosti uci, Zze vSude tam, kde se druZstevnici
vyrovnali spravedlivé s drobnym a stfednim rolnikem, ktery ztstal mimo druZstvo -
pfi soucasném dalSim omezeni a zatladeni vesnického bohdce - je dalsi rozvoj
druZstva zajistén”12,

Koncentraci Zivocisné vyroby nad ramec druzstev II. typu bylo
charakteristické JZD III. Typu. Odména c¢lentt druZstva byla udélovdna podle
mnoZzstvi prace v JZD a jen minoritné podle velikosti vloZené ptidy.

III. typ JZD vznikl jako dtsledek vySe uvedenych nevyhod JZD II. typu, kde
jako hlavni negativum vidélo vedeni statu rozpor mezi ,spoleénou vyrobou a
individudlnim rozdélovanim sklizné v druzstvech II. typu” coz ..... ,vede logicky k
rozhodnuti se pro spole¢né hospodafeni. Z masy 3 300 JZD s rozoranymi mezemi
pristoupily k spolecnému ustdjeni jiz téméf dvé tfetiny. Znamena to, zZe nebude-li
provedena ve zbyvajici tfetiné JZD pfesvédcovaci kampan pro prechod na III. typ
jesté do hlavni sklizné, dojde v téchto JZD k jejimu individudlnimu rozdéleni” 1
uvadél dokument.

101 Materidl ministerstva zemédélstvi pro potfebu UV KSC o hospodéaiském a organizaénim upeviiovani JZD, o problematice
prechodu JZD na vyssi typy a o tkolech ministerstva zemédélstvi a narodnich vyborti na zemédélském tseku Problémy
prechodu do vyssich typu, 1951, 12. kvéten , Cyklostyl strojopisu, Narodni archiv, fond MZ - s. inv. ¢. 108/28 k. 221,
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V JZD 1V. typu se spolecnou rostlinnou a zivociSnou vyrobou mohli byt
¢lenové odménovani uz vyluéné podle prace. V priitbéhu padesatych let vznikala
druZstva vSech typti, ovSem po vIné vystupovani z druzstev v letech 1953-1954, bylo
prikroceno k nasilné kolektivizaci v druzstvech uz pouze nejvyssiho typu.

Ackoli nebyly v pravnich predpisech typy jednotnych zemédélskych druZstev
definovany, bylo zkratek o typu druZstva pouzivano v pravnich predpisech. Napf.
ustanoveni § 40 vladniho nafizeni ¢. 57/1952 Sb. kterym se provadi zakon o
dodavkové povinnosti a o vykupu zemédélskych vyrobkti uvadélo, Ze ,jednotna
zemédélska druzstva III. a IV. typu sméji pred splnénim povinné dodavky a
naturalnich odmén zrnin a brambor vydavat svym clentim tyto plodiny na pracovni
jednotky jen zdlohové, a to u zrnin do 15 % a u brambor do 10 % z mnozZstvi
vykupcim jiz dodaného....”, nebo ustanoveni § 6 vyhlasky ministerstva vnitra
248/1951 ULl kterou se upravuji podrobnosti o ndhradé $kody v oboru ochrany pied
pozary a jinymi Zzivelnimi pohromami, stanovila, Ze ,¢lenim jednotnych
zemédélskych druzstev se spolecnym hospodafenim (JZD III. a IV. typu) se
poskytuje ndhrada ztraty na vydélku obdobné podle ustanoveni § 4”.

Nejen z téchto ustanoveni vyplyva preference druzstev III. a IV. typu statem
uz v pocatcich padesatych let. Forma podpory byla v téchto pfipadech ,pozitivni” a
neméla formu represe.

Zdkon o JZD (z.€. 69/1949 Sb.) v ustanoveni §9 odst. 1 upravoval, Ze
podrobné&jsi pfedpisy o ptsobnosti jednotného druzstva, zejména o slozeni a
pusobnosti jeho organti, o nabyvani a pozbyvani ¢lenstvi, jakoZ i o zptisobu jeho
hospodateni, obsahuji stanovy. Tyto stanovy byly vydany pod &slem 69/1949 ULl
Ktémto stanovdm nicméné vydalo jeSté pred jejich zvefejnénim ministerstvo
zemé&délstvi material uréeny ptedsednictvu UV KSC 14, kde objastiovalo uréitou
nesystémovost téchto stanov.

Stanovy jednotnych zemédélskych druzstev, jejichz navrh byl predsednictvu
spolu s citovanym materidlem predlozZen, se , ... aplné lisi od vSech dosavadnich
stanov druzstev, a to jak ve svém obsahu, tak i ve své formé. Sloh jimiz byly psany
pak mél byt prizptisoben lidovym vrstvdm a nikoli pravnikiim. V dosavadnich
druZstevnich stanovach byly vzdy podrobné upraveny otdzky formdlné pravni
povahy jako je podrobnd ptisobnost jednotlivych orgdnti druzstva, zptisob jejich
usnaseni, svolavani, pravni pomér c¢lentt k druzstvu apod. Naproti tomu se tam
¢lenové druzstva mohli docist jen velmi malo o tom, jakou ¢innost bude druZstvo ve
prospéch ¢lenti vykonavat a jak se na ni budou ¢lenové svou tcasti podilet. Stanovy

104 Cyklostyl strojopisu, MZ — s 1945-1960, inv. ¢. 106, kart. 187, MZ - kol., 1949-1962, inv. ¢. 18,20, kart. 1
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byvaly také psany zptisobem, ktery byl sice jasny Skolenému pravnikovi, avsak dosti
téZzko pristupny Sirokym vrstvam lidovym®1%.

NavrZené (a pozdéji také pfijaté) stanovy mély byt svou formou jakymsi
navodem, jak pro fidici predstavitele druzstev, tak i pro jejich cleny a ,na rozdil od
tradi¢nich stanov jsou vsak v téchto stanovach tyto otdzky upraveny zasadné a
ramcové a podrobnéjsi tprava, zejména pokud jde o véci spiSe formalniho a
pravniho razu, je ponechdna jednacimu radu.”1%

Vzorny jednaci ¥4d pak méla v kompetenci vydat Ustfedni rada druzstev a to
pro vSechna jednotna druZstva.

Také sloh stanov se lisil od stanov tradicnich, a to podle zasady, Ze stanovy
nejsou psany pro pravniky, nybrz pro Siroké lidové vrstvy, které cinnost druZstva
budou provadét. Vzorové stanovy, zminéné vySe byly vyhlaSeny na zakladé
zmocnéni podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 ptvodniho zakona ¢. 69/1949 Sb., o
jednotnych zemédélskych druzstvech dne 26. bfezna 1953 v &astce 40/1953 Utedniho
listu.

Tyto stanovy - pfipravované a projednavané béhem roku 1952 — obsahovaly
detailizaci tpravy organizace JZD, nikoli vSak jen z ryze pravniho pohledu. Stanovy
predevSim zminovaly nutnost rozordni mezi (,Meze, které oddélovaly jednotliva
pole, se rozoraji a utvofi se scelené lany, které clenové JZD obdélavaji spolecnou
praci.”“1%7)

Tak jako prakticky ve vSech dokumentech, je i zde zdlraznéno, ze plida,
kterou clenové druzstva sdruzili ke spolecnému hospodareni, ztstava jejich vlast-
nictvim (na rozdil od trody z téchto pozemkti) a pokud clen z druZstva vystoupi
nebo bude-li z druzstva vyloucen, pripadné dédic neprojevi viili v druzstvu dale
pusobit, pak mu druzstvo jeho pozemky do osobniho hospodateni preda zpét
(nemuselo se vSak jednat o pozemky shodné s témi, které vlozil, pokud by to mélo
narusit spoleéné hospodafeni — Ze tento institut plisobil problémy a dodnes je
zdrojem nemalo konflikt(i mezi uzivacim a vlastnickym pravem je nasnadé).

105 Navrh stanov JZD vypracovany druzstevnim odborem ministerstva zemédélstvi biezen 1949, 3. biezen 1949, Cyklostyl
strojopisu, MZ — s 1945-1960, inv. ¢. 106, kart. 187, MZ - kol., 1949-1962, inv. ¢. 18,20, kart. 1

106 Navrh stanov JZD vypracovany druzstevnim odborem ministerstva zemédélstvi bfezen 1949, 3. bfezen 1949, Cyklostyl
strojopisu, MZ — s 1945-1960), inv. ¢. 106, kart. 187, MZ - kol., 1949-1962, inv. ¢. 18,20, kart. 1

107 Navrh vzorovych stanov jednotnych zemédélskych druzstev, zpracovany hlavni spravou jednotnych zemédélskych druzstev
pro kolegium ministra zemédélstvi, 11. duben 1952, Rozmnozeny strojopis, Narodni archiv, MZ-koL, inv ¢&. 279, kart. 35, Navrh
byl projednan a schvalen na schizi kolegia ministra zemédélstvi dne 7. 6. 1952. Vzorové stanovy byly otistény jako ¢. 40/1953
Ul
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Vzorové stanovy upravovaly i povinnost vlozit tzv. zivy a mrtvy inventar,
tedy tazna zvirata (koné, voly) a ostatni hospodarska zvirata (kromé zvirat, kterd si
mohl zemédélec ponechat pro své osobni hospodarstvi), dale hospodarské stroje,
nafadi a ty hospodarské budovy, které druzZstvo potfebovalo ke spoleénému
hospodareni. Obytné budovy smély ztstat ve vlastnictvi a uzivani druZstevnika.

Zivy a mrtvy inventai véetné budov byl ocenén zvlastni komisi zvolenou na
Clenské schiizi za pfitomnosti zadstupce ONV a znalce stanoveného MNV tzv. béZnou
cenou.

Tohoto ocenovaciho aktu se tcastnil i druzstevnik, o jehoZ majetek se jednalo.
Navrh komise na ocenéni inventare nejprve projednala a schvalila clenska schtize,
pfiemz o ocenéni inventare a budov byl sepsan s kazdym ¢lenem druzstva trojmo
zapis, v némz byly uvedeny pfevzaté kusy a budovy, navrZzena a schvalena cena.
Zapis pak podepsali ¢lenové komise, zastupce ONV, znalec a clen, ktery odevzdal
inventaf. Tento preddvaci protokol se potom béhem transformace zemédélstvi
v devadesatych letech 20. stoleti stal velmi dtilezitym dokumentem, nebot se z néj
vychdzelo pfi stanoventi tzv. restitu¢nich nahrad. Pro restituenty bylo vSak podstatné
vyhodnéjsi, pokud se tento dokument nedochoval, pak méli vypocten narok jinym —
pro né vyhodné&j$im - zptisobem. Vice k této problematice v3ak je uvedeno v ¢asti o
transformaci.

Z takto vloZeného majetku bylo 20% schvalené prejimaci ceny Zivého i
mrtvého inventdfe povinnym vkladem c¢lena do nedélitelného fondu druZstva.
Zbyvajici ¢ast prejimaci ceny pak tvofilo svou povahou bezuroénou ptijcku clena
druZstvu, splacenou az podle rozhodnuti ¢lenské schiize druzstva.

Pro oceniovani byl vydan specidlni obéZnik pro krajské narodni vybory, ktery
obsahoval konkrétni ¢astky za vneseny zivy a mrtvy inventar, stejné jako doporuceni
neodvadét z dobytka procenta do nedélitelného fondu (u hovéziho dobytka, prasat a
ovci, které ¢len choval nad stanoveny plan, u jiného vneseného majetku trvala
povinnost odvést 20% do nedélitelného fondu, pficemz zbytek mél byt proplacen
¢lentim JZD do 5 let), dale: poskytnuti véru druzstviim avér podle zadk. ¢. 43/1948
Sb., ktery bude splatny ve 20 letech v odstupniovanych splatkach. Tento obéznik byl
vydan s cilem ,aby byl usnadnén a urychlen svod hospodaiského zvifectva do
druZstevnich stdji, a tim i usnadnén pfechod JZD ke spole¢nému hospodareni, ... kdy

je tfeba ulehdit malému a stfednimu rolniku pfevod dojnic, bfezich jalovic,
chovnych prasnic, bahnic, plemennych kancti a beranti do spoleé¢nych druZstevnich
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stdji poskytnutim mozZnosti proplatit pfi tomto pfevodu okamzité alesporl cast
hodnoty téchto zvirat”1%.

Na rozdil od navrhu nebyla v pfijatém znéni zddnd zminka po valné
hromadé. Navrh pocital s tim, Ze clenska schiize rozhoduje v obdobi mezi valnymi
hromadami ... o dtleZitych a zdsadnich otazkach ¢innosti druzstva, zejména o prijeti
a vylouceni ¢lenti z druzstva, projednava zpravy o revizi hospodafeni a o kontrole
plnéni celoro¢niho vyrobniho planu a usnasi se o opatfenich k odstranéni zjisténych
zavad, schvaluje uzavirani vyptjcéek u penéznich tstavii a vyplaty ze socidlniho a
kulturniho fondu, rozhoduje o vysi naturalnich zaloh, schvaluje dil¢i pracovni plany,
schvaluje uzavirani smluv s STS a schvaluje domaci pracovni fad.

Druhé vydani vzorovych stanov bylo provedeno v ¢tyfi roky pozdéji — v roce
1957 — pod ¢. 48/1957 U.lL. na strané 365. a nasledné jesté v roce 1959 (¢.92/1959 U.1.)

Fakticky pribéh zakladani JZD byl pevné fizen z centra KSC. V tnoru 1949
vypracovalo zemédélské oddéleni UV KSC materidl® (schvéleny organizaénim
sekretariatem UV KSC dne 11. inora 1949), ktery se stal pro zacatek kolektivizace
navodem k zakladani zemédélskych druzstev.

Velmi detailni provedeni tohoto materidlu ukazuje, jaky vyznam meélo
zakladani jednotnych zemédélskych druZstev (tedy zdkladni predpoklad
kolektivizace). Bylo v ném stanoveno v jakych obcich budou zakldddna druzstva
primarné (v obcich, kde jsou strojni druzstva), jak ma byt sloZen pfipravny vybor
druZstva (zasadné z ¢lenti KSC ale i ostatnich stran narodni fronty).

Tento navod k zakladani JZD jednoznacné preferuje propagaci umirnénou ...
,doporucujeme, aby byl zvolen zptisob druhy (normalnim klidnym zptisobem jako
pfi provadéni jinych zemédélskych zdkonti) z toho divodu, Ze jakdkoliv vétsi
kampan kolem JZD by mohla vzbudit u zemeédélci dojem, Ze jde o véc
dalekosahlych néasledkii”. A proto: , Tiskové oddéleni UV KSC a ustiedniho vyboru
narodni fronty zafidi, aby vSechny clanky a tiskova a rozhlasova zpravodajstvi,
tykajici se JZD byly pred uvefejnénim schvaleny tstfednim sekretaridtem strany.”!1°
Vedle toho byly pfipraveny pro budouci cleny prfipravnych vybora JZD i
,dvoudenni okresni Skoly”

108 P¥ipis dr. Kotatka sekretariatu ministra zemédélstvi o ipravé nahrady za zivy a mrtvy inventaf pfedavany do jednotnych
zemédélskych druzstev (véetné navrhu obézniku pro ndrodni vybory). Navrh obézniku pro KNV. Ministerstvo zemédélstvi.
C.J.45.838/51-V1I/41. 16.duben 1950, Original strojopisu - Ndrodni archiv, fond MZ-s, inv ¢. 108/6, k. 207

109 Organizaéni zajidténi akce zakladani JZD ze strany JZD, 4. unor 1949, vypracované zemédélskym oddélenim UV KSC,
organizacni sekretariat, Narodni archiv, sv., aj. 99, fol. 58-60
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V materialu'!l, pfipraveném jiz zmitiovanym Vaclavem Sovou pro UV KSC
byly vymezeny dtivody, které vedly KSC k zakladani jednotnych zemédélskych
druZstev (vidéno prismatem bfezna roku 1949). V. Sova pfedevsim poukazoval na to,
Ze dosavadni roztfiSténost zemédélsko-druzstevniho hnuti ,na tisice malych
druZstvicek vedla k udrzeni silného vlivu kapitalistickych zivla v téchto druZstvech
(napf. strojni padruzstva), zmensovala mozZnosti plného vyuziti druzstevnich zafizeni,
a tim i zvySovani produktivity prace, a zabrarovala tomu, aby se mistni druZstva
mohla stat organizatorem spolecné zemédélské vyroby. ... Zakonem o JZD byl
proveden prvni rozhodujici krok ke splnéni patého bodu projevu soudruha Gottwalda
z posledniho zasedani UV” — Gottwald tehdy fekl: ,Musime na venkové mezi
zemédélci podporovat vsechny druhy druZstevnictvi, zejména téz druZstva pro
spolecnou vyrobu a postarat se za kazdou cenu, aby v téchto druZstvech nerozhodoval
venkovsky boha¢, nybrz drobny a stfedni rolnik?".

I v tomto materidlu je opakovan argument na zajisténi propagace zakladani

JZD v klidné a mirné formé, nebot je zdjem na tom , aby nevznikl mezi zemédélci
dojem, Ze jde o jinou akci nez ostatni” 5. Jakékoli zpravy o zaklddani JZD mély byt
kontrolovany a jako takové tistény i v lidoveckém a socialistickém tisku. I v tomto
materidlu je opakovano, Ze v pfipadé druzstev se nejedna o zaklad k kolchozim.

Kolektivizace byla tedy i prostfedkem ke zvysSeni politického vlivu na venkové.

Druzstva méla byt zaloZena na tfech zakladech:

1) Provedeni maximalni mechanizace (ve vlastnictvi, ale i ,, outsourcingoveé”

v podobé statnich strojnich stanic,

2) Provedeni sceleni pozemki na zakladé novelizovaného zdkona, ktery scelovani
mél zlevnit, zrychlit a zjednodusit,

3) Rozvoj Zivocisné a rostlinné vyroby (pricemz podle citované listiny v rostlinné
vyrobé nemély byt zatim podporovdny tendence pro spolecné
obhospodafovani ptdy).

Podle oficialné zaznamenanych nazorti vedoucich predstaviteld KSC (V.

Sovou v citované listiné), mohli byt ¢leny druZstev jednak i nezemédélci a jednak i
,vesnicti bohadi” (,, ...nechceme je pfedem stavét proti druzstvu, sami se odhali pred

1 Informace o zakladani JZD, davodech, tkolech, pribéhu zakladdni a vzniku zpracované V. Sovou, pracovnikem
zemé&délského oddéleni sekretaridtu UV KSC, Praha UV KSC, Generdlni sekretariat, 8. biezen 1949, Narodni archiv, sv. 171, aj.
1079, fol. 41-52

12 Vynatek z projevu Kl. Gottwalda na zasedani UV KSC ve dnech 17.-18. listopadu 1948. K1. Gottwald, Spisy, sv. XV, 1948-49.
Praha 1961, s. 123-161. Rudé pravo ¢. 270, 19. listopad 1948. Unor 1948, Sbornik dokumentdi, Praha 1958, s. 215-229. Narodn{
archiv, UV KSC - zasedani, sv. 5, a.j. 20, f. 36-39

113 Z4pis zjednéni akéni Ctyfky na sekretariatu Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty v Praze, na které byly stanoveny
konkrétni tikoly v budovani JZD, 15. bfezen 1949, Narodni archiv, UAV NF, inv.¢&. 17, kart. 41,f 1159-1161
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druzstvem, rozvracet mohou stejné dobfe mimo druzstvo jako uvnitf druZstva,
vyhody plynouci z ¢lenstvi se vyvazi vétsimi povinnostmi”!¥. Tito , bohaci” vSak
podle viile strany nesméli byt ve vedeni druzstev, a to proto, Ze socialni skladba
vedeni druZstev méla odpovidat socidlni skladbé ¢lenstva druzstva.

Jako vysledek velmi peclivé pfipravy, zejména medializovani celé zalezitosti,
lze shrnout, Ze uz na pocdtku dubna 1949, bylo podle zpravy'® naptiklad
v Plzeniském kraji k8. dubnu (tedy necely mésic od ucinnosti zdkona o JZD -
15.3.1949) zaloZeno 85 pripravnych vyborti. Na Vysociné — tedy v kraji Jihlava, byly
pripravné vybory zaloZeny ve vSech obcich. Naopak v kraji Hradec Kralové, nebo
kraji Karlovy Vary nebyl zaloZen pfipravny vybor ani jeden. Obecné lze ale Fici, Ze v
pohranic¢i byla druZstva zakladana spontanné, zatimco ve vnitrozemi s urcitou
zdrzenlivosti.

3.5  Vyhlaska ¢ 944/1949 U. 1. o hospodafeni na puadé, jez je
pfedmétem vykupu a prevzeti podle zakona o nové
pozemkové reformé

Otazka kolektivizace byla uzce spojena také o problematikou volné pudy.
Pomineme-li plidu z povale¢nych konfiskaci, dals$im zdrojem ptidniho fondu byla
hospodarstvi takzvanych vesnickych bohaéti. Podle dobovych dokumenttt ¢ bylo
,PIi feSeni vSech otdzek omezovani a zatlacovani kapitalistickych zivla na vesnici
nutno stale zdtiraznovat zdsadu, Ze ma byt postupovano s krajni obezfelosti a s
ohledem na mistni poméry té které vesnice, abychom si undhlenym a politicky
nepfipravenym postupem neodradili drobné a stfedni rolniky. Bude proto
bezpodminecné nutné, aby jednotlivé akce tykajici se vytlaceni vesnickych bohaca,
zejména pak vSechny otdzky feSeni jejich plidy a hospodarstvi, byly predem
pfipraveny politicky ve vesnické organizaci strany, na schiizi JSCZ a na ¢lenské
schtizi JZD, aby tak kazdé rozhodnuti o vesnickém bohéci vyplynulo jako vysledek
politického zapasu na vesnici, zdpasu malych a stfednich rolnikd proti vesnickym
boha¢tim, a nikoliv jako administrativni opatfeni bez tcasti a souhlasu prevazné
vétsiny drobnych a stfednich rolnika.”

14 UV KSC, Generalni sekretariat, sv. 171, aj. 1079, fol. 41-52

115 Zprava generalniho tajemnika Jednotného svazu ceskoslovenskych zemédélcti Josefa Zlesdka pro kolegium ministra
zemédélstvi o situaci a prubéhu akce zakladani JZD v jednotlivych krajich, 8. duben 1949, Narodni archiv, MZ — kol. 1949-1962,
inv. ¢ 28, kart. 2.

116 Dopis sekretaridtu UV KSC viem krajskym vybortim KSC o fegeni otézky ptidy vesnickych bohadt, 16. derven 1950, Prvopis
strojopisu, Narodni archiv, fond UV KSC - 100/1, sv. 156, aj. 1014
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Opét vsak byla — stejné jako prakticky ve vSech dobovych - i tajnych -
dokumentech zdtraznovana zdsada, Ze i ,vesnicky bohd¢” musi naddle zustat
vlastnikem ptidy. ,Jen” s ni nebude moci nakladdat — toto pravo by mélo byt vlastni
pouze jednotnym zemédélskych druzstviim. V téchto ranych dobach kolektivizace
bylo soucasné i hledéno na to, aby , vesnicti bohaci” prostfednictvim svého ¢lenstvi
v JZD neovliviiovali hospodareni na svych pozemcich. Nedoporucovalo se tedy, aby
,kulaci” byli ¢leny JZD. Toto stanovisko komunistické strany vSak zistavalo pouze
doporucenim (vétSinou davérnym ¢i tajnym) a druZstva jej nijak prisné
nedodrzovala.

V dokumentech se také stadle objevuje doporuceni (opét se nejedna o pravni
normu), aby ,puda vesnickych bohacti, na kterou byl nebo bude uvalen nuceny
pacht nebo narodni sprava, a plida, ktera je davana bohaci k dispozici, byla
prednostné pridélovana JZD a v obcich, kde JZD neni, prozatimné MNV nebo
statnim statk(im, a to formou pachtu”!"’.

Citovany dopis sekretariatu UV KSC také doporuéuje, aby v piipadech, kdy
bude pouzito administrativnich opatfeni proti ,,vesnickym boha¢tim®, bylo uzivano
zdsadné nuceného pachtu podle zdkona ¢. 55/1947 Sb. misto dosavadni praxe
zfizovani ndrodni spravy, ,, protoZe narodni sprava pfedpoklada oddélené tictovani o
hospodareni na spravovaném objektu, kdezto nuceny pacht jen placeni pachtovného,
coz je pro JZD a MNV mnohem vyhodnéjsi. Z tohoto diivodu, a také z hlediska vyse
pachtovného za ptidu bohaci, ktefi se sami ziikaji ¢asti nebo vSech svych pozemk,
bude novelizovan zdkon ¢. 126/1946 Sb. o upravé pachtovného v tom smyslu, aby
pachtovné bylo sniZeno z nynéjsich 3 % na 1 %, pfipadné jesté nize" 18,

Dokument!” také operuje s moznosti vysidleni ,vesnickych bohaéti” z obce,
které bylo podle tohoto doporuceni mozné provést pouze ve vyjimecnych ptipadech,
kdy se jednalo o zjevné nepratele a sabotéry rezimu, ktefi praci a c¢innost JZD
poskozovali a znemoZiovali, a to opét za souhlasu a na zakladé Zadosti vétSiny
drobnych a stfednich rolnik{i na vesnici.

Nepochybné vymluvnou statistikou jsou data ze statistiky sekretariatu UV
KSC2, ktera uvadéla Ze v roce 1950 bylo ¢leny KSC v &eskych krajich 1 533 rolnikt
nad 20 ha, tj. z celkového poctu rolnikii organizovanych v KSC 1,2 %. Celkem je
rolnikd nad 15 ha v éeskych krajich 4 497 (tj. 3,4 %) a na Slovensku 588 (1,4 %).

17 Dopis sekretaridtu UV KSC vSem krajskym vybortm KSC o feSeni otézky piidy vesnickych bohact, 16. éerven 1950, Prvopis
strojopisu, Narodni archiv, fond UV KSC - 100/1, sv. 156, aj. 1014
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Dokument pak odliSuje dvé skupiny takovych ,vesnickych bohact”. Prvni
¢ast ,povaleénych komunistti” ktefi , jsou stoupenci a ¢leny JZD a na mnoha mistech
se z nich stali okresni a krajsti zemé&dé&lsti funkcionafi strany. V téchto pripadech se
doporucuje ponechat tyto bohace déle ve strané, ponechat je v JZD, ale vést je k
tomu, aby se snazili o prechod druZstev k vySsim typlim, az k druZstviim se
spole¢nym hospodafenim a aby v druZstevni ¢innosti Sli prikladem vstfic ostatnim
zemeédélcim. Druhou skupinou (vétsi ¢ast) jsou vesnicti bohaci, ktefi jsou pro stranu
pritézi, vnaseji do vesnické organizace kolisavost a nedtvéru, zabranuji vzniku nebo
dalSimu pokrokovému rozvoji JZD atd. Jejich c¢lenstvi ve strané bude feSeno v
souvislosti s pfipravovanou provérkou.!2!”

Dopis se zabyval i eventualitou, kdy by JZD zaklddali v pfevazné vétsiné
zemédélci s vétsi vymeérou. ,V takovych vesnicich, kde vétsinu tvofi vesnicti bohaci a
kde existuje jenom nékolik drobnych rolnikt nebo kovorolnika. V téchto vesnicich je
tlak na zaloZeni JZD vyvoldn obvykle zvlast tisnivym nedostatkem pracovnich sil a
snahou vétsich rolnik{i pozivat co nejrychleji vyhod ¢lent JZD. Doporucuje se, aby v
takovych pfipadech bylo povoleno utvofeni JZD jen za podminky, Ze druZstvo
prejde na spolecné hospodareni bez poskytovani renty/4. typ/22.

V davérném dokumentu - pokynu ministerstva zemédélstvi - Pokyny
ministerstva zemédélstvi pro ndrodni vybory o pouziti zdkona ¢. 55/1947 Sb. a ¢.
46/1948 Sb. pro pfebirdni ptidy od vesnickych bohdcéti (tzv. dobrovolné nabidky
plidy)'® byly stanoveny tyto zasady:

,1) Nabidky vesnickych bohac¢t na dobrovolny vykup ptdy podle zdk. ¢.
46/1948 Sb. ucinéné z jakychkoli diivodi nesméji byt nadale v Zadném ptipadé
pfijimany a ptida na niZ se hospodafi nesmi byt podle cit. zdkona vykupovana.

2) Za zadnych okolnosti nelze pfipustit, aby vyméra plidy vesnického bohace
byla ¢astenym vykupem zmensovana, nebot tak by mohl nabyti charakteru malého
nebo sttedniho zemédélce.

3) Jestlize vesnicky boha¢ nabidne ptidu k dobrovolnému vykupu a z vaznych
dtvodi (napf. stari, prokazatelné vazné onemocnéni) neni s to na své pidé
hospodarit, takze dal$im jeho ponechdnim na ptdé by doslo k hospodaiskym

121 Dopis sekretaridtu UV KSC viem krajskym vybortim KSC o feseni otézky piidy vesnickych bohact, 16. &erven 1950, Prvopis
strojopisu, Narodni archiv, fond UV KSC - 100/1, sv. 156, aj. 1014

122 Dopis sekretariatu UV KSC véem krajskym vybortim KSC o fegeni otazky ptidy vesnickych bohaéti, 16. éerven 1950, Prvopis
strojopisu, Narodni archiv, fond UV KSC - 100/1, sv. 156, aj. 1014

123 Pokyn ministerstva zemédélstvi pro narodni vybory o pouziti zdkona ¢. 55/1947 Sb. a €. 46/1948 Sb. pro pfebirani pudy od
vesnickych bohact (tzv. dobrovolné nabidky pudy), 24. leden 1951, Rozmnozena kopie, Ndrodni archiv, fond MSS, inv. ¢. 589,
k217
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Skodam ¢i poruchdm, ucini organy lidové spravy opatfeni podle situace a podminek
v dotycné obci. Pfi tom nutno rozliSovat ptipady, zda v obci je JZD".

Pokyn opakované zduraziiuje, Ze: , povinny pacht podle zak. ¢. 55/1947 Sb.,
pouzity podle uvedenych smérnic, je opatfenim, které vyplyva z politiky omezovani
a zatlacovani kapitalistickych Zivl{i, a které ma zajistit fddné hospodafeni na ptadé
vesnického bohace”1,

Zprava VII odboru ministerstva zemédélstvi o omezovani a zatlacovani
vesnickych bohac¢ti, kterd byla zasldana k dispozici VIII. odboru ministerstva
zemédélstvi'?®uvadi, Ze ,,podle stanov JZD nepatfi do téchto druzstev osoby, které by
svou ucasti v druzstvu byly na pfekazku dosazeni ucelu JZD a které svym jedndnim
ohroZuji vystavbu lidové demokratického zfizeni nebo porusuji zadsady druzstevni
svépomoci nebo zajmy druzstva jako celku ...

Tato zprava ddle systematizovala moznosti podpory JZD. Za prvé to byl
institut povinného ndjmu zemédélskych zavodu, ptdy, nevyuzitych budov a stroja
vesnickych bohdcti podle zak. €. 55/1947 Sb. Podle statistik byla celkova vyméra
ptdy p¥idélené do povinného pachtu podle § 3, zak. & 55/47 Sb. v CSR celkem 79
997 ha. Z niz bylo pridéleno:

a)JZD 22 395 ha

b)CSSS, n.p 21514 ha

c) jednotlivcim 36 088 ha

Jako dalsi ndstroj to byla politika dafova a tvérovd, kdy zemédélci byli
poplatniky dvou typt dani - dané vSeobecné (oddil C sazebniku vSeobecné dané€) a
dané zemédélské. Obé tyto dané mély progresivni prubéh sazeb. Jak uvadeéla zprava,
tak ,vSeobecnd dan ucinila oproti dani zemédélské radikdlnéjsi zdsah tim, ze
postihuje bez rozdilu vSechny zemédélce nad 20 ha, zatimco zemédélci s vymérou
plidy mensi nez 20 ha jsou této dani podrobeni jenom tehdy, neplni-li vyrobni a

dodavkové smlouvy........... stav zdanovani zemédélcti nad 20 ha je patrny z tohoto
prikladu:

Zemédeélska dan.

20 ha K¢s 5320,- 30 ha Kés 11940,-

40 ha K¢s 21230,- 50 ha Kés 33640,-

Vseobecna dari.

20 ha Kés 6280,- 30 ha Kés 12509,- 40 ha K¢s 21357,-

124 tamtéz
125 Zprava VIIL. odboru ministerstva zemédélstvi o omezovani a zatlacovani vesnickych bohact, ktera byla zaslana k dispozici
VIIL odboru ministerstva zemédeélstvu, 27. leden 1951, Prvopis strojopisu - Narodni archiv, fond MZ- JZD, inv. ¢. 201/1, k. 51
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V obou ptipadech jde o oblast feparskou s priimérnym katastralnim vytézkem
35 K& a pokud jde o dan zemédélskou, bere se v tvahu zemédélec s dvéma
détmi“1?.

Podpora JZD v oblasti financnich instrument(i se vyznacovala tim, Ze JZD
nebyla platci dané vSeobecné a navic clenové JZD III. a IV. typu nebyli poplatniky
ani zemédélské, ani vSeobecné dané. V tivérové politice nebyly zemédélctim nad 20
ha poskytovany statnimi bankami ani kratkodobé, ani dlouhodobé tvéry.

Omezovani tzv. ,vesnickych bohact” (a implicitni podpory ]JZD) bylo
provadéno napitiklad i prostfednictvim vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 612/49
Ul, podle které byly ,soukromému” zemédélci vykoupeny mechanizaéni
prostfedky bud pro neplnéni smlouvy o vyrobé nebo vykupu a dodavce, nebo proto
ze jich nebylo vyuzito. Stejné tak bylo i vyuZito nastroje podpory JZD
prostfednictvim zdkona ¢. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikim pfi uskute¢fiovani
zemédélského vyrobniho planu. Podle tohoto pravniho predpisti byly odnimany
nepohodInym zemédélclim z jejich dispozice neplné vyuzité stavby jako stodoly,
stdje apod. a vyrobni prostfedky, aby jich bylo , v zdjmu vefejném plné vyuzito”.

Avsak ,jako nejucinnéjsi prostiedek k omezovani a zatlacovani vesnickych
bohaca” slouzil ,tfidné provedeny rozpis vyrobnich a dodavkovych ukolit”, ktery

svVv/

3.6 Vyhlaska ¢ 612/1949 U. L. o vykupu mechaniza¢nich
prostifedki vesnickych bohaca

Kolektivizace byla podporovana i ve formé preference nékterych subjektii
(JZD) pted jinymi. Mimo jinych i vyhlaskou ¢& 612/1949 Ul o vykupu
mechanizacnich prostfedkii vesnickym bohac¢tm.

Podle vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 612/49 Ul byl mechanismus
propléaceni takto vykoupenych strojii takovy, Ze pokud mélo zaplatit za stroj JZD, tak
ho muselo hradit toto JZD, ovSem zptlisob a dobu zaplaceni kupni ceny stanovil
okresni narodni vybor podle usneseni clenské schiize jednotného zemédélského
druzstva. Ve skutecnosti vSak nebyly stanovené vykupni ceny viibec proplaceny s
vyjimkou Slovenska, kde ale proplaceni po tinoru 1950 bylo také zastaveno.

126 Zprava VII. odboru ministerstva zemédélstvi o omezovani a zatlacovani vesnickych bohact, ktera byla zaslana k dispozici
VIIL odboru ministerstva zemédeélstvu, 27. leden 1951, Prvopis strojopisu - Narodni archiv, fond MZ- JZD, inv. ¢. 201/1, k. 51
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Jak uvadi prameny, tak tento pfedpis byl realitné hojné uzivan. , Pri
omezovani a zatlatovani vesnickych bohacti bylo pouzito zejména vyhlasky
ministerstva zemédélstvi & 612/49 U. 1.1, podle které ,... byly vykoupeny
mechanizaéni prostfedky, bud pro neplnéni smlouvy o vyrobé nebo vykupu a
dodavce nebo proto, Ze jich nebylo vyuzito. Tim byl vesnicky boha¢ zbaven vyrob.
prostredkii, pomoci jichz vykofistoval malé a stfedni rolniky 1%

Jiny pramen uvadi, Ze ,zemédélské mechanizacni prostfedky byly zdsadné
vykupovany pouze od jednotlivcii, vesnickych bohac¢li a pseudodruzstev. Doslo téz
k vykupu od volnych sdruzeni jednotlivcti, od zemédélskych strojnich druZstev,
zejména téch, ktera nevyvijela druzstevni ¢innost, od druZstev pro rozvod elektrické
energie a od strojnich odbort jinych druzstev (napf. druzstevnich lihovard,
hospodarskych, skladistnich a vyrobnich druZstev), pfipadné téZ od malych a
stfednich rolnikti. Vykoupené stroje byly zasadné ptidélovany STS, CSSS a JZD.“128

V tomto dokumentu se uvadi postup pri proplaceni mechanizace i vymahani
pohledavek, které vazly na této mechanizaci z titulu jejiho pofizeni. Pfedné, byvalym
vlastnikiim nebudou zdsadné kupni ceny za vykoupené mechanizacni prostiedky
proplaceny, déale smély byt proplaceny pouze tyto pohleddvky socialistického
sektoru vaznouci na vykoupenych mechanizacnich prostfedcich, a to aZz do vyse
kupni ceny v dale uvedeném potadi: 1) ,pohleddavky penéznich ustava z uveérh
poskytnutych na ndkup vykoupeného mechaniza¢niho prostfedku nebo pohledavky
socialistického sektoru vzniklé z dodavky vykoupeného mechaniza¢niho prostfedku
(nedoplatky kupnich cen), 2) pohledavky socialistického sektoru za opravy
vykoupenych strojii. Pokud ptivodnim vlastnikem vykoupeného mechanizac¢niho
prostfedku byl vesnicky boha¢ nebo druZstvo, které nelze povaZovat za lidové
druZstvo malych a stfednich rolniki (jako napf. volna sdruZeni vesnickych bohact a
pseudodruzstva vesnickych bohdcti), musi véfitelé vymdahat své pohledavky na
byvalych vlastnicich nebo jejich rucitelich z fad vesnickych bohdct vSemi
prostiedky. Uvddénym byvalym vlastnikiim nebude v Zadném piipadé vyplacen
zbytek kupni ceny. 1%

127 Pfehled o uplatriovani tfidniho hlediska pfi zatlatovani vesnickych boha¢t v platnych normach v oboru zemédélského
prava, zpracovany pravnim odborem ministerstva zemédélstvi pro potfebu kompetentnich organizacnich ttvari ministerstva
zemédélstvi, 7. Cerven 1952, Original strojopisu Narodni archiv, MZ-pravni, 1952, kart. 64

128 Navrh zasad pro proplaceni nahrad za vykoupené mechanizaéni prostfedky, ktery zpracovalo ministerstvo zemédélstvi v
dohodé s ministerstvem financi pro Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska, 30. srpen 1951, Praha - Cyklostyl
strojopisu. Narodni archiv, fond MZ-s, inv ¢. 108/12, k 211
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A az poté, kdy véfitelé prokazatelné nedosahli uspokojeni svych pohledavek
na téchto byvalych vlastnicich a ruéitelich, mély jim byt zaplaceny tyto pohledavky
Fondem znarodnéného majetku nebo JZD.

3.7  Vladni nafizeni ¢. 86/1953 Sb. o finan¢ni pomoci jednotnym
zemédélskym druzstviim a soukromé hospodaricim
rolniktm

Tento pravni predpis byl pfijat v obdobi jednoho z vrchola kolektivizace, resp.
jeji prvni (nejnasilngjsi) vlny. Toto nafizeni pfijaté zejména k posileni pozice
jednotnych zemédélskych druzstev bylo v pribéhu dalSich let jesté dvakrat
novelizovano a to vladnimi nafizenimi ¢. 64/1954 Sb. a 49/1956 Sb.

Smysl nafizeni vyplyval uz z preambule, kterd uvadéla, ze bylo vydano v
zdjmu upevnéni a dalSiho rozvoje jednotnych zemédélskych druzstev, celkového
zvyseni zemédélské vyroby a zvySeni Zivotni trovné druzstevnikii, ale i soukromé
hospodaricich rolnikdi, a to podle prohlaseni vlady schvaleného Narodnim
shromazdénim republiky Ceskoslovenské dne 16. zai 1953, tak stanovili ministii
financi a zemédélstvi podle § 41 odst. 4 zdkona ¢. 241/1948 Sb. , o prvnim pétiletém
hospodatském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky (zakon o pétiletém planu).

Podpora jednotnych zemédélskych druzstev a tedy i vlastni kolektivizace (ve
smyslu zavedeni velkovyroby) spocivala v ekonomické vyhodnosti tohoto zptisobu
podnikani (vyroby).

Ustanoveni § 1 nafizeni nazvané SniZzeni urokové sazby a odpisy z uvért
definovalo ekonomicky smysl realizace tohoto pfedpisu pro JZD, kdyz uvadélo:
,Aby bylo usnadnéno dalsi rozsifeni investi¢ni vystavby jednotnych zemédélskych
druzstev (budovani kravindi, vepfind, teletnikti, dribezdren a jinych zafizeni pro
spolec¢nou zivodisSnou vyrobu, rozsifeni a zkvalitnéni zdkladniho stdda, budovani
zafizeni pro spole¢nou rostlinnou vyrobu a pod.), byla poskytnuta jednotnym
zemédélskym druzstviim finanéni pomoc ve formé snizeni uroku placenych za
investi¢ni uvéry (ze 3% na 1,5%), odpisy z investi¢nich ptijcek az do jejich tiplného
splaceni. Céstky, které se rovnaly zaplacenym piedepsanym splatkam, i
mimofaddnym splatkdm z vlastnich prostfedkti druzstva na tyto pujcky, pouze za
podminky, Ze druzstvo fadné plnilo vyrobni a dodavkové tkoly, zajistilo osivové a
krmivové fondy a fadné platilo ustanovené splatky.

Pokud mélo jednotné zemédélské druzstvo spolecnou rostlinnou i ZivocdiSnou
vyrobou mohlo odepsat rocné 5 % =z dlouhodobych neinvesti¢nich uvéra
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(konsolida¢nich, zaklddacich a j.), které vznikly pred 1. cervnem 1953, jestlize
druzstvo fadné plni vyrobni a dodavkové ukoly, zabezpeci osivové a krmivové
fondy a fadné plati urcené splatky; tyto odpisy budou provadény ze zistatku
zjisténého k 1. cervnu 1953.

Kolektivizacni aktivity mély byt podpofeny i dalsi finanéni motivaci. Podle
ustanoveni § 2 - Odklady splatek a urokét mohlo jednotné zemédélské druzstvo
zvysit odménu za pracovni jednotku tak, Ze bude jednak upraveno splaceni
investicnich a dlouhodobych neinvestiénich uvérti, aby jednotnd zemédélska
druzstva v prvnich letech splacela méné a v pozdéjsich letech vice, a jinak odkladem
splatek a urokt u nékterych druhti avéri aZ na osm let, Pfi¢emz po dobu odkladu
splatek nebyl z tvérd, na které byl odklad povolen, pocitan zadny arok.

Daldi podpora patfila JZD III. a IV. typu, tedy druZstviim se spolecnou
rostlinnou i zivodisnou vyrobou, kterym by nemohla investi¢ni banka podle platnych
uvérovych pravidel poskytnout dalsi uvéry. Tyto subjekty mohly na navrh rady
krajského ndrodniho vyboru pfijmout dalsi investi¢ni tvéry na budovani spolecnych
jednotnym zemédélskym druzstvim k zlepSeni jejich hospodareni v pfistich letech,
jak uvadél odstavec tfeti.

Tento pravni predpis ale upravoval i pomoc soukromé hospodaricim
rolnikiim. Podle ustanoveni § 3 mohly statni spofitelny na doporuceni mistnich
narodnich vybori poskytnout témto zemédélcim (nikoli tedy druzZstviim)
kratkodobé uvéry na provozni potfeby, zejména:

a) na nakup hnojiv, osiv a sadby,

b) na tthradu faktur za prace strojnich a traktorovych stanic,
¢) na vyplatu mezd pfi sezénnich polnich pracich,

d) na ndkup zvifat na vykrm a na ndkup krmiv.

Tyto kratkodobé uvéry byly poskytovany do vyse 50 % ocekavané trzby za
povinné dodavky zemédélskych vyrobki, a to pti tirokové sazbé 5 %,

Dale dostali (resp. mohli dostat) soukromé hospodaftici rolnici dlouhodobé
uveéry, a to zejména:
a) na zurodnéni, rekultivaci a melioraci ptdy,
b) na ndkup plemenného dobytka,
¢) na stavebni upravy obytnych a hospodatskych budov a zafizeni.

Dlouhodobé tvéry mély byt poskytovany na dobu 3 az 5 let pfi tirokové sazbé
4 %, a to nejvyse do castky, kterou bude soukromé hospodarici rolnik podle svych
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hospodarskych pomérti béhem této doby s to ze svych trzeb uhradit. Tento
dlouhodoby tvér mohl dostat i ¢len druzstva na své bytové potfeby i na tpravu
hospodafskych zafizeni.

Nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi mél byt omezovdn a vstup do
jednotnych zemédélskych druzstev podporovan i tak, Ze podle ustanoveni §3 odst. 3,
bylo umoznéno pracovnikiim, ktefi prejdou do zemédélstvi z priimyslu nebo jinych
odvétvi a stanou se cleny jednotnych zemédélskych druZstev, poskytnout na
doporuceni vykonnych orgdnt mistnich narodnich vyborti tivér na stavebni tpravu
vlastnich obytnych a hospodarskych budov a zafizeni na dobu 3 az 15 let pfi
urokové sazbé 2 %.

Dalsi ustanoveni tohoto predpisu umoZnovalo jednotnym zemédélskym
druZstviim, kterd plni vyrobni a dodavkové ukoly i jiné zavazky vuci statu,
poskytovat finanéni prostfedky na stavby a zafizeni pro spolecnou ZzivociSnou
vyrobu, na uthradu ndklad@i na rozorani mezi podle projektu hospodaisko-
technickych tuprav ptdy, na vystavbu spoleénych zafizeni pfi hospodafsko-
technickych tpravach ptdy, tj. na zfizeni cest, dpravu odpadd, propusti, na
odstrafiovani terénnich prekazek a pod. a na vodohospodarské investice.

3.8  Zakon ¢. 47/1948 Sb. o nékterych technicko-hospodarskych
upravach pozemki (scelovaci zakon)

Kolektivizac¢nich aktivity byly tzce spjaté i s technicko-hospodafskymi
upravami pozemku (které byly upraveny v ustanoveni § 34 a § 35 zdkona ¢. 47/1948
Sb.). Podle tohoto zdkona se témito "pozemkovymi tipravami rozumélo scelovani
(komasace) rozdrobenych a rozptylenych pozemkti a ddle také déleni a uprava
spravy i uzivani pozemkili spolecenskych pozemki, zaokrouhlovani (arondace)
pozemkili a lesti, odstrafiovani cizich pozemkti (enkldv) a vyrovnavani hranic, i
kultivace horskych planin, se vSemi s tim organicky souvisicimi technickymi
Upravami (meliorace, komunikace atd.), pokud je jich tfeba k fadnému provedeni
téchto pozemkovych tprav a pokud se vysledky téchto pozemkovych tprav zvysi
zivotni aroven zemédélského lidu a l1épe zajisti vyZiva veskerého obyvatelstva.

Kazdy, kdo vlastnil pozemky pojaté do scelovani byl ex lege ucastnikem
scelovani a mél ndrok na ndhradu za své dosavadni pozemky, a to bud podle ceny
téchto pozemkd, kterou si dohodli ticastnici mezi sebou anebo podle jejich obecné
ceny urcené na podkladé posudku znalcti (jak déle rozvadél § 51).
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Pokud se ndhrada za pozemky nevyplacela v penézich, byla ,vyrovnana“”
prevodem vlastnictvi k pozemku srovnatelném s jakosti, vymérou a vzdalenosti
dosavadnich pozemk, pfi c¢emZ se mélo ptihliZet i k vyhodé ziskané scelovanim.

Byl-li na scelovanych pozemcich zfizen pacht, pak nastupoval automaticky
rezim pachtu na nové ziskané pozemky v ramci smény. Pachtovné pak mohlo byt
zménéno pouze dohodou stran, pripadné autoritativné scelovacim druzZstvem,
pokud to navrhla jedna ze stran.

3.9  VIadni nafizeni ¢. 7/1949 Sb. o systému dodavek a vykupu
zemédélskych vyrobkii - rezim statniho fizeni
zemédélského vykupu

Dal$im z opatfeni regulaci ceskoslovenského zemédélstvi bylo nafizeni ¢.
7/1949 Sb. o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobkii podle smlouvy, provedené
podle § 41, odst. 2 zdkona ¢. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodarském planu
rozvoje republiky Ceskoslovenské (zdkona o prvnim pétiletém planu) — ,Nastane-li
podstatna zména v pfedpokladech, za nichz byl pétilety plan sestaven, nebo budou-li
toho vyzadovat jiné zavazné diivody, muze vldda nafizenim nové upravit tkoly

pétiletého planu.... Zejména mize vydat predpisy, kterymi ... ¢) stanovi podminky
vyroby (téZzby, zpracovani), dodavek, odbéru, spotfeby a soutéze a upravi vyrobni,
dodéavkové, odbérni a skladovaci povinnosti.”

Podle tohoto natizeni museli zemédélci uzaviit s Ustiedim pro hospodateni se
zemédélskymi vyrobky (dale jen "Ustfedi"), p¥ipadné pravnickou osobou jim

povéfenou pisemnou smlouvu, kterou se zavazaly, Ze dodaji urcité mnozstvi
zemédélskych vyrobkt (urcené autoritativné).

Stat (v dikci zakona Ustiedi) se pak zavazal toto mnoZstvi odebrat. Tim byla
nahrazena tzv. doddvkova povinnost podle pfislusnych opatfeni v fizeni
vyzivovaciho hospodafstvi.

Snizeni dodavkové povinnosti bylo mozné pouze vyjimecné — za predpokladu
zasahu vy3si moci.

Jakkoli tento pravni pfedpis ptisobi jako technickd norma, mél v ramci
kolektiviza¢nich tendenci padesatych let plnit i funkci k omezovani velkych sedlaki
zadavanim nesplnitelnych dodavkovych povinnosti. V kombinaci s trestnimi
normami pak byl velmi téinnym ndstrojem pro zvyhodnovani kolektivnich forem
hospodareni.
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Pokud smlouva uzaviena z néjakého d@ivodu nebyla, mohl okresni narodni
vybor v soucinnosti s mistnim narodnim vyborem tuto dodavkovou povinnost urcit.

Navrh tohoto postupu - specificky pfistup k sankcim za neplnéni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy a pozdéji v podstaté realizovanym — byl projednan
na 99. schtizi sekretariatu UV KSC dne 23. 12. 1949'®, podle kterého by méli byt za
neplnéni vyrobniho planu v zemédélstvi tzv. vesnicti bohaci trestani prisnéji. Tento
navrh vypracovalo a predlozilo zemédélské oddéleni UV KSC.

Odtivodnénim byl relativné ambiciézni vyrobni plan v Zivocisné vyrobé na
rok 1950, kde byl predpokladan riist stavu skotu zejména v kravach a ve vyrobé
vepfového masa a prechod k vyssi uZzitkovosti v Zivocisné vyrobé vibec, pficemz
,tyto vysoké ukoly vyZaduji prohloubeni a zpfesnéni planovani a predevsim prisné
dodrzovani planovanych stavii zvifat zemédélci”!3.

Podle tohoto materidlu mély byt kontrolovany osevni plochy, zptisob obdélani
pudy a plodin, pouzivani Slechténého a mofeného osiva a hektarové vynosy, sklizen
a stavy skotu.

Zasadnim vystupem vSak bylo, Ze kontrola méla byt provadéna piedevsim z
hlediska tfidniho a aZ ndasledné z hlediska vyrobniho. U vesnickych bohacu, tedy
v politické roviné odptirct kolektivizace, méla byt provadéna , diisledna a soustavna
kontrola vSech vyrobnich tkold, a ... budou dtsledné uplatiiovany sankce. ONV po
dohodé s okresnim vyborem strany bude posuzovati a rozhodovati podle vlastniho
uvazeni v ramci platnych pfedpist o vysi a druhu sankce podle politické nutnosti a
vyrobni situace v okrese a v obci. (Pokuty, tresty na svobodé, uvaleni narodni spravy
na ¢ast podniku nebo na cely podnik, pfi ¢emZ ndrodni sprava miize byt svéfena JZD
)12,

V kontrapozici na vySe uvedené méla byt provadéna kontrola u zemédélct
Spatné hospodaricich a u malych a stfednich zemédélca spiSe sporadicky a pouze v
podobé namatkové kontroly dodrZovani planovaného vyuZziti ploch hlavnich plodin,
a to v kazdé obci.

Jako tresty pro malé a stfedni rolniky pfichdzely do tvahy predevsim pokuty
a ,predepsani celé sklizné z ,Cerné plochy" na dodavku“1%®.

130 Navrh sankci za nesplnéni vyrobniho planu v zemédélstvi, Prosinec 1949, Cyklostyl strojopisu, Narodni archiv, UV KSC —
sekretariat, sv.7, aj. 99, fol. 2-3

131 tamtéz

132 Navrh sankci za nesplnéni vyrobniho planu v zemédélstvi, Prosinec 1949, Cyklostyl strojopisu, Narodni archiv, UV KSC -
sekretariat, sv.7, aj. 99, fol. 2-3

133 tamtéz
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Cely text je pak doplnén stanoviskem, Ze po dohodé s ministerstvem
zemédélstvi budou krajské narodni vybory kontrolovat druh a vysi trestu a sjednaji
napravu v pfipadé neimérné nizkych nebo tfidné nespravnych trestti.

Ackoli se jedna o normu podzakonnou, tak svym vyznamem nesporné
presahovala i pravni pfedpisy vyssi pravni sily, nebot umoziovala vlddnouci moci
sankcionovat predevsim odptrce reZimu na legalni bazi (kontroly prosté na poruseni
- nesplnéni predepsanych (byt neimérné) norem — objektivné odhalili a nasledna
represe takto pristizenych sedldk(i vychdzela z pravniho pfedpisu). Byla to legalni
cesta k nelegitimnimu chovani statu.

Tento predpis byl zjevné (podle zplsobu jeho uzivani) vydan jednak za
ucelem perzekuce vybrané ¢asti zemédelské vetejnosti a jednak — a to mu nelze upfit
- s cilem stabilizovat a sjednotit potravinovy trh v Ceskoslovensku.

310 Vladni nafizeni vlady ¢.50/1955 Sb. o nékterych opatfenich
k zajisténi zemédélské vyroby

Zasadnim pravnim predpisem zvyhodnujicim kolektivizacni snahy bylo
vladni nafizeni ¢. 50/1955 Sb. o né€kterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby,
vydané vliddou Ceskoslovenské republiky na zékladé ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢. 12/1955 Sb., o statnim pldnu rozvoje ndrodniho hospodarstvi republiky
Ceskoslovenské na rok 1955. Nafizeni bylo vydano v pocatku druhé etapy
kolektivizace a stanovilo tak principy vztahti individudlniho vlastnictvi zejména
pozemku k druzZstvu.

Naftizeni sledovalo cil rozsifeni plochy orné ptudy (resp. ptudy zptisobilé k
zemédélskému obdélani). Toto nafizeni stanovilo, jak pravil text natizeni, zptisob a
opatfeni, jimiZ se ma napomahat k dosaZeni tohoto cile.

Pocatecni ustanoveni deklarativniho charakteru stanovilo, ze vlastnici
zemédélské pudy jsou povinni postarat se o to, aby jejich zemédélska ptida byla
radné obdélavana.

Prvni oddil nafizeni se tykal zajiStovani zemédélské vyroby na zemédélské
pudé malych a stfednich rolnikd. Tito lidé, ktefi nemohli ze zavaznych osobnich
d@ivodti (nemoc, stafi a pod.) nebo pro nedostatek pracovnich sil ve své rodiné
anebo provozniho zafizeni na své zemédélské ptidé fadné hospodarit, a soucasné
neobstaravali hospodafeni na této ptidé ani jinak (na pi. prondjmem), byli povinni
tuto skutecnost oznamit prostfednictvim vykonného organu mistniho ndrodniho
vyboru zemédélskému odboru rady okresniho narodniho vyboru ihned, jakmile tyto
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d@ivody nastaly.

Zemédélsky odbor rady okresniho ndrodniho vyboru mél poskytovat v
soucinnosti s vykonnym organem mistniho narodniho vyboru témto rolnikiim
vSestrannou pomoc.

Zemédélsky odbor rady okresniho narodniho vyboru mél pri té prileZitosti
presvédcovat tyto lidi o prednostech zemédélské druzstevni vyroby ke vstupu do
jednotného zemédélského druzstva, pripadné kjeho zaloZeni. Alternativné mohl
tento organ zajistit vypomoc malym a stfednim rolnikiim podle ustanoveni casti
¢tvrté tohoto narizeni.

Nebylo-li mozné zajistit obdélavani zemédélské plidy malého nebo stfedniho
rolnika zptisobem stanovenym v § 3, mél moznost zemédelsky odbor rady okresniho
narodniho vyboru v soucinnosti s vykonnym organem mistniho narodniho vyboru s
timto rolnikem projednat feSeni spocivajici v tom, Ze uzaviel se zemédélskym
zavodem socialistického sektoru (¢imz se rozumél statni statek, vyzkumny nebo
Skolni statek anebo jiny zemédélsky zavod statniho socialistického sektoru a jednotné
zemédélské druzstvo) smlouvu o odevzdani casti své pudy, a po pripadé také
provozniho zatizeni, nebo i celého hospodafstvi do uzivani k zajisténi vyroby
(dale jen "uzivani") tomuto zemédélskému zavodu.

Smlouva méla byt uzaviena na dobu nejméné Sest let. Podnik socialistického
sektoru byl povinen potom platit tomuto malému nebo stfednimu rolniku nahradu
za uzivani majetku ve vysi a Ihtté stanovenych smlouvou.

Nebylo-li mozné uzavfit ani smlouvu, mohl vykonny organ mistniho
narodniho vyboru pidu prikazat do uzivani podniki socialistického charakteru,
pfipadné obci. TotéZ opatfeni bylo mozné pfijmout za situace, kdy maly a stfedni
rolnik zavinéné a soustavné neobstaral obdéldvani své ptdy. Pfikdzani mélo byt
provedeno na minimdalné Sest let. Pokud selhalo i toto feSeni, davalo nafizeni
moznost ptfikdzat ptidu do uzivani strojni a traktorové stanice.

Pokud se prvni oddil tykal drobnych a stfednich rolnikti, pak cely druhy oddil
byl vénovan tzv. kulakim 3.

Rozdil oproti malému a sttednimu rolnikovi nebyl v postupu, kdy kulak
nemohl zajistit fadné uzivani své usedlosti, ale v tom, ze kulak byl povinen bud
dobrovolné nabidnout tuto svou usedlost statu, aby tak stat prevzal usedlost

134 Jak uvadi doc. Jech ve své knize Kolektivizace a vyhanéni sedlaku z piidy, nakl. Vysehrad, Praha, 2008 slovo kulak (ptivodné
rusky pést) jako oznaceni pro zamozného zemédélce vstoupilo v $irsi zndmost az se Stolypinovou reformou v roce 1906, kdy
byla tato vrstva svobodnych soukromych zavodii (az 200 ha) vytvofena diky tilevam i natlaku shora. Béhem 1. valky fada
z nich zbohatla a po revoluce byla jiz uvadéna jako vesnicti lichvafi a vydfidusi. Kulaci prosperovali ovéem i béhem NEPu,
avsak ve vétsiné nepfijali kolektivizacni projekt a byli v mnohych pfipadech i fyzicky zlikvidovani.
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bezplatné do vlastnictvi, anebo dat souhlas, aby jeho usedlost byla bezplatné
pfikdzdna do uZivani zemédélskému zavodu socialistického sektoru eventualné
strojni a traktorové stanice. Sestileté smlouvy pronjmu nebyly mozné. Nenabidl-li
kulak sviij majetek sam, byl tento majetek automaticky bezplatné pfikdzan

socialistickému sektoru.

Druhd cast vladniho nafizeni se vztahovala na nezemédélské obyvatelstvo a
byla pojmenovana jako - Zajistovani zemédélské vyroby na zemédélské pudé
vlastniki, ktefi nejsou vykonnymi zemédélci. Nafizeni uvadélo, ze kazdy vlastnik
zemédélské ptidy, ktery na ni trvale nehospodari, je povinen sdm se postarat o jeji
obdélani. Jestlize vlastnik na této plidé sdim nehospodafi a jsou-li splnény ostatni
podminky pro vykup plidy podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. , 0 nové pozemkové reformé,
provedl se vykup pudy.

Soucasné bylo nafizenim deklarovano pravo na , dobrovolny vykup”, tedy
pravo nabidnout svou plidu statu, aby ji prevzal bezplatné do vlastnictvi. Stat
posléze prevzatou pudu dal do uzivani zemédélskému druZstvu nebo ji prevedl do
spravy statniho statku (vyzkumného nebo Skolniho statku).

Nebylo-li to mozné, existovala nejen teoretickd moznost zajistit obdélani této
pldy prikdzdnim do uzivani malym a stfednim rolniktim, ktefi jsou s to tuto padu
radné obdélavat a aZ poté, nemohli-li ptidu obdélavat tito zemédélci, prikazal ji
zemédélsky odbor rady okresniho narodniho vyboru do uZivani strojni a traktorové
stanici.

Treti ¢ast nafizeni upravovala nékteré dalsi aspekty uzivani prevzaté pudy.
Podle téchto ustanoveni nemusela byt ptida pfidélena do uzivani malym a stfednim
rolnikim, pokud by jeji obdélavani nezvladli a nebo byla moZnost jim z tohoto
d@ivodu uzivaci pravo odejmout a ptidélit jej podle pfedchozich ustanoveni vladniho
narizeni.

Vlastni prikazani zemédélské ptidy mohlo a prakticky vzdy také bylo spojeno
s tzv. provoznim zafizenim a celkovym ocenénim. Provoznim zafizenim se rozumél
Zivy a mrtvy inventaf, zdsoby a polni inventdf, hospodaiska zafizeni a budovy
slouzici zemédélské vyrobé, nikoliv vSak budovy (¢asti budov) uzivané k obytnym
uceltim. Teoreticky mohly byt do uZzivani pfikdzdny i obytné budovy vyjma
rodinnych dom.

Nafizeni na vice mistech opakovalo, Ze statni organy by mély vzdy preferovat
dobrovolnost pfebirani ptdy.

Zasadni pravni upravu obsahovalo ustanoveni § 15, které upravovalo ndhrady
za uzivani. Vysi ndhrady za uzivani zemédélské pudy, po ptipadé provozniho
zafizeni a obytnych budov, urcoval na navrh vykonného organu mistniho narodniho
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vyboru zemédélsky odbor rady okresniho narodniho vyboru v mezich platnych
predpist vysi rocni nahrady a soucasné urcil i dobu splatnosti této nahrady.

Pfi uréeni vySe ndhrady mél byt bran ohled na stav ptdy pfikazované do
uzivani tak, aby jeho rozhodnuti odpovidalo mozZnostem uzivatele a odivodnénym
potfebam vlastnika; byla-li vyZiva vlastnika a jeho rodiny jinak zajiSténa, mohl od
urceni ndhrady tento organ i upustit. UZivatel, ktery dostal zemédélské pozemky do
uzivani byl povinen na zemédélské ptidé pfikdzané mu do uzivani fadné hospodafit;
nahradu za uzivani platit ve lhité a vysi stanovenych zemédélskym odborem rady
okresniho narodniho vyboru.

Zcela zasadni pro dalsi vyvoj pravnich vztahti v zemédélstvi bylo ustanoveni
§16 odst. 2, které upravovalo moznosti uZivatele na nové ziskané ptadé.

Pokud se jednalo o zemédélské pozemky malych a stfednich rolnikti mohl
uzivatel provést bez souhlasu vlastnika na zemédélské ptidé pfikazané mu do
uzivani, upravy potfebné k zajisténi nebo zvyseni zemédélské vyroby.

Pokud se vSak jednalo o pozemky nebo jiné nemovitosti ve vlastnictvi tzv.
kulaka anebo celé hospodafstvi malého nebo stfedniho rolnika pfedané
zemédélskému zavodu socialistického sektoru, byl uzivatel opravnén zridit si na
pudé usedlosti nebo hospodarstvi i trvalou stavbu (pravo stavby) potfebnou k
zajisténi nebo zvyseni zemédélské vyroby uzivatele. Skoncila-li doba uzivani, mohl
vykonny orgdn mistniho narodniho vyboru uzivani opét prodlouzit nejméné o Sest
let, jestlize se u vlastnika zemédélské plidy nezménily poméry oduvodnujici
prikdzani ptdy do uzivani, anebo (a to bylo v prostfedi, kdy nemél zpravidla
vlastnik ani penize ani motivaci) jestlize vlastnik nenahradil naklady, které uZivatel
vynalozil za tielem zajiSténi nebo zvyseni zemédélské vyroby na zemédélské ptidé,
po pfipadé provoznim zafizeni, pokud investice na majetku za tyto ndklady opatfené
v dobé skonceni uzivani jesté trvaly.  Ochrana uzivatelt byla zesilena tak, Ze nové
mohla byt ptida pfikdzdna jinému jen se souhlasem ptvodniho uzivatele -
s vlastnikem se uz nepocitalo. Byly -li pfikdzany do uzivani mrtvy a zZivy inventar a
zasoby, vrati uzivatel pfi skonceni uzivani tyto véci v tomtéz poctu a druhu.

Vykonny organ mistniho narodniho vyboru mohl zrusit uzivaci pravo po
slySeni uzivatele pfed uplynutim doby, na niZ byla zemédélska ptida pfikdzana do
uzivani, jestlize se zménily poméry vlastnika tak, Ze jednak zajistil fadné obdélavani
své ptdy, a jestlize nahradil ndklady na zvelebeni svych nemovitosti.

Pomoc zemédélskym druzstvim podle vladniho nafizeni ¢. 50/1955 Sb. byla
provadéna i na zdkladé ustanoveni §19 - ZajiSténi vypomoci k provedeni
zemédélskych praci. Toto ustanoveni ale jen v podstaté umozZnovalo vedoucim
organiim organizovat sousedskou vypomoc, nebo iniciovat uzavfeni smluv se
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strojnimi a traktorovymi stanicemi.

Pomérné zavazny zasah do vlastnickych prav ale znamenalo ustanoveni § 20.
Tato norma umoziiovala, aby v pfipadé, Ze nemél vlastnik zemédélské pudy
potfebné hospodarské zafizeni, napt. naradi, stroje a potahy a nemohl si je opatfit, a
nestacila-li k obdélani zemédélské ptidy pomoc strojnich a traktorovych stanic, byli
vlastnici téchto zafizeni povinni (a to i kdyZ sami nebyli zemédélci a se
zemédélstvim neméli nic spole¢ného):

a) bud tato zafizeni pfenechat k pouZziti vlastnikiim zemédélské ptidy
na dobu nezbytnou k provedeni nutnych zemédélskych praci,
nejvyse vSak na dobu jednoho hospodarského roku,

b) nebo dokonce sami tyto prace provést (i kdyz nebyli zemédélci!).

Nutno dodat, Ze toto ustanoveni se nevztahovalo na stroje ve skladech ani na
stroje, které byly pouZzivany k zemédélskym pracim vlastnikem. Z pouZiti stoji a
zafizeni naleZela ndhrada za vlastni pouZiti, pfipadné nahrada za poniceni.

Stejny pravni osud ale mohly mit podle ustanoveni § 23 i hospodafské budovy
a jejich casti (stodoly, stdje, sklepy a pod.) uréené k provozovani zemédélské vyroby,
jestlize se téchto nemovitosti nepouzivalo nebo jestliZe jich nebylo jich tcelné vyuzito
(pokud pouzivany byly k jinému neZ ptivodnimu tcéelu).

Nafizeni upravovalo i mozZnost statnich orgdnt pfijmout urcitad opatfeni pro
vyuziti ladem lezici nebo jinak nevyuzité ptudy pro zemédélskou vyrobu. Vykonny
organ mistniho narodniho vyboru mohl po slySeni vlastnika dat nevyuZitou
nezemédélskou ptdu (na pf. stavebni pozemky) do bezplatného obhospodafovani
osobam nebo organizacim, které ji slovy nafizeni potfebovaly k péstovani uzite¢nych
rostlin (na pf. chovatelim drobného hospodarského zvifectva); pricemz dobu
hospodareni musel stanovit tak, aby pouZiti pozemku k ptivodnimu tcelu nebylo
ztiZeno.

Zavérecna ustanoveni pak jen rozsifila plisobnost tohoto nafizeni i na
najemniky a jiné uzivatele zemédélské pudy, pokud se nejednalo o tzv. kulaka. Na
pravni vztahy se pfiméfené pouzivala ndjemni smlouva podle obecnych
obcéanskopravnich pfedpisti, avSak prikdzanim zemeédélské pudy nebo hospodarstvi,
které byly uz smluvné pronajaty, do uzivani se smluvni ndjemni pomér ze zadkona
(nafizeni) zrusil. Povinné ndjmy, k nimz doSlo podle dosavadnich pfedpist, se
posuzovaly jako uzivani a od té doby byly povazovany za uzivani podle tohoto
nafizeni. Navic se podle definice v zadvérecnych ustanovenich pod zemédélskou
pudu zahrnovala i ptda lesni.
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311 Zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky

Pokud jsme hovorili v pfedchozi subkapitole o trestnich normach doplnujicich
zdkladni dodavkovou povinnost, pak nejsilnéjsim nastrojem byl bezesporu zakon ¢.
231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky a jeho ustanoveni § 36
upravujicim sabotaz.

Skutkova podstata tohoto trestniho c¢inu byla: ,Kdo neplni nebo porusi
povinnost vyplyvajici z jeho vefejné funkce, ufadu, sluzby, povolani nebo
zaméstndni nebo plnéni takové povinnosti obchdzi v tmyslu mariti nebo ztiZiti
provadéni nebo plnéni jednotného hospodarského planu, bude potrestan, nejde-li o
¢in prisnéji trestny, pro zlocin tézkym zalafem od jednoho roku do péti let”

Neplnéni dodavkovych povinnosti bylo trestano aZ desetiletym trestem odnéti
svobody pokud se pachatel dopustil takového ¢inu jako clen spolceni k hospodarské
sabotazi nebo bylo-li zmafeno nebo ztizeno provadéni nebo plnéni jednotného
hospodarského planu v podstatném tseku. Obdobné byl i trestan, ten kdo neplnil
nebo porusil povinnost vyplyvajici z jeho vefejné funkce, ufadu, sluzby, povolani
nebo zameéstnani v umyslu ohrozit tim dtleZity zajem republiky.

Zakon upravoval i ohroZovani jednotného hospodarského planu z nedbalosti
(ust. § 38 zdkona na ochranu lidové demokratické republiky), coz spachal ten kdo byt
i jen z pouhé nedbalosti neplnil nebo porusil povinnost vyplyvajici z jeho vefejné
funkce, tifadu, sluzby, povolani nebo zaméstnani, i kdyz mohl védét, ze tim ohrozuje
provadéni nebo plnéni jednotného hospodarského planu.

3.12 Zakon ¢. 86/1950 Sb. trestni zakon soudni

Pravnim pfedpisem, ktery vedle svého hlavniho cile — ochrany spolecnosti i
jednotlivce ve formé preventivni i represivni, v rdmci komplexu vztaht souvisejicich
s kolektivizaci byl i trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb..

Jak vyplyva zprazkumu provedeného ministerstvem spravedlnosti a
generalni prokuraturou o trestnych ¢inech, kterymi byl ,,narusovan pfechod vesnice
k socialistickym formdm v zemédélstvi” 1% tak kolektivizace, resp. zemédélstvi ale
nebylo v centru pozornosti orgdnu trestniho fizeni, nebot podle statistickych udajti

135 Vynatek z prizkumové zpravy ministerstva spravedlnosti z 1.1.1951-30.4.1951, tykajici se postihovani trestnych ¢inti v
zeméd@lstvi, ktera byla zaslana sekretaridtu Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, 16. &erven 1951, Prvopis
strojopisu. Nérodn{ archiv, fond UVKSC-100/1, sv. 156, a.j. 1014
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napadlo v dobé od 1. ledna do 30. dubna u okresnich prokuratur celkem 70 465
trestnich véci. Z toho bylo trestnych ¢inti proti zemédélské politice bylo 805, tj. 1,14
%. U soudu bylo v téZe dobé odsouzeno celkem 28 017 osob, z toho pro trestné ¢iny
proti zemédélské politice 487, tedy 1,73 %.

Trestné ¢iny proti zemédélské politice tvofily na pocatku roku 1951 pouhych
1,5 % celkové agendy prokuratur a soudii. Zajimava je také socidlni skladba
odsouzenych. ,Zemédélcti do 5 ha bylo odsouzeno 93 (z toho 46 na Slovensku), do
20 ha 199 (z toho 50 na Slovensku) a pfes 20 ha 53 (z toho na Slovensku 5). Zbytek
pfipada na ostatni osoby v zaméstnaneckém poméru nebo osoby v samostatnych
povolanich, popf. délniky“%¢. Zuvedenych dat tedy nepochybné plyne, Ze tolik
proklamovany nesmifitelny tfidni boj proti ,vesnickym bohactim”, nenasel nijak
velky prostor v trestni oblasti, nebot podil ,vesnickych boha¢t” z odsouzenych
celkem ¢inil 10,8%.

Navic - jak poznamendava autor dokumentu'” -,z uvedenych cisel je ziejmé,
ze slovenské soudy v daleko mensi mife postihuji vesnické bohdce nez soudy v
¢eskych krajich, Ze vSak naopak postihuji pomérné vice malé rolniky nez soudy v
¢eskych krajich.”

Kjednotlivym  skutkovym podstatdim trestnych ¢&inlt  souvisejicich
s kolektivizaci budiz uvedeno nasledujici: zasadni byly zejména hospodarské trestné
¢iny upravené v hlavé druhé zvlastni casti trestniho zdkona, ze kterych byli mnohdy
obviniovani odptrci kolektivizace zfad rolniki a sedldkii. OvSem nastroj proti
odptirciim kolektivizace byl i v oddile I. prvé hlavé zvlastni ¢asti trestniho zdkona
z roku 1950 o trestnych ¢inech proti zakladtim republiky.

Skala jednotlivych skutkovych podstat (u trestnych ¢&inti proti republice)
zacinala ustanovenim § 84 wupravujicim skutkovou podstatu trestného cinu
zaSkodnictvi, jejiz objektivni stranka spocivala v tom, Ze nékdo z nepftatelstvi k
lidové demokratickému fadu znicil, poskodil nebo ucinil neupotfebitelnym majetek,
ktery byl v socialistickém vlastnictvi, a to v amyslu mafit nebo ztézovat provoz nebo
rozvoj narodniho podniku, lidového druzstva nebo jiné organizace socialistického
sektoru pfipadné dtilezitého obecné prospésného zarizeni'*.

Stejné tak zakon trestal podle ustanoveni § 85 i sabotaz spocivajici v nesplnéni
nebo poruseni povinnosti svého povoldni, zaméstnani nebo své sluzby anebo

136 tamtéz

137 Vymatek z priizkumové zpravy ministerstva spravedlnosti z 1.1.1951-30.4.1951, tykajici se postihovani trestnych ¢intt v
zemédélstvi, ktera byla zasldna sekretariatu Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, 16. éerven 1951, Prvopis
strojopisu. Nérodn{ archiv, fond UVKSC-100/1, sv. 156, a.j. 1014

138 Srov. napt. Kolektiv pracovnikii z justice, pravnickych fakult praZzské a bratislavské univerzity a ministerstva financi Trestni
zakon — komentdt k zakonu ¢. 86/1950. Praha: Orbis, 1953 a Glogar, Rudolf: Trestni zdkon: komenta¥, Praha: Orbis, 1958
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obchéazeni plnéni takové povinnosti, pfipadné jiného jednani v amyslu marit nebo
ztéZovat provadéni nebo plnéni statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi v
nékterém useku, nebo zpusobit vaznou poruchu v ¢innosti tfadu anebo verejného
organu, narodniho podniku, lidového druZstva nebo jiné organizace socialistického
sektoru. Pfisnéji se postihovali funkcionafi téchto vyjmenovanych instituci.
Nepochybné co do poctu nejcastéjsSim trestnym cinem, za ktery byli tzv.
,vesni¢ti bohaci” postihovani (z diivodid ekonomickych — prfinuceni dat ptadu
k dispozici druzstviim tak i politicky — omezit vliv sedlakti na venkové), bylo
neplnéni smluvni nebo predepsané dodavkové povinnosti rostlinnych a ZivocisSnych
produkti (v kombinaci stim pfistupovaly tresty jeSté za jiné trestné Cciny
hospodatské a proti republice). Ciselné vyjadfeno ze statistiky z pocatku roku 1951 —
tedy uz plné aktivni kolektivizace — z poc¢tu vesnickych bohact odsouzenych v dobé
od 1. 1. do 30. 4. 1951 bylo , odsouzeno asi 60 % vesnickych bohact pro nesplnéni
dodavek. V porovnani s celkovym poctem zemédélcli odsouzenych v téze dobé pro
nesplnéni dodavek ¢inily nedodavky vesnickych bohdct 29 % celkového poctu”1®
Byt relativni cetnosti se nejednalo o nastroj vyslovné proti ,vesnickym
bohacam”, kazdy individudlni osud byl nesporné osobni tragedii pro takto
odsouzené. Pro piiklad vSak budiz uveden naptiklad rozsudek Okresniho soudu
v Mistku, ktery uznal dne 4. dervna 1952 po provedeném hlavnim lieni takto
pravem obvinéného L.S. vinnym tim, ze v r. 1951 v Janovicich jako samostatny
zemédélec na statku o vyméfe 28 ha a nesplnil stanovené dodavky zemédélskych
vyrobki, nedodal 446 kg vepfového masa, 4633 litra mléka, 15 kg driibeze a 0,90 kg
vlny, neudrZoval planovany stav dobytka, choval méné o 4 kusy hovéziho dobytka a
0 6 kusti veprti, nedodrzel osevni plan a nepfiznal spravnou vymeéru osetych ploch,
takze ziskal pro sebe tirodu z téchto nepfihlasenych ploch o vymeéte asi 3 ha, které
zatajil, tedy nesplnil povinnost svého povoldni v amyslu ztéZovati provadéni nebo
plnéni jednotného hospodarského planu v zemédélském tiseku, ¢imz spachal trestny
¢in sabotaze podle § 85, odst. 1. lit. a) tr. z. a byl odsouzen ve smyslu ust. § 85, 1 odst.
tr. z. k trestu odnéti svobody v trvani péti let a podle § 48 tr. z. k penézitému trestu v
¢astce 50 000,- K¢s, ktery pro pfipad nedobytnosti proménuje se podle § 49 tr. z. na
nadhradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti. Navic obvinénému ulozil podle §
47 tr. z. propadnuti jméni obvinéného ve prospéch statu a podle § 53 tr. z. zakazal
navzdy pobyt v obci Janovicich (pfiemz tento trest se zakldd4 na tom, Ze ,jak je
zjisténo z trestného ozndmeni, ma chovani obvinéného neblahy vliv na socializaci

139 Vynatek z prizkumové zpravy ministerstva spravedlnosti z 1.1.1951-30.4.1951, tykajici se postihovani trestnych ¢inti v
zeméd@lstvi, ktera byla zaslana sekretaridtu Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, 16. &erven 1951, Prvopis
strojopisu, Nérodni archiv, fond UV KSC-100/1, sv. 156, a.j. 1014
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vesnice v Janovicich a nejblizSim okoli a vyzaduje tedy obecny zdjem, aby zdkazem
pobytu bylo obvinénému zabranéno tento neblahy vliv vykondavati.)”14°

Tento typ trestné cinnosti (neplnéni standardi) byl podle vySe uvedenych
udajt zpravidla ptivodné Zalovan prokuraturou jako neplnéni dodavek vesnickym
bohdem z umyslné sabotdze a teprve soudy (v mnoha pripadech) zménily
kvalifikaci obZaloby na trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Stejné tak i pod sabotaZ spadaly trestné ciny také nepifimo souvisejici
s kolektivizaci - zatajovani ptidy. Podle kontrolnich organti tato ¢innost umoznovala
jednak nekontrolovatelné vynosy, ¢imZ je naruSen jednotny hospodafsky plan
v zemédélstvi a jednak moZnost ziskdvani pfiznivéjsiho rozpisu dodavek. Tato
¢innost byla soudy hodnocena jako sabotaz podle § 36 z. ¢. 231/48 Sb. (stejné tak jako
sabotaz byla posuzovana i jakakoli ¢innost sméfujici k vystoupeni ostatnich z JZD,
neplnéni povinnosti v JZD, apod.)

Pro kolektivizaéni cile byla také velmi dtleZitou hospodafsko-technicka
uprava pudy, k niz zpravidla dochédzelo pfi pfechodu JZD na druzstvo III. typu.
Vladnouci rezim v téchto pfipadech uzival aZ drakonické tresty. ,Okresnim soudem
v Tresti odsouzen vesnicky bohac (50 ha), ktery pres opétovné vyzvy MNV a JZD
neosel 6 ha ptidy, kterd na ného piipadla pii HTUP a naopak proti zdkazu seti
obilovin mimo urcené hony zasel pSenici do honu urceného pro jarni setbu
okopanin, aby tim ztiZil zavedeni osmi honového hospodarstvi”. I tyto skutky byly
shledany jako sabotdz. Vyse uvedeny zemédélec byl odsouzen pro sabotaz podle §
85, odst. 1 tr.z. k trestu 6 let odnéti svobody, k penézité pokuté 100 000 Kés a ke
konfiskaci celého majetku. U Okresniho soudu v Krupiné bylo Zalovano 12
vesnickych bohdc¢i pro sabotdz podle § 85 tr. z., a to proto, Ze na podzim 1950
neobdélali ndhradni pozemky, které jim byly pii HTUP pii prechodu JZD do IIL.
typu pridéleny“14..

Hlava druhd, oddil prvy - trestné ¢iny proti hospodarské soustavé -
upravoval skutkové podstaty trestnych ¢intt v ustanovenich § 130 - pletichy proti
zestatnéni, §131 - tvofeni soukromych monopolti, § 132 zneuziti lidového druZstva
(zneuziti druzstva ke kryti podnikdni, které je s icelem lidovych druzstev v rozporu)
¢i§133-

140 Rozsudek Okresniho soudu v Mistku nad soukromé hospodaticim rolnikem z Janovic pro trestny ¢in sabotaze, 4. cerven
1952, Mistek, Pruklep strojopisu Narodni archiv, MSS, inv. ¢. 257, kart. 10

141 Vynatek z prizkumové zpravy ministerstva spravedlnosti z 1.1.1951-30.4.1951, tykajici se postihovani trestnych ¢intt v
zemédélstvi, ktera byla zasldna sekretariatu Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, 16. ferven, Praha,
Prvopis strojopisu. Narodni archiv, fond UV KSC-100/1, sv. 156, aj. 1014
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zneuziti vlastnického prava. Velmi vagni hypotézy téchto norem umoznovaly tvrdé
postihovat pfedevSim neplnéni povinnosti odvadét pfislusSnd mnozstvi
zemédélskych vyrobki — pokud nebyla pouzita norma trestajici sabotaz, bylo mozné
uzit tyto normy.

Stejné tak i skutkové podstaty druhého oddilu — nazvaného trestné ¢iny proti
jednotnému hospodarskému planu bylo mozné uzit k trestani domnélych trestnych
¢int1 spocivajicich v poruseni hospodarské kazné (do roku 1956 obsahoval tento oddil
i skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZeni zadsobovani (ust. § 134), spocivajici v to,
ze pokud se nékdo dopustil nekalého jednani, které by mohlo ohrozit plynulé
zasobovani pfedméty potieby alespon casti obyvatelstva néjakého mista. Podminéné
odsouzeni bylo vylouceno. A naopak az od roku 1957 bylo mozné trestat pro trestny

¢in spekulace.

Moznost postihu hospodarskych aktivit davala i ustanoveni § 135 -
poskozovani provozu, § 136 nesplnéni zavazku (nesplni-li nékdo byt i z nedbalosti,
zavazek plynouci z jednotného hospodarského planu anebo z vefejnych dodavek
nebo praci, bude potrestdn odnétim svobody az na Sest mésictt), § 137- pletichy pfi
vefejnych dodavkach a pracich, § 138 - ohroZeni planovani a kontroly plnéni planu ¢i
§ 151- § 153 poruseni piedpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou.

Ackoli nebyla tato citovana ustanoveni vyslovné koncipovana jako jeden
z nastrojit kolektivizace, bylo podle téchto ustanoveni mozné postihovat odptirce
kolektivizace at uz za skute¢né aktivity proti hospodafskému planu, tak i zcela
nevinné zemedélce objektivné neschopné plnit vysoké dodavkoveé povinnosti.

Velmi casto trestanou ¢innosti byly verbalni delikty. Pro jakykoli rezim, ktery
neoplyva stabilitou (nebo alespont neni o stabilité pfesvédcen) je charakteristické
pravé trestani verbalnich trestnych ¢inti. Podle statistiky z poc¢atku roku 1951 vSak
ani tento trestny ¢in nebyl u tzv. ,vesnickych bohdéi” trestan ve vétsi mife nez u
ostatnich socidlnich skupin. ,Z vesnickych bohact, ktefi byli odsouzeni v prvych 4
mésicich tohoto roku okresnimi soudy pro trestné ¢iny proti zemédélské politice, se
asi 30 % dopustilo verbalnich delikti. Porovndme-li vSak pocet verbalnich deliktt
vesnickych bohach s poctem vSech verbalnich deliktti, vidime, Ze na vesnické bohace
pripada toliko 6 % vSech verbalnich deliktfi, které byly soudy souzeny v prvych 4
mésicich tohoto roku. To ovSem neni dikazem toho, Ze by se vesnicti bohaci
dopoustéli verbalnich deliktd jen zfidka. Vesnicti bohdaci postupuji totiz velmi
opatrné a zaludné a nastrkuji za sebe davéfivé a malo uvédomélé stfedni rolniky,
ktefi dosud podléhaiji jejich vlivu.”

Dokumenty hovofi i o jinych formdach trestné ¢innosti, které se méli dopoustét
tzv. ,vesnicti bohaci”. Jakkoli byly tresty za , klasické trestné ¢iny” mnohdy nemalo
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prisné, tak tato kategorie je spiSe pfehledem osobnich tragédii zemédélcti trestanych
za skutky, které nebyly ani v nejmensim ani spravnim delikty. Napfiklad , okresni
soud v Galanté odsoudil vesnického bohace pro § 129 tr. z. na 1 rok odnéti svobody,
k penézitému trestu 30 000 Kcs a ke konfiskaci jedné tfetiny majetku proto, Ze kdyz k
nému pfisli clenové JRD pfejimat vykoupené hospodarské stroje, fotografoval
kradmo cely vyjev” .... nebo ... ,Okresni soud v Céslavi odsoudil jednoho
zemédélce ke tfem mésicim odnéti svobody za to, Ze umoZznoval poslech rozhlasu
zapadnich imperialisti malym a stfednim rolnikiim a Ze sam dale rozsifoval Stvavy
obsah téchto rozhlasovych relaci nebo nedodrzoval planovany stav hovéziho nebo
vepfového dobytka. Tyto ciny jsou nebezpecné hlavné proto, Ze narusuji usili o
rozSifeni a zvySeni zZivocisné produkce. Vyskytuji se v souvislosti s neplnénim
dodavek mléka a masa - u okresniho soudu v Kojetiné byl odsouzen byvaly statkar
hospodarici na 34 ha ptidy, ktery misto planovanych 36 kust hovéziho dobytka
drZel jen 6 kusti a misto 18 vepit jen 4 vepfe. Byl mu ulozen trest 10 mésici odnéti
svobody a penézity trest Kés 15 000” ...... pfiéemz ..... ,soud spravné neuznal jeho
obhajobu, Ze nemél dostatek stdjového prostoru, ponévadz pfi valecnych udalostech
byly poskozeny jeho budovy a spravné vychazel z toho, Ze vesnicky boha¢ ma a mél
dost prosttedk stajovy prostor si opatfit, resp. opravit poskozené staje.”142

Naproti tomu, abychom byli korektni, je tfeba uvést, Ze byli odsouzeni i ti,
ktefi zfejmé skutecné Skodu umyslné zpusobili, ¢i spiSe chtéli zptisobit - napfiklad
,nahazeli do stojictho obili na polich statniho statku a JZD Zelezné predméty a
zatloukli do pidy koliky z tvrdého dfeva, takze pfi sklizni byly porouchany
hospodarské stroje 14>

U tzv. ,malych a stfednich zemédélci” byly podle dokumenti'* nejcastéjsi
formou trestné cinnosti verbalni delikty, dale neplnéni doddvkové povinnosti a
ovSem také (zvlasté v pohranicnich oblastech) opousténi usedlosti (napf. okresni
prokurator v Chomutoveé stihal 8 osidlencti - stfednich rolnikd, ktefi , opustili své
usedlosti a ani presvédcovanim se nedali pohnout k ndvratu, a to proto, Ze se v
okrese vyskytlo 70 takovych pfipadti a Ze ti zemédélci, ktefi fadné pracuji, se
domahaji potrestani a jinak hrozi, Ze také odejdou”.

142 Vynatek z prizkumové zpravy ministerstva spravedlnosti z 1.1.1951-30.4.1951, tykajici se postihovani trestnych ¢intt v
zemédélstvi, ktera byla zasldna sekretariatu Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, 16. erven 1951, Praha
Prvopis strojopisu. Narodni archiv, fond UVKSC-100/1, sv. 156, aj. 1014

143 tamtéz

144 tamtéz
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3.13 Zakon ¢. 88/1950 Sb. trestni zakon spravni

Podobné jako u trestniho zdkoniku obsahoval i trestni zakon spravni ¢.
88/1950 Sb. ustanoveni, podle kterych bylo mozné trestat zemédélce neplnici
z pfesvédceni ale i z objektivni nemoznosti predepsané dodavkové povinnosti. UZ
uvodni ustanoveni § 33 druhé hlavy vénované ochrané hospodarstvi stanovovalo, ze
kdo ztiZzi nebo ohrozi anebo kdo rusi vystavbu hospodaiské soustavy, zejména
hospodarské podnikdni statu nebo lidovych druzstev, bude potrestan, neni-li dale
stanoven jiny trest, pokutou do 20 000 K¢s nebo vefejnym pokdrdnim nebo odnétim

svobody az na tfi mésice.

Daldimi ustanoveni byly napfiklad v ustanoveni § 34 pfestupky proti
zestatnéni a déale v ustanoveni § 35 -ochrana ndrodniho majetku. Konkrétni tipravu
mély i pfestupky v oboru pozemkovych tprav (ustanoveni § 36), které spocivaly
v jednani, které ztizilo, ohrozilo nebo rusilo provadéni pozemkovych reforem nebo
technicko-hospodarskych tprav pozemkii. Trestem byla pokuta do 20 000 Kés nebo
odnéti svobody az na tfi mésice.

Agrarni sféry se tykala i uprava v ustanoveni § 37 - ochrana mechanizace
zemédélstvi, kde se pfestupku dopustil ten, kdo ztizil, ohrozil nebo rusil mechanizaci
zemédélstvi, a to zejména ten, kdo nabude vlastnictvi k vdzanému mechanizacnimu
prostfedku bez pfedepsaného povoleni nebo kdo bez predepsaného povoleni takovy
prostfedek doda, zcizi nebo ho pouZzije. Jiné normy pfestupkového charakteru byly
v ust. § 39 -ochrana jednotného hospodaiského planu, ustanoveni § 40 - ochrana
s¢itani lidu a statistické sluzby, § 42 - ochrana vyroby, § 48 - nedovolené hospodarské
sdruzovani (vztahujici se na toho, kdo na tzemi Ceskoslovenské republiky
neopravnéné ziidil soukromou organizaci vydélecnou nebo kdo k takové organizaci
pfistoupil).

Ochrana rostlinné vyroby byla provedena v ustanoveni § 53 - ochrana vyroby
rostlinné (kdo nesplnil povinnost nebo porusil zdkaz ve vyrobé rostlinné, zejména:

a) kdo nedodrzel planované plochy nebo vynosy,

b) kdo neodebral predepsana strojena hnojiva nebo jich nepouzil,

c) kdo nedbal zasad Slechténi nebo mnozeni osiva a sadby,

d) kdo nedbal ochrany rostlin a rostlinnych vyrobkt pfed sktidci, nebo

e) kdo nedbal zdsad pro vyrobu nebo rozdélovani prostredkii na ochranu rostlin,
mohl byt potrestan pokutou az do vyse 125 000 Kés nebo odnétim svobody az na
Sest mésicu.)
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Ustanoveni § 56 - ochrana vyroby zivocisné se pak vztahovalo na toho, kdo
nesplnil povinnost nebo porusil zdkaz ve vyrobé ZivociSné, zejména tim, Ze
nedodrZel plan zZivociSné vyroby nebo nedba o ochranu zdravi, o uZitkovost nebo
rfadnou plemenitbu hospodarskych zvirat.

VSechna vyse uvedena vybrana ustanoveni byla opét, stejné jako normy
trestniho prava, velmi flexibilni co do nutnosti pravni skutecnosti objektivni stranky
prestupku a umoznovala tak trestat i jen domnélé porusitele danych norem.

3.14 Ostatni pravni predpisy uzité v ramci kolektivizace

Vramci kolektivizace byly uzivany vedle vyse zminénych i dals$i pravni
predpisy, které regulovaly rtizné aspekty fungovani zemeédélskych podnikia
(chapano podnikt jako predmétu pravnich vztahti) a které mély bezpochyby vliv na
kolektiviza¢ni snahy centralni moci.

1. Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o narodni spravé, kde byla
dana moznost zasahti a dispozice s majetkem (vcetné likvidace § 22,
odst. 2)

2. Dekrety prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. a ¢ 28/1945 Sb. o
konfiskaci, pfi jehoz aplikaci mohly organy centrdlni moci ptdu
z téchto konfiskaci pfidélit centralni moci loajalnim uchaze¢im a tis
ni mohli i dale volné disponovat (mohli zcizit, propachtovat nebo jinak
uzivat byt jen se souhlasem tfadu).

3. Zakon ¢. 90/1947 Sb. o provedeni knihovniho poradku. Také zde byla
moznost kontrolovat, kdo je vlastnikem nemovitosti.

4. Zdkon ¢. 65/1951 Sb. o pfevodech nemovitosti a o prondjmech
zemédélské a lesni pudy, kdy povoleni nebylo potfeba k prevodiim
nemovitosti do statnitho socialistického vlastnictvi a u narodniho
majetku. Pfevody nebo prondjmy, uskutecnéné ze spekulacnich
divodti po 1. lednu 1946 vSak mohl okresni narodni vybor pfezkoumat
a prohlasit za neplatné.

5. VIadni nafizeni €. 55/1951 Sb. o rozsifeni plochy orné ptdy a zajisténi
pudy pro zemédélskou vyrobu ve spojeni se smérnici ministerstva
zemédélstvi III/1951 ¢&. 52, kterd stanovila jednak moZnost statni
ingerence pri pfeméné orné ptidy na ptdu jiného charakteru a jednak
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umoznovala, jestlize drzitel orné pudy ji odnial po 24. dubnu 1947 bez
ufedniho souhlasu jejimu ucelu (napf. zatravnénim, zfizenim sadu,
staveb nebo hfist), aby okresni narodni vybor zahdjil fizeni podle § 3
tohoto nafizeni — tedy fizeni o udéleni souhlasu; zjistil-li, Ze touto
preménou byla poSkozena zemédélska vyroba nebo Ze se pfeména
stala z davoda spekulacnich, ulozil drziteli aby pidu navratil
ptvodnimu ucelu, pokud tomu neodporovaly jiné diivody obecného
zajmu.

. Zakon ¢. 207/1948 Sb. o ochrané pachtyit zemeédélskych podnikt a
pachtyii zemédélskych pozemkt - ochrana drobnych pachtyi, u
nichZ po pro propachtovatele nucené obnové najmu ze zdkona vymeéra
obhospodafovanych nemovitosti nepfesahne 5 ha v oblasti feparské, 8
ha v oblasti obilnarské, 10 ha v oblasti bramborarské a 15 ha v oblasti
pastvinarské.

. Zakon ¢. 27/1949 Sb. o mechanizaci zemédélstvi ve spojeni s vyhlaskou
ministerstva zemédélstvi & 612/1949 U.LL - na zékladé tohoto pravniho
predpisu (ust. § 6 zdkona) bylo mozno vykoupit ,venkovskym
bohac¢tim”, ale nejen jim mechaniza¢ni prostfedky, neplnili-li tukoly
vyroby a doddvky nebo nejsou-li mechanizaéni prostfedky plné
vyuzity.

. Zéakon ¢. 99/1948 Sb. o ndrodnim pojisténi - podle § 89 cit. zak.
vyménkar ma byt pokladan za potfebného, aby ziskal socidlni diichod
tehdy, dostava-li vymének z malého hospodafstvi (do 5 ha v oblasti
feparské, 8 ha v oblasti obilnarské, do 10 ha v oblasti bramborarské a
do 15 ha v oblasti pastvinarské) a ziekne-li se plnéni vyménku do vyse
2/3, nejvyse do hodnoty 2/3 socidlniho diichodu; toto zfeknuti miize
byt vyjadfeno penézitou ndhradou. Ve spojeni s vyhlaSkou
ministerstva prace a socialni péce ¢. 66/1951 U.1.I o narodnim pojisténi
clenti JZD se spole¢nym hospodafenim bylo stanoveno, ze vymeénkar
ma byt pokladan za potfebného, a tak ziskal narok na socidlni diichod
i tehdy, odevzda-li hospodaf své pozemky zatizené vyménkem do JZD
bez ohledu na rozlohu. V téchto pripadech socidlni diichod néleZel,
ovsem pouze za dodrzeni dalsich podminek potfebnosti.

. Zéakon ¢. 241/1948 Sb. o pétiletém planu — ve spojeni s vladnim
nafizenim ¢. 6/1949 Sb. o zemédélské vyrobé podle smlouvy, vladnim
nafizenim ¢&. 7/1949 Sb. o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobki
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podle smlouvy a smérnici ministerstva zemédélstvi ¢. I11/1951 ¢€.73 byla
JZD zvyhodnéna pfi dodavce o 10 % proti soukromému sektoru.

10. Vyhlaska ministerstva zemeédélstvi o uplatach - kaZdorocné ménéné
(napr. ¢. 434/1949, 440/1950, 114/1952 atd.), zde byla zvyhodnéna ]JZD,
kterd provedla hospodarsko technické tipravy pred témi JZD, které je
neprovedly; tzv. , vesnicti bohaci méli pfedpis cen cca o nékolik desitek
procent vyssi. Totiz platilo i u vyhlasek o uplatach za postfik ovocnych
stromt a keftl a povinnostech drzitel ovocnych sadtt i u vyhlasek o
spottebitelskych cendch chemickych prostfedkt na ochranu rostlin i
strojenych hnojiv

11. Zakon ¢. 43/1948 Sb. o zemédélském uvéru. Tento pravni predpis
umoznoval JZD a drobnym a stfednim rolnikiim opatfeni levného,
kratkodobého (provozniho) nebo dlouhodobého (rekonstrukéniho)
investicniho a konsolida¢niho tvéru. Rolnici - dluznici do 20 ha
prispivaji do zemédélského zajisStovaciho fondu 1/4 %, ostatni dluZnici
3/4 %. 145.

12. Zakon ¢. 49/1948 Sb. o zemédélské dani - Zakon poskytuje malym a
stftednim rolnikiim zjednoduSeni danové soustavy a znacné financni
ulevy. Pro JZD byla pevna sazba na hektar ale u ¢lent1 JZD na ptidé jimi
samostatné obhospodafované a u individuadlné hospodaficich
zemédélct progresivné zvysena podle poctu hektari obhospodafované
pudy.

13. Zakon ¢. 283/1948 Sb. o vSeobecné dani (zrusen zakonem ¢. 73/1952Sb.
o dani z obratu) - JZD vSech typt a zemédélska vyrobni druzstva byla
od placeni osvobozena a zemédélci do 20 ha rovnéZ jsou osvobozeni,
pokud splnili dodavku. Tento postup nebyl v zdkoné vyslovné uveden
— jednalo se o postup doporuceny ministerstvem financi na zakladé
ustanoveni § 6a odst. 5, ktery stanovil, Ze sazebnikem mtize byt zv1ast
upraveno vybirdni dané, pokud jde o zboZi vyrdbéné zemédélci,
soukromymi a druzstevnimi podniky a o jejich vykony.

145 Pfehled o uplatriovani tfidniho hlediska pfi zatlacovani vesnickych bohac¢u v platnych normach v oboru zemédélského
prava, zpracovany pravnim odborem ministerstva zemédélstvi pro potfebu kompetentnich organizacnich ttvari ministerstva
zemédélstvu, 7. ¢erven 1952, Praha , Origindl strojopisu Nérodni archiv, MZ-pravni, 1952, kart. 64
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7 V.o yy

3.15 DPotlacovani tzv. , vesnickych bohact

Jak jiz dfive bylo uvedeno kolektivizace byva casto ztotoznovana jen
s likvidaci tzv. ,vesnickych bohact” v Ceskoslovensku po roce 1948. Jakkoli jsou
ale tyto procesy blizké a spojité, nebot se tykaji jednoho sektoru ndrodniho
hospodarstvi a zejména lidi v ném pracujicich, nelze je prosté zaménovat. Souvislost
téchto jevi je podstatné slozitéjsi. Je vSak mnesporné, Ze kolektivizaci
Ceskoslovenského zemédélstvi vyrazné napomadhalo omezovani velkych
hospodafstvi a pfesun jimi obdélavané piidy a jejich mechanizace a koneckoncti i
pracovni sily do druZstev.  Likvidace ,vesnickych bohacti” je tak jev, ktery
kolektivizaci do zna¢né miry symbolizoval a také poznamenal, a ktery je proto
tfeba, alespon v zakladnich rysech, uvést.

Predevsim tzv. potlacovani a izolace vesnickych bohact, jako pravodni jev
procesu kolektivizace bylo sice provadéno za jisté opory zdkona, nikoli vSak
explicitné vyjadrené. Navic tento proces omezovani tehdy jeSté nenazyvanych
,vesnickych bohaci” byl zahdjen bezprostfedné po druhé svétové valce, kdy se viak
jednalo jednak o snahu o likvidaci politického soupefe (mezi sedldky byla nesporné
popularni po valce zakdzana agrarni strana) a jednak o zdjem zajistit v rdmci nové
,lidové demokracie” pozemkové fondy pro Sirsi vrstvy (a ziskat tak elektorat).

Zakonna opora byla v normach obsaZenych v dekretu ¢. 12/1945 Sb. a nafizeni
¢. 104/1945 Sb. n. SNR a nasl. (zde se jednalo o konfiskaci zemédélského majetku),
dale o zakon ¢. 142/1947 Sb., ve znéni zdkona ¢. 44/1948 Sb. (revizi prvni pozemkové
reformy) a zakon ¢. 46/1948 Sb. (novou pozemkovou reformu). Vysledkem bylo
zlikvidovani (zbaveni pozemkového vlastnictvi) tzv. nepratel naroda (zkonfiskovano
1 400 000 ha ptidy velkostatkarské aj.), velkostatkar, ktefi na pudé nepracovali, dale
velkostatkarti, ktefi na plidé pracovali (tém byl odnat pozemkovy majetek
presahujici vyméru 50 ha). Jak uvadi pramen!4¢ ,Revize postihla 423 velkostatkti o
vymeére cca 627 000 ha, z ¢ehoz bylo prevzato celkem 603 000 ha ptidy. Zbytek této
velkostatkafské piidy spolu s ostatnimi velkostatky, na néz se prvni pozemkova
reforma a tudiz i jeji revize nevztahovaly, byl z 90 az 95 % vykoupen, pokud na ptidé
vlastnici nepracovali (vykoupeno 1 477 objekt(i o vyméte 110 000 ha).

Zbytkové statky (resp. jejich vlastnici) se také stali prostfedkem k ziskani
pozemkového fondu a cilem k likvidaci téchto vlastniki jako tfidy velkostatkai. U

146 Opatreni k potlacovani kapitalistickych Zivlt v zemédé€lstvi a vesnickych bohactt spolu s internimi podklady VII. odboru
ministerstva zemédélstvi z 21. listopadu 1949 a 3.12. 1949 pro kabinet ministra zemédélstvi., 3. prosinec 1949, Prvopis strojopisu,
Narodni archiv, 112 —s, 1945-1960, inv. ¢. 233, kart. 416
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1 884 zbytkovych statkii o vymeéte 400 000 ha bylo prevzato cca 388 000 ha.

Zbytek, tj. asi 12 000 ha tvofil piidu ponechanou jednotlivym vlastniktim,
vétsinou jen do vyméry 15 ha, kterd vSak byla predmétem dalsi superrevize.
Cirkevni ptida, pokud nebyla dotcena konfiskaci nebo revizi prvni pozemkové
reformy, byla v plném rozsahu (vcetné pudy farafské) vykoupena. Dale byli
vytlaceni vSichni ostatni vlastnici pozemkti o vymére nad 20 ha, pokud na ni trvale
nepracovali (v krajich Ceskych jde asi o 1 170 p¥ipadti s vymérou cca 35 000 ha).”
Vykupovani ptady od vlastnikti zemédélskych pozemkti o rozloze pod 20 ha mélo
postupné pokracovat.

Z hlediska pfidélovani ptidy byla prijata koncepce, kdy do individualniho
vlastnictvi byla pfidélovana ptda v maximalni vymeéfe 15 ha (na Slovensku
z konfiskace aZ do 20 ha), a za podminky, aby nepfesahla celkova velikost
hospodarstvi v jednotlivych vyrobnich oblastech od 5 do 15 ha ptdy.

Pozemkovymi reformami a konfiskaci tak bylo dosaZeno zna¢ného omezeni a
,postupné likvidace pozemkové drzby vesnickych bohdcti a jinych vlastnika
zemédélské pudy, tim bylo provedeno ustanoveni § 159 dstavy o tzv. pracovnim
vlastnictvi pady” .... pfiéemz ,,... reglementace vlastnickych pomért brani zasadné
vzniku novych vesnickych kapitalisti. Teoreticky ponechdva sice moZnost plidni
aglomerace do vymeéry 50 ha pudy, a to u vykonnych zemédélci cestou
anticipovanych nebo dédickych pfevodu. V praxi vsak ke zvétSovani plidy nad 20 ha
v souvislosti s prevodem ptdy mezi Zivymi nedochdzi a to se zfetelem na ostatni
opatfeni omezujici vlastniky ptidy nad 20 hektar.#7”

Vramci zdkonné upravy pozemkové reformy a konfiskace a z pohledu
ustanoveni § 159 ustavy zroku 1948, ktera umoznovala zasadné pouze pracovni
vlastnictvi k ptidé vyméry do 50 ha, pokladal i citovany interni material , dosavadni
a shora uvedené prostfedky na tomto useku izolace vesnickych bohdct na
vycerpavajici”.

Dalsi izolaci, Sikanu a omezovani bohatsi zemédélské vrstvy umoznovaly a
upravovaly dalsi pravni pfedpisy (diferenciacni predpisy hospodaiské, organizacni,
danova a avérova opatteni).

Pievod ptidy — zemédélskych pozemki byl v zajmu blokovani tvorby vétsich
hospodafskych celki omezen zejména ustanovenim § 18 zak. ¢. 139/ 1947 Sb. ve
znéni zak. ¢. 45/1948 Sb., tak, ze pti prevodech nesmély vzniknout vétsi celky nez
dvojnasobek vymeéry 5, 8, 10, 15 ha podle vyrobnich oblasti.

147 Opatreni k potlacovani kapitalistickych zivlt v zeméd€lstvi a vesnickych bohactt spolu s internimi podklady VII. odboru
ministerstva zemédélstvi z 21. listopadu 1949 a 3.12. 1949 pro kabinet ministra zemédélstvi., 3. prosinec 1949, Prvopis strojopisu,
Narodni archiv, 112 — s, 1945-1960, inv. ¢. 233, kart. 416
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Déle pii zcizeni zemédélského podniku jako celku a pfi pfevodech
jednotlivého zemédélského pozemku jinak nez trhovou (kupni) smlouvou byla volna
dispozice vazana na souhlas narodnich vybort. To ovSem neplatilo na Slovensku.
Zejména pravni uprava prevodu vlastnickych prav, redlné rozdéleni, propachtovani
nebo zatiZeni u ptdy svobodné, ktera byla nebo mohla byt predmétem vykupniho
fizeni podle zak. ¢. 46/1948 Sb., podléhalo schvaleni ministerstva zemédélstvi, resp.
nyni KNV (§ 13 cit. zak.).

Vlastnici vétSich zemédélskych pozemki, ktefi tyto pozemky pronajimali
(propachtovavali), byli omezovani tim, Ze jim byla sniZovana renta z téchto pachtt a
to na zakladé stanoveni nejvy3si meze pfipustného pachtovného u zemédélskych
pozemku (zak. ¢. 126/1946 Sb.), a soucasné i znemoznénim, tfeba i pripustného
zvyseni pachtovného (do meze podle zak. ¢. 126/46 Sb.) tim, Ze zakonem ¢.207/1948
Sb. se umoznila obnova pachtli za dosavadnich podminek, a dale vykupem ptdy
podle zak. ¢. 46/1948 Sb.

Na Slovensku bylo omezeni velké pozemkové drZzby docileno i tim, Ze zanikly
urbaridlni, = komposesoratni a pod. majetkové atvary na  zdkladé
zak. ¢ 81/1949 Sb. z. SNR, kde pfi vzniku jednotného zemédélského druzstva
prechazi majetek téchto utvarti na JZD.

VySe uvedena omezeni se tykala jak zemédélct hospodaricich na pudé nad 20
ha, tak soukromého zemédélského sektoru viibec, , ...pfi ¢emz tomuto sektoru
nejsou jiz pfiznavany vyhody, které dfive mél, nebo jsou rtizné vyhody pfiznavany
jiz jen vyhradné sektoru socialistickému (hlavné druZstevnimu - JZD). Jde zde
prevazné o opatfeni rdzu hospodarského, ktera vsak, zbavujice vesnické kapitalisty a
bohace hospodarskych vyhod, zbavuji je i politické moci a ze zavislosti na nich
osvobozuji drobné rolniky“14,

Regulovani cetnosti vlastniki velkych zemédélskych usedlosti probihalo i
prostfednictvim pfidélovani zemédélského majetku, kdy zcizeni (prodej, sména nebo
darovani) podléhalo ufednimu souhlasu (zakon €. 90/1947 Sb. - § 23). Tim, jak uvadi
pramen'® ,bylo zabranéno, aby pfidélenou ptdu mohli dodate¢né skupovat od
pridélct vesnicéti bohadi”.

Ochrana drobnych rolnikti a tim tedy urcité omezeni vlastnikt pozemkt byla
zajisténa prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 207/1948 Sb. o ochrané zemédélskych
podnikil a pachtyit zemédélskych pozemkt (prodluzovaly se pachty podnikii nebo

148 Opatreni k potlacovani kapitalistickych zivlt v zeméd€lstvi a vesnickych bohacit spolu s internimi podklady VII. odboru
ministerstva zemédé€lstvi z 21. listopadu 1949 a 3.12. 1949 pro kabinet ministra zemédé€lstvi, 3. prosinec 1949, Prvopis strojopisu,
Narodni archiv, 112 —s, 1945-1960, inv. ¢. 233, kart. 416
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pozemkd sjednané na urcitou dobu za podminek uvedenych v zdkoné o dalsi 3 roky
i proti vuli propachtovatele).

Ne proti vSéem ,, vesnickym bohac¢tiim” vSak byla vedena politika z centra moci.
Podle statistiky sekretariatu UV KSC zroku 1950 (tedy samotného pocatku
kolektivizace) bylo rolnikii - komunist nad 15 ha v ceskych krajich 4 497, tj. 3,4 % a
na Slovensku 588, t.j. 1,4 %., coz v podstaté kopiruje i statistiku zastoupeni (pocetné€)
zemeédélch s polnostmi nad 15 ha obecné mezi ostatnimi zemédélci. Tedy Zadna
vyrazna odliSnost — i komunisté méli vroce 1951 mezi svymi cleny ,vesnické
bohace” a nebylo jich malo.

Citovany dokument vidi jako hlavni diivod takového zastoupeni ,, vesnickych
bohact” v KSC v tom, Ze ,provérka se nedovedla vypotadat s vesnickymi bohadi,
......... Ze otazka ¢lenstvi bohacti ve strané nebyla jasna ani v krajich a okresech, tim
méné v zékladnich organizacich strany. Pfestoze usneseni pfedsednictva UV KSC o
feSeni otdzky plidy vesnickych bohac¢ti z cervna minulého roku zduraznilo, Ze
Clenstvi boha¢ti ve strané ma byt feSeno v souvislosti stehdy pfipravovanou
provérkou, byla otdzka jejich clenstvi téméf vesmés feSena oportunisticky, bohaci
ponechdni vétsinou ve strané a casto prevladala snaha udélat z nékterych vyjimek, o
nichZ se v tomto usneseni hovofilo, pravidlo.”

Dals$im momentem, ktery byl zejména v pocatku devadesatych Ilet
v souvislosti s pfijimanim transformacnich zdkonii zamérné potlacovan, je otdzka
¢lenstvi ,, vesnickych bohac¢t” v JZD. Podle dokumentu **! bylo k tnoru 1950 v JZD
vysSich typti celkem 6 482 rolnikti nad 15 ha, to je v primeéru na jedno druzstvo
témeér 2 zemédélci nad 15 ha, coZ zcela jisté neni zanedbatelné ¢islo a uz vlibec nelze
tvrdit, Ze vSichni tito zemédélci byli do JZD nuceni vstoupit. Citovany material
zduaraznuje, ze , vétsina téchto lidi vstoupila do druzstva za tim ticelem, aby brzdila
rozvoj druzstva, rozvracela a rozleptdvala je zevnitf. Je proto zapotfebi zbavit
druZstva této pfitéze a vesnického bohace vyloudit z JZD”. Pravdou je, Ze ¢ast byla
ke vstupu do JZD nepochybné donucena ne snad pfimym ndsilim, ale zejména
okolnostmi — nucenym pachtem, odebranim mechanizace, extrémnimi predepsanymi
davkami, pravdou vSak ztstava i to, Ze cast téchto ,vétSich zemédélctt” do JZD
vstoupila dobrovolné, ve snaze uchranit svd hospodafstvi pfed neodvratnym
krachem, ¢i pfimo z politického presvédceni, jak svéd¢i data uvedena vyse.

150 Zasady pro FeSeni otédzky vesnickych bohédu, které vypracoval pro sekretariat Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska Clen tohoto sekretariatu J. Frank, 26. duben 1951, Praha, Cyklostyl strojopisu. Narodni archiv, fond UV KSC -
100/1, sv. 156, aj. 1014
151 Zasady pro feeni otazky vesnickych bohacti, které vypracoval pro sekretariat Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska Clen tohoto sekretaritu J. Frank, 26. duben 1951, Praha, Cyklostyl strojopisu. Narodni archiv, fond UV KSC -
100/1, sv. 156, aj. 1014
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Shrneme-li vyse uvedené, tak se dostaneme k zavériam z dokumentu'®?, ktery
uvadi, Ze omezovani zemédélch s vétsi vymérou a tedy nepfimo zajiStovani puady
pro JZD bylo provadéno zejména rozpisem dodavek, - ,Jako nejucinnéjsi
prostfedek k omezovani a zatlacovani vesnickych bohact slouZi tfidné provedeny
rozpis vyrobnich a dodavkovych ukoli. Na tomto poli je ddna velkd moZnost
organtim lidové spravy a zalezi na jejich politické vyspélosti a uvédomélosti, aby
tohoto instrumentu fadné pouzily ...... Rovnéz dafilovym systémem, nepfidélovanim
pracovnich sil, neposkytovdnim uvérti, opatfenimi v zdsobovani (neposkytovani
Satenek, listktl na cukr), opatfenimi cenovymi (vyssi ceny za uméla hnojiva, za prace
STS ap.) je vesnicky bohd¢ omezovan a zatlacovan...”Vesnicky bohac jako zavily
nepftitel lidové demokratického zfizeni se projevuje tim, Ze se v rliznych formdch a
rtiznymi metodami snaZzi skodit. Dostdva se ¢asto do rozporu se zdkony a predpisy
lidové demokratického zfizeni zejména tim, Ze fadné neobdélava ptdu, Ze nema
z4jmu na véasném a spravném provedeni zemédélskych praci, Ze nepecuje patficné
o své hospodarské zvirectvo, které nema zpravidla v planovaném stavu, neplni
vyrobni a dodavkové ukoly, a tak ohrozuje plnéni jednotného hospodarského planu
.... DalSim nedostatkem se jevi, Ze neni casto jasno v otdzce, kdo je vesnickym
bohacem.”1%

Dokument tedy zpfesiiuje definici , vesnického bohace”. Byl jim podle autorti
dokumentu zemédélec s vymérou nad 15 hektarti zemédélské pudy, avsak ,,....
vyméra pudy (15 ha a vice) nemtzZe byt vZdy sama o sobé méfitkem rozhodujicim o
tom, zda rolnik je vesnickym bohacem. Za vesnického bohace nutno pokladat
vesnického vykoristovatele - toho sedldka, ktery do neddvna pravidelné pouzival
namezdnich sil a systematicky vykofistoval nebo vykofistuje lidskou praci, je tam
tfeba vystfihat se toho, aby nebyl pokldddn za vesnického bohdce stfedni rolnik i
zamozny, ktery sam se svou rodinou pracuje na svych polich a pouziva vypomoci
jen ve Spic¢kovych pracich. Za vesnického bohdce lze povazovat i rolnika s mensi
vymérou pudy, jsou-li nebo byli-li zdroven provozovateli vynosné Zzivnosti
(hostinsky, mlynaf, povoznik, obchodnik), a to i tehdy, kdyz pfedali svou zivnost
komundlnim, druzstevnim a jinym podniktim, avSak zustali v nich jako vedouci,

152 Pfehled o uplatriovani tfidniho hlediska pfi zatlatovani vesnickych boha¢t v platnych normach v oboru zemédélského
prava, zpracovany pravnim odborem ministerstva zemédélstvi pro potfebu kompetentnich organizacnich ttvari ministerstva
zemédélstvi, 7. Cerven 1952, Praha, Original strojopisu Narodni archiv, MZ-pravni, 1952, kart. 64
153Pfehled o uplatiiovani tfidniho hlediska pfi zatlacovani vesnickych bohacti v platnych normach v oboru zemédélského prava,
zpracovany pravnim odborem ministerstva zemédélstvi pro potfebu kompetentnich organizacnich ttvarti ministerstva
zemédélstvi, 7. Cerven 1952, Praha, Origindl strojopisu Narodni archiv, MZ-pravni, 1952, kart. 64
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nebo ..... maji-li vynosnou specidlni zemédélskou vyrobu jako vinafstvi, ovocnafstvi,
chmelaftstvi, zelinafstvi, chovatelstvi dobytka, kde je tfeba ndmezdnich sil.'>*

3.16 Vlastnictvi a wuzivani kolektivizovaného zemeédélského
majetku — zdkladni pravni instituty

3.16.1 Pravo druzstevniho uzivani pozemk a vlastnické pravo
druzstva

Zakladni instituty!®® tohoto prava obsahoval zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych
zemédeélskych druZstvech a provadéci nafizeni ministerstva zemédélstvi ¢. 75/1949
Sb., jakoz i vzorové stanovy, které byly podle téchto norem vydavany.

Podrobnou tupravu prava druzstevniho uzivani pozemkt vsak obsahoval az
dalsi zakon ¢. 49/1959 Sb. o jednotnych zemédélskych druZstvech ve znéni pozdéjsich
pfedpisi a vzorové stanovy publikované pod ¢. 169/1964 Sb. Pro prehlednost
probiraného institutu tato pasaz obsahuje i zminku o navazujici pravni tpravé.

Pravo druZstevniho uzivani druZstva vznikalo k pozemkiim, které clen
sdruzil do JZD; ¢len mél povinnost sdruzit nejen pozemky vlastni, ale i ostatni
pozemky, na nichz pfi vstupu do JZD hospodaril (na zdkladé pachtovni smlouvy
nebo ptikadzani do uzivani) a dale k pozemktim, které byly ¢lenu pfidéleny do tzv.
nahradniho uzivani pfi provadéni hospodaisko-technickych tprav pozemkii podle
nafizeni vlady ¢. 47/1955 Sb., a to za pudu, kterou by ¢len mél sdruzit do JZD. Pravo
druZstevniho uzivani bylo vyvozovano z textu tzv. vzornych stanov, zminénych jiz
vySe (které byly vydany na zdkladé zmocnéni podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2
ptivodniho zdkona €. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druZstvech dne 26.
biezna 1953 v &astce 40/1953 Uredniho listu.)

Jednotné zemédélské druzstvo mélo pfi vykonu tohoto prava stejnd prava i
povinnosti, jaké nélezely vlastniku, tedy véetné prava stavby na téchto pozemcich,
prava tézit z pozemkl a ménit jejich podstatu; nemohlo vSak tyto pozemky zcizit ani
zatizit. Vlastnictvi k pozemktim tak ztistavalo formalné zachovano.

Podle ustanoveni § 23 z.¢. 49/1959 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech
byli ¢lenové druzstev (druZstevnici) povinni sdruZit pozemky vcetné lesnich a
odevzdat ostatni vyrobni prostfedky do spoleéného druzstevniho hospodafeni v

154 tamtéz
155 Text vychazi ze staté Hraba, Z.: Proces narovnavani uzivacich vztahti k zemédélskym nemovitostem po roce 1989, In
Bazantova, I. (ed.). K institucionalnim zékladim trzni ekonomiky a k jejich vyvoji. Praha : Prospektrum, 2005
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rozsahu a za podminek uréenych stanovami. Clen druZstva mohl zcizit nebo zatiZit
své pozemky v druZstevnim uZivani jen ve vyjimecnych pripadech a jen se
souhlasem druzstva.V

Vlastni pravo druzstevniho uzivani pozemkt bylo pak upraveno v ust. § 24
zminéného zdkona o JZD zroku 1959. Toto ustanoveni jednak upravovalo, Ze
vlastnictvi k pozemkim sdruzenym ke spolecnému druzstevnimu hospodareni
zlistane zachovano a jednak, Ze k pozemkiim sdruzenym ke spolecnému
druzstevnimu hospodareni, jakoz i k pozemkim, které za né pfi provedené
hospodarskotechnické upravé plidy byly dany do nahradniho uZzivani, ndleZi
druZstvu pravo druzstevniho uzivani.

Na zdakladé prava druzstevniho uzivani mohlo druzstvo uzivat pozemky ve
stejném rozsahu, v jakém je mohl uzZivat vlastnik, nesmélo je vSak prodat, darovat
nebo zatiZit svym projevem vtle.

Druzstvu pak podle tpravy z roku 1959 naleZelo vSe, co z pozemku vzeslo,
déle mélo pravo na zménu podstaty pozemku, a mélo také vyznamné pravo
provadét na vloZeném pozemku stavby. Jen druZzstvo také mohlo sdruZeny pozemek
pronajmout avsak pouze v odtivodnénych a vyjimecnych pripadech.

Daldi upravu tohoto pravniho institutu provedl zdkon ¢&. 122/1975 Sb. o
zemédélském druzZstevnictvi. Tento zdkon stanovil ¢asovou neomezenost tohoto
prava a soucasné upravil i povinnost vlastnika pozemkii, jehoz vlastnictvi mélo
byt pfevedeno na jiny subjekt, aby si ke smlouvé o zamysleném prevodu vyzadal i
souhlas druzstva, s vyjimkou darovani pozemki statu.

Dals$im zakon ¢. 90/1988 Sb. o zemédélském druzstevnictvi uvedenou pravni
upravu prava druzstevniho uzivani prejal. Druzstvo se ale mohlo vzdat prava
druZstevniho uzivani k pozemku, ktery byl podle zvlastnich predpisti urcen k
zastavéni, a to ve prospéch soucasného vlastnika sdruzeného pozemku a po
predchozim souhlasu okresniho ndrodniho vyboru, pokud takovy pozemek mohl
byt pfedmétem prava osobniho uzivani.

V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout zasadné rozdilny pravni rezim
v pfipadé ostatnich zdruZsteviiovanych nemovitosti, tedy staveb. Prvni zdkon ¢.
69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druZstvech, zddné ustanoveni o pravnim
rezimu zdruzsteviiovanych hospodaiskych budov neobsahoval. Tento zdkon, t¢inny
od 15. 3. 1949 do 30. 9. 1959, vsak obsahoval v ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakonné
zmocnéni, podle néhoz podrobnéjsi piedpisy "o zptisobu hospodafeni jednotného
zemédélského druzstva obsahuji stanovy" a k vydani Vzorovych stanov jednotného
zemédélského druzstva zmocnil Ustfedni radu druZstev se schvalenim ministra
zemédélstvi. Na tomto zdkonném podkladé byly nejprve vydany Vzorové stanovy
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vyhlagené 15. 4. 1949 pod ¢ 548/1949 U. . (které obsahovaly jen povsechna
ustanoveni k hospodareni jednotnych zemédélskych druzZstev), ale zejména také
nasledujici Vzorové stanovy jednotnych zemédélskych druZstev (tzv. druhé vzorové
stanovy), vyhlagené 26. 3. 1953 v &astce 40 roéniku 1953 U. 1. Tyto stanovy v ¢l. 5
ustanovovaly, Ze ¢len druZstva pfi vstupu do druZstva "odevzda do spole¢ného
hospodarstvi" Zivy a mrtvy inventdf a hospodarské budovy, které druZstvo
potiebuje pro spolecné hospodarstvi. V ¢l. 2 tyto stanovy obsahovaly ustanoveni o
sdruZovani ptidy (pozemkti) ke spole¢nému druzstevnimu hospodareni a v odstavci
druhém tento clanek stanovil, Ze "ptida, kterou clenové sdruzili ke spolecnému
hospodateni, ztistava jejich vlastnictvim". Zadné takové ustanoveni ale neni
obsaZeno v ¢lanku 5 o sdruZovani ostatnich vyrobnich prostfedki, tj. i nemovitych
hospodaftskych budov. Takovato rozdilna konstrukce zdruzsteviiovani (sdruzovani)
pudy na jedné strané a ostatnich vyrobnich prostfedki na strané druhé znamenala,
Ze ostatni vyrobni prostfedky véetné nemovitych hospodarskych budov pfechazely
do vlastnictvi druzstva'®.

Podle ¢l. 6 odst. 2 druhych Vzorovych stanov se o prevzeti a ocenéni ostatnich
vyrobnich prostfedkti mél potizovat zapis, avSak tento zdpis nebyl hmotnépravni
podminkou platného prechodu vlastnictvi na druzstvo. I pripadné nevyhotoveni
takového zapisu tedy nebylo pfekdZzkou pro nabyti vlastnictvi nemovité stavby
druzstvem.

Nabyti vlastnictvi druZstvem nemohly zabranit ani ustanoveni §§ 22 a 23
zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, které upravovaly zdkonné majetkové
spolecenstvi manzelt a vyslovné ustanoveni § 23 tohoto zdkona, které stanovilo, ze
"obvyklou spravu jméni naleZejiciho do tohoto spolecenstvi mtize vykonavat kazdy z
manzeli sdm; jde-li vSak o véc, kterd pfesahuje ramec obvyklé spravy, potfebuje
souhlasu manzela druhého". Jednak na ustanoveni § 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 69/1949
Sb., a vzorové stanovy podle ného vydané, je tfeba nahliZzet jako na lex specialis,
ktery modifikoval nakldddni se spolecnym majetkem manzelt v souvislosti s
povinnosti jednoho z nich jako ¢lena druzstva ke sdruzeni ostatnich vyrobnich
prostiedk pfi vstupu do jednotného zemédélského druzstva. 17

15 k tomu srovnej napt. také vyklad ministerstva zemédélstvi k tomuto &l. 5 publikovany 24. 1. 1954 v &astce 10 roéniku 1954 U.
L. v bodé 2 Zasad pro vyuctovani a vyporadani nékterych naroku s vystoupivsimi nebo vyloucenymi cleny JZD)

157 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31. 10. 1993, sp. zn. 3 Cdo 51/92, uvefejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze,
sesit 3/1994, pof. ¢. 35,
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3.16.2 Pravo uzivani k zajisténi zemédélské vyroby

Institut prava wuzivani k zajisténi vyroby obsaZeny ve vladnim nafizeni ¢.
50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby, ktery se z
hlediska historickopravniho vyvinul z institutu povinnych pachti upravenych
zdkonem ¢&. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pfi uskutecriovani zemédélského
vyrobniho planu, ve znéni zakona ¢. 132/1948 Sb. a zakona ¢. 244/1949 Sb. byl posléze
nahrazen institutem "uZivani pidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi
vyroby", upravenym v zdkoné ¢. 123/1975 Sb., o uzivani ptidy a jiného zemédélského
majetku k zajisténi vyroby, ve znéni zdkona ¢. 95/1988 Sb. a zakona ¢. 114/1990 Sb.
(prijatym soucasné se zakonem o druZstevnim zemeédélstvi (z.¢. 122/1975 Sb.) Jisty
vzor tohoto institutu prava uzivani k zajisténi vyroby vSak nachdzime jiz ve vladnim
nafizeni ¢. 87/1939 Sb. o spravé hospodarskych podnikii a o dozoru nad nimi, i v
dekretu presidenta republiky o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z
doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Madarti, zradct a
kolaborant(i a nékterych organisaci a astavti ¢. 5/1945 Sb.

Pro vSechny tyto na sebe navazujici instituty je typické, Ze sice jejich
uplatnénim doslo k vyraznému omezeni vlastnickych prav, tykaly se vSak majetku,
ktery nadale zistaval v individualnim vlastnictvi fyzickych osob. Vlastnik byl sice
vyznamné omezen z hlediska moznosti vyuzivat obsah svého vlastnictvi v té jeho
obsahové slozce, kterd souvisela s pravem vlastnika uzivat véc, kterou vlastni (doslo
postupné k jeho omezeni aZ na miru napliujici pojem tzv. holého vlastnictvi),
nicméné i pfi tomto omezeni ztistalo vlastnictvi zachovano, bylo pfevoditelné na jiné
subjekty a prechdzelo na pravni nastupce vlastnika.

Tento pravni institut mél zabezpecovat obdélavani zemédélské ptdy v
pracovné nezajisténych hospodafstvich soukromych rolnik{i. Pravo uzivani ptidy a
ostatniho zemédélského majetku podle nafizeni vlady ¢. 50/1955 Sb. vznikalo jednak
administrativné pravnim aktem mistniho narodniho vyboru (na dobu nejméné 6
let), a jednak dohodou. Forma zfizeni tohoto prava se liSila podle subjektt pravniho
vztahu uzivani. Dohodu v vyhodnéj$im obsahem mohly uzavfit jen socialisticka
organizace jako uzivatel a to jen smalym nebo stfednim rolnikem, ktery ze
zavaznych osobnich nebo hospodaiskych diivodi nezavinéné nemuiZze na své ptadé
hospodarit. Pfikdzdni na dobu nejméné Sesti let bylo mozné jak socialistické
organizaci, a nebylo-li to mozné, tak malym a stfednim rolnikiim. U hospodafstvi
kulak@i mohlo byt hospodéfistvi pfikdzano jen socialistické organizaci, vzdy jako
celek , bez ndhrady a bez ¢asového omezeni.
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Toto vladni nafizeni bylo zruSeno zdkonem ¢. 123/1975 Sb. o uzivani ptady a
jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby, ktery mél fesit skutecny, le¢ velmi
nepiehledny a zhusta protipravni stav v uZzivani plidy a jiného zemédélského
majetku jinych vlastnikti, neZ clenti zemédélskych druZstev. Tento stav byl vyvolan
predevSim tim, Ze podle nafizeni vlady ¢ 50/1955 Sb. pravo uZzivani zanikalo
uplynutim lhiity, na kterou byl majetek pfikazan do uZzivani, ale rozhodnuti
narodnich vyborti po uplynuti lhiity jiz nebyla obnovovdna novym rozhodnutim,
nebo obsahovala doslovné dikci tohoto nafizeni tak, Ze lhttu pfikdzani stanovila
slovy ,na dobu nejméné 6 rokii. Protoze uZivatelé takového prikdzaného majetku,
vesmés ovSem socialistické organizace, setrvavali v uZivani pfikdzaného majetku i
po uplynuti doby pfikdzani vznikl v uzivani takového majetku bezesporu bezpravni
¢i spiSe protipravni stav, a to jako vSeobecny jev.

Zakon ¢. €. 123/1975 Sb. tuto chaotickou a protipravni situaci vytesil skutecné
originalné tak, Ze stanovil, Ze pravo uzivani k zajisténi zemédélské vyroby vzniklo ke
vSem pozemktim, které zemédélska organizace fakticky uzivala ke dni 1.1.1976 a Ze
pravo uzivani pudy k zajisténi zemédélské vyroby je pravem trvalym.

Obsah tohoto prava, prava a povinnosti zemédélské organizace, které pravo k
zajisténi zemédélské vyroby svédcilo, byl prakticky totoZny s obsahem prava
druzstevniho uzivani, jak bylo zakotveno v zakoné ¢. 122/1975 Sb. o zemédélském
druzstevnictvi.

3.16.3 Pravo ndhradniho uzivani pozemku

Tento pravni institut opét upravoval pouze oblast uZivacich vztahli pfi
zachovani soukromého pozemkového vlastnictvi k ptidé a byl vytvofen jako novy
uzivaci institut, pravo ndhradniho uzivani pozemk.

Posledni pravni predpis, ktery upravoval postup pfi pozemkovych tpravach
na principu adekvatni nahrady za zasah do vlastnického prava k pozemku byl zdkon
¢. 47/1948 Sb.

Adekvatni ndhrada pfitom spocivala v pridéleni ndhradniho pozemku nebo v
penézitém plnéni. Vyznamné omezeni vlastnického prava ucastniki pozemkové
upravy nastalo v okamziku, kdy jim bylo zfizeno tzv. pradvo zatimniho uzivani
nahradnich pozemkt k pozemkiim jinych vlastnik{i (§ 60 cit. zdkona ), pokud jim
nebyla vyplacena penézitd nahrada.

Od zfizeni prava zatimniho uZivani nastal stav, kdy vlastnické pravo k
pozemku podrobenému sceleni jiz neumoznovalo uzivat vlastnény pozemek, ani
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pozivat jeho plody, ale bylo s nim spojeno pravo uzivat pozemek v zatimnim
uzivani a pozivat plody tohoto pozemku. Tedy, po odevzdani ndhradniho pozemku
do zatimniho uZivani bylo vlastnické pravo jednoho pozemku trvale spojeno s
uzivacim pravem k pozemku zcela jinému. Pfitom tento stav nebyl casové nijak
omezen.

Scelovaci zdkon vsak predpokladal, Ze jde o stav pfechodny, ktery bude trvat
pouze do doby, neZ bude scelovaci fizeni ukoncéeno i po formalné pravni strance a
dojde ke sméné vlastnickych prav k pozemktim, pfi které se zméni pravo zatimniho
uzivani na vlastnické pravo pfi soucasném zaniku vlastnického prava k ptivodnimu
pozemku, ktery byl vloZen do scelovaciho fizeni. Scelovani mélo byt zakonceno
zavéreénym fizenim, v némz méla byt provedena, mimo jiné, zména, oprava a
zaloZeni pozemkové knihy a pozemkového katastru, jako zakladnich nastrojii
tehdejsi evidence nemovitosti. Pocinaje rokem 1950 se pozemkové upravy staly
nastrojem co nejrychlejsi likvidace rozporu mezi zestatnénymi odvétvimi ndrodniho
hospodarstvi, zejména priimyslu, a pfetrvavajicim pomeérné silnym zemeédélskym
sektorem.

Vladnim nafizenim ¢. 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodarsko-
technickych uprav pozemkti, doslo ke zrusSeni scelovaciho zdkona, nebyla vsak
zruSena zadnd prdva nabytd na jeho zdkladé. Tato nova pravni uprava vsak
neobsahovala Zadné pravidlo chovani, na jehoz zakladé by bylo mozné dokoncit
zapocatd, ale dosud neukoncena scelovaci fizeni, ani fakticky neumoZziiovala navrat k
puvodnimu vlastnictvi. Tim byla vSechna neukoncend scelovaci fizeni fakticky
prerusena a pravni vztahy k pozemkim dotéenym nedokoncenym scelovacim
fizenim byly ponechdny v tom stavu, v jakém byly.

Zatimni uzivani k nadhradnimu pozemku se zménilo na pravo nahradniho
uzivani, jejich obsah ztstal prakticky totozny, rozdil spocival v tom, Ze pravo
zatimniho uzivani mélo trvat jen do své transformace ve vlastnické pravo, nahradni
uzivani se ve vlastnické pravo nikdy nemélo zménit. Natizeni vlady ¢. 47/1955 Sb., i
kdyz podle néj probihaly hospodafsko-technické tpravy pozemki, nekalkulovalo s
tim, Ze by v ndvaznosti na upravy krajiny a zmén konfigurace zemédélské ptidy,
mélo dochdzet ke sméné vlastnickych prav. Podle néj totiZ mohlo u pozemki v
soukromém vlastnictvi dochazet jen ke sméné prav uzivacich.

Pravo ndhradniho uzivani pozemkii bylo trvale spojeno s vlastnictvim
ptivodniho pozemku, ve spojitosti s nimZ bylo zfizeno. V pfipadé zcizeni pozemku
prechdzelo na nového vlastnika jen holé vlastnictvi s tim, Ze na néj pfeslo i pravo
nahradniho uzivani k pozemku, ktery uzival ptivodni vlastnik.
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3.16.4 Prava uzivani pozemki ve vlastnictvi statu

Po roce 1948 stat ve snaze dosahnout zespolecensténi ptidy postupné vytvarel
rtizné ,uzivaci instituty” k pozemkiim, které mély vytésnit soukromé vlastnictvi,
ideologicky povaZované za historicky pfekonané. U pozemkti ve vlastnictvi statu
byly témito uzivacimi instituty zejména ,prozatimni sprava narodniho majetku”,
,pravo hospodareni s narodnim majetkem", oznacované také jako ,sprava narodniho
majetku”, ,pravo trvalého uzivani nemovitého narodniho majetku" ¢ ,pravo
osobniho uzivani pozemku". Uvedend prdva (pravo hospodafeni, sprava a pravo
trvalého uzivani) jsou projevem jediné koncepce, a to v podstaté koncepce déleného
vlastnictvi. To znamend koncepce, velmi stru¢né vyjadfeno, dvojiho "vlastnického"
vztahu kjednomu predmétu vlastnictvi. Vedle statu jako jakéhosi "vrchniho"
vlastnika maji svij specificky vztah k nemovitostem, které jsou predmétem
vlastnictvi statu, také statni a druzstevni organizace jako svébytné pravnické
osoby, vykondvajici atributy vlastnického prava statu. Vzhledem k pfedmétu této
prace se podrobnéji zminime jen o pravu trvalého uzivani pozemkii.

Podle posléze vytvorené podrobngjsi pravni tpravy okruh zpiisobilych subjektti
jako trvalych uzivateld plidy byl urcen jejich povahou jako nestatnich socialistickych
organizaci ( statni organizace dostavaly plidu do spravy a obc¢ané do jinych uZivacich
vztahtl) byla vyslovena pfimo zdkonem (zdkon ¢ 109/1964 Sb. hospodaisky zdkonik)
bezplatnost tohoto uzivani. Pfedmét tohoto vztahu nebyl vsak bliZe specifikovan az na to,
ze musel byt ndrodnim majetkem. Jen vyhlaska ¢. 117/1964 Sb., o spravé ndrodniho
majetku (a poté ustanoveni § 10 odstl vyhlasky ¢ 94/1965 Sb.) urcila, Ze v trvalém
uzivani mize byt jen nemovity ndrodni majetek s pfislusenstvim. Jak ostatné vyplyva ze
samotného pojmu ,trvalého” uzivani, nebot bylo lze trvale uZivat jen véc, kterd se
uzivanim nespottebuje a neopotiebuje, tedy prakticky jen ptdu.

Obsah prava trvalého uzivatele vymezoval hospodaisky zdkonik a provadéci
vyhlaska velmi stru¢né (ustanoveni § 70 hospodarského zakoniku a ustanoveni § 10 odst,3
vyhlasky ¢. 94/1965 Sb.) tak, trvaly uzivatel je opravnén uzivat majetek jen k tcelu, ke
kterému byl odevzdén, je povinen chréanit, udrZovat a opravovat jej, zajistit jeho zachovani.
Hospodaisky zakonik v tomto ohledu nepfevzal ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 81/1958
Sb., Ze kazdy trvaly uzivatel ma prava a povinnosti organizace statniho socialistického
sektoru spravujici ndrodni majetek, prohlubuje tedy rozdil mezi spravou a trvalym
uzivanim. Presto vSak rozdily mezi obsahem spravy a trvalého uzivani ptidy byly jen
formalniho charakteru.
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Pravni vztah trvalého uzivani vznikal na zdkladé dvou pravnich ukont,
hospodarské smlouvy, kterd oznacoval i den vzniku prava uzivani a nasledujici
"pfedani" jako dovrseni celého procesu. Jenom timto aktem mohl trvaly uZivatel
vykonavat uzivani pozemku. Z hospodafské smlouvy vznikalo opravnénému subjektu
jen pravo zadat, aby statni organ mu tento majetek odevzdal i fakticky, a povinnost
prevzit jej.

Organem prislusnym k odevzdani narodniho majetku do trvalého uZivani byl
okresni narodni vybor. Tento organ ztstal naddle spravcem majetku, i kdyz prestal byt
jeho uzZivatelem a drZitelem.
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4.  Pravni regulace upevnéni organizace a materialni
zakladny JZD (1959 —1974)

41 Uvod

Obdobi let 1959 - 1974 se vramci kolektivizovaného ceskoslovenského
zemédélstvi vyznacovalo zejména stabilizaci celého systému. Byly vydany novy
zakon o jednotnych zemédélskych druZstvech ¢. 49/1959 Sb., ktery byl kvalitativné na
vys$i trovni nez zakon o JZD zroku 1949, zohlednoval celou $ifi problémt, se
Serymi se JZD setkdvala — od organiza¢né pravnich a po pracovné-pravni nebo
mocensko-fidici vztahy. Detailni tpravy se dostalo vzorovym stanovam, a to
dokonce dvakrat v kratké dobé.

Vtomto obdobi se zapocala postupna koncentrace ceskoslovenského
zemédélstvi co do poctu subjekti vném putsobicich. Tento proces vrcholil v
sedmdesatych letech, kdy se pocet JZD snizil z ptivodnich 12 560 v roce 1959 (o
prumeérné vymeére 353 ha zemédélské ptidy) na 1825 v roce 1975 (o prameérné vymeére
1824 ha zemédélské ptidy). Stejné tak se i zménil pocet statnich statkdl z 270 v roce
1959 na 174 v roce 1975.1%®

Obdobi let 1959-1974 se vyznacovalo i snahou o zrovnopravnéni jednotlivych
zemédélskych oblasti dafiovou politikou (zvyhodnéni podhorskych oblasti oproti
tirodnym ¢astem Ceskoslovenska i dal$i koncentraci Fidicich procesti a planovéni
v zemédélstvi. Co se tyka vztahu pravni tpravy a smérnic UV KSC, tak po velmi
uzké vazbé v letech 1949 az 1953, kdy byla mimo jiné, podle sovétského vzoru,
,Prijimdna spoleénd usneseni strany a vlady, tj. jejiho ustfedniho vyboru nebo
predsednictva a vlady republiky”!®, nastala zména a stranické smérnice byly
nahrazeny vladnimi nafizenimi a smérnicemi ministerstva zemédélstvi (ovSem také
,V souladu se stranickymi smérnicemi”!¢).

4.2  Zakon ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych
druzstvech

Po deseti letech ui¢innosti zdkona o jednotnych zemédélskych druzstvech ¢&.
69/1949 Sb., ktery pouze rdmcové upravoval fungovani jednotnych zemédélskych
druzstev, byl vydan novy pravni ptredpis, ktery jednak reflektoval zkuSenosti se
zdkonem predchozim, a jednak vychdzel z prakticky ukoncené kolektivizace ve

158 Statisticka rodenka CR, Rozvoj JZD, Praha, 1989
15 Suchanek, J.: Pravni regulace zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi, Akademia, Praha 1977, s.245
160 tamtéz

113



smyslu zakladani jednotnych druZstev - v bfeznu 1957 bylo 8016 JZD se 2 236 558 ha
zemédélské ptidy, v nichZ pracovalo 395 251 clentt a v bfeznu 1959 jiz v 11 518
druZstvech na vice nez 4 382 000 ha zemédélské ptdy pracovalo pies 872 000
druzstevnich rolnik@i'® (ceskoslovenské zemédélstvi vsSak pfesto zaméstnavalo
zhruba polovinu lidi v porovnani s predvale¢nym stavem). Zakon byl poté ménén
jesté v letech 1964 a 1967. Zcela nahrazen byl potom v roce 1975.

Dtvodem jeho pfijeti byla ve své podstaté dokoncena Kkolektivizace
Ceskoslovenského zemédélstvi. Vramci rozpravy Narodniho shromazdéni
Republiky ceskoslovenské dne 9. cervence 1959 zaznélo opakované€, Ze novy zakon o
JZD by mél predevsim upravovat preciznéji vlastni fungovani JZD ale to, Ze néjaky
formalizovany postup proti , vesnickym bohactim” je jiz véci minulosti.

Napftiklad poslanec Josef Bortivka (ktery byl zpravodajem pro projedndvani
tohoto zdkona v Ndrodnim shromdzdéni — a také predsedou JZD a v roce 1968
ministrem zemédélstvi ) akcentoval jednak bfeznové a cervnové zasedani tustfedniho
vyboru KSC, ktery se otazkami zemédélstvi podrobné zabyval a do urcit miry
zkritizoval produktivitu JZD, dale obhajoval nutnost vydani nového zékona o JZD ...
,aby se stal aéinnym aktivnim ndstrojem pfi dal$im rozvijeni druzstev, upeviiovani
jejich vyrobnich a spolecenskych vztahti nejen pro zvyseni vyroby, ale hlavné za
ucelem ulehceni préce, pfi stalém zvySovani jeji intenzity a produktivity prace”!¢>

Uvodni ustanoveni zékona bylo ¢isté proklamativni a jen potvrzovalo pro¢ byl
vydan novy zdkon o JZD. Cilem zdkona bylo , pfispivat k dalSimu upeviiovani a
rozvoji jednotnych zemédélskych druzZstev v zdjmu nepfetrzitého rozmachu
zemédélské vyroby na podkladé pokrokové védy a techniky a rozsahlé mechanizace
pri stalém zvySovani intenzity vyroby, produktivity prace a snizovani nakladd,.....”

Deklarativni ustanoveni pak byla obsahem jesté dalSich ustanoveni nazvanych
jako ,Hlavni zdsady zemédélského druzstevnictvi”, nebot zdkonny text podaval
informaci o tom, ze druzstva jsou budovana dobrovolnym rozhodnutim jejich ¢lent
a Ze v druzstvu se uplatiiuje druzstevni demokracie, kterd zejména umoznuje, aby se
kazdy clen druzstva (dale jen "druzstevnik") aktivné a iniciativné tcastnil Fizeni
druzstevnich zalezitosti a druZstevnici si fidi sami zdaleZitosti druZstva
prostfednictvim clenské schtize a ostatnich organt druZstva v souladu s pravnimi
predpisy, stanovami a politickohospodéafskymi smérnicemi strany a vlady; pravni
normu ale 1ze jiz spatfovat ve vété usneseni a opatfeni druzstevnich orgdnti jsou pro
druZstevniky zdvaznd, tedy mohou stanovit povinnosti, které musi druZstevnici
plnit.

161 www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033016.htm, digitalni knihovna, NS RCS, stenoprotokoly, projev poslance
zpravodaje Josefa Bortivky
162 tamtéz
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Hospodaiské plany druzstva, které bylo vyslovné oznaceno za socialistickou
pravnickou osobou, pak mély podle zakona a logiky centralné fizeného hospodarstvi
vychazet ze statniho planu rozvoje ndrodniho hospodarstvi.

Déleni zisku, resp. slovy zakona rozdélovani vysledkti hospodarfeni druzstva,
se podle tohoto pravniho pfedpisu provadélo v souladu se zajmy celé spolecnosti,
druzstva a druzstevnikii.

Obsaznéjsi, co se tyka pravnich norem, byla samoziejmé jiz ¢ast druha zdkona
o JZD zroku 1959. Zde byl podrobnéji upraven jednak vznik druZstva, kdyz
ustanoveni § 8 uvadélo, Ze druzstvo vznikne dnem, kterym se ustavujici schiize
pracujicich rolnikti a ostatnich zdjemct o clenstvi v druZstvu usnese na zaloZeni
druzstva. Platnost tohoto usneseni byla ale podminéna schvalenim radou okresniho
narodniho vyboru. Pokud jiZ v obci existovalo jedno druzstvo bylo druhé druZstvo
mozné zalozit jen na zdkladé vyjimecného povoleni rady MNV. Nazev druzstva
nebyl upraven tak jako v predchozim zakoné. Jen stanovil, Ze musi byt v nazvu
vyslovné uvedeno, Ze se jednd o jednotné zemédélské druzstvo a sidlo druZstva
(nikoli tedy Ze v ndzvu musi byt se sidlem v ..., jak tomu bylo v pfedchozi pravni
uprave). Nicméné pravé tato uprava na druhou stranu znamenala, Ze do nazvii
druZstev se dostaly i symbolicka a ¢estnd oznaceni — jak uvadeél pro ptiklad poslanec
Josef Bortivka ve svém citovaném vystoupeni — nazev ,JZD obranct miru, nebo JZD
Bulharsko-¢eskoslovenského pratelstvi apod.” 163

Aby se predeslo z pohledu zdkonoddrce nevhodnym iniciativnim zméndm
v zdkladnim dokumentu druzstva — stanovam, byl v zdkoné pfimo proveden odkaz
na tzv. vzorové stanovy, prijimané (navrhované) celostatnim sjezdem jednotnych
zemeédeélskych druZstev a schvalované vladou.

Kazdé druzstvo muselo potom do 6 mésicli od svého vzniku vypracovat podle
vzorovych stanov vlastni stanovy a predlozit je ke schvaleni radé ONV. Do té doby
bylo druzstvo automaticky v reZimu vzorovych stanov. Schvaleni rady ONV také
podléhaly vSechny zmény iniciované samotnym druzstvem. Aktudlni schvalené
stanovy registroval sdm vykonny organ okresniho narodniho vyboru.

Vyjimky z jednotlivych ustanoveni vzorovych stanov bylo mozné povolit jen
ve specialnich pfipadech a navic po povoleni ministerstvem zemédélstvi.

Jednotnou a jednotici pradvni upravu lze vypozorovat i v ustanovenich
tykajicich se vlastniho pfedmétu ¢innosti (ne tedy podnikani). Podle zdkona o JZD
byla hlavnim predmétem cinnosti druzstva zemédélska velkovyroba, piipadné i
lesni hospodafstvi, které pokud nékdo chtél vykonavat, tak k tomuto téelu musel
zalozit pravé JZD.

Protoze v centrdlné fizeném hospodafstvi nebyla zemédélska vyroba
dostatecné rentabilni, bylo ze zdkona povoleno , v zdjmu rozvoje zemédélské a lesni

163 Nékteré z téchto nazvl prestaly i zmény po roce 1989 a napiiklad symbolické (a pro vSechny rezimy pfijatelné) oznaceni
,Svoboda” si ponechalo zemédélské druzstvo v Bec¢varech na Kolinsku az do svého zaniku v roce 2008.
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vyroby, lepsiho vyuziti vyrobnich prostfedki a plného uplatnéni prace clentt”
provozovat pomocnd hospodarska odvétvi a pridruzenou vyrobu.

Zakon ale vyslovné zakazoval ,zneuzivani” této cinnosti k soukromému
podnikani a jeji provozovani nesmélo ohroZovat hlavni ¢innost druzstva. Na to bylo
upozorfiovano jiz pfi pfijimani tohoto zdkona v ndrodnim shromdzdéni jiz
zminovanym poslancem Josefem Bortivkou, ktery jako pfiklady uvadél .... ,Zivnosti
oprav hromosvodi, kostelnich vézi anebo stavby tovarnich kominti, rzné
speditérské snahy apod., které si jména JZD za urcitou odménu doslova vyptjcily“1¢4.

V priibéhu konce Sedesatych let a zejména v sedmdesatych a osmdesatych
letech tvorila tzv. pfidruzena vyroba mnohdy zasadni podil na zisku druZzstva, byt
rozsah pridruzené vyroby urcovaly provadéci pfedpisy a stanovy druzstva.

Politickou a hlavné socidlni prichodnost kolektivizace méla posilit i
ustanoveni zakona o JZD o tom, Ze druZstvo proto ma vytvaret pfiznivé pracovni,
zivotni a kulturni podminky, véetné bytové vystavby, pro vSechny druZstevniky,
zejména pro pracujici Zeny, matky a jejich déti a prestarlé cleny atd.

Treti ¢ast zdkona upravovala, postaveni a pravomoci organt druZstva, jejichz
nazvy jsou shodné s dnesni terminologii vyjma revizni komise, ta byla pfejmenovana
na komisi kontrolni, jinak tento zakon znal jak ¢lenskou schtizi, tak i pfedstavenstvo i
piedsedu. Zakon predpokladal i vznik fakultativnich organt. Clenska schiize mohla
rozhodovat ve vSech zdlezitostech druZstva, praxi ale bylo, Ze pfijimala jen
rozhodnuti tykajici se stanov atd. Clensk4 schtize rozhodovala vefejnym hlasovanim,
kdy mél kazdy druzstevnik jeden hlas (dnesni tiprava je tedy volné;jsi).

Faktickym mocenskym centrem JZD nebyla clenskd schiize, ale
predstavenstvo a pfedseda. Pfedstavenstvo fidilo béZnou ¢innost druzstva a mohlo
rozhodovat prakticky ve vSech vécech, které nebyly svéfeny jinym orgdntim. Ve
vyjimeénych naléhavych pfipadech muze predstavenstvo rozhodnout i otazky,
jejichz rozhodnuti je vyslovné vyhrazeno ¢lenské schtizi; tato rozhodnuti
predstavenstva vyzaduji dodatecného schvaleni nejblizsi ¢lenskou schtizi.

Postaveni pfedsedy druZstva bylo dvoji; jednak fidil béZné zaleZitosti
druzstva jako podniku, jednal za néj a jednak byl pfedsedou predstavenstva jako
organu druzstva. Revizni komise byla kontrolnim orgdnem

Zcela novou pravni upravu v komparaci s pfedchozich stru¢nym zakonem o
JZD z roku 1949, je mozné nalézt v ustanovenich § 23 a nasl. zdkona o JZD z roku
1959. Ta totiz upravovala sdruzovani pozemkd a zdruzsteviiovani ostatnich
vyrobnich prostredkd.

Pod timto ndzvem byla stanovena povinnost ¢lenti druzstva sdruZzit pozemky
vcetné lesnich a odevzdat ostatni vyrobni prostfedky do spole¢ného druzstevniho
hospodareni v rozsahu a za podminek uréenych stanovami,

164 www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033016.htm, digitalni knihovna, NS RCS, stenoprotokoly, projev poslance
zpravodaje Josefa Bortivky
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Opét je nutné zdhraznit, Ze ¢len druzstva nepfiSel predani pozemkt do
uzivani druzstva o své vlastnické pravo k témto pozemkium (jak instruktivné
konstatovalo ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o JZD z roku 1959), nicméné byla znac¢né
omezena jeho moZnost dispozice s témito pozemky a navic mohlo druZstvo na téchto
pozemcich zfizovat i trvale umisténé nemovitosti. Clen druzstva mohl zcizit nebo
zatizit své pozemky v druzstevnim uzivani jen ve vyjimecnych pfipadech a jen se
souhlasem druzstva.

Jiz citované ustanoveni § 24 upravovalo stéZejni institut ceskoslovenského
zemédélstvi druhé poloviny dvacatého stoleti - pravo druzstevniho uZzivani
pozemkt. Toto ustanoveni jednak konstatovalo nedotknutelnost vlastnického prava
¢lena druzstva ke sdruzenym pozemkim a jednak deklarovalo k pozemkiim
sdruzenym ke spole¢nému druZzstevnimu hospodareni, ale i k pozemktim, které za
né v ramci hospodarsko-technické upravy ptidy byly dany do ndhradniho uzivani,
Ze druzstvu nalezi pravo tzv. druzstevniho uzivani.

Obsahem tohoto prava byla moznost k uzivat pozemek ve stejném rozsahu, v
jakém mohl wuZivat pozemek vlastnik; podminkou, resp. omezenim prava
druzstevniho uZzivani bylo to, Ze druzstvo nemohlo pozemek zatiZit ani zcizit. Navic,
jak konstatovala judikatura Nejvyssi soud CR, sp. zn. 3Cz 25/1973, ,i pozemky
sdruzené do spolecného druzstevniho hospodafeni bylo tfeba povazovat za véci,
které nepodléhaji ve smyslu ustanoveni § 321 o. s. f. soudnimu vykonu rozhodnuti
prodejem.”

Druzstvu ale mélo automaticky ze zdkona pravo na plody z uzivani pozemku,
pravo ménit jeho podstatu a cerpat zni a také provadét na ném stavby. Pravo
druzstevniho uzivani opravnovalo téz k pridéleni pudy jako zahumenku rodiné
druZstevnika. Pokud mélo dojit k pfevodu celych zemédélskych usedlosti (obytnych
a hospodafskych budov a zemédélskych pozemkii), bylo podle judikatury
v navaznosti na zdkonnou upravu akcentovano, ze: ,K takové smlouvé je zapotiebi
souhlasu narodniho vyboru ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. [pravomoc ONV
byla podle zdkona ¢. 146/1971 Sb. /pfiloha D, poloZzka 7/ pfenesena na mistni narodni
vybory], popfipadé i souhlasu jednotného zemédélského druzstva ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 49/1959 Sb.' navic podle tohoto rozhodnuti
,samotnym prevodem vlastnictvi k pozemkiim, které jsou v uzivani JZD, na osobu,
jez neni ¢lenem druzstva, pravo druzstevniho uzivani pozemku nezanikd”. Jiné
rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR!® taktéZ potvrzovalo pojeti, Ze ,hospodéiské
budovy zemédélskych usedlosti prechdzeji podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 49/1959
Sb. odevzdanim do vlastnictvi jednotného zemédélského druzZstva. Zpravidla tyto
budovy nejsou samostatné zapsany v pozemkové knize nebo v evidenci nemovitosti.
Ostatné do vlastnictvi druzstva pfechdzeji jen budovy, nikoliv pozemky; ty sdruzuje

165 Nejvyssi soud CSR, sp. zn. Cpj 36/74
166 Nejvy3si soud CSR, sp. zn. 2Cz 54/70
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¢len JZD do spole¢ného uzivani.”

Jen druzZstvo mohlo sdruZeny pozemek pronajmout a navic pouze v
odtvodnénych vyjimecénych pripadech (institut ndjmu ovSem vymizel cca Ctyfi roky
poté, co byl tento zdkon pfijat).

Pravni tprava jednotnych zemédélskych druZstev obsahovala i mozZnost tzv.
zdruZsteviiovani ostatnich vyrobnich prostfedkii, kterym se rozumél Zivy a mrtvy
inventar, osivo a sadba, krmivo i hospodafské budovy, odevzdané druzstevnikem do
spole¢ného druzstevniho hospodafeni. Na rozdil od plidy ovSem zde vlastnické
pravo prechazelo na JZD ¢, pficemz rozsah nahrady za takto odevzdany majetek a
zplisob jejtho vyuctovani mély upravovat vzorové stanovy. Nahrada za majetek
vneseny c¢lenem do vlastnictvi druzstva predstavovala 80% ceny vnesenych véci a
20% ceny pripadalo do nedélitelného fondu druZstva. Je skutecnosti, Ze do prvni
poloviny sedmdesatych let prakticky vSechna druzstva uvedenou ndhradu za
vneseny majetek svym ¢lentim splatila.

Dalsi ustanoveni zdkona byla vénovadna organizaci praci v JZD (pracovat
v druzstvu méli zdsadné pouze clenové, a jen vyjimecné neclenové, déale fondim
druzstva, druzstevni spolupraci vyssi (spoleény druzstevni podnik, jako samostatna
pravnicka osoba, jejimiz cleny byla pouze druZstva - zdkon nemél na zfeteli néjaka
prekotna slucovani druzstev, ale predevSim sdruZovani druZstev za ucelem
melioraci, zfizovani michdren krmiv, spoleénych opravarskych dilen apod. jak
zaznélo pfi rozpravé vramci pfijimani zdkona'®®) a niz$i urovné ,ochrané
druzstevniho hospodareni a druzstevniho majetku.

Jak konstatovala dobova literatura ' , vysledkem kolektivizace byl vznik JZD
o prumérné vymére 382 ha zemeédélské ptidy ... a uz v zavéru kolektivizace se
ukazovalo, Ze na takovéto velikosti druzstev nelze vyuzit moznosti, které skytal
dosazeny stupeni rozvoje vyrobnich sil.” Ukazovala se tedy obecna ekonomicka
nevyhodnost pfili§ skromnych rozloh zemédélskych druZstev, platna stejné tak
v padesatych letech 20. stoleti jako dnes. Stejna literatura tamtéz uvadi i statistiky ze
Sovétského svazu, kde slucovani tamnich kolchozti probihalo dominantné mezi léty
1950 a 1960, kdy z priimérné rozlohy 557 ha v roce 1949 se zvysila celkova rozloha na
2128 ha. Pocet druzstev klesl z 250 tisic v roce 1949 na cca 69100 v roce 1959.

Nicméné pres vySe uvedené nemél zdkon o JZD zroku 1959 tpravu pro

167 Tento stav samozfejmé pIné respektovala i judikatura - Nejvyséi soud CR, sp. zn. 3Cz 25/1973: ,Zivy a mrtvy inventét, osivo,
sadba, krmiva a hospodarské budovy, odevzdané druzstevnikem do spoleéného druzstevniho hospodareni, prechazeji
odevzdanim do vlastnictvi druzstva. K pozemkiim sdruZzenym do spole¢ného druzstevniho hospodafeni ztstava vlastnictvi
zachovano. Druzstvu vznika k témto pozemkiim (bez ohledu na to, zda druzstevnik vstoupil s pozemky, které jsou jeho
vlastnictvim ¢i s pozemky, na nichz toliko hospodafil) pravo druzstevniho uzivani, tj. pravo uzivat je ve stejném rozsahu jako
vlastnik jen s tim omezenim, Ze je nesmi zatiZit nebo zcizit. Pokud jde o pozemky ve vlastnictvi druzstevnika, 1ze je pfevést jen
se souhlasem druzstva.”

168 www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033016.htm, digitalni knihovna, NS RCS, stenoprotokoly, projev poslance
zpravodaje Josefa Bortivky

169 Suchanek, J.: Pravni regulace zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi, Akademia, Praha 1977, s.267
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slu¢ovani druzstev. Diivodem byla zména pohledu politického hegemona - KSC - aZ
na podzim roku 1959, zatimco zdkon o JZD z roku 1959 byl dilem jara 1959.

Devata cast zakona - vztahy mezi druZzstvy a statem- byla opét
proklamativniho charakteru, nebot pouze deklamoval dftilezitost druZstevniho
sektoru pro stat. Zakon také upravoval mozZnost kooperace druZstev na trovni
okresti nebo celého statu na konferencich, aktivech celostatnich sjezdech druzstev,
svolavané radami ONV, ministerstvem zemédélstvi nebo pfimo vladou v pripadé
celostatniho sjezdu druzstev

Dohled nad druzstvy byl zdkonem svéfen statnim organiim zejména v
oblasti schvalovani stanov a jejich dopliikti a zmén, dlouhodobych a celoro¢nich
plantt druzstva, ucetnich zavérek, i schvalovani jinych dtlezitych usneseni o
opatfenich druZstva nebo prezkoumdavani dulezitych dokumenti druZstva
dodatecné po jejich schvdleni druzstevnim organem. Pokud shledaly dozorujici
organy chybu, tak prvnim stupném bylo jeji vytknuti a ponechani dozorovaného
druzstva, aby chybu napravilo.

Pokud nebyl dozorujici organ tspésny s timto doporucenim mohl vykonny
organ okresniho ndrodniho vyboru zastavit vykon usneseni nebo opatfeni organti
druZstva, které bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo stanovami, s nalezitym
odtivodnénim. DruZstvo mohlo proti takovému rozhodnuti vykonného organu
okresniho narodniho vyboru podat odvolani podle pfedpisti o spravnim fizeni.

Desata c¢ast zdkona ddale upravovala skutec¢nost zaniku druZstva, ktery
spojovala se souhlasem rady ONV. V pfipadé zaniku clenstvi (v disledku umrti
nebo vystoupeni ¢i vylouceni) mél ¢len druzstva (nebo dédic) narok na vyucétovani a
vypofadani vSech vzdjemnych ndrokt. Vraceni pozemkii, popfipadé pridéleni
pozemkt nahradnich, vraceni hospodafskych budov, Zivého a mrtvého inventare,
popfipadé pfiméfeného mnozstvi osiva, sadby a krmiv, se mohl provést az po sklizni
tak, aby ten komu byl Zivy a mrtvy inventaf vracen nebo vylouceny druZstevnik
mohl provést vcas polni prace. Pravni uprava zaniku druzstva vSak méla urdcité
specifikum. Druzstvo totiz nebylo ,, zpusobilé usnaset se o svém zaniku .... Ani
¢lenska schiize nemd takovou kompetenci. Druzstvo mize svym usnesenim vyslovit
urcité piani, které posoudi prislusny organ statni spravy, jako napftiklad slouceni.””°

Bylo vyslovné stanoveno, Ze druZstevnik neodpovidd za zavazky druZstva.
Ale pro pfipad ukonceni ¢lenstvi pokud nevstupuje soucasné do jiného druzstva, byl
byvaly ¢len povinen vratit druzstvu to, o co vice dostal v poslednich tfech letech
svého clenstvi v druZstvu vyplaceno na odmeéndch za odpracované pracovni
jednotky, nez kolik by mu pattilo podle skutecné dosazenych vysledkia spolecného
hospodareni bez vyhod a tlev, jimiZ se odména za pracovni jednotku zvysila.

170 Fabry, V.: Zemédélskodruzstevni pravo, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha n.p, Praha, 1961, s. 59

119



43  Vzorové stanovy z roku 1961 a jejich zména v roce 1964

PrestoZe ucinnost vyhlasky ¢. 49/1961 Sb. byla pouze cca 3 roky (pfesnéji
feeno do ucinnosti vyhldsky ministerstva zemédélstvi, lesntho a vodniho
hospodarstvi ¢. 169/1964 Sb. a ta zase byla uc¢inna az do vydani novych vzorovych
stanov vroce 1975), znamenala tato vyhlaska urcity nekompromisni zasah do
moznosti upravit nékteré aspekty plisobeni druZstva podle predstav clent tohoto
druzstva a nikoli jak bylo nafizeno shora. V rdmci komplexu pravnich pfedpisti
vztahujicich se ke kolektivizaci tedy byla vedlejSim nastrojem, nebot regulovala jiz
zkolektivizovanou ¢ast zemédélstvi, nicméné pro jeji zdvaznost a zadvaznost je presto
uvedena v tomto pfehledu pravnich norem.

Vyhlaska plné koresponduje se skutecnosti, Ze byla vydana v roce 1961, tedy
roce, kdy bylo proklamovadno vybudovani socialismu, v tvodu proto tento fakt
obsirné komentuje, resp. cituje z usneseni V. celostatniho sjezdu JZD ze dne 26.
brezna 1961, které bylo schvaleno usnesenim vlady ze dne 26. dubna 1961. (stejné tak
i vyhlaska z roku 1964 — ktera navic napfiklad u funkcionafa druzstva v ¢lanku 2.
dopliiuje ¢im vSim jsou povinni se fidit a jednat - v souladu s doporucenimi vyrobni
zemédélské spravy odpovidajicimi celospoleCenskym potfebdm a mistnim
podminkdm a v souladu s politicko-hospodafskymi smérnicemi strany a vlady,
pravnimi pfedpisy, stanovami, pracovnim a jednacim fddem: ...)

Z pravné analytického pohledu jsou ustanoveni vénovana c¢innosti druzstva
pouhymi tvrzenimi bez normativniho obsahu, dtlezitéjsim bodem je tiprava vzniku
clenstvi v clanku 9, ktera jde nad rdmec zdkona o JZD a kterd stanovi, Ze cleny
druZstva se mohou stat pracujici (mui i Zeny), kte¥{ dovrsili 15 let. Cleny druZstva
pfijima clenska schtize na zdkladé pisemné prihlaSky uchazede a na navrh
predstavenstva. Vyhldska zroku 1964 doplnila toto ustanoveni jesté doplnila o
normu kterd urcovala, Ze druZstvo nesmi za ¢lena prfijmout ¢lena jiného druZstva
nebo pracovnika v pracovnim pomeéru pred zanikem jeho ¢lenstvi nebo pracovniho
poméru, leda se souhlasem tohoto druzstva nebo organizace, u niz je v pracovnim
nebo ¢lenském poméru.

Je zde tedy explicitné stanovena vékova hranice a je také ex lege dano spojeni
mezi ¢lenstvim v druZstvu a pracovnim pomérem k druzstvu.

Prava c¢lena druzstva (vyhldSka ho shodné se zdkonem o JZD zroku 1959
nazyva druzstevnikem) jsou stanovena v ¢lanku 10. Mezi né patfila napf. pravo
pracovat v druZstvu podle svych schopnosti a znalosti s pfihlédnutim k moZnostem
druzstva, podilet se na vysledcich druzstevniho hospodareni podle mnozstvi, jakosti
a spolecenského vyznamu vykonané prace, pravo tucastnit se fizeni druzstva a
rozhodovani o druzstevnich zaleZitostech, pravo vznaset pripominky a dotazy k
predstavenstvu a funkcionaitim druZstva a Zadat vysvétleni na clenské schiizi, pravo
volit organy druZstva, byt do nich volen a zastavat funkce a prdvo na majetkové
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vyporadani s druzstvem pri zaniku clenstvi.

Po zkuSenostech zejména z pocatku kolektivizace, kdy se v nemalo pfipadech
stavali byvali tzv. kulaci celnymi pfedstaviteli druZstev (fddnym zvolenim), nebyla
ani ve vzorovych stanovach prekvapenim (v dobé prijimani tohoto predpisu zacéinalo
po radikalnich padesatych letech nesporné politické uvolnéni let Sedesatych)
podminka, Ze tzv. ,byvaly vykofistovatel” mohl zastavat funkci az po péti letech
Clenstvi, jestlize v druZstvu fadné a poctivé pracoval (pfedtim byla tato podminka
nepsana — ve smyslu psaného prava)

Povinnosti druzstevnika byly vzorovymi stanovami stanoveny takto:

a) osobné, fadné a poctivé pracovat a pfi praci se fidit pokyny funkcionait druzstva;
b) vSestranné upevnovat a rozvijet druzstevni hospodarstvi, ochrarovat a zvelebovat
socialistické vlastnictvi, zvySovat vynosy poli a uZitkovost hospodarskych zvitat;

c) zvySovat produktivitu prace, uplatiiovat velkovyrobni metody prace, Sifit
druZstevni myslenku a ziskavat dalsi ¢leny, zejména rodinné pfislusniky a mladez
pro praci a ¢lenstvi v druZstvu;

d) aktivné se podilet na jedndnich clenské schiize, komisi, aktivii a jinych porad;
svédomité a poctivé vykonavat funkce, jimiz byl povéfen a povazovat jejich plnéni k
prospéchu druzstva a celé spolecnosti za véc své cti;

e) plnit pfevzaté zavazky, vzdélavat se a zvySovat svou odbornou kvalifikaci;

f) plnit usneseni a opatfeni druzstevnich orgdnti, zachovavat a upeviiovat druzstevni
kazen, zejména dodrzovat zdkon o JZD, stanovy, predpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi préci, pracovni a jednaci fad;

g) sdruzit pozemky a zdruZstevnit ostatni vyrobni prostiedky podle ustanoveni
stanov.

Podle ustanoveni stanov v ¢lanku 15 zanika ¢lenstvi vystoupenim, dohodou
druzstva a druzstevnika o uvolnéni, vyloucenim nebo timrtim. Urcitou zvlastnosti,
neobvyklou napfiklad v dnesnich tpravach byla omezend moznost vystoupeni
v souvislosti s ro¢ni dobou. Druzstevnik mohl vystoupit jen po sklizni, a musel to
viak predstavenstvu ozndmit pisemné aspon 6 mésici pfedem. Pokud skondilo
¢lenstvi vyloucenim, existovala moznost pfezkumu narodnim vyborem.

Vedle tpravy organizace prace a odmény za praci, kterd je pro nas ucel
irelevantni, obsahovaly stanovy i tpravu rozdélovani zisku a obsahovaly i vyplatu
¢asti zisku druzstevnikiim ve formé prémii za lepsi nez planované vysledky
hospodarteni, pficemz soucet prémii by nemé€l v ramci celého druzstva pfesahovat 25
% celkového fondu odmeén za praci, zbytek financi byl reinvestovan nebo uloZen ve
fondech druzstva.

Uprava spravy a fizeni druZstva ve vzorovych stanovach v ¢lancich 26 a nasl.
potom obsahuje specifikaci pravomoci ¢lenské schiize druzstva, pfedstavenstva a
predsedy.

Clensk4 schtize byla nejvyssim organem druZstva a mohla rozhodovat o véech
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jeho zalezitostech; zpravidla vsak jen o zavaznych otdzkach. Pfijimala stanovy
druzstva, vypracované podle Vzorovych stanov JZD, schvalovala pracovni fad,
jednaci fad, vnitini organizaci druZstva, systém jeho fizeni a spravy, volila z fad
¢lent druzstva pfedsedu, jeho zdstupce, ostatni cleny predstavenstva a revizni
komisi atd.

Predstavenstvo jako vykonny orgdn s péti az patndcti cleny, fidilo béznou
¢innost druzstva a rozhodovalo ve vSech zaleZitostech, které nebyly vyslovné
vyhrazeny jinym orgadntim.

Predseda druzstva, ktery byl zdroven predsedou predstavenstva, volila
¢lenska schiize na dobu dvou let. Predseda fidil kazdodenni ¢innost druzstva a
dohliZel, aby funkcionafi druzstva plnili svoje povinnosti. Zastupoval druzstvo pred
ufady, soudy a vefejnosti. Pisemnosti, kterymi druZstvo pfejimalo zavazky,
ziskavalo prdva a disponovalo majetkem, podepisoval pfedseda a jeden clen
predstavenstva; vSechny pisemnosti finanéni povahy spolupodepisoval tcetni.

Revizni komise méla 3-9 ¢lent s volebnim obdobim dvou let, pfi¢emz ¢lenové
predstavenstva, ekonom, ducetni, pokladnik, skladnik a vedouci jednotlivych
vyrobnich a organizacnich jednotek nemohli byt ¢leny revizni komise. Naplni prace
revizni komise bylo kontrolovat zejména:

a) jednou za ¢étvrt roku

1. pInéni vyrobnich tukolti a dodavkovych zavazki a ostatni ¢innosti druZstva;

2. pInéni celoro¢niho rozpoctu;

3. vécnou spravnost, dochvilnost tcetnich doklad a zapisti prvotni evidence;

4. v€asné uhrady zdvazki dodavatelti, inkasa pohledavek druZstva za odbérateli a
druzstevniky;

b) mési¢né pokladni hotovost a vyplaty odmeén za praci;

c) namatkové hospodafeni na kterémkoli tseku ¢innosti druzstva;

d) ke konci roku celé hospodafstvi druZstva a ticastni se pfi vyrocni inventufre.

Z dtivodt kolektiviza¢nich principt ¢eskoslovenského zemédélstvi nebyla ani
ve vzorovych stanovach opomenuta otdzka sdruzovani pozemk a zdruzsteviiovani
ostatnich vyrobnich prostfedkii. Tuto problematiku upravovaly ¢lanky 34 a nasl.
vzorovych stanov.

Kazdy ¢len druzstva mél za povinnost (danou uz zdkonem o JZD) sdruzit
veskeré své predevSim zemédélské a lesni pozemky ke spolecnému druzstevnimu
hospodareni, véetné pozemkt, na kterych az dosud hospodafil, jakoZ i pozemky,
které pozdéji ziskal.

Do spolecného hospodaistvi se zahrnuly i pozemky, které poskytl druZstvu
stat do trvalého a bezplatného uzivani nebo ptida dana do uzivani podle jinych
pravnich ptedpisti. Uroda na spoleéné obhospodafované piidé byla spole¢nym
druzstevnim majetkem. Dosavadni vlastnictvi ke sdruZzenym pozemktm zistava
zachovano (coz zdtraziiovaly vSechny prdvni predpisy vztahujici se ke
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kolektivizaci) .

Druzstevnik byl déle pfi vstupu do druzstva povinen odevzdat do spole¢ného
hospodafstvi Zivy a mrtvy inventaf, tj. tazna zvifata (koné a voly), a ostatni
hospodarska zvifata, kromé drobného hospodarského zvirectva a kromé zvirat, ktera
si ponecha pro zdhumenkové osobni hospodarstvi, hospodarské stroje (seci a Zaci
stroje, mlaticky, vyfuky a jiné stroje, potfebné pro spolecné hospodarstvi), vozy,
nafadi a ty hospodarské budovy, které druZstvo potiebuje pro spolecné
hospodarstvi.

Stejné tak byl clen druzZstva povinen odevzdat do spolecného hospodareni
osivo a sadbu podle vymeéry, se kterou pfistoupil ke spole¢nému hospodareni, a
zasoby krmiv, kterych bude tfeba do nejblizsi sklizné a které odpovidaly
stanovenému planu jeho hospodaiského zvifectva.

Stal-li se ¢lenem femeslnik, musel odevzdat prfi vstupu do druzstva do spoleéného
druZstevniho hospodafeni své vyrobni prostfedky a zasoby slouZzici k provozovani
femesla, pokud je druzstvo potfebovalo.

O sdruZeni pozemkti ke spole¢nému hospodafeni se vyhotovil zapis
suvedenim vyméry, druhu a katastralnich cisel sdruzenych pozemkt. Odevzdany
Zivy a mrtvy inventdf, osivo a sadba, krmiva, prevzaté hospodaiské budovy,
femeslnické vyrobni prostfedky a zdsoby byly ocenény komisi zvolenou clenskou
schtizi podle platnych cenovych pfedpisii a schvalovala jej clenska schiize.

Dvacet procent prejimaci ceny zivého a mrtvého inventafe a hospodarskych
budov, popfipadé femeslnickych vyrobnich prostfedkii a zdsob, bylo povinnym
vkladem druzstevnika do nedélitelného fondu. Zbyvajici ¢ast pfejimaci ceny Zivého a
mrtvého inventdre, femeslnickych vyrobnich prostfedki a zdsob mélo druzstvo
splacet v rocnich splatkach. Zbyvajici ¢ast pfejimaci ceny hospodafskych budov,
popfipadé budov femeslnikii bylo clenskym podilem.

»Protikulackd” politika kolektivizace se projevila odliSnosti pokud byl
vstupujicim ¢lenem , kulak”. Povinny vklad do nedélitelného fondu tzv. byvalého
vykoftistovatele, ktery byl pfijat za druZstevnika byl 50 % pfejimaci ceny zivého a
mrtvého inventafe a pfevzatych hospodarskych budov.

Urcitym reliktem drobného hospodatreni ( a také, a nikoli v posledni fadé,
nezbytnym ekonomickym a socidlnim institutem) bylo ve vzorovych stanovach
upravené zahumenkové hospodafeni. Podle ustanoveni ¢lanku 39 druzstvo, které
nemélo dosud vytvofeny podminky pro hospodafeni bez zdhumenki, mohlo
pridélit rodiné druzstevnika do uzivani zdhumenek k doplnéni osobnich potfeb
rodiny druZstevnika. Nejvyssi pfipustnd mira zdhumenku c¢inila 0,5 ha vcetné
zahrady nebo ovocného sadu a v horské oblasti se schvalenim okresniho narodniho
vyboru nejvyse 1 ha, z ¢ehoZ ornd ptida véetné zahrady nebo ovocného sadu nesméla
presahovat 0,5 ha. Rodina druzstevnika sméla mit v osobnim vlastnictvi 1 kravu, 1-2
prasata na vykrm ro¢né, nejvySe 10 vcelstev, kozy, ovce a drobné hospodarské
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zvifectvo (slepice, husy, kraliky) v poctu stanoveném ve vlastnich stanovach
druzstva.

44  Ostatni pravni predpisy regulujici jednotna zemédélska
druzstva

Zakon, ktery bezesporu ménil zavedené pofadky a formoval tak
zkolektivizované ceskoslovenské zemeédélstvi byl zdkon o vykupu zemédélskych
vyrobkt. Zavedeni nového vykupniho systému a novych vykupnich cen, bylo
stanoveno na 1. leden 1960. Zakon byl pfijat v ramci projednavani zemédélskych
zdkonlt 9. Cervence 1959 a byl oznacovan jako zdkon stéZejni (vedle zdkona o
jednotnych zemédélskych druzZstvech samozrejmé). V dobé pfijimani tohoto zakona
bylo kolektivizovano (véetné zestatnéni) cca 80 % veskeré zemédélské ptidy!”.

Novy systém vykupu mél zajistit snizovani vlastnich ndkladt na zemédélské
vyrobky a zvysit produktivitu prace. Mél ,ddle obratit pozornost druzstevniki k
rustu dichodt ze spolecného hospodareni na tkor diichodi ze zahumenki. Jediné
timto zplisobem bude moci nase strana a vlada provadét politiku dalSiho snizovani
maloobchodnich cen potravin“”2. V pfedchozim obdobi zajistoval vykupni systém
nejen ,planované objemy trzni produkce zemédélskych vyrobkt pro statni fondy,
coZ je jeho hlavni funkci, ale soucasné byl i t¢innym prostfedkem provadéni spravné
vykupni politiky vaci jednotlivym velikostnim skupindm zemédélskych zavodd,
zvlasté pfi omezovani a zatlacovani kulaki, a tié¢inné pomahal rozvoji socialistickych
forem hospodareni na vesnici“!”.

Zakon zasadné centralizoval celou zemédélskou vyrobu — ustanoveni § 2
stanovilo, Ze zemédélskou vyrobu a vykup vSech zemédélskych vyrobkua tstfedné
organizuje a fidi ministerstvo zemédélstvi a ve svych obvodech narodni vybory a
jejich vykonné organy. Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak doplnoval, ze vykup
jednotlivych druhti zemédélskych vyrobkt organizuji tstfedni ufady a organy, v
jejichZz oboru pusobnosti se tyto druhy zemédélskych vyrobkt zpracovavaji nebo
dale prodavaji; vykup provadéji prostfednictvim svych podnikii a organizaci, které
ministerstvo zemédélstvi v dohodé s nimi touto cinnosti povéfi (dale jen "vykupni
organizace").

Podle dosavadniho stavu totiz ministerstvo zemédélstvi fidilo vyrobu a ministerstvo
vykupu provadélo vykup.

171 www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033016.htm, digitalni knihovna, NS RCS, stenoprotokoly, projev poslance
zpravodaje zpravodaje Flosmana

172 tamtéz

173 www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033016.htm, digitalni knihovna, NS RCS, stenoprotokoly, vystoupeni ministra
zeméd@lstvi, lesniho a vodniho hospodéistvi Dr. Lubomira Strougala v ramci pojednavani zakona o ochrané zemédélského
ptidniho fondu
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Odmitlo-li jednotné zemédélské druzstvo bez vazného dtvodu uzaviit s
vykupni organizaci ro¢ni smlouvu o doddvce nékterého z hlavnich druht
zemeédélskych vyrobkd, ulozil mu vykonny organ okresniho ndrodniho vyboru
dodavkovy tukol tohoto druhu zemédélskych vyrobki vymérem. Vykupni
organizace vykupovaly zemédélské vyrobky za ceny, které podle zvlastnich
predpist stanovila vldda nebo organ ji k tomu zmocnény.

Nicméné, ackoli pravé uvedeny zdkon byl v roce 1959 povazovan za zcela
zasadni, tak novelou v roce 1964 ¢. 109/1964 Sb. byla vyslovné z ptisobnosti tohoto
zdkona vynata pravé jednotnd zemeédélska druzstva i ostatni ,socialistické
zemédélské organizace” ...

Dals$im ze zakont, které byly pfijaty spolu se zakonem o JZD v roce 1959 byl
zakon o zemédélské dani ¢. 50/1959 Sb.. Zakon mel o néco delsi ,,zivotnost” nez
zakon o vykupu zemédélskych vyrobki, nebot byl zruSen az v roce 1966 zadkonem ¢.
112/1966 Sb. (ten pak pretrval do roku 1975).

Zakon z roku 1959 v tivodu objastioval diivody svého pfijeti. Byl pfijat ,aby
byly odstraniovany neodtvodnéné rozdily v dtichodech jednotnych zemédélskych
druzstev a druZstevniki, zptisobené vlivem odliSnych pfirodnich a ekonomickych
podminek ... Zemédélskd dan mda upeviiovat a posilovat zdjem jednotnych
zemédélskych druzstev na dlouhodobém rozvoji a na rozsifovani vlastnich
prostiedkil, zejména nedélitelnych fond@”. Navic jak uvadél zpravodaj zakona
poslanec Dolecek ,, ...nova tprava zemédélské dané nahrazuje stary zdkon o
zemédélské dani Sb., ktery Narodni shromazdéni pfijalo dne 11. prosince 1952.
Tehdy jsme byli v obdobi, kdy jesté pfevdzna cast nasi zemédélské vyroby byla v
soukromém sektoru. Dan tehdy meéla slouzit jako jeden z ndstroji zemédélské
politiky, aby napomadhala ke vstupu malych a stfednich rolniki do JZD*17.

Sazba dané byla diferencovana podle jednotlivych vyrobnich oblasti, do nichz
jsou zafazeny vsechny obce na zdkladé geonomického prizkumu. ,Aby byly
odstranény nékteré nedostatky tohoto geonomického prtizkumu, bylo nutno faktory,
jichz bylo pouzito pfi vymezeni vyrobnich oblasti, rozsifit v horskych a podhorskych
oblastech o tidaje, o svahovitosti a mimofadnych podminkach napf. kamenité ptdy,
pisky a podobné faktory”17.

Od dané byli podle upravy zroku 1959 osvobozeni clenové jednotnych
zemédélskych druzstev, a to jak z pfijmii, které dostavaji od druzstva v penézich
nebo naturdliich jako odménu za préci, popfipadé jako splatky investi¢nich pijcek,
tak z pfijma dosazenych provozovanim zahumenkového hospodarstvi, s vyjimkou
prijmi z péstovani vinné révy.

174 www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/033schuz/s033016.htm, digitalni knihovna, NS RCS, stenoprotokoly, projev poslance
zpravodaje Dolecka
175 tamtéz
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Nova pravni tprava v roce 1966 znamenala opét zasadni obrat nebot bylo
stanoveno, ze zemédélskou dani je jednak dan z pozemki a za druhé dan z déichodt.
V podstaté lze fici, Ze zlistala pouze koncepce, Ze dan neplatili ¢lenové druzstev a ni
z penézniho ani z naturadlniho dtichodu jim plynouciho.

I dale platily pravni predpisy pfijaté v pfedchozi dekddé procesu
kolektivizace, mimo jiné vladni nafizeni ¢. 50/1955 Sb. o nékterych opatfenich k
zajisténi zemédélské vyroby, predstavujici jeden za zdkladnich institutd nucené
socializace zemédélské vyroby.
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5. Pravni regulace vrcholné etapy socialistického
zemédélského druzstevnictvi (1975-1989)

5.1 Uvod

Od poloviny sedmdesatych let dochdzelo v ¢eskoslovenském zemédélstvi ke
zpomalovani koncentra¢niho procesu slu¢ovani JZD oproti obdobi let 1959 az 1974.
V roce 1975 byl pocet JZD 1825, v roce 1980 jich bylo uz jen 1084 a v roce 1989 jen o
malo méné, 1024. Priimérnd rozloha jimi obhospodafované plidy se vSak rozrostla
z 1824 hektart vroce 1975 na 2563 ha v roce 1989'°. Podle citované statistické
ro¢enky zroku 1989 tvofil v tomto roce tzv. socialisticky sektor 98,7% podilu na
veskeré zemédélské pudé, ztoho druzstva predstavovala 67,8% podilu na
zemédélské plidé, statni statky a dalsi statni podniky obhospodafovaly 30,9% a
individualné hospodarici rolnici a drobni drzitelé pidy tvofily pouze 1,3%.

Osmdesata léta dvacatého stoleti 1ze bez pochyb nazvat vrcholem vykonu
Ceskoslovenského zemédélstvi (co do Sife a kvantity produkce). Urcité se to tyka
objemu vyroby, kde se tento sektor narodniho hospodafstvi soustfedil hlavné na
obiloviny a maximalizaci zZivocisné produkce (pfesto se vSak podil Zivocisné vyroby
na vystupech ¢&s. zemédélstvi snizil) vsouladu spostuldtem o potravinové
sobéstacnosti statu. Hektarovymi vynosy obilovin se CSSR dostala na piedni misto
mezi staty tehdejsi RVHP. I pfes extenzivni formu zemédélstvi nedosahovalo vSak
Ceskoslovenské zemédélstvi jednotkovych ukazatelt vyspélych nesocialistickych
stat(i. Zcela nesporné rostla zivotni aroven obyvatel venkova, kde JZD byly mnohdy
monopolnim zaméstnavatelem. Jak zaznélo pfi projedndvani zdkona o zemédélském
druzstevnictvi, tak ,pfiznivé vysledky v rozvoji se projevuji ve vyrazném zvysSeni
zivotni urovné pracujicich v zemédélstvi. Uspésné se podafilo naplnit direktivu
strany o postupném vyrovnavani arovné piijmii druzstevnich rolniki na troven
prijm ostatnich pracujicich. Zatimco v roce 1970 byla srovnatelnd mési¢ni odména v
narodnim hospodafstvi 1937 Kés a v JZD 1685 Kés, v roce 1974 ¢inila v ndrodnim
hospodafstvi 2232 Kés a v JZD 2111 Ké“7.

Zvysovani stavli hlavnich druhti hospodaiskych zvifat bylo doprovazeno i
postupnym rlstem jejich uzitkovosti. NejvétSich tuspéchti pak bylo dosazeno
v priumérné rocni dojivosti (3857 1 na 1 kravu), v niz se CR fadila na 3.misto v rdmci
RVHP, ovSem v porovnani s vyspéelymi staty nepatfily tyto vysledky mezi nejlepsi.'”®

176 Statistick rodenka CR, Rozvoj JZD, Praha, 1989

177 www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/020schuz/s020028.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1971-1976, Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, vystoupeni RSDr. Vedefi, ministra zemédélstvi a vyzivy CSSR,

178 www.geografie.webzdarma.cz/transformace.htm
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Pokud lze konstatovat, Ze ceskoslovenské zemédélstvi dosdhlo co do objemu
vyroby vrcholu, pak se ovSem musi pfiznat, Ze zprimyslnéni a dalsi intenzifikace
zemeédélské vyroby nutné prinasely nemalé problémy i v oblasti Zivotniho prostfedi
kde dochazelo k mizeni pfirozenych biokoridorti, ubytku biodiverzity ¢i k vysychani
ptd. Tzv. ,druZstevni lany” byly optimalni z hlediska tispor z rozsahu pfi nasazeni
velkoobjemové techniky, zaroven ale byly nachylné k erozivnim pohybtim (rozsah
takto postizené puady byl aZz polovina zemédélské ptdy statu). Stejné tak
vybudovanim velkochovii hospodarskych zvirat s bezstelivovym provozem ubyla
organicka hmota a v jejim dtisledku i obsah organickych latek v orné ptidé, kde klesl
misty pod 1%. Dusledkem bylo naruSeni vlastnosti ptidy, ktera nékdy nebyla
schopna absorbovat priimyslova hnojiva.

Obecnym trendem v osmdesatych letech a v souvislosti skoncentraci
zemédélstvi na velké podniky doslo k poklesu poctu zaméstnancti.'”” Markantni je to
na casové fadé od roku 1949, kdy pracovalo v zemédélstvi 2222 tisic stalych
pracovnikd, tak v roce 1989 to bylo jiz jen 902 tisic. Na rozdil od pfedchozich dekad
(kdy byla spiSe vedlejsi aktivita druZstev potlacovdna) sedmdesata a osmdesata léta
zaznamenala znacny nartist tzv. prfidruzena vyroba JZD, ktera vyznamné pomadhala
cash flow JZD. V roce 1988 provozovalo pfidruzenou vyrobu celkem 84,6% ze vSech
JZD. Podil trzeb z pfidruZené vyroby na trzbach z vyrobni ¢innosti tak dosahoval aZ
23%.180

Zaméfeni pravni upravy jednotnych zemédélskych druZstev bylo orientovdno
zejména na organizacni zaleZitosti. Neprdvni politické zasahy do fungovani a
jednotnych zemédélskych druzstev se soustfedovaly predevsim na nomenklaturni
schvalovani obsazeni vedoucich funkci v druzstvu, zejména piedsedti JZD; to se
odréazelo i v ,,povinném” clenstvi pfedsedy jednoho nebo dvou nejuspésnéjsich JZD
na okrese v pfedsednictvu okresniho vyboru KSC. Naopak neni bez zajimavosti, Ze
v sedmdesatych a hlavné osmdesatych letech ve vétsiné druZstev (samoziejmé v
rizné mire podle situace v jednotlivych okresech, nékde ale az v 90% - napf. okres
Kolin) nastupuji do funkci predsedy druzstva (a jinych vedoucich funkci , jako je
hlavni agronom, zootechnik, ekonom) ¢asto potomci stfednich i vétsich sedlakdi, ba
i ,vesnickych bohdacti“'®!, ktefi v atmosféfe Sedesatych let absolvovali stfedni a
vysoké zemédélské skoly, byli znali hospodateni, byli srostli s vesnici a méli v ni

179 Proti roku 1948 pracuje dnes v zemédélstvi polovina pracovnikii, ktera produkuje zhruba dvojnasobny objem hrubé
zemédélské produkce a téméf trojnasobek trzni zemédélské produkce. Na jednoho pracovnika v zemédélstvi pfipada 14
obyvatel, coz je vice nez dvojnasobek proti trovni pied 25 lety, kdy jeden pracovnik v zemédélstvi vyrabél potraviny pro 6
obyvatel” in: www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/020schuz/s020028. htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1971-1976, Spolecné
schiize SL a SN - stenoprotokoly, vystoupeni RSDr. Veefi, ministra zemédélstvi a vyZivy CSSR,

180 www.geografie.webzdarma.cz/transformace.htm

181 Pramen Zemédélsky svaz CR
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autoritu. Hlavné osmdesatd léta pak byla ve znameni znacnych investic do
velkokapacitnich budov pro chov skotu a prasat, melioraci, komunikaci, apod.#?

5.2 Zakon ¢. 122/1975 Sb. o zemédélském druzstevnictvi

Zakon cislo 122/1975 Sb. byl ze dne 13.11. 1975 upravoval problematiku
kolektivniho zemédélstvi od 1.1.1976 aZ do cervence 1988, kdy byl nahrazen novym
,prestavbovym” zdkonem o zemédélském druzstevnictvi. V souvislosti s timto
zadkonem byly dale pfijaty, vedle zdkona ¢. 123/1975 Sb. o uzivani plidy a jiného
zemédélského majetku k zajisténi vyroby, naptiklad i nafizeni vlady ¢. 138/1975 Sb.,
kterym se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 122/1975 Sb. o zemédélském
druzZstevnictvi nebo vyhlaSka federdlniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy c.
159/1975 Sb. o spolupraci v zemédélstvi a jejich formach.

Sedmdesata 1éta dvacatého stoleni znamenala pro ceskoslovenské zemédélstvi
bezesporu obdobi rozmachu. Zemédélska druzstva se ve velkém poctu slucovala.
Vznikaly veliké agrokomplexy. Relativné se dafilo zvySovat produktivitu, byt spiSe
extenzivnim charakterem hospodafeni. Pravni uprava zkonce padesatych let
prestala vyhovovat potfebam velkovyroby (materidlni a technické) a hlavné fizeni
téchto agrokomplext.

Jako hlavni divody nové pravni tpravy byly formulovany tyto tkoly nového
pravni pfedpisu:

,1. posileni organizatorské a fidici funkce socialistického statu a jeho orgdnu ve
vztahu k jednotnym zemédélskym druzstviim;

2. prohloubeni tucasti druZstevnich rolnik(i na spravé a fizeni druzstevnich
zalezitosti;

3. prizplisobeni soustavy a ptlisobnosti orgdnti jednotnych zemédélskych druzstev
novym podminkdm a tkoltim, vyplyvajicim z vytvareni velkych vyrobnich celkii a z
uplatiiovani novych vyssich forem a metod organizace a fizeni;

4. vytvofeni nezbytného prostoru pro dalsi koncentraci a specializaci zemédélské
vyroby, predevSim na zdkladé planovitého rozvoje ucelnych zpusobt a forem
spoluprdce mezi socialistickymi zemédélskymi organizacemi navzdjem a
organizacemi sluzeb a potravindrského pramysluy;

5. sblizeni postaveni druzstevnich rolnikii ve sféfe pracovnich vztaht s postavenim
ostatnich pracujicich SirSim uplatnénim principli pracovniho prava vyjadfenym v
zakoniku prace;

182 ocenéni téchto investic v ucetni hodnoté, prakticky novych, a jejich rozdéleni do majetkovych podilti druzstva
v devadesatych letech v ramci transformace ekonomicky témér likvidovalo
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6. rozsifeni a posileni prava druzstevniho uzivani sdruzené ptidy, aby opravnovalo
jednotna zemeédélska druzZstva k uZivani sdruzenych pozemkt pro plnéni vsech
ukolt, jez jsou predmétem jejich ¢innosti.”1%

Tuto realitu odrdzela preambule ktomuto zdkonu (nazvanému o
zemeédélském druZstevnictvi — nikoli jako dva zdkony mu pfedchazejici nazvané ,o
jednotnych zemédélskych druzstvech”), kdyZz konstatovala, Ze ,se zfetelem na
dosaZenou uroven rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahti v nasem zemédélstvi je
tfeba, aby jednotna zemédélska druzstva uplatriovala vyssi formy organizace a fizeni
vyroby a prace a aby bylo prohloubeno ucinné statni vedeni, zabezpecujici planovity
rozvoj zemédélstvi v ramci celého socialistického zemédélsko-priamyslového
komplexu a sbliZovani socidlné ekonomického postaveni druzstevnich rolnikt a
pracovnik statnich organizaci. Tyto sméry v rozvoji ... socialistického zemédélstvi
vyzaduji i novym podminkam odpovidajici ... pravni upravu socialistického
zemédélského druzstevnictvi.”

Zemédélska druzstva byla podfizena statu jak plyne z ustanoveni § 2 zakona
o zemédélském druzstevnictvi, které uvadélo, ze stat fidi jednotnd zemédélska
druzstva a ostatni zemédélské druzstevni organizace, poptipadé dalsi organizace a
kooperacni sdruzeni, jeZ se vytvareji pfi rozvoji spoluprace v zemédélstvi, v souladu
se zemédélskou politikou a politikou vyzivy lidu tak, aby svou hospodafskou
¢innosti uspokojovaly co nejlépe potifeby a zajmy spolecnosti. Hospodarské plany
druZstev byly potom odvozeny ze statnich plant rozvoje ndrodniho hospodafstvi.

Pravni daprava hned v pocatku deklaroval, Ze celostatni sjezd jednotnych
zemédélskych druZstev svolavd vlada Ceskoslovenské socialistické republiky v
soucinnosti s ustfednim vyborem Narodni fronty a Svazem druZstevnich rolniki
Ceskoslovenské socialistické republiky. Tedy celd struktura zemédélstvi byla plné
pod kontrolou statu.

Ustanoveni § 6 definovalo jednotné zemédélské druzstvo jako dobrovolné
sdruzenim pracujicich rolnikii i ostatnich pracujicich (je zde tady patrny rozdil mezi
minulou pravni upravou, preferujici propojeni clenského a pracovniho vztahu
k druzstvu) ke spolecné socialistické zemédélské velkovyrobé. Jednotné zemédélské
druzstvo bylo z definice lidovym druZzstvem a dobrovolnou spolecenskou
organizaci.

Druzstvo bylo zcela samostatnou pravnickou osobou, mohlo nabyvat jen
takova prava a prejimat jen takové zavazky, kterd byly v souladu s jeho ¢innosti,
nékteré pravni ukony vymezené vzorovymi stanovami jednotnych zemédélskych
druzstev, mohlo ovSem ¢init jen se souhlasem okresni zemédélské spravy.

Detailn€jsi pravni tpravu, v porovndni s pravni tupravou minulou, obsahoval

183 www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/020schuz/s020028.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1971-1976, Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, vystoupeni RSDr. Vedefi, ministra zemédélstvi a vyzivy CSSR
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i ustanoveni vztahujici se ke vzniku druzstva v ustanoveni § 8 a nasl.. Ke vzniku
druzstva bylo zapotfebi usneseni ustavujici schiize o jeho zaloZeni, pfijeti stanov
druZstva, zvoleni organti druZstva a bezpodminecného souhlasu okresniho
narodniho vyboru po vyjadfeni okresni zemédélské spravy. DruZstvo se zapisovalo
do podnikového rejstiiku a ode dne zapisu do tohoto rejstiiku mohlo druZstvo
navenek nabyvat prav a zavazovat se k plnéni.

Tak jako predchozi pravni apravy musel nazev druZstva obsahovat slova
jednotné zemédélské druzZstvo a uvedeni sidla druzstva. Jak uvadéla dobova
literatura, tak ,, v souladu s tradici ... se umoznovalo ...., aby druZstva pojimala do
svych nazv1 i dalsi oznaceni, pfipominajici vyznamna vyroci, symbolizujici principy
budovani rozvinuté socialistické spolecnosti apod.” 8 Vzhledem k tomu, Ze se jako
zplisob regulace nezadoucich uprav osvédcily vzorové stanovy, odkazoval na né
zakon hned v ustanoveni § 10 zadkona o zemédélském druzstevnictvi. Vzorové
stanovy mély upravovat vnitini vztahy v druzstvu a navést druzstvo k vypracovani
vlastnich stanov.

Opét, jako vminulé pravni upravé, vydavala vzorové stanovy vlada
Ceskoslovenské socialistické republiky formou naiizeni, po projednani s ustiednim
vyborem Svazu druZstevnich rolnikéi Ceskoslovenské socialistické republiky.
Soucasné v téchto vzorovych stanovach, jak uvidime niZe, mohla vlada stanovit (a
také stanovila) postup pfi vypracovani a schvalovani stanov druzstva, jejich zmén a
dopliika.

Jednotné zemédélské druzstvo tedy mohlo pfijimat vlastni stanovy k tpraveé
vnitfnich vztahtt v druZstvu v zavislosti na konkrétnich odliSnostech.Stanovy
druzstva i jejich zmény a doplnky pfijimala clenska schiize, ale schvaloval je okresni
narodni vybor po vyjaddieni okresni zemédélské spravy. Evidenci stanov jednotlivych
druzstev vedl potom okresni narodni vybor.

Hlavnim pfedmétem c¢innosti druzstva méla byt, stejné jako v pfedchozich
pravnich tpravach zemédélska velkovyroba, ale stejné tak i jiné ¢innosti, pokud
slovy zdkona ,pfispivaly ke zvySovani intenzity a efektivnosti zemédélské
velkovyroby a zajiStovaly plynulost provozu a plné vyuziti vyrobnich sil druzstva”.
Hospodareni s lesy mohlo ovSem také patfit do pfedmétu ¢innosti druZstva.

Vzhledem k ekonomické vyhodnosti a urcité flexibilité fenoménu ,, pfidruzené
vyroby”, byl i tento institut prdvné upraven v ustanoveni § 13 zdkona o
zemédélském druzstevnictvi. Druzstvo mohlo v zdjmu celoro¢niho zaméstnani svych
¢lent, vyuziti vyrobnich prostfedkii nebo vlastnich a mistnich materidlovych zdrojt,
i k zabezpeceni spolecensky prospésné vyroby a sluzeb provozovat na zakladé
povoleni pfidruzenou vyrobu.

Zakon sice deklaroval, Ze pfidruzend vyroba nesmi byt provozovana ,na tukor

184 Strahal, M. a kol.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a predpisy souvisejici, Panorama Praha 1978, s. 22
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neustalého rozvoje zemédélské velkovyroby ani zneuzivana k nedovolenému
podnikani nebo k ziskdavani neopravnéného hospodaiského prospéchu”. Nicméné
pravé pridruzena vyroba byla mnohdy ekonomickou nutnosti pro vlastni existenci
druzstva. Zvlasté v osmdesatych létech byla ekonomicky uspésnd zemédélska
druZstva pravé pokud méla rozvinutou pfidruZenou vyrobu.

Bylo-li potfeba néjaké povoleni k pfidruZzené vyrobé, mohlo druZstvo
,podnikat”, jen ziskalo-li toto povoleni vyddvané okresnim narodnim vyborem po
vyjadfeni okresni zemédélské spravy. Povolena pridruzena vyroba se zapisovala do
podnikového rejstiiku'®® a meéla byt provozovana ,v pfiméfeném, spolecensky
zadoucim rozsahu”

Ustanoveni § 14 - Hospodareni druZstva a rozdélovani diichodu jiz v prvém
odstavci konstatovalo, nikdy nezpochybriovanou skutec¢nost, Ze druZstvo bud
hospodari s vlastnim majetkem a nebo s majetkem v uzivani (uzivani bylo upraveno
zvlastnim zdkonem, na rozdil od pfedchozi pravni tpravy)

Druhd cast zdkona byla zdkonoddrcem vénovana pravni upravé clenstvi
v druzstvu. Clenem druZstva se mohl stat kazdy obcan po ukondeni povinné $kolni
dochazky, pricemz pozadat o pfijeti za ¢lena druzstva bylo mozné jiz od pocatku
kalendafniho roku, v némz ukon¢i povinnou Skolni dochdzku (striktné patnactileta
hranice z minulé pravni tpravy byla tedy opusténa).

Clenstvi vznikalo standardné na zakladé pisemné piihlasky obdana a
nasledného rozhodnuti druZstva o jeho prijeti za ¢lena druZstva.Podminény vstup
byl zakdzan. O prijeti obcana za clena druZstva rozhodovala clenska schiize na navrh
predstavenstva a v obdobi mezi ¢lenskymi schtizemi pak samotné piedstavenstvo.

Podle této pravni upravy dclenstvi zanikalo na zdkladé téchto pravnich
skute¢nosti: dohodou, vystoupenim, vystoupenim se zkracenou lhtitou, vyloucenim,
smrti ¢lena nebo zdnikem druzstva v dtsledku jeho pfechodu do statni zemédélské
organizace nebo trvalé ztraty ptidni zdkladny. Dohodu o ukonceni clenstvi muselo
druzstvo uzaviit pisemné s vystupujicim clenem, pri¢emz musela obsahovat den
ukonceni ¢lenského vztahu a pokud to pozadoval vystoupivsi clen tak i dtivod, pro
ktery dochdzi ke skonéeni ¢lenstvi.

V této pravni upravé se objevuje v ustanoveni § 21 i pojem odhlaska, ktery ac
neexistujici v dneSni pravni upravé je natolik vZitym terminem, Ze jej uvadi i
soucasna judikatura. Vystoupeni ¢lena z druzstva bylo mozné pouze ke konci
kalendafniho roku, pficemz bylo urceno, Ze pisemnd odhldSka c¢lena musi byt
dorucena druzstvu nejpozdéji do 30. cervna toho konkrétniho roku. Zkraceni této
lhtity bylo moZzné jen za specidlnich podminek, jejichz rozbor je mimo rdmec této
prace.

Odhlaska dorucena druzstvu mohla byt odvoldna jen pisemné a se souhlasem

185 Strahal, M. a kol.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a pfedpisy souvisejici, Panorama Praha 1978, s.28
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druzstva a o souhlasu druzstva s odvoldnim odhlasky musel byt clen druzstva
pisemné vyrozumeén.

Vylouceni z druZstva clenskou schiizi pfichdzelo do tvahy pouze byl-li clen
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c¢in nepodminéné k trestu odnéti
svobody na dobu deldi neZ jeden rok eventudlné porusil-li opétovné hrubym
zpusobem druzstevni kdzen a dfive uloZené karné opatfeni nevedlo k napravée, nebo
porusil-li druzstevni kazen zvlast hrubym zptisobem, a kdyz by dalsi trvani jeho
¢lenstvi ohrozovalo fadné plnéni tkolti druzZstva. Pro vylouceni byla stanovena
maximdlné tfimésicni lhtta®. Nesouhlasil-li vylouceny srozhodnutim -clenské
schiize mohl podat Zalobu k soudu.

Zakon o zemédélském druzZstevnictvi z roku 1975 relativné podrobné (a ve
spojeni s niZe uvadénymi vzorovymi stanovami) upravoval problematiku tykajici se
organt druzstva. Formdlné dominantnim orgdnem byla samoziejmé ¢lenska schtize
a dale volené organy, kterymi byly sbor zastupcti, predstavenstvo, predseda, revizni
komise, socidlni komise, komise bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a smirci
komise pfipadné dalsi organy zfizené v souladu se vzorovymi stanovami

Clenské schtize byla nejvyssim organem druZstva a jejim hlavnim tkolem
podle zadkona bylo spravovat zdlezitosti druzstva a kontrolovat ¢innost druZzstva.
Clenska schiize se musela schazet minimalné jednou za $est mésicti, poptipadé - byl-
li v druZstvu zvolen sbor zastupcii - aspon jednou za rok. Clenska schtize musela byt
svolana, pozadali-li o to aspon jedna tfetina vSech clenti druzstva, revizni komise,
okresni narodni vybor nebo okresni zemédélska sprava.

Konkrétni pravomoc clenské schtize byla upravena v § 28 zdkona o
zemédélském druZstevnictvi a mezi moZnostmi vyclenénymi pro ¢lenskou schiizi
uvadéla napf. volbu a odvoldni organti druzstva nebo jejich jednotlivych ¢lend,
pfijimani stanov druZstva, jejich zmén a doplikt, pfijimani pracovniho,
organiza¢niho a jednaciho fadu druZstva, jejich zmén a dopliikd, schvalovani
sttednédobych a provadécich hospodarskych plant, schvalovani tcetnich uzavérek,
rozhodovani o slouceni, rozdéleni nebo zaniku druzstva, dalsi pokud si je schtize
vyhradila.

Urcitou novinkou byl tzv. sbor zastupcti, ktery nesmél byt pocetné nizsi nez
pétindsobek poctu ¢lent predstavenstva, ktery mohl byt zfizen v druzstvu s velkym
poctem clenti. Tento sbor potom mél prava clenské schiize, vyjma volby a odvolani
organt druzstva, pfijimani stanov a pracovniho fddu druZstva, schvalovani i¢etnich
uzaverek a rozhodovani o slouceni, rozdéleni nebo zaniku druzstva.

Pfedstavenstvo druZstva bylo statutdrnim a vykonnym orgdnem druzstva,
ktery v obdobi mezi ¢lenskymi schtizemi, eventudlné mezi schiizemi sboru zastupcti,
fidil ¢innost druzstva a zabezpecoval a kontroloval plnéni pfijatych usneseni.

186 Suchanek, J.: Prace v zemédélstvi, Orbis, Praha, 1978, s. 59
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Dals$im orgdnem druzstva byl pfedseda, ktery fidil béznou ¢innost druzstva a
hlavné jednal za druzstvo navenek. Vedle toho také fidil jednotlivé tiseky cinnosti a
jednotlivd hospodafstvi, jakoz i jiné organizacni jednotky v druzstvu, a to
prostfednictvim vedoucich odbornych pracovnikti. Pfedseda odpovidal za svou
¢innost ¢lenské schiizi a predstavenstvu. Rozdéleni pravomoci mezi predstavenstvo
a predsedu bylo ,,.... v podstaté zaloZena na tom, Ze predstavenstvo jako statutarni
vykonny organ druZstva je orientovano na celkové fizeni hospodaiské a spolecenské
¢innosti druzstva a na celkové usmeérnovani prace vedoucich funkciondfti a
odbornych pracovnikt druzstva. ... Predsedovi ndlezelo .... v mezich danych
rozhodnutim kolektivnich organti druzstva fidit béZnou ¢innost druZstva, uvadét v
zivot usneseni prijatd kolektivnimi orgdny druzZstva a bezprostiedné ridit a
kontrolovat praci ostatnich vedoucich funkcionait a odbornych pracovnikii
druzstva”.1%

Poslednim obligatornim organem druzstva byla revizni komise, jejiz naplni
prace bylo kontrolovat veSkerou ¢innost druzstva a projednavat stiznosti jeho ¢lenti.

DruZzstvo mohlo zfizovat i dalsi komise v rdmci organizace ¢innosti druZstva
Cleny téchto komisi volil nebo jmenoval, popiipadé odvolaval organ, ktery je z¥idil.
Vladnim nafizenim vydané vzorové stanovy mohly ale stanovit obligatornost téchto
organti.

Novym organem bylo tzv. hospodafské vedeni — organ sui geneis — ktery se
objevil v pravnich predpisech upravujicich zemédélstvi poprvé. Podle ustanoveni §
24 si clenskd schiize mohla ustavit hospodariské vedeni jako pomocny organ
predsedy, pfi¢emz hlavni ndplni prace tohoto orgdnu bylo projednavat opatfeni k
zabezpeceni vyrobné organizacnich a ekonomickych tkolt druZstva.

Podle ustanoveni § 35 zdkona o zemédélském druzstevnictvi podrobnosti o
pusobnosti organt, dalSich komisi a hospodafského vedeni druzstva, jejich volbé a
odvoldvani, slozeni, jedndni a rozhodovani, jakoz i o vyrobnich poradach
organizacnich jednotek jako ndstroji fizeni a aktivni casti ¢lenti druzstva na spraveé
druZstevnich zdleZitosti, upravovaly — jak je detailné uvedeno niZze - vzorové
stanovy a stanovy druzstva. Vzorové stanovy také stanovily, které druzstvo se
povazuje za druzstvo s velkym pocétem clenti a ktefi dalsi vedouci funkcionafi
(vedouci odborni pracovnici) druZstva, poptipadé za jakych podminek, mohou ¢init
nékteré pravni ukony jménem druzstva.

Ani zdkon o zemédélském druzstevnictvi z roku 1975 nemohl z principialnich
divodd opomenout pravni upravu sdruzovani pozemkii a zdruzsteviiovani
ostatnich vyrobnich prostfedkii. Clenové druZstva byli povinni sdruzit ke
spolecnému druzstevnimu hospodareni veskeré pozemky (vcéetné lesnich pozemki a

187 www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/020schuz/s020028.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1971-1976, Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, vystoupeni RSDr. Vedefi, ministra zemédélstvi a vyzivy CSSR
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vodnich ploch), které vlastnili (a vlastnictvi jim ani tentokrat nebylo odnato) nebo na
kterych hospodafili v dobé vstupu do druzstva, stejné jako pozemky, které ziskali
pozdéji za trvani clenstvi. Naopak do vlastnictvi druzstva museli odevzdat ostatni
vyrobni prostfedky, pokud je druzstvo pottebovalo

Povinnost sdruzit pozemky se logicky netykala pozemkii a ostatni vyrobni
prostredky, které jsou jiz v dobé vstupu ¢lena do druzstva uzivalo jiné druZstvo nebo
jiné socialistické zemédélské organizace. Povinnost sdruzeni se dale netykala
pozemki, na nichz byly zfizeny stavby, které mohly byt v osobnim vlastnictvi,
nadvofri, jakoz i zahrady, které souviseji s pozemkem, na némz je obytnd budova,
nebo jsou v zastavéné casti obce, jestlize jejich vyméra byla maximdalné 0,1 ha.
Hypoteticky se nemusela druZstvu poskytnout i zahrada ve vymeéfe nad 0,1 ha, to
ovSem musely stanovit vzorové stanovy.

Systémové a pravneé teoreticky, jiz od pocatku kolektivizace, bylo zemédélské
druZstevnictvi postaveno na pravnim institutu druzstevniho uZivani (zejména)'®.
Proto i v této pravni upravé byl tomuto institutu vénovan pomeérné znacny prostor.
V ustanovenich § 37 a nasl. bylo stanoveno, ze k pozemkiim sdruZzenym ke
spole¢nému druzstevnimu hospodareni, popripadé k pozemkiim danym za né do
nahradniho uzivani pfi provedené hospodarsko-technické apravé pozemki (dale jen
"sdruzené pozemky"), nalezi druzstvu pravo druzstevniho uzivani.

Toto pravo druZstevniho uzivani bylo zfizeno jako bezuplatné a casové
neomezené a hlavné opraviiovalo druzstvo k tomu, aby v souladu s pradvnimi
predpisy uzivalo sdruzené pozemky pro plnéni vSech tkold, které jsou predmétem
jeho ¢innosti. DruZstvo tedy na zdkladé zdkonného zmocnéni mohlo provadét na
sdruzenych pozemcich tpravy potfebné k zajisténi nebo zvysSeni zemédélské vyroby,
ménit podstatu sdruZenych pozemk(i a cerpat z ni, zfizovat na sdruzenych
pozemcich stavby potfebné pro ¢innost druzstva i obytné domy v rdmci podnikové
bytové vystavby a druzstvu jako uZivateli z toho vyplyvala , veSkerd opravnéni a
povinnosti, jaka jinak pfisluseji vlastnikovi”!®

Na rozdil od tradi¢ni pravni upravy (tedy obecnych pravnich piedpisi)
veskeré porosty, vzeslé na sdruzenych pozemcich, byly ve vlastnictvi druzstva.
Druzstvo bylo zmocnéno a povinno chréanit své pravo druzstevniho uzivani proti
kazdému, kdo do néj neopradvnéné zasahoval

Pouze v odtivodnénych pfipadech bylo mozné, aby se souhlasem okresniho
narodniho vyboru, vydanym po pfedchozim vyjadieni okresni zemédélské spravy,
druzstvo umoznilo resp. pfenechalo sdruzené pozemky k uzivani jiné socialistické
zemédélské organizaci. Stejna situace byla u lesnich pozemki, také nemusely byt

188 JZD mohlo byt samoziejmé také vlastnikem ptlidy (pfidélcem v ramci pozemkové reformy), ale pozdéji se od této praxe,
vytvofenim institutu prava trvalého uzivani, upustilo — in % Drobnik, J. a kol. Zemédélskodruzstevni pravo, Univerzita
Karlova Praha 1988, s. 44
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135



vylucné uzivany druzstvem do kterého clen vstoupil, ale v odtivodnénych pfipadech
mohlo druZstvo prenechat sdruZené lesni pozemky k uZivani organizaci lesniho
hospodafstvi, popfipadé sdruzené rybniky s chovem ryb k uZivani organizaci
statniho rybarstvi. V kazdém pripadé vSak musela byt uzaviena na prenechani
pozemkt do uzivani jiném subjektu pisemna smlouva.

Podle ustanoveni § 40 zakona o zemédélském druzstevnictvi sdruzené
pozemky, které nelze hospodarné a ucelné vyuZit pro socialistickou zemédélskou
velkovyrobu bylo mozZné po obdrzeni souhlasu okresntho narodniho vyboru,
vydanym po predchozim vyjaddfeni okresni zemédélské spravy, prenechat k
docasnému uZzivani statni nebo druZstevni organizaci pro zemédélské i
nezemédélské vyuziti, spoleCenské organizaci pro zemeédélské vyuziti, pripadné
pisemnou smlouvou ¢lentim, ktefi nemaji vlastni zahradu, pro zemédélské vyuziti (s
maximalni rozlohou 0,1 ha).

Zmeéna vlastnictvi ke sdruZenym pozemkim v zddném piipadé neznamenala
jakykoli nasledek pro uzivatele (druzstvo navic muselo k takové zméné — mimo
dédéni, samoziejmé- dat souhlas) s vyjimkou pfevodu nebo pfechodu sdruzeného
pozemku do socialistického spolecenského vlastnictvi. Pravo druzstevniho uzivani
mohlo zaniknout ,jen pfevodem nebo pfechodem pudy do vlastnictvi statu nebo
druzstva.!*

Pravni tprava byla opét v zdkoné o zemédélském druZstevnictvi z roku 1975
vénovana i zahumenkovému hospodafeni (byt podrobnéjsi pravni upravu
obsahovalo vladni nafizeni — vzorové stanovy. Druzstvo se mohlo rozhodnou, zda
nebude zahumenky zfizovat nebo zda je zfidi. Pro ty ¢leny, ktefi neméli zdhumenek,
muselo druzstvo poskytnout zemédélské vyrobky jak pro potfebu jimi chovaného
hospodaftského zvifectva tak i pro osobni spotiebu.

Tak jako pfedchozi pravni tpravy, tak i zdkon o zemédélském druzstevnictvi
ztoku 1975 upravoval zdruZsteviiovani ostatnich vyrobnich prostfedkii. Zivy a
mrtvy inventaf, osivo, sadba a krmivo, hospodarské budovy a jiné stavby, popfipadé
femeslnické potfeby odevzdané clenem do spole¢ného druZstevniho hospodafstvi,
zménily vlastnika z ¢lena druzstva se jim stalo druzstvo. Tak jako v pfedchozi pravni
upravé dvacet procent prejimaci ceny Zzivého a mrtvého inventafe, popiipadé
femeslnickych potieb i pfejimaci cena osiva, sadby a krmiva, hospodaiskych budov a
jinych staveb, se ze zdkona staly povinnym nendvratnym vkladem ¢lena do druzstva.
Zbyvajici ¢ast piejimaci ceny Zivého a mrtvého inventare, popiipadé remeslnickych
pottfeb, muselo druzstvo odkoupit (zaplatilo) druzstvo svému ¢lenovi za podminek a
ve lhiitach, uréenych ve stanovach druzstva.

Pravni tprava z roku 1975 opét upravovala i pracovnépravni vztahy. Praci v
druzstvu mély podle zdkona provadét zasadné jeho clenové, pficemz zakon stanovil

19 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, nakladatelstvi IFEC- Eva Roztocova,Praha 2005, s.82
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povinnost osobné pracovat v druzstvu jako zakladnim povinnostem vyplyvajici z
¢lenstvi. Opét bylo pfipusténo, Ze vyjimecné muZe druZstvo zaméstnavat obcany i v
pracovnim poméru, popfipadé v jiném pracovnépravnim vztahu.

Vzhledem k panujici koncepci zcela samostatného pravniho odvétvi
zemédélsko-druZzstevniho prava (a samoziejmé i prava pracovniho) musel tento
zakon upravit zemédélské druzstevnictvi komplexné, tedy vcetné norem tykajici se
vykonu prace v druZstvu. Zakonik prace byl totiz pouZzitelny, jen pokud to vyslovné
stanovil tento zakon, zakonik prace nebo jiny pravni pfedpis (coZ znamenalo
,nepfimou novelizaci ustanoveni §3 odst. 2 zdkoniku prace, které pocitalo s tim, Ze
muze byt platnost nékterych ustanoveni zakoniku prace vztazené na pracovni
vztahy clenti druZstev také stanovami druZstva”!*.

Vzorové stanovy byly zmocnény urcit, kdy se nevyZaduje na clenovi druzstva
pInéni povinnosti osobné pracovat v druzstvu a za jakych podminek mtize druzstvo
zameéstnavat obcany i v pracovnim poméru.

Zakon pamatoval i na podpurné predpisy v oblasti pravni upravy pracovnich
pomérii a stanovil, Ze clenska schiize musi pfijmout pracovni fadd druZstva (vydany
samoziejmé ve vzorové formé federdlnim ministerstvem zemédélstvi a vyzivy v
dohodé s ministerstvy zemédélstvi a vyzivy Ceské socialistické republiky a
Slovenské socialistické republiky) ktery by byl je zavazny pro druzstvo a jeho cleny i
pracovniky.

Pravnim tukonem, ktery provadélo druZzstvo a c¢len stumyslem zalozit
pracovnépravni vztah byla tzv. dohoda o pracovnich podminkach. O uzavfeni
dohody o pracovnich podminkach mohlo druzstvo jednat s obéanem jiz v souvislosti
s jeho pfijimanim za clena druzstva. Dohoda o pracovnich podminkdch mohla byt
platné uzavfena jen pisemné. Jedno vyhotoveni pisemné dohody o pracovnich
podminkdch bylo druzstvo povinno vydat ¢lenovi a dohoda musela obsahovat
ujednani o druhu prace (funkci), kterou bude clen druzstva vykonavat, mistu
vykonu prace - obci, hospodafstvi, provozu, farmé, popripadé jinak uréeném mistu
a dni nastupu do prace. Nebylo-li sjedndno néco jiného, byla vytvorena zdkonna
tikce, Ze tato dohoda byla uzavfena na dobu neurcitou.

Ode dne, ktery byl v dohodé o pracovnich podminkéch sjednan jako den
nastupu do préce, bylo druzstvo povinno pfidélovat svému ¢lenovi praci podle této
dohody a platit mu za vykonanou praci odménu podle pfedpistt 0 odménovani za
praci v druzstvech a na druhou stranu clen druZstva (nikoli tedy uz druzstevnik, jak
znéla legislativni zkratka v minulych pravnich tpravach) byl povinen podle pokynti
druzstva konat osobné prace podle této dohody v pracovni dobé stanovené pro
druzstvo a dodrZzovat pracovni kazen. Dalsi detaily dohody o pracovnich
podminkdch stanovilo nafizeni vlady

191 Strahal, M. a kol.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a pfedpisy souvisejici, Panorama Praha 1978, s. 89
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Nemeélo-li druzstvo pro nového ¢lena praci, muselo mu umoznit, aby docasné
pracoval pro jinou organizaci a pritom mu napomahat. Zdkon o zemédélském
druZstevnictvi zroku 1975 dale podrobné upravoval i institut dovolené na
zotavenou (zdkladni doba cinila 3, tydny, po 15 letech prace v druzstvu 4 tydny),
dale aspekty nahrady odmeény za praci za dovolenou a problematiku odménovani za
praci.

Zakon o zemédélském druzstevnictvi z roku 1975 upravoval dale i zaleZitosti
tykajici se tzv. druZstevni kdzné. DruZstevni kdzni se rozumélo "uvédomeélé plnéni
ukollt a povinnosti, které pro kazdého clena druzstva vyplyvaji z jeho ¢lenstvi v
druZstvu, zejména pak v souvislosti s jeho ti€asti na spolecné praci, na fizeni a sprave
druzZstva a na spolecenské ¢innosti druzstva" (§ 60 odst.1 zdkona o zemédélském
druZstevnictvi); nedilnou soucasti druzstevni kazné byla "pracovni kazen a ochrana
socialistického vlastnictvi" (§ 60 odst.3 zakona o zemédélském druZzstevnictvi). Mélo-
li byt poruSeni druZstevni kdzné pravné postizitelné jako divod k vylouceni ze
zemédélského druzstva, muselo byt clenem zemédélského druzstva zavinéno
(alesponl z nedbalosti) a muselo dosahovat urcity stupen intenzity. Divodem k
vylouceni ze zemédélského druzstva bylo bud opétovné poruseni druzstevni kdzné
hrubym zptisobem, jestlize dfive ulozené karné opatfeni nevedlo k naprave, nebo
poruseni druzstevni kdzné zvlast hrubym zptisobem, oboji za podminky, Ze by dalsi
trvani ¢lenstvi ohrozovalo fadné plnéni ukoli zemédélského druzstva.

Zakon o zemédélském druZstevnictvi nedefinoval, co je tfeba rozumét pod
pojmy "poruseni druzstevni kdzné hrubym zptisobem" a "poruseni druzstevni kdzné
zvlast hrubym zptisobem"; jejich vymezeni tedy pfenechéaval v kazdém jednotlivém
pripadé na tvaze soudu. Pfi zkoumani intenzity porusSeni druzstevni kazné soud
mél piihlizet zejména k osobé clena, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich tkolt: a jinych ¢lenskych povinnosti, k dobé a situaci, v
niz doslo k poruseni druzstevni kdzn€, k mife zavinéni ¢lena, ke zptisobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti ¢lena, k dusledkiim poruseni druzstevni kdzné pro
druzstvo, k tomu, zda svym jednanim clen zptisobil druzstvu skodu, apod. Zakon
zde ponechdval soudu Sirokou moZnost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
vylouceni ze zemédélského druzstva odpovidalo tomu, zda po druzstvu lIze
spravedlivé pozadovat, aby ¢lenstvi u néj nadale trvalo.*?

Za zavazné nebo opétovné poruseni druzstevni kdzné, ktera mohla byt
poruSena povinnost stanovena pravnim predpisem, stanovami druzstva nebo jinymi
vnitrodruzstevnimi predpisy, popfipadé usnesenimi nebo opatfenimi organti anebo
pracovnimi piikazy vedoucich funkcionaii druzstva, mohlo byt ¢lenovi druzZstva
uloZeno nékteré z téchto karnych opatfeni: diitka, vefejna dutka, snizeni, popripadé
odnéti prémii, podili na hospodatskych vysledcich nebo jinych pohyblivych soucasti

192 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2007 zn.sp. 21 Cdo 2663/2006
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odmény za prdci, vyjadfujicich osobni ohodnoceni, az do celkové vyse 500 Kcs,
pfipadné prevedeni na méné placenou praci na dobu az tfi mésicti, popripadé
sniZzeni zakladni mési¢ni odmény za praci az o 10 % na dobu az tfi mésica.

Karné opatfeni mohlo byt uloZeno jen do jednoho mésice ode dne, kdy se
druzstvo dovédélo o poruseni druzstevni kazné, nejpozdé&ji vsak do jednoho roku
ode dne, kdy k poruSeni druzstevni kazné doslo. Karné opatfeni ukladalo
predstavenstvo, eventualné v pfipadé predsedy, ¢lena pfedstavenstva nebo revizni
komise, ¢lenskd schtize. Proti rozhodnuti predsedy se mohl ¢len druzstva odvolat
(podat namitky) clenské schtizi. Mél-li ¢len druZstva za to, ze pfi uloZeni karného
opatfeni byl porusen pravni pfedpis, stanovy druZstva nebo jiné vnitrodruZstevni
predpisy anebo Ze karné fizeni ztistalo netplné, mél 30 dnti od doruceni rozhodnuti
¢lenské schiize o namitkach, popfipadé - jde-li o pfedsedu (mistopfedsedu), clena
predstavenstva nebo clena revizni komise - od doruceni rozhodnuti ¢lenské schtize o
karném opatfeni, moznost podat ndvrh na prezkoumani tohoto rozhodnuti soudem;
podani navrhu na prezkoumdani mélo ze zdkona odkladny ucinek.

Zvlastni upravu, stejné jako v pfipadé pracovnépravniho vztahu clena
druzstva k druzstvu méla i oblast odpovédnosti za Skodu. Zdkon o zemédélském
druZstevnictvi zroku 1975 upravoval jednak povinnost predchazeni hrozicim
Skoddm. Tato povinnost se tykala jak druZstva (druzstvo je povinno vytvaret svym
¢lentim takové podminky, aby mohli fadné plnit své ¢lenské povinnosti bez ohrozeni
zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinno ucinit opatieni k jejich odstranéni), tak
¢lent - clen druzstva je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm na
zdravi a majetku ani neopravnénému majetkovému prospéchu na tkor spolecnosti,
druzstva nebo jednotlivce.

Hrozila-li druzstvu Skoda, clen druzstva byl povinen upozornit na to
pfislusného vedouciho funkciondfe (vedouciho odborného pracovnika) druzstva,
popiipadé prislusné organy (za védomé neohlaseni mohl byt uznan spolupovinnym
Skodu uhradit). Pfipadné byl ¢len druzstva povinen odvratit Skodu svym zdkrokem,
ovSem za podminky Ze by tim nevystavil vdZnému ohroZeni sebe nebo jiné cleny
nebo pracovniky druzstva, popfipadé osoby sobé blizké.

Zvlastni  konstrukci, byt obdobnou jako v pravu pracovnim, méla
odpovédnost ¢lena druzZstva za Skodu zptisobenou pfi plnéni clenskych povinnosti
nebo v pfimé souvislosti s nim. Muselo se jednat o zavinéné zptisobeni Skody
poruSenim pravni povinnosti pfi plnéni clenskych povinnosti nebo v pifimé
souvislosti s nim s tim, ze pokud byla skoda zptisobena také poruSenim povinnosti
ze strany druZstva, odpovédnost ¢lena druzstva se pomérné omezila.

Vedle této obecné odpovédnosti existovala v pravni apraveé zemédélského
druzstevnictvi i odpovédnost za svéfené hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materidlu
nebo jiné hodnoty, které je povinen vytctovat, v piipadé Ze ¢len uzavtel s druzstvem
dohodu o hmotné odpovédnosti odpovida za vznikly schodek. Clen druZstva navic
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odpovidal ze zdkona za ztratu nastrojii, ochrannych pracovnich prostfedki a jinych
podobnych predmétti, které mu druzstvo svéfilo na pisemné potvrzeni (dtikazni
bfemeno, Ze Skodu nezavinil, lezelo na clenovi).

Vyslovny odkaz na zdkonik prace obsahoval zdkon o zemédélském
druZstevnictvi z roku 1975 pravé v této c¢asti zdkona konkrétné odkaz na rozsah
odpovédnosti za Skodu. Urcovani vyse druzstvem pozZadované ndhrady skody, jakoz
i pfipadné upusténi od vymahani zbylé ¢astky nahrady skody, upravovaly vzorové
stanovy.

Dale zdkon obsahoval (vedle tupravy smirc¢iho fizeni) pravni upravu
odpovédnosti druZstva, které odpovidalo za Skodu vzniklou c¢lenovi druzstva pfi
plnéni ¢lenskych povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim, kterou mu zptsobilo
porusenim pravni povinnosti. Skoda zptisobena druzstvem byla $koda, ktera byla
zpusobena v ramci plnéni tkold druzstva témi, ktefi tyto tkoly plnili. O rozsahu
odpovédnosti druzstva za Skodu vzniklou ¢lenovi druzstva pfi plnéni ¢lenskych
povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim platila obdobné pfislusna ustanoveni
zdkoniku préce o rozsahu odpovédnosti organizace za skodu vzniklou pracovnikovi
pri plnéni pracovnich tkolii nebo v pfimé souvislosti s nim.

Jak jiz bylo feceno sedmdesata léta znamenala rozvoj zemédélstvi zejména
slu¢ovanim druzstev a zavedenim skutecné velkovyroby. Zdkon odliSoval dva
stupné kooperace. Jako nizsi staddium bylo zdkonem uvadélo kooperaéni sdruzeni.
Toto sdruZeni bylo zaloZeno tzv. smlouvou o spolupraci, pfi niz ovSem nevznikla
nova organizace. Smlouvou se zapojené subjekty zavazovaly planovat a zajisStovat
dohodnutou ¢innost, poptipadé Ze si budou v ramci dohodnuté ¢innosti poskytovat
vyrobky, prace a sluzby. Smlouvu musela schvalit okresni eventudlné krajska
zemédélska sprava.

Vys$sim stadiem spoluprace byl spolecny zemédélsky podnik zapisovany do
podnikového rejstiiku. Ten mohl vzniknout az po schvdleni ministerstvem
zemédélstvi a vyzivy.

Vedle toho zdkon piedpokladal i slucovani druZstev, upravené v ¢asti zdkona
spolu s upravou zaniku druzstva. Pfi slu¢ovani druzstev se bud ze dvou nebo vice
druzstev ustavovalo jedno nové druzstvo, nebo jedno, popiipadé vice druZzstev,
vplynulo do druZstva jiz ustaveného. Ke slucovani se vSak mélo pristoupit ,,...jen za
predpokladu, ze pfinese vyssi spolecenskou efektivnost vyroby, Ze dojde ke
zdokonalenti jeji vnitini organizace ...”1%

Clenska schiize se mohla nadpolovi¢ni vétsinou viech ¢lenti druZstva usnést,
Ze druzstvo zanikne pfechodem do statni zemédélské organizace, pro trvalou ztratu
pudni zdkladny nebo rozdélenim. V prvnim pfipadé bylo tfeba souhlasu
ministerstva zemédélstvi a vyZivy republiky k tcinnosti usneseni clenské schtize o

193 Drobnik, J. a kol. Zemédélskodruzstevni pravo, Univerzita Karlova Praha 1988, s. 44
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zaniku druzstva pfechodem do statni zemédélské organizace. K tcinnosti usneseni
¢lenské schiize o zdniku druZstva pro trvalou ztratu ptdni zdkladny nebo o zaniku
druZstva jeho rozdélenim bylo tfeba ,pouze” souhlasu okresniho narodniho vyboru,
vydaného po vyjadreni okresni zemédélské spravy.

Pravni aprava dohledu na cinnost druzstev a ostatnich organizaci byla
v zakoné situovana na zavér. Tyto ustanoveni konstatovala, Ze stat dohlizi svymi
organy na c¢innost druZstev a ostatnich organizaci v zajmu trvalého rtstu vyroby,
prohlubovani druZstevni demokracie, upeviiovani socialistické zdkonnosti a
vcasného odstrariovani nedostatkii.

Shledala-li okresni zemédé&lska sprava, Ze usneseni vyjma pracovné pravniho,
o tom rozhodoval soud) nebo jiné opatfeni druZstva bylo v rozporu s pravnimi
predpisy nebo stanovami, smlouvou o spoluprdci nebo o zfizeni spolecného
zemédélského podniku, anebo provadécim hospodaiskym planem, vyzvala je, aby v
priméfené lhité zjednalo ndpravu. Zistala-li vyzva okresni zemédélské spravy nebo
okresniho ndrodniho vyboru bezvyslednd, mohl okresni ndrodni vybor rozhodnutim
zastavit vykon usneseni nebo jiného opatfeni druzstva. Proti takovému rozhodnuti
bylo ale mozné podat odvoldni podle pfedpisti o spravnim fizeni.

53 Zakon ¢. 123/1975 Sb. o wuzivani pady a jiného
zemédélského majetku k zajisténi vyroby

Na rozdil od predchozi pravni apravy, kdy bylo uzivani zemédélské ptdy
upraveno jak v pravnich predpisech upravujicich vlastni druzstva, tak i v nafizeni
vlady ¢. 50/1955 Sb. o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby, bylo
vramci komplexni pravni upravy ceskoslovenského zemédélstvi prikroceno
k vydani samostatného zdkona ¢. 123/1975 Sb. o uzivani pudy a jiného zemédélského
majetku k zajisténi vyroby (tento zdkon byl pozdéji zménén jesté v souvislosti
s vydanim zdakona ¢. 90/1988 Sb. a poté, v rdmci pravnich zmén po roce 1990.

Vedle prava druzstevniho uzivani opét upraveného v zdkoné o zemédélském
druZstevnictvi ¢. 122/1975 Sb., bylo timto zdkonem upraveno zejména pravo uzivani
pudy a jiného majetku k zajisténi zemédélské vyroby (zkracené téz , pravo k zajisténi
vyroby”).

Zakon byl projedndvan soucasné se zakonem o zemédélském druZstevnictvi,
jeho predkladatel Dr. Vecefa ve svém projevu odtivodrioval potfebu tohoto nového
zdkona takto: ,,... na prvnim misté je to ta skutecnost, ze nové pravo uzivani pudy je
konstruovano jako pravo vécné'*, to je pravo vaznouci na majetku bez ohledu na
zménu v osobé vlastnika, a je soucasné casové neomezené. Socialistické zemédélské
organizace pfi hospodafeni na této ptid¢, ale i pfi pripravé dlouhodobych opatfeni

194 Tento nazor ovsem nebyl obecné pfijiman
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koncepcni povahy, nebudou tak nuceny brat zfetel na zmény v osobé vlastnika.”1%

Uvodem bylo, jako diéivod vydani nového predpisu, vtomto zikoné
konstatovano, Ze zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi vyZzaduje, aby vlastnici
mohli v pIném rozsahu uzivat svou zemédélskou ptidu a jiny zemédélsky majetek a
aby byly odstranény veskeré prekazky, které brani ve vykonu tohoto jejich prava.

Skute¢nym déivodem vydani tohoto zakona ovsem byl krajné neutéSeny
(nezfidka uzivanych bez pravniho dévodu) stav pravnich vztaht zemédélskych
podniki ke kolektivizované (nepfesné feceno) pude.

Subjektem prava uzivani ptdy ajiného zemédélského majetku k zajisténi
vyroby mohlo byt nejen JZD, ale ijinad socialistickd zemédélska organizace nebo
statni organizace, které plni védeckovyzkumné tikoly nebo tkoly vyuky pro odvétvi
zemeédélstvi. Pfedmétem uzivaciho prava podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 123/1975
Sb. mohl byt (rozdilné od prava druZstevniho uzivani) vedle ptdy, ktera neni
v druzstevnim nebo ndhradnim uZzivani, ijiny zemeédélsky majetek ve vlastnictvi
obcanti a jinych neZ socialistickych organizaci.

Uzivaci pravo ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 123/1975 Sb. vzniklo podle
ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz zdkona k majetku uvedenému v ustanoveni § 1 zdkona ¢.
123/1975 Sb., ktery zemédélské organizace uzivaly ke dni pocatku uéinnosti tohoto
zdkona, tj. ke dni 1. 1. 1976. V tomto ustanoveni, které doslova legalizovalo fakticky
stav uzivani zemédélské ptidy i jiného majetku, byla podstata uvedeného zakona.
Socialistické zemédélské organizace uzivaly ptidu a stavby ve vlastnictvi fyzickych
osob (v jejich tzv. ,holém” vlastnictvi) Casto jen na zdkladé faktické stavu nebo po
uplynuti 6 let, na které byl takovy majetek pifikdzdn do uzivani podle vladniho
nafizeni ¢. 50/1955 Sb. a dalsi prikdzani se jiz v praxi neobnovovalo. Tento stav se
stal natolik netinosnym, Ze musel byt feSen zvlastnim zdkonem.

Pfredmétem této pravni upravy bylo tedy uzivaci pravo (pravo k zajisténi
vyroby) téch subjektti, které plnily védeckovyzkumné tkoly a ukoly vyuky pro
odvétvi zemédélstvi (tzv. "zemédélské organizace"). Takto uzivana puda tedy nebyla
ani v druzZstevnim uZzivani ani v ndhradnim uzivani. Ndhradni uzivani bylo ovSem
upraveno odkazem v tomto zdkoné ve stejné mife, nebot zdkon vust. § 4
konstatoval, Ze stejnd oprdvnéni a povinnosti, jakd vyplyvaji z prava uzivani podle
tohoto zdkona, pfislusi zemédélské organizaci i k pozemktim, které ma v ndhradnim
uzivani.

Pravo uzivani k zajisténi vyroby bylo ze zdkona zfizeno jako pravo bezuplatné
a opravnovalo zemédélskou organizaci k tomu, aby hospodaftila s ptidou a jinym
zemédélskym majetkem ve stejném rozsahu, jako by byla vlastnikem, a vyuzivalaji v
souladu s pravnimi pfedpisy pro plnéni vsech tkoli, které byly predmétem jeji
¢innosti.

195 www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/020schuz/s0200.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1971-1976, Spolecné schtize SL a
SN - stenoprotokoly, vystoupeni RSDr. Vedefi, ministra zemédélstvi a vyzivy CSSR

142


http://www.psp.cz/eknih/
http://www.psp.cz/eknih/1971fs/
http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/
http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/
http://www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 123/1975 Sb. zlistaly nedotéeny smluvni
zavazky zemédélskych organizaci vzniklé pred ucinnosti tohoto zdkona z odkupu
zivého inventafe a zasob podle ustanoveni § 4 dfive platného vladniho nafizeni ¢.
50/1955 Sb. Toto ustanoveni bylo jedinou zakonnou vyjimkou ze zasad vyplyvajicich
ze zakladnich ustanoveni § 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢. 123/1975 Sb., ze totiz socialistické
zemédeélské organizace, jakoZ i statni organizace, které plni védeckovyzkumné ukoly
a ukoly vyuky pro odvétvi zemédélstvi, uzivaji ptidu, kterou nemaji v druzstevnim
nebo nahradnim uzivani, jakoZ ijiny zemédélsky majetek ve vlastnictvi obcanti
ajinych nez socialistickych organizaci, na zdkladé prava uzivani k zajisténi
zemeédélské vyroby aZe jde o pravo bezuplatné a ¢asové neomezené, opravnujici
zemédélskou organizaci k tomu, aby hospodafila s plidou ajinym zemédélskym
majetkem ve stejném rozsahu, jako by byla vlastnikem.

Pfislusnd zemédélska organizace byla opravnéna na pozemcich uzivanych
vrezimu prava kzajisténi vyroby provadét upravy, potfebné k zajisténi nebo
zvySeni zemédélské vyroby, ménit jejich podstatu a cerpat z ni, zfizovat na nich
stavby, potfebné pro ¢innost zemédélské organizace.

Vyslovné bylo konstatovdno, Ze veSkeré porosty na pozemcich, uzivanych
statni zemédélskou organizaci, jsou ve vlastnictvi statu a naopak veskeré porosty na
pozemcich, uzivanych druzstevni zemédélskou organizaci, jsou v jejim vlastnictvi.Co
se tykalo o uzivani staveb, mohla zemédélska organizace zejména provadét na nich
upravy potfebné pro jejich ticelné vyuziti, ovSem pouze se souhlasem vlastnika.

Zemédélska organizace bylo povinna o ptidu fadné pecovat, chranit ji, fadné
na ni hospodafit, zvySovat trodnost této ptudy apod.

Vznik prava uzivani podle tohoto zdkona vychdzel z predpokladu, ze vlastnik
zemédélské puidy, kterd neni v uzivani socialistické organizace, je povinen zajistit v
souladu s dosazenym stupném rozvoje zemédélské vyroby jeji ,fadné obdélavani ve
shodé se zajmy spolecnosti a vyuzivat ji k zajisténi produkce spolecensky Zadoucich
zemédélskych vyrobka”.

Nemohl-li vlastnik zemédélské ptidy tyto povinnosti plnit, pak musel ozndmit
tuto skutecnost bezodkladné prostfednictvim mistniho ndrodniho vyboru okresnimu
narodnimu vyboru.

Pfislusny okresni narodni vybor mél podle zdkona pfesvédcovat takovéhoto
vlastnika zemédélské ptidy, k tomu, své zemédélské pozemky daroval statu nebo
uzaviel se zemédélskou organizaci pisemnou dohodu, kterou ji odevzda své
zemédélské pozemky, popfipadé i jiny zemédélsky majetek, ktery zemédélska
organizace potfebuje, do uzivani podle tohoto zdkona. Pokud vlastnik dohodu
odmital mohl mu to nafidit svym rozhodnutim okresni ndrodni vybor. Pravo
uzivani neslo ale timto zptsobem zfidit u staveb v osobnim vlastnictvi a také k
pozemkim, na nichz jsou tyto stavby zfizeny, k nadvofim, jakoz i k zahraddm, které
souviseji s pozemkem, na kterém je obytna budova, nebo jsou v zastavéné ¢asti obce,
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jestlize jejich vyméra nepfesahuje 0,10 ha. Vyjimecné se nezfidi pravo uZivani k
zahradé, presahujici tuto vymeéru, jsou-li pro to d@ivody hodné zvlastniho zretele,
zejména pokud by zbyvajici ¢ast pozemku, presahujici 0,10 ha, nemohla byt
zemédélskou organizaci tcelné vyuzita. Zde tedy pravni aprava kopirovala pravo
druzstevniho uzivani.

Tato pravni tprava vzniku prava k uzivani byl ovSem v souvislosti s novym
zdkonem o zemédélském druzstevnictvi z roku 1988 zrusena.

Naopak v platnosti ziistala aprava dalSiho pravniho titulu uzivani pozemk
(a staveb), a to uprava prava docasného uzivani. Pravo docasného uzivani se tykalo
pozemkt, které nebylo mozné hospodarné a tucelné vyuzit pro socialistickou
zemédélskou velkovyrobu. V tom pfipadé mohla zemédélska organizace, které k
nim naleZelo pravo uzivani, prenechat do doc¢asného uzivani statni nebo druZstevni
organizaci.

Docasné uzivani vzniklo pisemnou smlouvou, uzavienou se souhlasem
okresntho narodniho vyboru po vyjadfeni pfislusného orgdnu statniho
hospodarského fizeni zemédélstvi. Smlouva musela obsahovat i zptsob a dobu
docasného uzivani vcetné piipadné financni satisfakce.

Docasné uzivani skonéi uplynutim sjednané doby nebo dohodou. Pravo
docasného uzivani bylo mozné i pfevést smluvné

Zména vlastnického prava k pozemku neznamenala zanik prava uzivani
(stejné jako v pfipadé prava druzstevniho uZzivani). Pravo uZivani vSak zaniklo
prechodem nebo prevodem uzivaného majetku do socialistického spolecenského
vlastnictvi, nebo byly pozemky zalesnény.

5.4  Natrizeni vlady ¢. 137/1975 Sb. kterym se vydavaji Vzorové
stanovy jednotnych zemédélskych druzstev a upravuje
postup pfi vypracovani a schvalovani stanov druzstva,
jejich zmén a doplnku

Stejné jako v predchozich pravnich tpravach i v pfipadé zdkona ¢&. 122/1975
Sb. o zemédélském druzstevnictvi byly vydany ve smyslu ust. §10 odst. 2 zdkona ¢.
122/1975 Sb. o zemédélském druzstevnictvi formou vladniho nafizeni vzorové
stanovy, podstatné rozsifujici pravni apravu fungovani zemédélského druzstva.

Tak jako v pfipadé minulych pravnich aprav ,asistoval” pfi pfijimani stanov
druzstva statni organ — v tomto ptipadé okresni zemédélska sprava

Pri aplikaci vzorovych stanov do stanov konkrétniho druzstva byly vzorové
stanovy v zasadé nezménitelné (resp. ménitelné jen za urcitych okolnosti). To
koneckonct stanovoval jiz § 2 vzorovych stanov, ktery urcoval, Ze pfi vypracovavani
svych stanov vychazi druzstvo z toho, Ze nékterd ustanoveni vzorovych stanov, jez
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upravuji zadkladni otdzky zivota a cinnosti druZstva a jsou stejné zavazna pro
vSechna druzstva, musi byt pfevzata do stanov druZstva beze zmény, jind po
konkretizaci a podrobnéjsSim rozvedeni, popfipadé i doplnéni a pfizptsobeni
mistnim podminkdm; néktera ustanoveni vzorovych stanov prevezme druzstvo do
svych stanov jenom tehdy, vyZaduji-li to mistni podminky, popfipadé v takovém
alternativnim feSeni, jeZ odpovidd mistnim podminkdm. Jinymi slovy komentare
k nafizeni vlady ,, mnoha ustanoveni jsou pfisné kogentni, neménné podobé zavazna
pro vsechna druzstva, jind ustanoveni pamatuji na diferencované pomeéry...”1%
Nasledoval taxativni vycet nezmeénitelnych, konkretizovatelnych, drobné
ménitelnych ustanoveni a ustanoveni respektujicich mistni specifika.

Opét bylo stanoveno, Ze pfipadné vyjimky z jednotlivych ustanoveni
vzorovych stanov mohou byt druzstvu povoleny ve zvlast odtivodnénych ptipadech
ministerstvem zemédélstvi a vyzivy republiky. Druzstvo mohlo své stanovy doplnit
dal$imi ustanovenimi, vyplyvajicimi z doporuceni Komunistické strany
Ceskoslovenska, vlady Ceskoslovenské socialistické republiky a federalniho
ministerstva zemédélstvi a vyZivy, popfipadé i z vlastniho podnétu.

Vsechna druZstva musela povinné pfizptsobit své stavajici stanovy novym
pravnim predpistim, nejpozdéji do poloviny roku 1976, tedy maximalné po ptil roce
ucinnosti zakona o zemédélském druZstevnictvi.

Vsechny pfijaté stanovy musely byt povinné predlozeny k vyjadfeni okresni
zemédélské sprave, ktera je v soucdinnosti s okresnim vyborem Svazu druzstevnich
rolniki prezkoumala zejména z toho hlediska, zda jsou v souladu s pravnimi
predpisy a zda odpovidaji jak celospole¢enskym zajmiim, tak politickym a
ekonomickym potfebAm a moznostem druZstva. Poté, pokud byly shledany
vyhovujicimi postoupila je okresni zemédélska sprava okresnimu narodnimu vyboru
ke schvaleni a zapsani do evidence tohoto organu.

Nasledné, jako piiloha tohoto nafizeni, byl specifikovan vlastni text
vzorovych stanov. Nejprve a prakticky shodné se zdkonem byly deklarovany cile,
ukoly a cinnost druZstva, kde hlavnim pfedmétem c¢innosti druZstva byla opét
oznaCena zemédélska velkovyroba. Stejné jako v pfedchozi pravni upravé byla
pripusténa za prakticky stejnych podminek i pfidruZzena vyroba.

V ramci apravy hospodafeni druzstva bylo opét vyzdviZzeno, Ze druZstvo
hospodari s ptidou a ostatnim majetkem, jeZ ma ve vlastnictvi nebo v uzivani a bylo
povinno ji fadné obhospodarovat, ¢init opatfeni k jejimu zvelebovani a neustalému
zvySovani jeji urodnosti a chranit ji pred erozi i jinymi nepfiznivymi vlivy.Déle bylo
specifikovadno, co druZstvo je druZstvo povinno provést v souvislosti s rozdélovanim
celkového zisku, kde musi vytvaret a doplnovat tyto fondy kulturnich a sociadlnich
potfeb, fond odmén,obratovy fond, fond vystavby, rezervni fond a fond bytové

19 Strahal, M. a kol.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a pfedpisy souvisejici, Panorama Praha 1978, s. 89
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vystavby.

Stejné tak prakticky shodné s predchozi tpravou byly upraveny aspekty
Clenstvi v druZzstvu i prava a povinnosti clena druzstva, a také problematika
organizace, fizeni a spravy druZstva. Bylo opét uréeno, Ze volenymi organy (na pét
let) druZstva jsou: sbor zastupcti, pfedstavenstvo, pfedseda, revizni komise, socialni
komise, komise bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a smirci komise.

Nové se objevila (ve srovnani s minulymi vzorovymi stanovami, zadkon tento
termin znal) moZnost poradat tzv. dil¢i clenské schiize tam, kde pro znacny pocet
clentt a s prihlédnutim k mistnim podminkdam nelze konat clenskou schiizi, tak
mohly stanovy urcit, Ze misto clenské schtize budou konany dil¢i ¢lenské schtize.
Stejné tak byl upraven ve vzorovych stanovach i tzv. sbor zastupcti.

V dal$im textu vzorovych stanov bylo opétovné specifikovano jaké pravomoci
maji predseda, predstavenstvo, revizni komise a socidlni komise jako organ
socidlniho zabezpeceni plnéni ukolt, které vyplyvaji pro druZstvo z predpisii o
socidlnim zabezpedeni i o zabezpeceni druzstevnich rolniki v nemoci a o
zabezpeceni matky a ditéte. Socidlni komise pfedevsim podavala v fizeni o davkach
dichodového zabezpeceni prislusSnému narodnimu vyboru ndvrh na zapocet doby
pracovni c¢innosti a na zapocet kalendainiho roku, v némz ¢len druZstva
neodpracoval stanoveny pocet pracovnich dnti, podle prislusnych predpisa,
vyjadfovala se k zadostem o davky a sluzby a o lazeniskou lécbu, o nichz
rozhodovaly organy socidlniho zabezpeceni narodnich vybort nebo pfislusny organ
dtichodového zabezpeceni republiky, atd. .

Dal8im obligatornim orgdnem byla i komise bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci, kterd organizovala vychovu c¢lenti, popfipadé pracovniki druzstva, ke
zvysSovani arovné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a k dodrZzovani zasad
bezpecénosti, ochrany zdravi a hygieny prace, kontrolovala a projednavala stav
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci v druZstvu, provéfovala, zda pracoviste,
zafizeni, stroje a stanovené pracovni postupy odpovidaji pfedpisim o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci, zacastriovala se vysetfovani a hodnoceni pfi¢in pracovnich
urazill, nemoci z povoladni a provoznich nehod, atd.... Komise bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci méla 3-7 ¢lenti, a volila ji clenskd schtize. Predsedu komise
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci volila ¢lenska schiize zpravidla z ¢lentt
predstavenstva.

Nové se objevil i orgdn — smir¢i komise a to pro feSeni sporti mezi druZstvem
a jeho cleny ve véci pracovnépravnich sporti, ale i dalSich spori majetkové povahy,
pokud vznikly v souvislosti s vykonem clenskych prav a povinnosti. Smir¢i komise
mohla vzniknout jen u druzstev nad 300 ¢lenti, a méla 5 az 9 ¢lendi.

Vzorové stanovy obsahoval moznost druzstva si zfidit jesté dalsi organy, a to
bud trvalé - napf. komise pro rozvoj iniciativy pracujicich, kulturné vychovna
komise, komise pro normovani a odménovani prace, komise ochrany proti pozartm,
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nebo docasné pro splnéni urcitého tikolu, pficemz byly odpovédny za svou ¢innost
tomu organu, ktery je vytvoril.

Vedle toho mohlo druZstvo (resp. jeho ¢lenska schlize potazmo sbor
zastupctl), jak je jiz uvedeno vySe, vytvorit i hospodarské vedeni jako pomocny
organ pfedsedy, s nimZ projednava predseda potiebnd opatfeni k zabezpeceni
hlavnich vyrobné organizacnich a ekonomickych tukolt druZstva.

Detailnéji se vzorové stanovy také vénovaly a dale rozvadély problematiku
sdruzovani pozemku a zdruZsteviiovani ostatnich vyrobnich prostfedkt. Vzorové
stanovy uvadély, ze ke spolenému druzZstevnimu hospodafeni se nesdruzuji
pozemky, které jsou jiz v dobé vstupu clena do druZstva (popfipadé v dobég, kdy je
pozdéji ziskal) v uZivani druZstva nebo jiné socialistické zemédélské organizace a
pozemky, na nichZ jsou zfizeny stavby, které mohou byt v osobnim vlastnictvi,
nadvofi a zahrady, které souviseji s pozemkem, na némz je obytna budova, nebo jsou
v zastavéné Casti obce, jestliZe jejich vymeéra nepiesahuje 0,1 ha, a pouze vyjimecné
vétsich.

Vzorové stanovy dale opakovaly, Ze k pozemkim sdruZenym ke spolecnému
druzstevnimu hospodareni a k pozemkiim danym za né do nahradniho uzivani pri
provedeni hospodafsko-technické tipravy pozemkii ma druzstvo pravo druZstevniho
uzivani a to bezplatné a casové neomezen€é a muZe na nich provadét prakticky
neomezené jakékoli zemédélské cinnosti, véetné zuslechtovani a tvorby staveb. A
detailni tpravu dostala i problematika zdhumenkt i ocenéni zZivého a mrtvého
inventare.

Vzorové stanovy instruktivné upravovaly i problematiku pracovnich vztaht
v druzstvu a konstatovaly zejména, Ze praci v druZstvu vykonavaji zasadné jeho
¢lenové. Pouze vyjimecné mohli v druZstvu pracovat i neclenové (pouze Slo -li o
osoby ,,s odbornymi znalostmi a pripravou, jez nelze ziskat z fad ¢lenti, anebo jde-li
o zabezpeceni naléhavych (zejména sezdnnich) praci, jeZ nelze bez takové pomoci
vykonat fadné a vcas ani pfi raciondlnim vyuziti prace clent a techniky”. Jak
konstatoval poslanec Snémovny ndrodt Gantcl pfi projednavani pfedlohy zdkona o
zemédélském druzstevnictvi ,za povSimnuti stoji, Ze v nové pravni upravé se
upousti od dosavadni pracovni kategorie, tj. tzv. trvale pracujicich nec¢lenti druzstva.
Vsichni vime, Ze existence této kategorie pracujicich v druZstvech ndm v praxi
nadélala dost starosti. MuzZeme proto bez vyhrad s novou upravou souhlasit,
zejména kdyZ ustanoveni § 112 umoznuje témto osobam, aby se do konce roku 1976
staly fadnymi ¢leny toho ¢i onoho JZD. Je namisté, abych poukdzal na vyznamny a
dle mého nazoru spravny aspekt vyjadieny v novém zdkonu. Je zcela v souladu s
druzstevnimi principy, s druzstevni demokracii, zdtiraziiuje-li novy navrh zkona o
zemédélském druZstevnictvi, Ze v druZstvu vykonavaji praci zdsadné jeho clenové.
Clenska zékladna JZD svou ideovou, pracovni a kulturni vyspélosti je prece
postacujici zarukou, Ze v druzstvu budou zvladdnuty vSechny pracovni tikoly, které z
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vlastni zemédélské ¢innosti druzstva vyplyvaji. Jediné ve vyjimecnych pfipadech, jak
to ma na mysli § 45 ndvrhu, bude mozno, aby druZstvo pfijalo do pracovniho
poméru obcany, jejichZz odbornych pracovnich schopnosti nezbytné potfebuje a
nemuze je ziskat za ¢leny druzstva. 1 zde vSak bude Zadouci ptisobit v priitbéhu doby
na tyto pracovniky, aby se stali cleny druZstevniho kolektivu. Bude to vyZadovat
trpélivost funkcionari a citlivy pristup k témto pracovnikéim.”1%

Detailni tpravé vzorovych stanov byla podrobena problematika ndhrady
Skody (v rdmci ochrany druZstevniho majetku) a tzv. druzstevni kdzné, kterou se
rozumélo uvédomélé plnéni ukolli a povinnosti, které pro kazdého clena druzstva
vyplyvalo z jeho clenstvi v druZstvu, zejména pak v souvislosti s jeho tcasti na
spole¢né prdci, na fizeni a spravé druzstva a na spolecenské cinnosti druzstva.
Soucasti druzstevni kazné je pracovni kdzen a ochrana socialistického vlastnictvi. Za
poruseni kdzné mohlo byt udéleno karné opatfeni, a to pouze predstavenstvem
druzstva. Dutku, jako druh pokarani mohl ulozit i pfedseda a mistopfedseda
druzstva. Stanovy druzstva mohou urdit, Ze diitku mohou ukladat i vedouci odborni
pracovnici povéfeni fizenim jednotlivych tseki ¢innosti a jednotlivych hospodafstvi,
popfipadé i dalSich organizacnich jednotek v druzstvu.

5.5 Zakon ¢. 90/1988 Sb. o zemédélském druzstevnictvi

Poslednim zdkonem, ktery upravoval jednotnd zemédélska druzstva byl
zakon. ¢. 90/1988 Sb. o zemédélském druzstevnictvi. Tento zdkon byl pfijat v dobé
tzv. pfestavby (perestrojky) ndrodniho hospodarstvi. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy neni explicitné v tomto zdkoné uveden princip statniho vedeni zemédélskych
druzstevnich organizaci. Jak uvadi J. Drobnik, tak d@ivod tohoto vypusténi nebyl
uveden a ni v divodové zpravé, z éehoz bylo mozné usoudit ,,... Ze se tak stalo ve
snaze zdliraznit zdmér zdkona posilit samostatnost druZstevnich zemédélskych
organizaci a nové vyjadrit vztah téchto organizaci k socialistickému statu .... ovSem
pouze ve snaze oprostit tento vztah .... od pfemiry administrativnich zdsahti do
¢innosti zemédélskodruzstevnich organizaci...” 1%.

Zakon o zemédélském druzstevnictvi z roku 1988 byl doplnén nasledné i o
podzékonné pravni predpisy. Zejména se jednalo o nafizeni vlady CSSR ¢. 127/1988
Sb. o finanénim hospodafeni statnich podniki zemédélsko-potravinaiského
komplexu, jednotnych zemédélskych druzstev a spole¢nych podniki, dale vyhlasky
Federalniho ministerstva zemédélstvi ¢. 130/1988 Sb. o zasadach prodeje
zemédélskych vyrobkéi ¢lenim a pracovnikiim socialistickych organizaci se
zemédélskou vyrobou. Déle byl vydédna stejnym orgdnem i vyhlaska ¢. 203/1988 Sb.

197, www.psp.cz/eknih/1971fs/slsn/stenprot/020schuz/s020032.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1971-1976, Spole¢né schtize SL a
SN - stenoprotokoly, z projevu poslance Gratcla
198 Drobnik,]. a kol.: Zemédélskodruzstevni pravo, Univerzita Karlova, Praha 1989, s.12
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o usmérnovani mzdovych prostfedki statnich podniki do zemédélsko-
potravinarského komplexu, jednotnych zemédélskych druzstev a spole¢nych
podnika.

Tak jako pfedchdzejici pravni predpisy wupravujici kolektivizované
Ceskoslovenské zemédélstvi i zdkon o zemédélském druzstevnictvi zroku 1988
definoval jednotné zemédeélské druzstvo jako socialistickou organizaci, pravnickou
osobu i spolecenskou organizaci. DruZstvo bylo podle toho o zdkona dobrovolnym
sdruZzenim c¢lentt k provozovani zemédélské, jakoZz i potravinafské vyroby a jiné
¢innosti.

Zakon (na rozdil od predchdzejicich) jiz obsahuje pojem podnikatelska
¢innost, kdyz uvadél, Ze podnikatelskou cinnost provozuje v souladu se statnim
planem hospodarského a socialniho rozvoje, zasadou uplného chozrascotu'®” a
zasadou druZstevni demokracie.

Druzstvo mohlo hospodafit s majetkem ve svém vlastnictvi nebo v
druzstevnim uzivani, popripadé v jiném spolecenském uzivani a mélo pravo a
povinnost tento majetek ,rozmnozovat, zkvalitiiovat, plné, tcelné a hospodarné
vyuzivat, naklddat s nim a chranit v zajmu dosazeni co nejlepSich hospodafskych
vysledki a plného uspokojovani potieb socialistické spolec¢nosti“?®. Majetkem
druzstva byla rovnéz majetkova prava, jichz druzstvo nabylo. Druzstvo mohlo také
spolupracovat ve formeé spoleénych podnikii a kooperac¢nich sdruzeni.

Druzstva mohou organizovat mezi sebou i s dalsimi socialistickymi
organizacemi ucelnou spolupraci v zdjmu vytvareni lepsich predpokladtt k plnéni
svych tkolti podle zadsad rovnosti a vzajemné ekonomické vyhodnosti a ostatnich
zasad zemédélského druzstevnictvi (§ 67 az 77).

Stat mohl ovliviiovat chod druZstev jednak prostfednictvim statniho planu,
dotaci, limitti nebo normativ{i, nicméné proti zdsahtim organu hospodarského fizeni
do ¢innosti druzstva, které byly v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, se
druzstvo a spoleny podnik mohly domdahat ochrany u hospodaiské arbitraze a
organ fizeni byl povinen pfipadnou skodu nahradit (s uréitymi vyjimkami).

Zajimavou pravni upravou nepochybné mifici na konkrétni subjekty
tehdejstho hospodéfstvi bylo wustanoveni, které =zakazovalo druzstvu nebo
spole¢nému podniku nadfazovat své zajmy nad zajmy celospolecenské, a zejména
druzstvo nesmélo zneuzivat svého hospodaiského postaveni na ukor jinych
subjektti, nebo jinym zptisobem jednat proti z4jmtim spolecnosti.

Atmosféra uvolnovani statniho dirigismu se objevila i v ustanoveni § 7 — Ceny,
ktery stanovil odkazem na cenové prfedpisy za jaké ceny mohou druzstva své
vyrobky nebo sluzby prodavat a nové se v zakoné o zemédélském druzstevnictvi (na

199 v centralné fizeném hospodafstvi metoda planovittho vedeni podniku - in: http://slovnik-cizich-
slov.uzdroje.com/?s=chozrascot
200 Viz ustanoveni § 1 z.¢. 90/1988 Sb. o zemédélském druzstevnictvi
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rozdil od pfedchdzejicich) objevila také oblast zivotniho prostfedi. Druzstvo a
spole¢ny podnik zodpovidaly za raciondlni vyuzZivani a ochranu pfirodnich zdrojti a
zdravi obcand.

Vavodni ustanovenich byla také zdkonem zminéna moZnost svolani
celostatnich konferenci a sjezdi druZstev k projedndni hospodarské, socidlni a
spoleenské c¢innosti druZstev. Celostatni sjezd druZstev svoldvala vlada
Ceskoslovenské socialistické republiky na navrh dustfedntho vyboru Svazu
druzstevnich rolniki a to obvykle jednou za pét let.

Pravni tprava zaloZeni JZD byla omezena na jediné ustanoveni (§11), coz
mélo byt odrazen skutecnosti, ...Ze proces kolektivizace byl v naSich zemich
prakticky ukoncen a vznik novych JZD proto prakticky nepfichdzel v ttvahu”?"
Nova pravni uprava podstatné zvyraznila roli statu oproti nahrazované pravni
upravé. Konstatovala totiz, Ze ke vzniku druZstva je tfeba pfedchoziho souhlasu
organu hospodarského fizeni a usneseni ustavujici schtize o jeho zaloZeni, pfijeti
stanov druzstva a zvoleni organti druzstva. DruZstvo se muselo zapsat do podnikové
rejstriku.

Novy zadkon opustil koncepci vzorovych stanov (,Prohloubeni druZstevni
demokracie spatfujeme téz v tom, ze vSechny vnitrodruzstevni predpisy vcetné
stanov JZD, pracovniho, organizacniho, jednaciho a volebniho fadu jsou vyluéné v
pusobnosti druZstevnich organti bez vnéjsich zdsaht1“??). Zakladnim pozadavkem
vSak je dodrzovani socialistické zdkonnost a stanovil, Ze zdkladnim
vnitrodruzstevnim predpisem jsou stanovy druzstva, které druzstvo bylo povinno
vypracovat v souladu s timto zdkonem a dalS$imi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy.

Stanovy musely obsahovat:

a) nazev druzstva, ve kterém musi byt vyslovné uvedeno, ze jde o jednotné
zemédeélské druzstvo, a sidlo druzstva,

b) predmét hospodarské a spolecenské ¢innosti druzstva,

c) prava a povinnosti ¢lend,

d) ustanoveni o péci o cleny - diichodce a zabezpeceni podminek pro spolecenské a
pracovni uplatnéni ¢lenti se zménénou pracovni schopnosti,

e) organizaci, fizeni a organy druzstva a

f) urceni organti druzstva ¢innych v karném fizeni a jejich pravomoc.

Zcela prepracovand byla i ustanoveni o predmétu hospodarské cinnosti
druzstva. Druzstvo totiz bylo povinno pfedevsim provozovat zemédélskou vyrobu.
Dale druzstvo mohlo zpracovavat zemédélské a lesni suroviny a vyrabét z nich
potravinarské vyrobky, vykonavat cinnosti a vyrabét vyrobky slouzici potfebam

201 Drobnik,]. a kol.: ZemédélskodruZstevni pravo, Univerzita Karlova, Praha 1989, s. 32
22 www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/010schuz/s010013.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990, Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, Z projevu federalniho ministra zemédélstvi Ing. Miroslava Tomana
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zemédélské a potravinaiské vyroby, poskytovat prace a sluzby pro obcany a
prodavat vlastni vyrobené zbozi.

Zemédélska vyroba byla tedy ,zakonnou povinnosti druzstva ... a kladl se
diraz predevsim na dalSi rozvoj druzstva, raciondlni a efektivni hospodareni na
zemeédélské ptdé, vlesich, vodnich plochach a rybnicich schovem ryb, které
druzstvo uziva“2®,

OvSem soucasné mohla byt predmétem hospodarské cinnosti druzstva, po
predchozim souhlasu orgdnu hospodafského fizeni, i jind ¢innost, pokud nebyla

provozovana na ukor raciondlniho vyuzivani ptidniho fondu a vlastni zemédélské
vyroby. Druzstvo hospodaftilo podle vlastniho hospodarského planu, a eventualni
zisk zbyly po provedeni odvodt a dani mohlo druZstvo pouZit a nebylo moZzné mu
jej odejmout. Na rozdil od minulé pravni tpravy tak nebyl pravnimi pfedpisy urcen
pomér mezi zemédélskou a nezemédélskou cinnosti. Nepouzivaly se proto Pojmy
zemédélska a pridruzend ¢innost

Zcela novym jevem v zakoné byl i odkaz na zahrani¢ni hospodafskou ¢innost
(pfedevsim —ne tedy vylucné - v ramci socialistické ekonomické integrace.). Pro tyto
ucely mohlo zfizovat devizovy fond. Prostfedky pro né&j mohlo ziskat podle
devizového normativu z devizové trzby ziskané z vyvozu zbozi, ze salda
kooperacnich dodavek a z prodeje licenci a z uspor poskytovanych devizovych
prostfedk, pfipadné z devizovych dotaci a avérd.

Tato finan¢ni aktiva vytvofena druZstvem nebylo mozZné stitem z druZstva
odcerpat. Druzstvo o jejich pouziti mohlo rozhodovat v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, pficemz ziistatek devizového fondu bylo mozné prevadét do
dalSich kalendafnich let bez omezeni.

Také tzv. ,zvlastni rezim hospodafeni druzstva” byl novym institutem
zdkona. Tato uprava méla pomoci druzstvim, kterd nejsou schopna samostatné
hospodaftit. Zejména se jednalo o uplatnéni konsolida¢niho programu na stanovenou
dobu a sledovani jeho plnéni. Témto subjektiim mohl organ hospodarského fizeni
poskytnout finanéni prostfedky a vazat jejich pouziti na jim stanoveny zvlastni rezim
hospodareni druzstva.

Na rozdil od pfedchozi pravni tpravy, kterd zanik druZstva upravovala az
v poslednich ustanoveni zdkona, tak novy zdkon o zemédélském druzstevnictvi
z roku 1988 upravoval tuto problematiku hned v ttvodu.

Dtivodem zéaniku druZstva byl stejné jako v zdkoné z roku 1975 trvald ztrata
pudni zdkladny, slouceni a rozdéleni ale nové i ztrata schopnosti hospodaftit. Naproti
tomu chybél jako dtivod zaniku prechod do statni zemédélské organizace. Likvidace
druzstva prichdzela do uvahy podle zdkona jak pro ztratu ptdni zdkladny, tak
z divodu ztraty schopnosti hospodafeni. V tomto pfipadé pak likvidatora musela

203 Slimak P.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a jeho vyklad, Statni zemédélské nakladatelstvi Praha, Praha 1989, .37
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ustanovit clenska schiize a tato skutecnost musela byt zapsdna do podnikového
rejsttiku. Likvidator byl oprdvnén jednat jménem druZstva ve vécech spojenych s
likvidaci.

Likvidator v prubéhu likvidace zpravidla soustfedil penézni prostfedky na
jednom uctu u jednoho penézniho tstavu, mél za tkol dokoncit bézné zaleZitosti,
zpenézoval majetek druzZstva, odvedl prislusné dané a predkladal clenské schiizi
prislusna hlaseni. Ke dni skonceni likvidace byl likvidator povinen sestavit tcetni
zavérku a predlozit ji clenské schiizi ke schvaleni spolu s konecnou zpravou o
prubéhu likvidace.

Novou textaci viceméné stejného obsahu dostala i ustanoveni o slouceni a
rozdéleni druZstva

Zakon o zemédélském druZstevnictvi z roku 1988 samozifejmé upravoval i
pravomoci a pusobnost orgdnti druzstva. Pocinaje clenskou schtizi, kterd byla
nejvyssim organem druZstva, na které slovy zdkona uplatiiovali ¢lenové své pravo
ridit zdlezitosti druzstva a kontrolovat jeho cinnost.. ¢lenskd schiize se musela sejit
minimalné jednou za pul roku. Pravomoci ¢lenské schtize ztistaly od minulé pravni
upravy prakticky nezménény. Stanovy mohly dale urcit, Ze misto ¢lenské schtize
budou konany dil¢i ¢lenské schtize.

Zakon dale specifikoval volené organy druzstva (s funkénim obdobim pét let),
kterymi byly
a) sbor zastupci,

b) predstavenstvo,

c) predseda,

d) kontrolni a revizni komise,

e) rozhodci komise,

f) socialni komise,

g) komise bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Podle zdkona mél byt pocet ¢lenti sboru zastupcti alesponl pétindsobkem poctu
¢lent predstavenstva. Predstavenstvo mélo 7 az 29 clenti, komise méla mit 3 az 11
¢lenti.Konkrétni ¢islo mély urcit stanovy.

Fakultativnim organem byl sbor zastupcti, ktery mél prakticky prava ¢lenské
schtize, s vyjimkou volby, popfipadé odvolani organti druzstva, pfijimani stanov,
pracovniho, volebniho a jednaciho fadu druzstva, schvalovdni rocnich ucéetnich
zavérek, rozhodovani o zaniku druzstva, schvalovani pétiletych hospodafskych
planti a koncepci rozvoje druzstva, rozhodovani o tvorbé a pravidlech pouZzivani
fondt druzstva a prijimani zvlastniho rezimu hospodafeni druzstva.

Piedstavenstvo bylo statutdrnim organem druzstva a rozhodovalo o vSech
zalezitostech druzstva, pokud nebyly svéfeny clenské schiizi nebo jinym volenym
organtim druzstva. Pfedseda druzstva fidil jedndni pfedstavenstva a zajistuje plnéni
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jeho usneseni, organizoval a fidil béZnou ¢innost druzstva a hlavné byl opravnén
jednat jménem druzstva ve vSech vécech.

Mistkem mezi dnesSni pravni tpravou a pravni tupravou do roku 1988 byl
nazev kontrolni a revizni komise, kterd kontrolovala veskerou hospodarskou,
socidlni a spolecenskou cinnost druZstva a projednavala stiZnosti jeho clenti a
pracovnik.

Rozhod¢i komise projednavala a rozhodovala spory mezi druZzstvem a jeho
¢leny o naroky z pracovnich a jinych vztahti vyplyvajicich z clenstvi, ndvrhy ¢lenti na
zruSeni uloZeného karného opatfeni, spory o ndhradu skody zptisobené druzstvu
trestnym cinem, pfec¢inem nebo pfestupkem ¢lena, pokud nebylo fizeni o ndhradu
Skody zapocato nebo o nahradé skody jiz rozhodnuto jinym orgdnem a spory mezi
druZstvem a jeho pracovniky o naroky vyplyvajici z pracovniho poméru.

Dale v druzstvu ptisobila, jiz v pfedchozi pravni tpravé predjimand socidlni
komise, kterda mél moznost podavat v fizeni o davkach diichodového zabezpeceni
pfislusnému narodnimu vyboru navrhy na zapocteni doby pracovni cinnosti a
vyjadfovat se k Zddostem o davky a sluzby a o lazenskou lé¢bu, o nichZ rozhoduji
organy socidlntho zabezpefeni ndarodnich vyborti nebo pfislusny organ
diichodového zabezpeceni republiky nebo rozhodovat o penézitych davkach
zabezpeceni v nemoci a o davkach zabezpeceni matky a ditéte.

Poslednim obligatornim orgdnem (vyjma sboru zastupcti) byla komise
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zajistujici vychovu a kontrolu dodrZovani
bezpecnosti prace.

Dalsi komise mohly byt ziizeny fakultativné. Clenstvi a pracovni vztahy
v druZstvu byl upraveny v podstaté shodné s predchozi tipravou. Clenem druZstva
se mohl stat kazdy obcan po skonceni povinné skolni dochazky. O pfijeti za clena
rozhodovalo predstavenstvo druzstva. Nasledné byla s novym clenem uzaviena
obligatorné pisemna dohoda o pracovnich podminkach. Clenstvi vznikalo dnem,
ktery byl sjednan v dohodé o pracovnich podminkach jako den nastupu do prace.

V této dohodé o pracovnich podminkach, predstavujici specidlni tpravu
obdoby pracovni smlouvy podle zdkoniku prace, bylo tfeba, tak jako v minulé pravni
upravé stanovit druh prace, kterou bude clen vykonavat, misto vykonu prace (obec,
organizacni jednotka nebo jinak urcené misto), den ndstupu do prace, rozsah
pracovni ucasti ¢lena v pribéhu kalendainiho roku. Pfipadné mohly byt tyto
naleZitosti pracovnépravniho vztahu stanoveny pfi jmenovani nebo pfi volbé.

Zakon vyslovné jesté rozsifil moznd ujednani o moznost upravit vzajemné
zavazky ke zvySovani a rozsifovani kvalifikace, o vyhody, které bude druzstvo
poskytovat clenovi a o dal$i podminky, na nichZ ma druzstvo nebo ¢len zdjem a na
kterych se dohodnou.

Zakon vyslovné - oproti byvalé pravni tpravé — upravoval zékladni prava a
povinnosti ¢lena druzstva, mezi ktera pattila zejména pravo na praci v druzstvu a na
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odménu za vysledek préace, pravo na odpocinek po vykonané praci a na dovolenou
na zotavenou nebo pravo podilet se na vyhodach, které druzstvo poskytuje svym
clenim podle stanov a obecné zavaznych pravnich predpist. Mezi zakladni
povinnosti clena patfila povinnost svédomité a faddné osobné pracovat v druzstvu a
plné vyuzivat pracovni doby, pokud clen nebyl z vykonu prace uvolnén, povinnost
dodrZovat stanovy, usneseni a opatfeni organti druZstva, pokyny nadfizenych a
dodrZovat zasady soudruzské spoluprace, také ale povinnost rucit za pfipadnou
ztratu druzstva zptisobem upravenym ve stanovach a hlavné povinnost sdruzit

pozemky ke spoleénému druZstevnimu hospodareni.

Standardné byl také upraven zanik clenstvi v podobé zaniku clenstvi
dohodou, zruSenim ve zkuSebni dobé, vystoupenim, okamzitym vystoupenim,
zruSenim, vyloucenim, umrtim, a zanikem samotného druzstva. Potom bylo
druzstvo povinno provést vyucétovani a vyporadani vzdjemnych prav a zavazka do
jednoho mésice po schvaleni ucetni zdvérky za kalendaini rok, v némz clenstvi
zaniklo

Z dnesniho pohledu nezvykly, ale pro komplexni tpravu pracovnich
podminek ¢lentt druzstva nutny, byl institut zdkazu zruSeni clenstvi. Druzstvo
nesmélo zrusit clenstvi pro nesplnéni predpokladil stanovenych obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy pro vykon dohodnuté prace, nebo pro nezavinéné nesplnéni

pozadavkt druzstva, které jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon jeho prace a
tyto nedostatky nebyly odstranény. A to:

a) téhotné Zené, ani clence nebo osamélému clenovi, pokud trvale pecuji o
dité mladsi nez tfi roky,

b) v dobé, kdy je clen uznan docasné neschopnym prace pro nemoc nebo
uraz, pokud si tuto nemoc imysIné nevyvolal nebo nezptsobil v opilosti
nebo po poziti jinych omamnych prostfedkti, a v dobé od podani navrhu
na ustavni oSetfovani nebo od povoleni lazeriského lé¢eni az do dne jejich
ukonceni; pfi onemocnéni tuberkul6zou se tato ochranna doba prodluzuje
o Sest mésicli po propusténi z ustavniho osetfovani,

c) pii povolani ke sluzbé v ozbrojenych sildch ode dne, kdy byl ¢lenovi
dorucen povolavaci rozkaz, nebo kdy byla uvefejnéna vyhlaska obsahujici
hromadny povolédvaci rozkaz, aZz do uplynuti 15 dnti po jeho propusténi z
takové sluzby,

d) v dobé, kdy je ¢len dlouhodobé uvolnén z druzstva pro vykon vefejné
funkce.

Nesouhlasil-li ¢len s rozhodnutim predstavenstva o zruseni clenstvi nebo s

rozhodnutim o vylouceni, nebo druzstvo s okamzitym vystoupenim ¢lena, mohl do
jednoho mésice od doruceni pisemného rozhodnuti nebo od doruceni odhlasky
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podat u soudu ndvrh na urceni, Ze zruseni nebo vylouéeni nebo okamzité vystoupeni
je neplatné.

Soudni ochrana se tedy v tomto zakoné dockala samostatného ustanoveni — na
rozdil od pravnich apravy pfedchdzejici. Jak uvadéla dobova literatura?®, tak
,neplatnost skonceni ¢lenstvi miiZe spocivat, vyjma nedostatku pisemné formy nebo
doruceni, v neprokdzani (neexistenci) diivodu skonceni, v nedodrzeni postupu podle
ust. §47 odst. d)” zdkona o zemédélském druzstevnictvi.

Obsahové zustala nezménéna uprava pracovnich vztahti v druzstvu v tom
sméru, Ze praci v druzstvu vykondavali zadsadné jeho clenové a pouze vyjimecné
obcané také v pracovnim poméru nebo v jiném pracovnépravnim vztahu.

Zatimco v predchazejicim zakoné o zemédélském druZstevnictvi platila pro
pracovni vztahy zasada, zZe pracovni vztahy, které vznikaji mezi druZstvem a jeho
¢leny, se fidi zakonikem prace, popfipadé dalsimi predpisy, jen pokud to vyslovné
stanovi zdkon o zemédélském druzstevnictvi, zakonik prace nebo jiny pravni
predpis, tento zadkon zvolil jiz opac¢nou koncepci: pracovni vztahy mezi druzstvem a
jeho cleny se fidi zdkonikem prace, pokud tento zdkon nestanovil néco jiného.
Vyjimkou bylo i to, Ze byla vyloucena ze spolurozhodovani o pracovnich vztazich
odborova organizace Revolu¢niho odborového hnuti.?®® Detailné byla vyjmenovana
ta ustanoveni zdkoniku prace, kterd nesméla byt pro pracovni vztah v druzstvu
pouzita. Mezi dal$i prameny pravni upravy pracovnépravnich vztahti patfil
bezesporu také pracovni rad.

Relativné usporny byl ale zakon o zemédélském druZstevnictvi z roku 1988
v otdzce druzstevni kdzné, kde se omezil v podstaté pouze na procesni zaleZitosti,
coz odpovida noveé upravenému vztahu tohoto pravniho predpisu k zdkoniku prace.

Standardné bylo upraveno tzv. pravo druZstevniho uzivdni. K pozemkim
sdruzenym ke spolecnému druzstevnimu hospodareni a k pozemkiim danym za né
do ndhradniho uZzivéani pfi provedené hospodaisko-technické tpravé pozemkt (dale
jen "sdruzené pozemky"), mélo druzstvo pravo druzstevniho uzivani. Toto pravo
bylo ¢asové neomezené a bezuiplatné a bylo opét koncipovano jako pravo vécné®.
Druzstvo jej mohlo pouzivat k provozovani vSech svych ¢innosti a zejména mohlo
ménit podstatu této pudy a zfizovat na téchto pozemcich stavby a to i trvalé.

Oproti tradiéni a dnesSni pravni tpravé (vyjma upravy vychdzejici jesté ze
zdkona o pudé ¢. 229/1991 Sb.) byly vesSkeré porosty na sdruzenych pozemcich ve
vlastnictvi druzstva, avSak vlastnické pravo bylo diisledkem a nikoli obsahem prava
druzstevniho uzivani.?"”

204 Slimak P.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a jeho vyklad, Statni zemédélské nakladatelstvi Praha, Praha 1989, s.88
205 Drobnik,]. a kol.: ZemédélskodruZstevni pravo, Univerzita Karlova, Praha 1989, s. 78

206 Slimak P.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a jeho vyklad, Statni zemédélské nakladatelstvi Praha, Praha 1989, s.101
207 tamtéz s. 102
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V odtvodnénych piipadech mohlo druzstvo, na zdkladé usneseni clenské
schtize (sboru zastupcti), pfenechat zemédélskou ptidu k uzivani jinému pisemnou
smlouvou. Tuto smlouvu o prenechani sdruzenych pozemku k uzivani bylo mozné
pak vypoveédét pouze s rocni vypovédni lhtitou k dni 31. prosince béZného roku,
pokud nebylo ve smlouvé ujednano néco jiného

Zakon znal i institut docasného uzivani sdruzenych pozemku. V tomto
rezimu mohly byt pozemky nevhodné pro socialistickou zemédélskou velkovyrobu
na zakladé usneseni clenské schiize (eventualné sboru zastupcti) prenechany
pisemnou smlouvou (v niZ mohla byt sjedndna i pfiméfend uplata a zptisob
majetkového vyporadani po skonceni docasného uzivani) do docasného uzivani v
tomto pofadi clentim nebo pracovnikiim druzstva k zemédélskému vyuziti, statni
nebo druZstevni organizaci k zemédélskému, vyjimecné i k nezemédélskému vyuziti,
spolecenské organizaci k zemédélskému vyuziti nebo dokonce jinym obcantim k
zemédélskému vyuziti.

Fyzické osoby vSak nesmély nabyt k docasnému uzivani sdruzené lesni
pozemky, sdruZené vodni plochy a rybniky s chovem ryb.

Uzivatel, kterému byly pozemky do docasného uzivani k zemeédélskému
vyuziti pfenechany, na nich mohl provadét upravy, avsak zfizovat na nich mohl
pouze docasné stavby potiebné z hlediska zemédélského vyuzit a to jen s
predchozim souhlasem druZstva.

Nebyla-li doba sjednana, skondil tento pravni vztah uplynutim doby, v niz
bylo anebo mohlo byt dosazeno tucelu, ke kterému byl pozemek do docasného
uzivani prenechan. UZivani mohlo také skoncit vypovédi s Sestimésicni vypoveédni
lhtitou k 31. prosinci bézného roku. O smlouvy bylo mozné ze strany druzstva také
odstoupit.

Pravo druzstevniho uzivani zanikalo pfevodem nebo prechodem sdruzeného
pozemku do socialistického spolec¢enského vlastnictvi a to pouze se souhlasem
druzstva, pokud se nedaroval pozemek pfimo statu nebo druzstvu do vlastnictvi.
Urcité vyjimky platily u pozemkii uréenych k zastaveni. Tam se druzstvo mohlo
prava druzstevniho uzivani vzdat (zde byl ale nutny pro zménu souhlas narodniho
vyboru. Zanik prdva druZstevniho uZivani bylo druzstvo povinno ohlasil
prislusnému orgdnu geodézie a kartografie.

Zpétny prevod vlastnictvi byl mozny i u budov. Konkrétné mohly byt
prevedeny zpét budovy (hospodéiské), které druzstvo uz nepotfebovalo, mohlo
bezplatné prevést na clena, ktery tuto budovu odevzdal do vlastnictvi druzstva
(eventudlné musel novy nabyvatel jesté doplatit zhodnoceni budovy druZstvem),
pfipadné na vlastnika pozemku zastavéného hospodarskou budovou. Timto
prevodem vlastnictvi zaniklo pravo druzstevniho uzivani k pozemku zastavénému
touto hospodariskou budovou.
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Skoceni prava druzstevniho uzivani byl nové mozné i na zakladé tzv. vzdani
se tohoto prava druzstvem. Ustanoveni § 64 odst. 3 urcovalo, Ze se to mtiize tykat
ovSem pouze pozemku v druZstevnim uzivani, ktery je podle zvlastnich pfedpisti
urcen k zastavéni, a to po predchozim souhlasu okresniho narodniho vyboru, pokud
pozemek vzhledem ke svému urceni a vymeéfe by mohl byt predmétem prava
osobniho uZivani. Takto se mohlo druZstvo vzdat prava druZstevniho uZivani jen k
jednomu pozemku ve prospéch vlastnika.

Tak jako minulad pravni tprava i tato aprava znala institut zdhumenkového
hospodarstvi. Opét mohlo druZstvo pridélit svym c¢lentim (zdkon upustil od pojmu
rodina clena, stejné jako bylo upusténo od taxativné uréeného poctu hospodarskych
zvirat, kterd muze clen chovat pro potfeby své rodiny?®) zdhumenek v maximalni
vymérfe 0,25 ha zemédélské ptidy na clena (véetné vyméry specidlnich kultur); v
horskych nebo podhorskych oblastech nejvyse 0,50 ha zemédélské ptlidy, z toho
nejvyse 0,25 ha orné plidy (véetné vymeéry specidlnich kultur). Soucasti zahumenku
ale nesmély byt lesni pozemky, vodni plochy a rybniky s chovem ryb.

Zakon upravoval, stejné jako zakony pifedchozi, i rizné formy druZstevni
spoluprace. Nejvolnéjsi formou byla smlouva o druzZstevni spolupraci. Druzstva
odpovidala za spole¢nou cinnost z této smlouvy vyplyvajici, a to podle velikosti
podilt nebo vkladti. Stejné se i délil hospodarsky prospéch. Smlouva musela byt
uzaviena pisemné a jen se souhlasem clenské schiize.

Také druhda forma spoluprace - spolecny podnik, mohl a byt zaloZena pouze
pismeno smlouvou. Spoleény podnik byl pravnickou osobou; vystupoval v pravnich
vztazich svym jménem a nesl odpovédnost z téchto vztaht. Spole¢ny podnik mél i
své organy, kterymi byly pfedstavenstvo, predseda a kontrolni a revizni
komise.Nikoli tedy jeSté vrcholny organ - sbor zastupcti. Urcitou roli hral jesté ve
struktufe spolecného podniku pracovni kolektiv spole¢ného podniku, mezi jehoz
pravomoci patfilo delegovat do pfedstavenstva své zastupce.

Dalsi, z pohledu zdkonné tpravy novou, formou kooperace bylo kooperaéni
sdruzeni. Také bylo zakldddno smlouvou, byt nikoli obligatorné pisemnou a jejim
smyslem bylo sdruzit prostfedky ptipadné sdruzit druzstva k urcité ¢innosti.

Az na samém zavéru zdkona o zemédélském druzstevnictvi byla upravena
povinnost c¢lena druzstva sdruZit své pozemky ke spoleénému druZstevnimu
hospodareni veskeré pozemky (a to vcetné lesnich pozemkd, vodnich ploch a
rybnik{i s chovem ryb), které vlastni, nebo na kterych hospodafi v dobé vstupu do
druzstva, i pozemky, které ziskaji pozdé&ji za trvani clenstvi. tato povinnost vznikla
dnem vzniku clenstvi. Pokud byla sjedndna zkuSebni doba v dohodé o pracovnich
podminkach, vznikla tato povinnost az po jejim uplynuti, pokud v ni nebylo clenstvi
zruseno.

208 Slimak P.: Zakon o zemédélském druzstevnictvi a jeho vyklad, Statni zemédélské nakladatelstvi Praha, Praha 1989, s.114

157



Tuto povinnost nemél ¢len, jehoz pozemky uz druzstvo uzivalo a u pozemku
zastavénych obytnymi budovami, hospodarfskymi budovami spolu s nadvorim,
pokud druZstvo tyto budovy nepfevzalo, jakoz i zahrady v zastavéném tizemi obce,
jejichZ vyméra nepfesahovala 0,1 ha.
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6.  Pravni regulace zacatku transformace (rok 1990)

6.1 Vychodiska a pocatky pravni regulace transformace
ceskoslovenského zemédélstvi

Transformace (trans-formatio, pfe-tvoreni) je termin, ktery se pouziva ve vice
vyznamech, obvykle vSak znamena podstatnou zménu, proménu. V pripadé ceského
zemédélstvi jde o podstatnou zménu pravnich predpisti upravujicich zakladni
pravni vztahy podnikani v zemédélstvi.

V roce 1989 socialisticky sektor (jednotna zemédélska druzstva, statni statky a
jiné statni organizace) obhospodaioval 98,7% veskeré zemédélské pudy v Ceské
republice (pfesné fedeno v Ceské socialistické republice). Jednotnd zemédélska
druzstva, véetné zdhumenkt, hospodarila na 67,8% zemédélské ptidy a statni sektor
hospodaftil na 30,9% vyméry zemédélské pudy. Pouze 1,3 % vyméry zemédélské
pudy bylo obhospodafovano jednotlivé hospodaricimi rolniky a drobnymi drziteli
pudy.

Procesem koncentrace a kooperace, ktery vrcholil v sedmdesatych letech, se
postupné snizil pocet JZD, takZe téchto druZstev bylo v Ceské republice v roce 1989
1657, pfiéemz priimérna vyméra obhospodafované ptidy na druzstvo ¢inila 2 598 ha
zemédélské ptdy. 12% JZD ovSem hospodafrilo na vymeére vétsi nez 4000 ha. Rovnéz
pocet statnich statkt se postupné snizil do roku 1989 na necelych 200, pficemz jejich
priumérna vymeéra vzrostla az na 6 800 ha zemédélské ptidy.

Postupny rtst vybavenosti zemédélskych podnikdi mechanizaci a zmény
v technologiich se projevily ve znaéném poklesu poctu pracovnikii v zemédélstvi,
takZe vroce 1989 jich pracovalo v zemédélstvi Ceské republiky jen 902 tisic
zaméstnanct. 2

Zatimco v padesatych letech zemédélci jako celek patfili k nejvétSim
oponentiim komunistického rezimu a vesmés se branili kolektivizaci, pak
v sedmdesatych a osmdesatych letech tomu bylo pravé naopak. Druzstevni rolnici
(opét jako celek) se nejen smifili s kolektivizaci 2%, ale do znacné miry patfili

209 Regionalni geografické aspekty transformace zemédélstvi Ceské republiky,

www.geografie.webzdarma.cz/transformace.htm

210 Slova pamétnika: , Ani nevim, kdy jsme prestali hledat cestu, jak se dostat z druzstva pry¢. Kdyz nad tim tak pfemyslim, asi
bylo vnaSich povahach, Ze jsme se nechtéli smifit s postavenim druhofadych obcanti. Tézka prace nikdy nepfitahovala
kariéristy. Tim vznikal prostor k tou, aby pfirozené vystoupily na povrch skutecné schopnosti jednotlivych lisi. Postupné se
nasly vhodné osobnosti na véechna mista —od predsedy az po hlidade . Préce dostavala ¥ad a smysl. Re¢i v hospodé se zacaly
ménit. Chlapi prestavali rozebirat minulé kfivdy a vice bylo slyset, jak se povedl novy kravin, ktery stroj by se mél koupit a kdo
uz doma prestavél chlév na garaz. I kdyz jsme ptivodné do druzstva nechtéli, tim, jak jsme ho stavéli na nohy, zvedali jsme se i
my. Zada shrbena nejen od dfiny se zacala narovnavat.” : in kolektiv autorti: Zemédélské druzstvo v Polance nad Odrou 1955 —
2005, Ostrava 2005, cit. podle publikace Blazek, P. Kubéalek M. ,Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
sttedoevropské souvislosti, Dokofan a Ceska zeméd&lska univerzita v Praze, 2008, 5.243.
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k oporam rezimu. Celostatni sjezd jednotnych zemédélskych druzstev v prosinci
1989 nejenze nepodpofil politické zmény, ale v podstaté jako jediny reprezentant
vyznamné socialni skupiny byl (opét jen jako celek, nehovorime o jednotlivcich)
ochoten se viceméné postavit za stavajici rezim.

Do stejné kategorie historického paradoxu lze patrné zaradit i skutecnost, Ze
v druhé poloviné sedmdesatych let a v osmdesatych letech nastupuje do vedeni
zemédélskych druZstev zcela nova garnitura jejich predsedd a vedoucich
pracovnikd, ktefi casto (vice nez 50% predsedii JZD v kazdém okrese)*! pochdzeli ze
zemeédeélskych rodin, které pred kolektivizaci vlastnily vétsi statky velikosti az 25 ha
a ktefi ziskali, byt nékdy i komplikovanou cestou, potfebné vzdélani v uvolnénéjsi
atmosfére Sedesatych let.

Pravé tito predstavitelé zemédélskych druZstev a jejich management méli
velky zdjem na tom, aby se zbavili statniho fizeni a mohli dal hospodafit a podnikat s
jiz vytvofenymi a stabilizovanymi velkymi zemédélskymi podniky. Ochota
nékdejsich samostatnych rolnikii vratit se k soukromému hospodareni byla po roce
1989 minimalni, protoZe jejich zajmy byly v zemédélskych druZstvech osmdesatych
let v podstaté saturovany, zatimco obtiZe a rizika soukromého podnikdni na
zemédélské pudé po uplynuti dlouhé doby od jejich samostatného hospodateni
(resp. zpravidla jejich predkt) byly prilis velké.

Ostatné i vymeéra zemédélské pudy v jejich vlastnictvi byla pro uspésné
zemédélské podnikani na konci 20. stoleti pfili§ mald. Proto novi soukromi
podnikatelé v zemédélstvi pochdzeli nikoli z p@ivodnich rolnikti, ale predevsim
z managementu zemédélskych druZstev a statnich statkii, ktery rezignoval na
stavajici pravni formy.

Uvodni smér a rdmec pravni Upravy transformace ceského, respektive
Ceskoslovenského zemédélstvi, byl dan programovym prohldsenim polistopadové
vlady CSSR. Jak uvedl predseda vlady JUDr. Maridn Calfa dne 19.12.1989 ve
Federdlnim shromazdéni, programové prohldseni ve své ekonomické ¢asti vychdzelo
z nové historické situace, ktera v CSSR vznikla po 17. listopadu 1989 a soucasné z
kritické analyzy dosavadniho vyvoje ¢eskoslovenské ekonomiky v uplynulych vice
nez padesati letech. Ekonomicky program vlady piedstavoval zdsadni a dasledny
rozchod s tim typem hospodareni, ktery u nas pfevlddal v minulych desetiletich a
prokazatelné selhal.

Dlouhodobym ekonomickym cilem vlady narodniho porozuméni bylo proto
pfipravit prechod na trzni ekonomiku, ,protoZe jen ta je schopna zabezpecit
ekonomickou racionalitu, zvySovani Zivotni trovné obyvatel a rozumné vyuzivani
pfirodnich  zdroja...”?2. Prvofadym tukolem vlady pro pfechod k trznimu

211 Zdroj: interni materialy Zemédé&lského svazu CR
212 www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018001.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990, Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly
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hospodarstvi bylo zrovnopravnéni vsech forem vlastnictvi, protoze ,trh muze
efektivné existovat jen tehdy, je-li vidy zfejmé, kdo nese plnou majetkovou
odpovédnost za hospodareni a komu pripadne hospodaisky vysledek”. 23

6.2  Zakon ¢. 114/1990 Sb. , kterym se méni a dopliiuje zakon ¢.
123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného zemédélského
majetku k zajiSténi vyroby

V souladu s uvedenym strategickym zamérem transformace byl v resortu
zemédélstvi jako prvnim dulezity krok vytycenym smérem?* pripraven a dne
19.4.1990 schvalen zakon ¢. 114/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢.
123/1975 Sb., o uzivani plidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby, ve
znéni zadkona ¢. 95/1988 Sb. Priprava tohoto zdkona zacala hned od pocatku roku
199025,

Novela navazovala na ¢lanky 7 az 15 ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb. ,
Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, které byly zménény den predtim,
18.4.1990, prijetim ustavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje
tstavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky, a
tstavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Ke zdtiraznéni vyznamu
posileni prav vlastnik(i k jejich ptidé byl navrh zdkona v souladu s pozadavkem

213 www. psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018001.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990, Spoleéné schiize SL a
SN - stenoprotokoly

214 Zakon ¢. 95/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k
zajisténi vyroby, ze dne 15. Cervna 1988, jiz alesporl umozioval, aby pozemky nevhodné pro zemédélskou velkovyrobu
zemédélska organizace, které k nim nélezi pravo uzivani, pfenechala do docasného uzivani v tomto poradi

a) svym ¢lentim anebo svym pracovnikiim k zemédélskému vyuziti,

b) statni nebo druzstevni organizaci k zemédélskému a vyjimecné i k nezemédélskému vyuziti,

¢) spolecenskeé organizaci k zemédélskému vyuziti,

d) jinym obcantim k zemédélskému vyuziti.

Touto novelou bylo dale umoznéno, aby pravo uzivani pozemku nebo jeho ¢asti okresni narodni vybor zrusil na navrh jeho

vlastnika se souhlasem zemédélské organizace, pokud by $lo o nezastavény stavebni pozemek a pokud by pozemek vzhledem
ke svému urceni a vymérte mohl byt pfedmétem prava osobniho uzivani. Pravo uzivani hospodarské budovy nebo jiné stavby,
kterou zemédélska organizace jiz nepotfebovala, mohl okresni narodni vybor zrusit na navrh zemédélské organizace se
souhlasem vlastnika. Rozhodnutim o zruseni prava uzivani hospodafské budovy muselo byt zruseno i pravo uzivani zastavéné
plochy s nadvofim nebo pfilehlou zahradou, pficemz vymeéra zahrady nesméla pfesahnout 400 m2 Nejvyssi pripustna vymeéra
zahrady muze byt vyjimecné prekrocena, jen kdyby jinak vznikl pozemek nevhodného tvaru anebo zbyla ¢ast pozemku byla
zcela nevhodna pro hospodafeni zemédélské organizace. Byla-li hospodafska budova na naklady zemédélské organizace
zhodnocena, byl vlastnik povinen poskytnout nahradu zemédé€lské organizaci odpovidajici icelnému a trvalému zhodnoceni
podle stavu v dobé zruSeni prava uzivani.
25 Z projevu poslance Snémovny lidu Karla Novosada:Vazené predsednictvo, vazeni kolegové, rad bych fekl nékolik
poznatktl. Za prvé chi Fici, Ze prvni, co mé privedlo k tomu, Ze jsem se dostal na tuto tribunu, byla diskuse, v niz jsem slysel
pana ministra Burského v televizi o p¥ipravé zakona. Od zacatku tvoreni tohoto zakona uplynula doba asi ¢tyf mésicti. Zmény
od ptivodniho zdkona byly v tom, Ze bylo vypusténo slovo "socialistické" a bylo provedeno nékolik dalSich kosmetickych
uprav. Stejny navrh byl pfedloZen i k projednani vybortim snémoven. Pak doslo k tomu, Ze snémovny vlastné vytvarely novy
zakon v urcitych diskusich s ministerstvem zemédélstvi. Nedoslo tedy k tomu, Ze by byl pfedloZen zakon, ktery by bylo mozné
posoudit a jen k nému vznést pfipominky. Iniciativni navrhy poslancti nebyly pfijaty vladou.” In:
www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027030.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990, Spolecné schiize SL a SN
- stenoprotokoly ze dne 19.4.1990
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vybort pro zemédélstvi a vyzivu doplnén o preambuli, kterd vysvétluje cil novely, a
to posilnit vlastnicka prava a vztahy zemédélct k ptidé.

Pravni tprava provedena novelou zdkona ¢ 123/1975 Sb. O zemédélském
druzstevnictvi se bezprostfedné dotykala asi 20 % zemédélské pudy a predpokladalo
se, ze ostatni ptda bude feSena jinymi zdkony, zakonem o zemédélském
druZstevnictvi a TfeSenim problematiky rehabilitaci. Restituce nebyly v této
souvislosti uvadény. ¢

Novela nadale ponechala v pravnim fadu institut prava uZivani k zajisténi
zemédélské vyroby, ovsem jiz nikoli jako ¢asové neomezené pravo, kdyz stanovila,
ze: ,,zemédélské organizace, jakoZ i statni organizace, které plni védeckovyzkumné
ukoly a tukoly vyuky pro odvétvi zemeédélstvi, uzivaji ptidu, kterou nemaji v
druZstevnim nebo nahradnim uzivani, jakoZ i jiny zemédélsky majetek, které nejsou
vlastnictvim statu, druzstev nebo spolecenskych organizaci, na zdkladé prava
uzivani k zajisténi vyroby, pokud toto pravo nezanikne”??.

Pravo uzivani ovSem zlstalo bezuplatné a opraviovalo zemédélskou
organizaci k tomu, aby hospodafila s ptidou a jinym zemédélskym majetkem ve
stejném rozsahu, jako by byla vlastnikem, a vyuzivala ji pro plnéni vSech tkold, které
jsou prfedmétem jeji cinnosti. Zemédé€lska organizace byla pfi uzivani pozemku
naddle opravnéna na nich provadét upravy potrebné k zajisténi nebo zvyseni
zemédélské vyroby, ménit jejich podstatu a Cerpat z nich a zfizovat na nich stavby
potiebné pro ¢innost zemédélské organizace. V praxi opravnéni zfizovat stavby jiz
v roce 1990 nebyla vyuzivana, nicméné napf. pravo ménit podstatu a Cerpat z ni bylo
nadala zemédélskymi organizacemi vyuzivano naptiklad pfi téZbé piskd.

MozZnost pfenechat pozemky uZivané na zdkladé tohoto pravniho institutu
citelné rozsifena jiz dfive zdkonem ¢&. 95/1988 Sb., byla dale uvolnéna vypusténim
puvodniho omezeni, podle kterého prenechani pozemkii do doc¢asného uzivani bylo
mozné jen tam, kde Slo o pozemky nevhodné pro ,socialistickou zemédélskou
velkovyrobu”.

Podle ptivodniho obsahu prava uZivani k zajiSténi zemédélské vyroby
stanoveného zakonem ¢. 123/1975 Sb., Slo-li o uzivani staveb, mohla na nich
zemédélska organizace provadét upravy potiebné pro jejich tcelné vyuZiti nebo, po
projedndni s pfisluSnym orgdnem statniho hospodafského fizeni zemédélstvi
,pozadat stavebni tifad o povoleni odstranit stavbu na vlastni naklady.

Novelou vsak byla zruSena uvedend moznost zemédélské organizace nechat
stavbu odstranit a pro jakékoli upravy stavby potfebné pro jejich ucelné vyuziti
zemédélska organizace potfebovala souhlas vlastnika pozemku.

216 www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027029.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990 | Spolecné schtize SL
a SN - stenoprotokoly, projev predsedy zemédélského vyboru Snémovny lidu Ing.Josefa Luxe
217 Ustanoveni §1 zékona ¢. 123/1975 Sb. ve znéni zakona ¢. 114/1990 Sb.
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Nejvyznamnéjsi a v praxi z pochopitelnych diivodt nejhojnéji aplikovana byla
nova uprava zruseni prava uzivani k zajisténi zemédélské vyroby. Okresni narodni
vybor podle této tpravy mél povinnost zrusit pravo uzivani pozemku, navrhl-li to
jeho vlastnik. Zemédeélské pozemky bylo mozno vratit jen k zemédélskému vyuziti,
pricemZ doba skonceni prava uzivani zemédélského pozemku byla stanovena aZ po
sklizni, pokud se vlastnik nedohodl se zemédélskou organizaci jinak. Vracela se cela
vyméra pozemku, opét pokud se vlastnik nedohodl se zemédélskou organizaci jinak.

Okresni narodni vybor, nedoslo-li kjiné dohodé mezi vlastnikem a
uzivatelem, byl povinen nezruSit pravo uZivani pozemku, Slo-li o pozemky
zastavéné stavbou ve vlastnictvi organizace nebo statu, nebo o pozemky, na nichz
byly trvalé porosty vzeslé v dobé trvani prava uzivani, anebo meliorace zfizené
zemeédélskou organizaci, pokud nedo$lo k finanénimu vyrovnani, nebo Slo -li o
pozemky nepfistupné. V pfipadé nepristupnych pozemki bylo zemédélské druzstvo
povinno na zadost vlastnika vyménit jeho pozemek za jiny vhodny pozemek ve
vlastnictvi druzstva a statni zemédélské organizace za jiny vhodny pozemek ve
vlastnictvi statu.

Jestlize zemédélska organizace takovy pozemek neméla, byla povinna
vlastnikovi pfenechat jiny vhodny pozemek k docasnému bezplatnému uzivani.
Pokud zemédélska organizace nemohla pfenechat vlastnikovi vhodny pozemek k
docasnému uzivani, anebo vlastnik s prenechanim takového pozemku nesouhlasil,
zemédélskd organizace byla povinna s vlastnikem uzaviit dohodu o docasném
uzivani jeho pozemku za uplatu. Takovou dohodu bylo mozno vypovédét k 31. 12.
béZzného roku s pétiletou vypovédni lhitou.

Novum byla i tprava, Ze rozhodnuti okresniho narodniho vyboru, kterym byl
zamitnut navrh vlastnika na zruSeni prdva uZzivani pozemku, prezkoumaval na
navrh vlastnika soud.

Pokud $lo o pravo uzivani hospodafskych budov ¢i jinych staveb okresni
narodni vybor na navrh vlastnika hospodarské budovy byl povinen pravo uzivani
zrus$it soucasné se zrusenim pravo uzivani zastavéné plochy s nadvofim, poptipadé s
pfilehlou zahradou. V takovém pfipadé zemédélska organizace byla povinna
vlastnikovi vratit hospodafskou budovu ve stavu odpovidajicim obvyklému
opotiebeni. Byla-li ovSem hospodaiska budova na ndklady zemédélské organizace
zhodnocena, byl vlastnik povinen poskytnout zemédélské organizaci nahradu
odpovidajici i¢elnému a trvalému zhodnoceni budovy podle stavu v jakém byla v
dobé zrusSeni prava uzivani.?'s

Pfi projednavani navrhu tohoto zdkona ve Federdlnim shromdaZzdéni se
objevily namitky, Ze pfedlozeny navrh pfedstavuje pouze drobné zmény a Ze je
potiebna komplexni pravni iiprava problematiky ptdy.

28 Ustanoveni § 12a zakona ¢. 123/1975 Sb. ve znéni zakona ¢. 114/1990 Sb.
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Predkladatel k témto ndmitkdm uvedl?, Ze vlada vychdazela z nazoru, Ze sice
nejde o rozsahlé zmény, ale Ze navrZzena uprava zaniku uzivaciho prava zemeédélské
organizace je natolik zasadni, Ze ve svém diisledku povede k postupnému tplnému
zaniku celého zdkona. Nebylo mozné vyhovét ani poZzadavkiim na uplné zruSeni
zdkona ¢. 123/1975 Sb., coz se odtivodnovalo tim, Ze zruseni zakona by vedlo k
mnoha nefeSitelnym problémim vlastnik@i v souvislosti s povinnosti obdélavat
zemédélské pozemky.

Nehledé na to, Ze ihned nalézt konkrétni vlastniky a v ptirodé vytycit hranice
jejich pozemkti by bylo v mnoha pfipadech spojeno s objektivnimi problémy. Pokud
se pfi projedndvani ndvrhu zakona velmi ¢asto hovofilo o potfebé komplexni pravni
upravy problematiky ptdy, vSechny zucastnéné strany dospély k zavéru, ze prijetim
predloZzeného navrhu novelizace se nijak neoddali priprava pozemkového kodexu,
ale naopak pfipadné odmitnuti této novely by zabranilo okamzitému vraceni téch
pozemki, o néZ projevi vlastnici zajem.

Zakon ¢. 114/1990 Sb. byl tedy chapan pouze jako pfechodné a docasné feseni,
jehoZz hlavnim cilem je umoZznit vlastnikovi uzivat svou zemédélskou plidu a jiny
zemédélsky majetek a odstranit prekazky, které brani realizaci tohoto prava pfi
soucasném respektovani nutnosti zachovani stability zemédélské vyroby jako celku.
Problematika souvisejicich ekonomickych nastrojii, jako je cena ptidy a vysSe uplaty
za uzivani byla pfedmétem pravni tpravy v pravnich predpisech nizsi pravni sily,
které v této souvislosti vlada uloZila v nejblizsi dobé novelizovat.

Vlastnik ptidy uvedenou novelou ziskal moznost pozadat o zruSeni prava
uzivani zemédélskou organizaci. U¢inil-li tak, okresni narodni vybor toto uzivaci
pravo zruSil a vlastnik pozemku mél povinnost tuto ptdu zemédélsky
obhospodarovat, k ¢emuz mél byt nepfimo nucen placenim dané z pozemku.

Mohl hospodafit sdm, pozemek prodat nebo pronajmout. Nepozadal-li
vlastnik plidy o zruseni uzivaciho prava, ukladal novelizovany zakon ¢. 123/1975 Sb.
zemédélské organizaci povinnost tuto ptidu obhospodarovat. Toto povinné uzivani
pldy, o kterou jeji vlastnik neprojevil zdjem s cilem na ni hospodafit, muselo , byt
bezplatné”, coz ,na jedné strané umoznuje hospodafeni a podnikani majiteliim
pldy, a na strané druhé zajiStuje hospodafeni na veskeré pudé - a tak napomiize
preklenout obdobi, kdy neni dosaZeno optimalni pravni upravy” a zajistuje
hospodafeni na veskeré ptidé, ,jelikoz si nemtizeme dovolit nechat c¢ast pldy
ladem.”220

219 www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027029.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990,,Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, projev ministra zemédélstvi a vyzivy CSFR MVDr. Oldficha Burského, dne 19.4.1990

20 www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027029.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990,,Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, projev predsedy zemédélského vyboru Snémovny lidu Ing. Josefa Luxe
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Pomérné vaznou namitkou pfi projedndvani tohoto zdkona byla ndmitka?, Ze
princip ,bezplatnosti” uZivani je v rozporu s novelou ustavniho zakona ¢. 100/1960
Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, provedenou dne 18.4.1990,
pfijetim tstavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje tstavni zakon
& 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky, a tstavni zakon ¢&.
143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, kterd novym znénim c¢lanku 9 stanovila, Ze
vyvlastnéni nebo jiné nucené omezeni vlastnického nebo jiného majetkového prava je
mozné jen za nahradu.

Tato ndmitka byla sice nepochopenim podstatného rozdilu mezi vyvlastnénim
pldy za nadhradu a jejim pouhym uzivanim s opravnénim vlastnika toto uZzivani
zruSit. Proti uvedené ndmitce ale nebylo argumentovano uvedenym, pravné
podstatny, rozdilem obou institutti, ale poslanec Ing.Josef Lux*? argumentoval tim,
ze ,jestlize na jedné strané chceme nebo umoznujeme fakticky zrusit pravo uzivani a
hospodafit soukromnikiim, na druhé strané ukldddame zemédélskym podnikim
povinnost na této ptidé hospodafit dokud majitel nezrusi pravo uzivani, tak prece
nemizZzeme po nich jeSté chtit, abychom je zatéZovali finan¢né, protoZze to je
zemédélskych podnikti povinnost.”

Prijetim zdkona ¢. 114/1990 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 123/1975 Sb., o
uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby, bylo poprvé v
novych spolecenskych pomérech, které se u nas zacaly formovat po listopadu 1989,
vyjadfeno opusténi dosud stitem v oblasti pozemkovych vztaht dsledné
prosazované zasady '"nezvratnosti vztaht spolecenského wuzivani pady, v
soukromém vlastnictvi".

Bezprostfedné po schvaleni uvedené novely zakona ¢. 123/1975 Sb. se ovSem
zacal rozvijet novy fenomén, instituciondlni podpora soukromé hospodafticich
zemédélcli na drovni statni spravy. Tuto podporu ministr zemédélstvi a vyzivy
CSFR MVDr. Oldfich Bursky??® odtivodnil tim, Ze ,vznikne novy pocet
zemédélskych zavodt v soukromém vlastnictvi. Proto bude vytvoren na federdlnim
ministerstvu zemédélstvi a vyzivy utvar, ktery se bude zabyvat rozvojem tohoto
sektoru, vcetné pfipravy podminek pro zajisSténi potieb soukromé hospodaticich
zemédelch.”

Tato podpora a stimulace ,soukromé hospodaficich zemédélci” a jeji
odtvodnéni je velmi zajimavym jevem, protoze vlastné opét, bez ohledu na zménu
ustavy provedenou ustavnim zakonem ¢. 100/1990 Sb. , kterou bylo zruseno
rozliSovani vlastnictvi na soukromé, osobni a socialistické a kterou byla vSem

21 www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/030schuz/s027029.htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990,,Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, vystoupeni poslance Vaclava Bendy

22, www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027027 htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990,,Spolecné schtize SL a
SN - stenoprotokoly, projev predsedy zemédélského vyboru Snémovny lidu Ing. Josefa Luxe

25 www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027027 htm, digitalni knihovna, FS CSSR 1986-1990,,Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly, projev ministra zemédélstvi a vyzivy CSFR MVDr.Old¥icha Burského
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vlastnikim zarucena stejnd ochrana, znovu oziva termin ,soukromé vlastnictvi “ a
objevuje se ve vefejné spravé preferovani urcité skupiny vlastniki a podnikatelti.
Tato skupina vlastnikii a podnikatelti poté podnika v podobé ritiznych pravnich
forem podnikani.

6.3 Zakon ¢. 162/1990 Sb. o zemédélském druzstevnictvi

Dal$im zdsadnim krokem transformace pravnich vztahti v zemédélstvi na
pocatku devadesatych let bylo prijeti nového zdkona o zemédélském druZstevnictvi.
Zakon ¢. 162/1990 Sb. o zemédélskéem druZstevnictvi byl schvalen Federalnim
shroméazdénim CSFR dne 3. kvétna 1990 po diskusi, ktera — na rozdil od diskuse pfi
schvalovani zdkona ¢. 114/1990 Sb. — vyjadfovala jednozna¢nou podporu novému
zdkonu o zemédélském druZstevnictvi a jeho koncepci.

Navrh zdkona o zemédélském druzZstevnictvi®?** vychdzel ztehdy jesté
v politické reprezentaci pfevazujictho ndzoru, ze zemédélstvi a v jeho ramci
zemédélska druzstva, jsou stabilizujicim prvkem ndarodniho hospodafstvi a bylo
proto tfeba vytvofit jim takové podminky, aby svij zdkladni kol - vyzivu lidu -
mohla v podminkdch trZzniho mechanismu plnit lépe nez dosud. Navrh zakona
respektoval zménénou ustavné politickou situaci provedenou tstavnim zdkonem ¢.
135/1989 Sb. a vychdazel i z dalsich tstavnich zmén provedenych tstavnim zdkonem
¢. 100/1990 Sb. kterym se méni a dopltiuje tstavni zakon ¢& 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské federativni republiky, a ustavni zédkon ¢& 143/1968 Sb. o
ceskoslovenskeé federaci. Zamérem autorti navrhu bylo odstranéni deformaci, k nimz
postupné dochdzelo v zemédélském druzstevnictvi v poslednich ctyficeti letech,
predevsim v oblasti vlastnickych vztahti a svobody podnikdni druzstva. Ve vazbé na
tyto skutecnosti navrh zdkona odstrafioval obsah i strukturu administrativné
direktivniho fizeni druzstevnictvi. Na ndvrhu zakona pracovali téZ zastupci Svazu
druzstevnich rolniki a zdkon nesporné odrazel zkuSenosti, pozadavky a nazory
zemédélskych druZstev, prezentované samoziejmé jejich managementem??, ale byl

nesporné v souladu s ndladami a zajmy i ,fadovych” ¢lent zemédélskych druzstev.
226

24 www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0397_01.htm,digitdlni knihovna, FS CSSR 1986-1990 - tisky, tisk 397/1990

25 Nazor Jana Rychlika (Rozpad Ceskoslovenska, AEP Bratislava 2002, 5.257), Ze novy zakon o zemé&dé&lském druZstevnictvi
vychazel vstfic managementu JZD, protoze ,jim umoznoval i nadale hospodafit s majetkem v jejich dosavadnim drzeni”,
skuteénou motivaci podpory tomuto zdkonu zfetelné prili§ zjednodusuje a tim i zkresluje; podle poznatkii autora z osobnich
rozhovorti z tehdejsimi cleny zemédélskych druZstev a jejich managementu motivaci uvedené podpory byly pfedevsim a
hlavné prosté ekonomické ivahy o zemédélské vyrobé , alei, mozno-li tak fici, historicky vzniklé , citové” vazby na druzstvo .
Ostatné i po pfijeti nové pravni tpravy druzstev zakonem ¢. 51311991 Sb. obchodni zédkonik, druZstva samoziejmé nadale
hospodafi s majetkem vjejich dosavadnim drZeni (pochopitelné mimo vydani nemovitosti v restituci), nebot stanoveni
majetkovych podiltit v tzv. transformaci nic neméni na rozsahu majetku, se kterym druzstva hospodafi.

226 Rozhovory autora s cleny zemédélskych druzstev okresu Kolin, Kutna Hora, Plzen- sever, Jindfichtv Hradec , Semily,
Vyskov, Hodonin a Znojmo.
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Cilem zadkona byla komplexni tuprava pravnich pomérd zemédélského
druzstva. Pfi apravé vnitfnich pomérti druzstva byl zdkon koncipovan tak, Ze
obsahoval ve znacné mife ustanoveni dispozitivni povahy, zejména s ohledem na
socialni prava ¢lenti. Zadmérem bylo podstatné posilit vliv ¢lenti pfi feSeni vlastnich
vnitrodruzstevnich problémt, coZ zvyraznovalo vyznam stanov druZstva jako
zdkladni vnitrodruZstevni normy vyjadfujici potfeby a zajmy druzstev a jejich c¢lent.
Zakonnou podminkou vSak bylo, Ze stanovy nesmi byt v rozporu s pravnim fadem.

Uprava vztahti druZstva a statu byla zaloZena pfedevsim na principu svobody
podnikadni na strané jedné a mozZnosti statu ovliviiovat ¢innost druzstev na strané
druhé. Tato mozZnost je vSak omezena jen obsahem a zptisoby, které urcuji obecné
zavazné pravni predpisy. To znamena, Ze vSechna opatfeni statnich organti, ktera by
neméla oporu v obecné zavazném pravnim predpisu, jsou vici druzstviim pravné
neudinna.

V souladu se zménénymi tstavnimi principy zachovaval tento zdkon institut
prava druzstevniho uzivani (pozemki a staveb), avSak daval mu novy obsah. Tento
institut byl aplikovatelny jen k pozemkiim a stavbdm, které sdruzili ¢lenové
druzstva. Ostatni pozemky (tak, jako i jiny nemovity majetek, ktery nebyl sdruzen)
mélo druzstvo vyhledové uzivat na zdkladé smlouvy.

Zakon zcela uvolnil moznost vzniku druzstev, jejich podnikatelskou aktivitu
(nadale k jejich vzniku nebylo tfeba pfedchoziho souhlasu organu hospodaiského
fizeni, nepfedepisuje se mu trvalad tvorba pouzivani vlastnich zdroji) a odstranuje
administrativni fizeni.

Vyznamné zmény pfinesl zakon v pohledu na zemédélskou ptidu, kde oproti
dosavadni tpravé vyjadril rovnopravnost individudlniho a kolektivniho a statniho
vlastnictvi a dal vlastnikiim zemédélské ptidy pravo naklddat s ni podle svych
ekonomickych z4jmti. Umoznil pfedné, aby ti vlastnici, ktefi chtéli na své ptdé
hospodarit spole¢né, v druzstvu, zhodnotili svou plidu formou podilt na zisku
druzstva, odpovidajicich mnozstvi a bonité vnesené ptidy. O tomto zptisobu finan¢ni
ucasti ¢lent: - vlastniki ptidy - se mohlo druZstvo usnést a zakotvit jej ve stanovach.
V tomto smyslu je tfeba chdpat i bezuplatnost prava druzstevniho uzivani - clen
nemd narok na najemné, které by vlastné platil jako vlastnik sdm sobé, ale na podil
na hospodafskych vysledcich druzstva.

Lze shrnout, Ze zména politickych a spolecenskych pomérti v prvni etapé
transformace sice nevedla k tomu, aby pravni tiprava druZstevnictvi byla sjednocena,
stale bylo oddéleno zemédélské druzstevnictvi od ostatniho, ale ze nové pravni
upravy pfinesly velmi podstatné zmény, zejména
* moznost volby predmétu ¢innosti druzstva bez omezeni,

* zruSeni pfedchoziho povinného povolovaciho rezimu pfi vzniku druZzstva
* zruSeni povinnosti ke ¢lenstvi
* obnoventi institutu ¢lenskych podil (bez jejich blizsiho zdkonného vymezeni)
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e dobrovolnost sdruzovani druzstev, véetné moznosti sdruzovani se zahrani¢nimi

subjekty.
Soucasné nutno konstatovat, Ze nova pravni uprava zemédélskych druzstev

byla — ve srovnani s pozdéjsi jednotnou pravni tupravou druzstev provedenou
zakonem ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik - pomérné dobfe promyslend a dtkladné

propracovana .
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7. Pravni regulace transformace ceskoslovenského a
ceského zemédélstvi (1991-2004)

7.1  Zakon ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaha k padé
a jinému zemédélskému majetku (zakon o ptadé)

7.1.1 K procesu ptijeti zakona o ptudé

Proces zemeédélskych restituci byl odstartovan zakonem ¢. 229/1991 Sb. o
upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku (déle uvadén
také jen jako ,zdkon o ptidé”). Tento zdkon predstavoval dal$i z vyznamnych
obecnych restitucnich pravnich predpisti, vedle dfive pfijatych zdkonua ¢. 403/1990
Sb. o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kifivd pfijatého dne 2.10.1990 a
zakona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich pfijatého 21.2.1991 a dalSich
specialnich restitu¢nich zakont1.2

Zakon o pudé se ovsem od citovanych dvou dalSich, ale dfive pfijatych,
restitu¢nich zdkonti vyrazné odliSuje rozsahem restituce, respektive rozsahem
poskytovanych ndhrad, rozsahem, ktery byl postupné dale rozsifovan cestou novel
zdkona o pudé a zejména judikaturou. Jsou na ném totiz velmi patrné postupné
zmény ve skladbé, nazorech a sile polistopadovych politickych a lobystickych
skupin.

Hlavnim ucelem téchto restitucnich predpisti, tedy predevsim zdkona ¢.
403/1990 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb., zakona ¢. 229/1991 Sb. a zakona ¢. 243/1992 Sb.,
byla ndprava ¢i zmirnéni majetkovych kfivd, jichZz se dopustil ¢eskoslovensky stat
protipravnim odnétim vlastnického prava k nemovitym, popfipadé i movitym
vécem Vv letech 1948 az 1989. Ze skutecnosti, ze zdkonodarce vymezil ¢asové, vécné a
persondlné okruh vztahti, na néz se vztahuji restituni opravnéni, plyne, ze mél vli
zasdhnout do existujicich majetkovych pomér(i pouze v omezené mife a jen u téch
vztahti, jichz ndpravu povazoval za zddouci a moznou. Tento tucel vyplyval z
prevazujictho ndzoru na restituce, ktery vyjadfil jiz v od@ivodnéni navrhu zdkona ¢.
403/1990 Sb. za ptedkladatele ve svém projevu ve Federdlnim shromazdéni
akademik Milan Ci¢ ,navrh zdkona neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoznili
uplatnenie zdsady rimskeho prava: restitutio ita facienda est, ut unusquisque
integrum ius suum restitutio ita facienda est, ut unusquisque integrum ius suum
recipiat. Prepacte tento latinsky citat, ktory v preklade znamend navratenie do

27 Ceskd republika je jednou z nemnoha zemi byvalého socialistického bloku, v niz bylo k realizaci restituci vibec pfikroeno.
Rozsah restituci je pfitom oproti jinym statiim znacny. Do skupiny restituc¢nich predpisti patfi dale specidlni restitucni
zakony, na jejichz zakladé doslo k navraceni majetku tizkému okruhu pravnickych osob - télovychovnym organizacim (zakon ¢.
173/1990 Sb), feholnim fadtam, kongregacim a olomouckému arcibiskupstvi (zdkon ¢. 298/1990 Sb,) obcim (zakon ¢. 172/1991
Sb), pficemz v piipadé cirkevnich osob $lo pouze o navraceni pfesné specifikovanych nemovitosti.
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povodného stavu - restituciu, ktorta treba urobit tak, aby kazdy znovu mal svoje
neporusené pravo. Navrh si nekladie za ciel zadost ucinit principu spravodlivosti v
takejto dokonalej podobe. Jednoducho to fyzicky a [udsky nie je mozné.” 228

Navrh zakona ¢. 403/1990 Sb. o zmirnéni nasledk(i nékterych majetkovych
kfivd predlozila skupina poslancti Federalniho shromazdéni Jozefa BakSaye, Milana
Cide, Petra Kucery, Jana Sokola, Miloslava Soldata, Petra Uhla a Ivana FiSery. Podle
tohoto zakona mohly Zadat fyzické a soukromé pravnické osoby vydani véci, které
jim byli odniaty podle specidlnich pravnich norem v 50. a 60. letech. Pokud byly takto
odnaté stavby zdemolované, predpis zaklddal pravo na finanéni nahradu.
Opravnénou osobou mohl byt jak obéan CSFR, tak i cizinec, difve ¢s. obéan. Zakon
stanovil Sestimésicni prekluzivni dobu na uplatnéni naroku, jejim uplynutim pravo
zaniklo.

Navrh zdkona ¢.87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich  pfedlozila
federalni vlada. Jeho pfijeti pfedchédzela parlamentni diskuse o vyznamu restituci v
privatizacnim procesu. Nakonec prevlddla mySlenka o tom, Ze navraceni majetku
plivodnim vlastnikiim (ev. jejich pravnim nastupciim) je jednou z nejrychlejsich
metod privatizace a tento zdkon byl schvdlen ve znéni prakticky shodném
s pfedloZzenym vladnim ndvrhem. Tento piedpis upravil podminky odskodnéni
fyzickych osob, které jsou &s. statnimi obfany a maji trvaly pobyt na tizemi CSFR
(Ustavni soud nalezem v r. 1994 druhou podminku zrusil). Podle tohoto zakona byly
vydavany véci, které v tzv. rozhodném obdobi (po 25. tnoru 1948) piesly do
vlastnictvi statu nékterym ze stanovenych davodt (napf. zndrodnénim,
vyvlastnénim, darovanim v tisni, kupni smlouvou uzavfenou v tisni za napadné
nevyhodnych podminek). Pro uplatnéni ndrokt byla stanovena propadna lhtta v
délce Sesti mésicti, ktera uplynula 1. 10. 1991 (urcité problémy vznikly v ndvaznosti
na nalez Ustavniho soudu, kdy Sestimésiéni Ihiita pocala béZet nové opravnénym
osobam od ucinnosti nalezu, tj. od 1. 11. 1994).

Navrh zdkona o tpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku rovnéz predlozila federalni vlada tak, Ze byl vypracovan zcela ve shodé
s upravou ostatnich restitucnich zdkonti, tj. zcela v duchu koncepce, Ze jde o
napravu ¢ zmirnéni ,jen” nékterych majetkovych kfivd, jichz se dopustil
Ceskoslovensky stat protiprdvnim odnétim vlastnického prava k nemovitym,
popfipadé i movitym vécem v letech 1948 az 1989 a zZe se zdsadné nenahrazuji jiné
kfivdy.

Navrhy zdkonti ¢. 403/1990 Sb. a ¢.87/1991 Sb. byly také v navrzené koncepci a
znéni pfijaty; nikoli vSak zdkon o ptdé. Mezi pfijatym zdkonem ¢&. 87/1991 Sb. (a
zadkonem ¢. 403/1990 Sb a ostatnimi specidlnimi restitucnimi zdkony) a pfijatym
zakonem ¢&. 229/1991 Sb. je totiz zasadni rozdil.

28 Digitlni knihovna | FS CSFR 1990-1992, 6. Schiize, stenoprotol ze dne 2.10.1990 , projev poslance Milana Cice
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Zatimco zdkon ¢. 87/1991 Sb. (stejné jako dalsi restitucni predpisy) sleduje
vyluéné, pripadné prevazné, jen ucel zmirnéni kfivd, v pripadé zdkona ¢. 229/1991
Sb. v konecné pfijaté podobé byl tento tcel doplnén i o aspekty hospodaiské a
(okrajové) i krajinotvorné. Jak uvadi preambule zdkona ¢. 229/1991 Sb. , Federalni
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve snaze zmirnit nasledky
nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo vici vlastnikiim zemédélského a lesniho
majetku v obdobi let 1948 az 1989, dosahnout zlepSeni péce o zemédélskou a lesni
pudu obnovenim ptivodnich vlastnickych vztahti k ptidé a upravit vlastnické vztahy
k ptidé v souladu se zajmy hospodarského rozvoje venkova i v souladu s pozadavky
na tvorbu krajiny a zivotniho prostfedi.

Jak mohly byt upraveny vlastnické vztahy k ptidé , v souladu s pozadavky”
na tvorbu krajiny a Zivotniho prostfedi ztstalo zfejmé tajemstvim autord zakona.

Jak uvadi davodova zprava ,Predkladany navrh zakona si klade rovnéz za cil
vyfeSeni vztahi k nemovitostem s ptvodnimi vlastniky, jimz byly bez nahrady
odnaty v dusledku rtiznych zasaht statu v letech 1948 az 1989. Témto vlastnikiim
budou plivodni pozemky vcetné budov pievedeny urychlené do vlastnictvi,
popfipadé poskytnuta ndhrada pridélenim jiné statni ptidy. Navrh zdkona byl
doplnén o tpravu penéznich ndhrad za pozemky, budovy a ndhrad za zZivy a mrtvy
inventar a zdsoby proto, Ze soucasné s ptipravou navrhu zdkona probihaly prace na
navrzich nékterych dalSich zakonti, napf. zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a
zdkona o prevodu statniho majetku do vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, ve
kterych neni restituce pudy a dalSiho zemédélského majetku obsaZzena. Divodem
jsou vyrazna specifika vztahti k ptadé.”

Zajmy hospodarského rozvoje venkova, jako jeden z proklamovanych tcelt
zdkona o ptidé uvedenych v jeho ustanoveni §1, se tak promitly predevsim do
,poskytnuti penéznich ndhrad za pozemky, budovy a ndhrad za Zivy a mrtvy
inventaf a zasoby” z divodu nedefinovanych ,specifik vztahti k padé” a dalSiho
nepfili§ srozumitelného ditivodu, totiz ,proto, ze soucasné probihaly prace na
navrzich nékterych dalSich zdkonti”. Najit uvést ,specifika vztaht” vyzadujici
nahradu movitych véci je zfejmé nemozné, protoze by to soucasné predpokladalo
najit zasadné odliSnd ,specifika vztahti” k nezemédélskému majetku a tak
odtivodnit, pro¢ vyvlastnéni zivnostnici a tovarnici — na rozdil od zemédélcti, ktefi
vice ¢i méné dobrovolné nebo nucené vstoupili do JZD, ¢i jim majetek byl vyvlastnén
nebo konfiskovan - narok na ndhradu za odniaty inventaft a zasoby nedostali.

Zasadni rozdil v rozsahu restituci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (a zakona
¢.403/1990 Sb.) a restituci podle zdkona o pudé totiz spociva v tom, Ze ptvodni
vlastnici (¢i jejich dédici) znarodnénych, konfiskovanych, ¢i jinak statem odnatych
tovaren, zivnostenskych podnikti a jiného nezemédélského majetku neméli narok na
jakoukoli ndhradu za odnaty movity majetek (inventaf, zasoby a pod) nachazejici se
v jejich objektech, které si pfivlastnil stat (s vyjimkou fyzického vydani téch
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movitych véci, které se i po uplynuti nékolika desetileti v ojedinélych pfipadech
zachovaly a bylo zndmo, kde se nachazeji).

Naproti tomu restituentim zemédélského majetku zakon o ptidé stanovil
narok na vyraznou ndhradu za jejich statem odnaty inventar a zadsoby. Tato ndhrada
v cendch odnatého inventare a zasob platnych nikoli ke dni odnéti majetku, ale ke
dni 24.6.1991) se ddle zvysila stanovenim pausalni ndhrady nafizenim vlady ¢.
20/1992 Sb. a zejména upravou daldiho ndroku na podil na majetku nové
vytvofeném zemédélskymi druzZstvy jako uzivateli ptivodniho majetku restituentt
zakonem ¢.42/)1992 Sb.

Na rozdil od restituenti nezemédélského majetku zdkon o pudé restituentim
priznal rovnéz vyrazné vyssi nahradu za znehodnoceni ¢i opotfebeni restituovaného
nemovitého majetku; zatimco restituenti nezemédélského majetku obdrzeli zpét
odnaté nemovitosti bez pozemkt (parcel), na kterych byly po odnéti vlastnictvi
postaveny stavby, a bez jakékoli ndhrady za inventdf (zafizeni a zdsoby tovaren a
zivnosti restituenti zemédélského majetku obdrZeli odnaté nemovitosti i s pozemky
(parcelami) zastavénymi nové postavenymi stavbami a zejména obdrZeli ndhrady
za odnaty inventaf a zdsoby v cendch ke dni 24.6.1991. Tento narok na nadhradu
inventare a zasob, zdkonem o plidé vyslovné vazan jen na rozsah pfiméfeny vymére
zemédélské ptdy, na které restituent zajisStuje zemeédélskou vyrobu a tedy sam
hospodari, cestou velmi extenzivniho vykladu judikatura tento ndrok rozsiftila, kdyz
,dovodila”, Ze zajiStovanim zemédélské vyroby je i prondjem zemédélské ptudy
jinému zemédélskému podnikateli.

Jak uvadél ve Federdlnim shromaZzdéni pfi projedndvani vladniho navrhu
zdkona o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému majetku za predkladatele
ministr hospodarstvi Ing.Vladimir Dlouhy, CSc., ,tento vladni navrh se snazi byt
maximalné konzistentni s celkovou agrarni politikou nejen federalni vlady, ale vSech
tfi vlad. Agrarni politika vlady v oblasti privatizace a transformace v zemédélstvi
predpokldda naprosto rovnopravné postaveni vSech podnikatelskych subjektti
zemédélské vyroby. ... Transformace zemédélstvi je bez transformace a
restrukturalizace soucdasnych vyrobnich i vlastnickych podminek nemyslitelna.
Naopak - cilem vladni politiky musi byt vznik pestré Skaly podnikatelskych
subjektti, kde kritériem jejich tspésnosti bude schopnost ekonomicky obstat v trznich
podminkdch, a to i pfi evidentni pottebé respektovat zemédélska specifika??.”

Prijeti zdkona €. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemédélskému majetku (ddle jen ,,zdkon o ptidé”) predchdzela velice slozitd jednani,
z nichz vyplynulo rozhodnuti, ze tento zakon bude restitu¢ni a Ze transformace bude
ponechana na samostatny transformacni zadkon s tim, ze druzstva uhradi restituce a o

229 www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/015schuz/s015048.htm, digitalni knihovna, FS CSFR 1990-1992, Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly
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dalsi transformaci svého druzstva ¢i jeho organizacnich zméndach rozhodnou sami
druzstevnici.

Do konce roku 1990 se ve Federdlni shromazdéni seSly tfi navrhy zakona o
ptdé.?® Prvnim byl ndvrh?! zdkona ,,0 tpravé vlastnickych vztaht a uzivani ptdy,
budov a jiného zemédélského majetku”, (nedatovany, ale podle ¢asové posloupnosti
parlamentnich tiski podany mezi 15. a 20 fijnem roku 1990) znacné razantni, jak se
posléze stale vice ukazovalo, lobbystickou skupinou pravicovych poslancti a dalSich
osob, vedenou poslancem Miroslavem Tylem (KDS), ktera nezakryté reprezentovala
zajmy predevsim nékdejsich velkych vlastniki{i ptidy. Tento navrh byl posléze bézné
oznacovan jako ,ndavrh tii T (Tyl, Tomasek, Tlusty).

Druhym ndvrhem byl ndvrh zdkona ,o0 pudé, majetku a podnikdni v
zemédélstvi a potravinafstvi“?®?, podany pocatkem (pfed 10.12.) prosince 1990
skupinou levicovych a komunistickych poslanct.

Vladni navrh zdkona , 0 upravé vlastnickych vztaht k ptidé” 2 byl podan
jako posledni a byl datovany dnem 17.12.1990. 23

Uvedené navrhy zdkona ,o ptidé” mély samoziejmé svij vyvoj a byly
postupné dopliiovany.

Z politickych diavodt nebyl priichodny navrh zdkona podany levicovymi a
komunistickymi poslanci. Tento ndvrh predevsim vychdazel z uznani platnosti vsech
tfi etap pozemkovych reforem, jez zahrnovaly konfiskaci ptidy Némcti, zradcti a
kolaborantti, déle revizi prvni pozemkové reformy (zdkon ¢. 142/1947 Sb.) a novou
pozemkovou reformu (zdkon ¢&. 46/1948 Sb.. Zpochybnéni vysledkti téchto
pozemkovych reforem, byt v dil¢ich pfipadech, navrh zdkona povazoval za
vytvoreni sotva feSitelné situace nejen co do fyzického navraceni piidy, nybrz i
finanéniho vypofddani. Diivodova zprava k tomuto navrhu uvadi, ze ze struktury
pridélct vyplyvalo, Ze 80 % zemédélské ptidy preslo do vlastnictvi soukromych osob
a bylo fadné proplaceno. Navrh zdkona proto, na rozdil od jinych ndvrhii obdobného
zdkona, pocital se zachovanim platnosti zdkona o revizi prvni i nové pozemkové
reformy, nebof napf. revize prvni pozemkové reformy byla odhlasovana
Ustavodarnym narodnim shromézdénim v roce 1947, kde méla KSC jen 36 %

20 Jak uvadi Jan Rychlik (Rozpad Ceskoslovenska, AEP Bratislava 2002, 5.258) ndvrht bylo vice - byly vypracovany jesté dalsi
dva, z nichZ jeden pochazel z dilny KSCM, kromé toho na Slovensku vznikl jiZ v prosinci 1990 navrh koalice na podporu
radikalni ekonomické reformy v zemédélstvi, ktery byl koncepéné shodny s ndvrhem 3 T; tyto navrhy vSak nebyly formalné
piedloZeny Federalnimu shromazdéni CSFR.

81 www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0225_01.htm, digitdlni knihovna, FS CSFR 1990-1992 - tisky, Tisk 225/1990 ; Slo o navrh
skupiny poslanct Federalniho shromazdéni M. Tyla, D. Némcové, P. Zahradky, M. Tejkla, T. Kopfivy, L. Kudlacka, J. Laciny, S.
Kucery, J. Selnera, J. Cuhry, S. Devatého a A. Anderka

22 www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0380_00.htm, digitalni knihovna, FS CSFR 1990-1992 — tisky, Tisk 380/1990; Slo o navrh
skupiny poslancti Federalniho shromazdéni M. Borguly, ]J. Gebase, J. Oleje, J. Sedlaka, P. Serencése, M. Sidika, V. Tolara, J.
Vodehnala a dalsich

233 www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0393_01.htm, digitalni knihovna, FS CSFR 1990-1992 - tisky, Tisk 393/1990

24 Myl se proto Jan Rychlik (Rozpad Ceskoslovenska, AEP Bratislava 2002, 5.258) kdy# uvédi, e ,ndvrh 3T“ byl podén jako
protinavrh vladniho navrhu zakona, ktery udajné (podle nazoru piedkladateltt,) ,, fakticky posvécoval nucenou kolektivizaci .
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zastoupeni. Pfedlozeny navrh v tom respektoval scénai ekonomické reformy, kde se
uvadeélo, Ze "obnoveni vykonu prav pozemkového vlastnictvi vyzaduje zrusit a
upravit veskeré zakonné normy, které znemoZznuji, aby se vlastnici plidy ujali svych
vlastnickych prav, a provést soudni rehabilitaci téch obcant, ktefi byli protipravné
svych vlastnickych prav k ptidé a jinému hospodarskému majetku zbaveni. Pfitom se
vychazi z vysledkii pozemkovych reforem".

Tento navrh zdkona dale upravoval najemni vztah k zemédélskym pozemkiim
a ,cesty prechodu soucasnych podnikii agropotravindiského komplexu na formy
vlastnictvi pfiblizujici se potfebam jejich prizptisobeni zdsadam trzni ekonomiky.”

Neni bez zajimavosti, Ze uvedeny navrh rovnéz upravoval — na rozdil od
ostatnich restitu¢nich pfedpisti - nahradu za odnaty movity majetek, pokud nebyl
zaplacen, uvedenim , v predesly stav nebo v penézich podle dohody mezi ptivodnim
vlastnikem a uzivatelem” (§10 odst.3) .

Vladni navrh zdkona ,0 padé” pfedpokladal, Ze ptivodnim vlastnikiim nebo
jejich dédicim bude vydéana ptida nebo jiny zemédélsky majetek, pokud je pozbyli po
unoru 1948 v dasledku rozhodnuti o propadnuti majetku, pokud takové rozhodnuti
bylo zrusSeno, nebo "pokud jim byl majetek zabran v pozemkové reforme, avsak
vlastnikiim nebyla vyplacena zdkonem predpoklddand ndhrada. Pidu nebylo mozné
prevést do vlastnictvi devizovych cizozemct, tedy ani ¢eskoslovenskych obcanti Zijicich
trvale v ciziné, nebot — stejné jako v ostatnich restitucnich zdkonech - podminkou resti-
tu¢niho naroku bylo deskoslovenské statni obéanstvi a trvaly pobyt na iizemi Ceskoslo-
venska. Vraceni pozemkového majetku bylo mozné jen do vymeéry stanovené pozemko-
vou reformou z roku 1919, tj. do 150 ha ptidy zemédélské nebo 250 ha plidy viibec, a jen
tehdy, pokud byl vlastnikem pozemku stat nebo obec a pokud nebyl zastavén; v
piipadé vydavani budov dale jen tehdy, pokud prestavbou neztratila ptivodni stavebné
technicky charakter. Opét tedy feSeni zcela v souladu s ostatnimi ,nezemédélskymi”
restituénimu zdkony. Nebylo-li mozné vratit ptivodni pozemky, mély byt vlastnikovi
prevedeny jiné ve vlastnictvi statu, nebo vyplacena penézita ndhrada. Narok na vraceni
pozemkit musel ptivodni vlastnik uplatnit do tfi let, coz jiz byla podstaté delsi Ihiita, nez
u nezemédélskych restituci. Restituce se viibec netykala narokti pravnickych osob a
otdzku cirkevniho pozemkového a jiného zemédélského majetku mél feSit zvIastni
zakon.

Navrh zdkona dale upravoval zdkladni zalezitosti provedeni pozemkovych
uprav a vyména vlastnickych prav k dotéenym pozemktm. Navrh zdkona proto
obsahuje ustanoveni opraviiujici statni orgadn v ptsobnosti republik k rozhodovani o
vlastnickych pravech. Témito organy mély byt pozemkové urady, které by podle
vychozich tivah mély byt republikami zfizeny z dosavadniho systemizovaného stavu
pracovnikti tizemnich orgdnd ministerstev zemédélstvi republik (byvalé okresni a
krajské zemédélské spravy), které disponovaly i tfednimi mistnostmi.
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VIadni navrh zdkona —zcela v souladu s restituci nezemédélského majektu-
vSak nepocital s ndhradou za odnaté movité véci, ale , jak uvadi dtivodova zprava
,navrh zakona byl doplnén o upravu penéZnich nahrad za pozemky, budovy a
nahrad za zivy a mrtvy inventdr a zasoby proto, zZe soucasn€ s pripravou navrhu
zdkona probihaly prace na navrzich nékterych dalSich zdkonii napf. zdkona o
mimosoudni rehabilitaci a zdkona o pfevodu statnitho majetku do vlastnictvi
fyzickych a pravnickych osob, ve kterych neni restituce ptdy a dalsiho
zemédélského majetku obsaZena. Divodem jsou vyrazna specifika vztaha k ptdé.”

,Navrh 3 T pfedpokladal prosté vraceni , vlastnického prava k véci, kterou
vlastnici pozbyli na zdkladé sprdvnich aktti vydanych po 24. 2. 1948, které se
odvolavaji na pravni predpisy, vydané po 31. 3. 1947, darovanim nebo prevodem do
socialistického vlastnictvi mezi 24. 2. 1948 a 31. 12, 1989, nebo vyrokem o propadnuti
nebo zabrani véci v trestnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim podle
drivéjSich predpisti, pokud byl vyrok zruSen" . Opravnénymi osobami mély byt
ptvodni vlastnici - fyzické ale i soukromé pravnické osoby, nebo dédici fyzickych
osob, pfiéemz navrh podstatné rozsifoval okruh opravnénych osob nad ramec
dédické posloupnosti ze zakona, kdyz za opravnéné osoby uznaval v pfipadé, Ze jiz
nezily déti ptivodniho vlastnika a jeho rodice, i sourozence ptivodniho vlastnika,
pfipadné déti téchto sourozencti. Kazdy vlastnik si pak mohl s ptidou nalozit podle
vlastniho uvazeni.

Tento navrh neopomnél velmi problematicky fesit restituni naroky vcetné
vraceni inventare. Z titulu majetku vneseného do druzZstev méli mit restituenti pravo
na pfislusny podil druZstevniho majetku, zatimco clenové druzstev, kteti do JZD
nevnesli zadny majetek, byli z jakychkoli naroki vylouceni.

Jak vladni navrh zdkona, tak zejména , navrh 3T” vychazel predevsim z pomért
v zemédélstvi v Ceské republice . Vlastnici ptidy, podporujici ,navrh 3 T“ se také
skuteéné rekrutovali predeviim z Ceské republiky. Jak uvadi Rychlik?* na Slovensku
ovSem ,zemédélska lobby* jesté vice nez v cdeskych zemich potfebovala v néjaké
formé udrZet pohromadé majetky druzstev a zajistit pro né statni podporu. Pri¢iny
podle jeho nazoru spocivaly v tom Ze Slovensko ma pro zemédélstvi celkové horsi
podminky neZ Ceskd republika, proto zemédélskd vyroba je tam vice zavisla na
podpofe statu. Vyvoj ptidniho fondu byl také na Slovensku dlouhodobé historicky
odliSny jiz od raného novovéku a stfednich a velkych vlastniki bylo proto na
Slovensku nejen absolutné, ale i relativné méné nez v ¢eskych zemich.

Dalsi problém, podle Rychlikova néazoru, spocival v odliSném vyvoji
pozemkové drzby na Slovensku v letech druhé svétové valky. Na tizemi Protektoratu.
Cechy a Morava byla ptida Zidovskych vlastniku arizovana ve prospéch Némcti. Tém
byla po valce opét zabavena a némecti arizatofi byli vystéhovani do Némecka. Na

25 Rychlik, J. : Rozpad Ceskoslovenska, AEP Bratislava 2002, 5.259
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Slovensku byla naproti tomu zakonem ¢islo 46/1940 SI. z. provedena na Zidovské ptidé
dals$i pozemkova reforma ve prospéch slovenskych obcant a ti na Slovensku
samoziejmé zustali i po valce. Prosta restituce pozemkového majetku podle stavu k 25.
unoru 1948 by tak na Slovensku znamenala vraceni arizované pudy pfidélcim z
luddky provedené pozemkové reformy, tedy slovenskym arizatorim. Stejny problém
ostatné existoval uz u zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

K uvedenym pfi¢inam odliSného pfistupu k tpravé vztahii k zemédélské ptdeé
v Ceské republice a na Slovensku, pfi¢inam nepochybné objektivné existujicim, podle
naseho nézoru je tfeba pridat jesté dosti odliSnou strukturu politické reprezentace
ceské a slovenské.

Spor o konecné znéni osnovy zakona ve vyborech byl znaéné vyhroceny,
lobbystické skupiné kolem ,navrhu 3T se do vladniho navrhu podafilo prosadit vétsinu
svych pozadavki, a ve vyborech se rozpor o konecné znéni osnovy zdkona nepodaftilo
vyfresit. Proto se navrh zdkona 2x dostal na pofad jednani v plénu a 2x byl vracen znovu
k projednani v hospodéafském vyboru s pozménujicimi navrhy. Nakonec se 21. kvétna
1991 navrh znovu dostal na potad 5. dne jednani 15. schiize Federalniho shromazdéni,
které jesté téhoz dne schvalilo zdkon s ,O tpraveé vlastnickych vztaht k ptadé a jinému
zemédélskému majetku”. Publikovan byl ve Sbirce zakonti pod ¢. 229.

Z hlediska pojeti a rozsahu restituci byla prosazena zdsadné jind podoba restituce
a ,transformace” zemédélstvi, nez byla podoba restituce a transformace ceského
primyslu a sluzeb. Jak uvedl pfi vystoupeni ve Federdlnim shromazdéni ministr
hospodarstvi Vladimir Dlouhy?¢ ,V souvislosti s § 15 a § 15 a) je tfeba vysvétlit
stanovisko vlady k vraceni zivého a mrtvého inventafe podle § 14. Vlada si je plné
védoma toho, ze jde o prillom do zasad ostatnich restitu¢nich zakoni, které jiz byly
prijaty, a podle nichZ se neposkytuje ndhrada za movité véci, které uz neexistuji.”
Naproti tomu, jak posléze dovodil Nejvyssi soud?’, pravo na vydani veskerych
movitych véci, odilatych plivodnimu vlastnikovi, zdkon o ptidé neupravuje.

Na rozdil od jinych restitucnich predpist, zejména zdkona ¢ 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, neobsahuje ani moZnost vydani existujicich movitych
véci; ohledné nich prichdzi v itvahu néroky jen podle téchto restitu¢nich predpisti. Na
rozdil od nich stoji tprava obsazena v ustanoveni §20 zdkona o ptudé na jinych
principech; u movitého majetku, spadajiciho do jeho vécné pilisobnosti, spocivd na
principu ndhradniho plnéni, jez ma slouzit obnové hospodareni na ptidé opravnénych
osob. Inventafem se proto mini pouze véci, které ptimo slouzily zemédélské nebo lesni
vyrobé. Takovymi vécmi neni napf. bytové zafizeni, knihovny, ani zafizeni, které

26 www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/015schuz/s015056.htm, digitalni knihovna, FS CSFR 1990-1992, Spolecné schiize SL a
SN - stenoprotokoly

27 Srov. Ema Baresova Nazev: Zemédélské restituce v rozhodovani Nejvyssiho soudu (2. ¢ast), in Soudni rozhledy ¢. 1/2000,
str. 1
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slouzilo potravinaiské ajiné vyrobé (napf. lihovarim, pildm, mlyntim, pekarnam,
cukrovariam, elektrdrenskym zafizenim apod.).

Slo déle®® o to, Ze na rozdil od restituci nezemédélskych nemovitosti podle
zadkont ¢. 403/1990 Sb. a ¢.87/1991 Sb., kdy nadhrady za znehodnoceni ¢i odstranéni
staveb nesl stadt a nahrady v penézich byly limitovany castkou 30 000,-K¢ a dalsi
nahrady poskytovany ve formé akcii Restitucniho fondu, obdobné ndhrady v pripadé
restituce zemédélského a lesniho majetku stat hradil jen ve znaéné omezené mife
(prakticky jen za Statni statky) a v rozhodujici vétsiné povinnost hradit tyto nahrady
stihala zemédélskd druzstva, priéemZz vySe penézitych ndhrad nebyla vibec
limitovana a ndhrady zahrnovaly podstatné vétsi rozsah ( nahrady za znehodnoceni
budov, ndhrady za Zivy a mrtvy inventafr, zadsoby, ndhrady za trvalé porosty). Tato
zdsadni odchylka dpravy restituci v zemédélstvi od rezimu restituce v ostatnich
oblastech méla a ma dalekosahlé dtsledky a ptisobila a stdle ptisobi na rozdilné
podminky vyvoje v transformovaném priimyslu (a sluzbach) a v zemédélstvi.

712 Obsah zakona o pudé, zakladni pravni instituty upravené
zakonem o pudé

Zakon ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k ptadé a jinému
zemédélskému majetku (zkrdcené nazyvaném ,zdkon o ptdé”)vznikl tedy za velmi
bouflivych diskusi v zdkonodarném sboru (nejenom ve Federdlnim shromazdeéni, ale i
na ptidé Ceské nérodni rady?” a nejen tam; byl roz¢lenén do ¢tyt Casti.

a)

V prvni casti zdkon o ptidé vymezuje svou vécnou plisobnost (§1) a
v ustanoveni § 2 pak viceméné deklaroval zakladni postuldty vlastnictvi a uzivani
pldy, jinak vyplyvajici zjinych pravnich pfedpisti, a zajimavym zptsobem upravil
vlastnictvi porostti vzrostlych na ptidé.

Ustanoveni § 1 obsahuje pomérné pfesné definice na jaky majetek se tento
zdkon vztahuje; ustanoveni § 1 odst.3 ovSem uvadi normu velmi zvlastni: ,Pokud
tento zdkon nestanovi jinak, fidi se pravni vztahy k majetku uvedenému v odstavci 1
pravnimi predpisy” . Tvlrci zdkona zfejmé prehlédli, Ze , pravni” vztahy se fidi vzdy
pravnimi pfedpisy a Ze ani tento zdkon (ostatné také pravni predpis) nemtze stanovit,
Ze se pravni vztahy pravnimi pfedpisy nefidi. Rozumny smysl tohoto ustanoveni
zdkona proto nalézt nelze.Prohfeskii proti legislativni technice a logice prava ovsem
v zdkonu Ize nalézt vice.

238 éerpémo ze staté Hraba, Z.: Proces narovnavani uzivacich vztahti k zemédélskym nemovitostem po roce 1989, In Bazantova, 1.
(ed.). K institucionalnim zakladtim trzni ekonomiky a k jejich vyvoji. Praha : Prospektrum, 2005, s. 23-43.

29 Napt. www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/015schuz/s015013.htm#r6 , digitalni knihovna, CNR 1990-1992, stenoprotokoly ze
dne 28. tinora 1991
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Podle ustanoveni § 2 odstavec 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,zdkon o ptdé”) , vlastnik pozemku je vlastnikem porostti na ném vzeslych; tim
neni dotceno vlastnické pravo zemédélského druzstva k porostiim na pozemcich jejich
¢lenti podle predpisti o zemédélském druZstevnictvi. Podle § 2 odstavec 3 citovaného
zdkona ,,u pozemki danych smluvné do uzivani je vlastnikem jinych nez trvalych
porostli uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak.”

Podle ustanoveni § 2 odstavec 1 zdkona o ptidé , kromé vlastnika maji pravo
uzivat pidu jiné osoby jen na zdkladé smlouvy uzaviené s vlastnikem nebo na
zdkladé smlouvy uzaviené s pozemkovym fondem, neni-li zdkonem stanoveno
jinak.”

Dikce ustanoveni § 2 odstavec 2 zdkona o pudé kdyZz v souvislosti s
vlastnictvim jinych neZz trvalych porosti hovoii pouze o , pozemcich danych smluvné

do uzivani” je zcela jisté jen produktem pouhé legislativné technické chyby (nikoli
jediné) autort tohoto zdkona a evidentné je vylouceno znéni tohoto ustanoveni
interpretovat doslovné; je totiz mimo jakoukoli pochybnost, ze ,pravo uzivat ptadu
jiné osoby” a brat z ni uzitky vznik4 nejen na zdkladé smlouvy (,smluvné”), ale i na
zakladé zakona (ex lege) nebo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho afadu
nebo jako disledek opravnéné drzby, vzniklé na zakladé jiné pravni skutecnosti. Na
zakladé takové jiné pravni skutecnosti (nikoli smlouvy) mtiZe vzniknout naptiklad
vécné bfemeno uzivani.

Z hlediska cetnosti ale daleko nejvétsi pocet ptipadi uzivani zemédélské piidy
bez uzavreni smlouve, tedy nikoli ,smluvné” predstavovalo a stdle jesté pfedstavuje
uzivani na zdkladé najemniho vztahu vzniklého ,ze zakona”

Podle ustanoveni § 22 odstavec 2 zdkona o ptidé ,nedoslo-li mezi dosavadnim
uzivatelem a vlastnikem zemédélského pozemku kjiné dohodé€, vznikne dnem
ucinnosti tohoto zakona nebo dnem, kdy byl pozemek podle casti druhé tohoto
zdkona vydan, mezi nimi ndjemni vztah, ktery Ize vypovédét k 1. fijnu béZného roku.
Vypovédni lhiita ¢ini jeden rok, pokud nebude dohodnuto jinak; v pripadé, ze
pozemek je pro vlastnika nepfistupny, nemtze vypovédni lhuta skoncit dfive, nez
budou provedeny pozemkové upravy.”

Uvedené ustanoveni* je zcela nepochybné specidlni pravni tpravou (lex
specialis) k ustanovenim § 671 a nasledujicim obcanského zakoniku, upravujicim
najemni vztah obecné. Specidlni pravni dprava ndjemniho vztahu k pozemkiim,
k nimz zanikl pfedchozi uzivaci vztah podle zdkona o ptidé, se odliSuje od obecné
pravni apravy upravou vzniku ndjemniho vztahu k zemédélskym pozemkim a
zéniku ndjemniho vztahu ktémto pozemkiim vypovédi; ndjemni vztah

20 Cerpéno z Hraba, Z.: Ukongeni najemniho vztahu vzniklého podle ustanoveni § 22 odstavec 2 zékona & 229/1991 Sb. o tipravé
vlastnickych vztahtt k pidé ajinému zemédélskému majetku, in Pocta Doc,. JUDr. Jaroslavu Drobnikovi, CSc. Kjeho 70.
narozeninam, PFUK, Praha 2007, ISBN: 978-80-85889-85-7
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k zemédélskym pozemkiim, k nimz ke dni 24.6.1991 zanikl pfedchozi uzivaci vztah
podle zdkona o ptidé, nevznika smlouvou (,smluvné”)*! , ale pfimo ,ze zakona.
Zakon o pudé, jako specidlni pfedpis, upravuje u najemniho vztahu vzniklého ze
zadkona odchylné od obecné upravy pouze vznik ndjemniho vztahu, zanik takového
najemniho vztahu vypovédi a vysi ndjemného (§ 22 odstavec 9 zakona o ptdé); jinak
pro obsah najemniho vztahu plati normy obc¢anského zakoniku, coZ v dané souvislosti
znamena, Ze i pro najemni vztah k zemédélskym pozemktm, vznikly ,ex lege” plati
ustanoveni § 663 obcanského zdkoniku, tedy opravnéni (narok) najemce pozemek
uzivata brat z ného uzitky.

TotéZ konstatovani plati i pro uzivani pidy na zdkladé institut(i casové
omezeného najmu pozemkii jinych vlastnikii, ktery mohl byt pouzit v pripadé, kdy
nebylo mozné vlastnikovi k zajisténi zemédélské vyroby vyclenit z technickych
dtvodu jeho vlastni pozemky (do zdkona o ptidé doplnény zdkonem ¢. 93/1992 Sb. , §
19 odst. 4, 5 zdkona o pudé), aposléze do zdkona o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech zakotveny (§ 8 odst. 7 az 9) institut pfidéleni do zatimniho
beztplatného uzivani scelenych pozemk® navrhovanych k vyméné vlastnickych
prav v prubéhu pozemkovych uprav (ve smyslu legislativni zkratky ,pfidéleni do
zatimniho uZivani” - zékonem CNR ¢. 38/1993 Sb. CR a nésledné novelizovan zékon
o pudé zakonem ¢. 183/1993 Sb. CR, §19 odst. 5).2

Ustanovenim § 2 odst. 2 véta prvni se zakon o pudé tedy pfihlasil k obecné
zadsadé, Ze porosty na pozemku jsou soucasti pozemku a sdili s nim proto i vlastnicky
rezim. Jinymi slovy feceno, patfi vlastnikovi pozemku. Soucasné vsak zakon o ptidé z
tohoto pravidla pfipustil tfi vyjimky.

Prvni, majici jen docasny charakter, se tykd porosti na pozemcich clent
zemédélskych druzstev, k nimz zistalo druzstvu jesté i po téinnosti zdkona o puadé
zachovano pravo druzstevniho uzivani. Vlastnické pravo k porostim na téchto
pozemcich ztstalo rovnéz zachovano druzstviim (srov. § 2 odst. 2 zdkona o pudé ).
Trvani tohoto pravniho stavu je podminéno trvanim prava druzstevniho uzivani
pldy, které zakon o ptidé v ust. § 22 odst. 1 pism. a) nezrusil.

Druhou vyjimku rovnéz upravuje cit. § 2 odst. 2 zakona o ptidé . Tyka se jinych
nez trvalych porosti vzeslych na pozemcich, které jejich vlastnik dal smluvné do
uzivani (ndjmu) jinému subjektu. Tyto porosty jsou ve vlastnictvi uzivatele, pokud se
vlastnik s uzivatelem nedohodli jinak.

Treti vyjimka se vztahuje na trvalé porosty vzeslé na pozemcich v dobé jejich
uzivani zemédélskymi nebo lesnimi organizacemi podle zvlastnich pfedpisti. Témito
zvlastnimi pfedpisy se rozumi, jak vyplyva i z poznamky pod ¢arou, na niz je v textu

241 Na rozdil od obecné pravni tpravy § 663 obcanského zdkoniku, podle kterého ,Najemni smlouvou pronajimatel pfenechava za
uplatu najemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dobé€) uzival nebo z ni bral i uzitky.” a na rozdil od znéni § 2 odstavec 3 zakona o
ptidé § 2 odstavec ,u pozemkt danych smluvné do uzivani je vlastnikem jinych nez trvalych porostii uzivatel, pokud se s
vlastnikem nedohodne jinak.”

22 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. cervence 1998 ¢j. 7 A 54/95 - 36
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zdkona odkéazano, zdkon ¢. 123/1975 Sb. , ale nepochybné i predpisy, které tomuto
zdkonu predchdzely a upravovaly stejny pozemkové pravni uzZivaci institut - pravo
uzivani k zajisténi vyroby, zdkon ¢. 61/1977 Sb. o lesich, zakon ¢ 162/1990 Sb. o
zemédélském druZstevnictvi i zdkony, které mu pfedchdzely a upravovaly institut
prava druzstevniho uzivani (v tomto poslednim piipadé jde ovSem jen o druZstevni
uzivani pady obcanti - neclenti druZstva).

Uvedené trvalé porosty se stavaji vlastnictvim vlastnika pozemku dnem skonceni
prava uzivani zemédélské organizace (srov. § 24 odst. 1 zdkona o ptde ).

Na urceni dne prechodu vlastnictvi trvalych porostti na vlastnika pozemki
existuji rizné nazory; jeden nazor tento den spojuje se dnem zaniku uzivacich prav
podle ustanoveni § 22 odst.1 zdkona o ptdé¢, tj. den 24.6.1991, zatimco druhy ndazor
tento prechod vlastnictvi k trvalym porostim spojuje az se zanikem uzivaciho vztahu,
ktery puvodni uzivaci vztah zemédélské organizace dne 24. 6. 1991 nahradil, tj. vztahu
najemniho; tento posléze uvedeny nazor je tfeba povazovat za adekvatnéjsi. 22

b)

Vdruhé casti zdkona o plidé je upraveno vydavani nemovitosti (podle
ustanoventi § 6), které presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dtisledku:

a) vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci v trestnim
fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim podle dfivéjSich predpisti, jestlize vyrok
byl zrusen podle zvlastnich predpisti,

b) odnéti bez ndhrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé,

c) postupu podle § 453a obcanského zdkoniku nebo podle § 287a zdkona ¢.
87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni zakona ¢. 67/1952 Sb.,

d) odnéti bez ndhrady postupem podle zdkona SNR ¢. 81/1949 Sb. SNR, o
upravé pravnich pomérti pastvindiského majetku byvalych urbaridtnikd,
komposesoratti a podobnych atvarti,

e) odnéti bez ndhrady postupem podle zakona SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o upravé
poméri a obhospodafovani spoleéné uzivanych lestt byvalych urbariatniki,
komposesoratt a podobnych utvart,

f) prohldseni a smlouvy o postoupeni pohledavek pro pfipad vystéhovani (tzv.
renunciacni prohlasent),

g) toho, Ze obcan zdrzujici se v ciziné nemovitost zanechal na tizemi republiky
nebo jehoz majetek pfesel na stat podle zdkona ¢. 183/1950 Sb., o majetku zanechaném
na tzemi Ceskoslovenské republiky osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych
socialistickych republik a presidlily na jeho tizemi,

h) smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni,

23 Srov. Metodicky pokyn pro postup pii vypofadani nahrad za srovnatelné porosty podle zakona ¢. 229/1991 Sb. , ktery vydalo
11. 6. 1992 Ministerstvo zemédélstvi CR pod &. 792/92-650 a publikovalo ve Véstniku MZe CR ro¢. 1992 v &stce 3
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i) drazebniho fizeni provedeného na tthradu pohledavek statu,

j) soudniho rozhodnuti, kterym byla prohldSena za neplatnou smlouva o
prevodu majetku, kterou obc¢an pred odchodem do ciziny pfevedl véc na jiného, bylo-
li ddvodem neplatnosti opusténi republiky, popfipadé uznani takovéto smlouvy
ucastniky za neplatnou; v takovém pfipadé je opravnénou osobou nabyvatel podle
uvedené smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla tcinnosti,

k) kupni smlouvy uzaviené v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek,

1) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni uc¢inéného v tisni,

m) vyvlastnéni za ndhradu, pokud nemovitost existuje a trvale neslouzi tucelu,
pro ktery byla vyvlastnéna,

n) vyvlastnéni bez vyplaceni nahrady,

0) zndrodnéni nebo zestatnéni vykonaného v rozporu s tehdy platnymi
zakonnymi predpisy nebo bez vyplaceni ndhrady,

p) prevzeti nemovitosti bez pravniho dtivodu,

r) politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uzndvana lidska
prava a svobody,

s) odevzdani do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich predpisti

t) prikdzani do uzivani pravnické osoby na zdkladé zakona ¢. 55/1947 Sb., o
pomoci rolnikiim pfi uskutec¢niovani zemédélského vyrobniho planu, nebo vladniho
nafizeni ¢. 50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby,

u) prevodu spolecné uzivanych singuldrnich lesti a lesnich druZstev na tizemi
Ceské republiky, pokud ¢leny druZstva byly vyluéné fyzické osoby.

Opravnénou osobou pro ucely tohoto zakona byl statni obfan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoZ ptda, budovy a stavby, patfici k ptvodni
zemédélské usedlosti, v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 presly na stat nebo
na jiné pravnické osoby zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1. (podminka trvalého
pobytu byla posléze zrusena nalezem Ustavniho soudu ¢. 29/1996 Sb.)

Povinnou osobou podle této pravni apravy stat piipadné pravnickd osoba,
kterd restituovanou nemovitost k 24.6.1991 drzi. Tato pravni tprava se ale netykala
podniki se zahrani¢ni majetkovou tcasti a obchodnich spole¢nosti, jejichZ spole¢niky
nebo tcastniky byly vyhradné fyzické osoby vyjma a cizich stata.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ptidé tedy vyplyvalo , Ze povinnou osobou je
stat nebo pravnickd osoba, kterda ku dni tc¢innosti zdkona o ptdé nemovitost drzi,
pfiemz ustanovenim § 9 odst. 1 druhd véta je stanoveno, Ze povinnd osoba uzavte s
opravnénou osobou do 60 dnii od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti,
Jestlize si ale uvédomime, Ze povinna osoba (napf. statni statek nebo zemédélské
druzstvo) méla po dni téinnosti zdkona o ptidé k vétSiné nemovitosti podléhajicim
restitucim (vyjma viceméné ojedinélych pripadd ve vlastnictvi druzstev) pouze
ndjemni vztah ze zdkona (s pozemkovym fondem), pak je otazkou, zda viibec takova
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povinna osoba mohla zfizovat vlastnické pravo k nemovitostem dohodou, ktera podle
dalSich ustanoveni zdkona o ptidé podléha schvaleni (resp. spravnimu fizeni o jejim
schvaleni) u pozemkového uradu.

V této souvislosti nutno pripomenout, Ze novela zdkona o ptdeé (zadkon ¢. 93/1992
Sb.) v ustanoveni § 5 odst. 2 doplnila definici povinné osoby, kdyz ve shodé se
zdkonem ¢.87/1991 Sb. a vlastné celym ¢sl. pravnim fddem vyslovné uvedla, kdo je
osobou, kterd nemovitost "drzi". Takovou osobou je proto jen ta statni organizace
(zpravidla statni statek), ktera ke dni ucinnosti zakona o ptdé méla k nemovitosti
pravo hospodareni podle § 69 hospodarského zakoniku nebo zemédélské druzstvo ¢i
spolecenska organizace, ktera méla k nemovitosti pravo trvalého uzivani podle § 70
hospodarského zakoniku. Za "drZitele" bylo mozZzno nadéle povazovat jen takovou
pravnickou osobu, kterd se mohla prokdzat pfislusnou hospodaiskou smlouvou o
pfevodu spravy nebo pfevodu prava hospodarfeni nebo hospodarskou smlouvou o
zfizeni prava trvalého uzivani. Tento zavér sice jiz pfed novelou zdkona o padé (a
zdkona ¢.87/1991 Sb.) vyplyval z principu jednotnosti pravniho radu, kdy stejny pravni
pojem by mél mit zdsadné stejny pravni obsah a vyznam ve vSech pravnich
predpisech, nicméné tento princip byl v normotvorbé devadesatych i nasledujicich let
stale Castéji porusovan.

V této souvislosti stoji za zminku dokonce zfetelné jen ucelovy vyklad téze
definice (pravnickd osoba, kterd nemovitost drzi ¢i drzela) v dalSich ustanoveni
zdkona o pudé, kdyz Nejvyssi soud? dovodil, Ze ,, § 16, ktery upravuje poskytovani
nadhrad za nemovitosti, obsahuje vlastni, tedy zvlastni ustanoveni o tom, kdo je
povinnou osobou k poskytnuti ndhrad - je ji pravnickd osoba, ktera véc drzi nebo
drzela ke dni zdkona o pudé (pfipadné prevedla na osobu, kterd osobou povinnou
neni). Drzba v tomto smyslu je vyklddéna v judikatufe Nejvyssiho soudu tak, zZe
pokud pravnické osob€, ktera véc uzivala, nesvédéi pravo odpovidajici této drzbé,
postacuje drzba faktickd, spojend s uzivanim véci a branim uzitki z ni; dle obsahu
spisu neni o takové drzbé na strané Zzalovaného sporu.” Pro¢ termin ,drzi” v jednom
ustanoveni téhoZ zdkona znamena drzeni jako opravnéné nakladéani s véci na zakladé
existujictho pravniho titulu a ve druhém ustanoveni znamena jen faktické, a tudiz
neopravnéné, uzivani véci, Nejvyssi soud nevysvétlil.

Z uvedeného ovsem déle vyplyva, zZe vydavat nemovitosti podle druhé casti
zdkona o ptidé mohl a mél toliko ¢sl. stat, ktery je v dobé uzavieni dohody o vydani
spravuje a v jeho zastoupeni jen pravnické osoby, zfizené podle § 17 odst. 1 zdkona o
pudé. Domyslime-li v této souvislosti znéni § 9 odst. 4 zdkona o ptidé€, kde je uvedeno,
Zze nedojde-li k dohodé, rozhodne o vlastnictvi oprdvnéné osoby k nemovitosti
pozemkovy urad, byla zdkonem o ptdé upravena dohoda o vydani véci zjevné
nadbyte¢nym pravnim tikkonem. A to se navic pfirozené nabizi otdzka, pro¢ by dohodu

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1255/2002, ze dne 22.10.2002
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uzavtenou jednou statni organizaci mél jesté schvalovat dalsi spravni tifad.

Bylo by nad rozsah této prace podrobnéji rozebirat jednotlivé restituéni dtivody
a pravni problematiku, kterou pfinaSely a kterou musela feSit pomérné rozsahla
judikatura. Rada spornych otazek vychazela nepochybné ze sloZitosti pravnich
vztahti s tim spojenych, fadu problémii vSak pfinesla pfedevsim sama aplikacni praxe.

Zamérem, ktery zdkonodarce zakonem o puidé sledoval a ktery je vyjadfen v
jeho preambuli je v prvé fadé zmirnit nasledky nékterych majetkovych kfivd, k nimz
doslo vici vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989,
dosdhnout zlepSeni péce o zemeédélskou a lesni pudu obnovenim puvodnich
vlastnickych vztahti k ptidé a upravit vlastnické vztahy k pidé v souladu se zajmy
hospodarského rozvoje venkova i v souladu s pozZadavky na tvorbu krajiny a
zivotniho prostfedi. Jak uvadéla zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi °
,Nasledna praxe vSak ukdzala, Ze tyto vzneSené cile zustaly v nékterych smérech
pouze a jenom nenaplnénou proklamaci. ....... Pod heslem odstrafiovani téchto kfivd
se vSak otevfel prostor pro pachani kfivd novych, a to zejména na obyvatelich
venkova a zprostfedkované i na obyvatelstvu celé republiky, spocivajicich zejména v
protipravnim restituci rozsahlého zemédélského a lesniho majetku” .

Mechanizmi poruSovani prava pfi vyddvani nemovitosti podle této zpravy
bylo nékolik:

Narok na zemédélské restituce méli pouze statni obcané Ceské a Slovenské
Federativni republiky. Jak pozemkové ufady tak i povinné osoby vychdzely pfi
posuzovani statniho obcanstvi oprdvnéné osoby toliko z deklaratornich spravnich
akt, kterymi byly v prvé fadé obcanskeé priikazy, cestovni pasy ale i napf. rodné listy,
osvédceni o statnim obcanstvi apod. V drtivé vétsiné opravnénych osob z okruhu
drobnych zemédélcli to zcela postacovalo. Ne tak jednoznacné to jiz bylo v pfipadé
puavodnich velkych vlastnikti ptidy z fad emigrant(i, zejména pak zahrani¢ni Slechty,
jejiz ptislusnici disponovali vice statnimi obcanstvimi, které néktefi z nich ménili v
pimé zavislosti na zménach v politické situaci v Ceské republice. Zde dochazelo v
jednotlivych pfipadech i k vyddvani nemovitosti tam, kde sice oprdvnéna osoba
deklaratornim aktem prokdzala své statni obcanstvi, ale tento deklaratorni spravni akt,
nejcastéji obcansky priikaz nebo pas, byl posléze zruSen a odebran, nebot se prokazalo,
Ze byl vydan protipravné. V pfevazné vétsiné piipadi se prislusné opravnéné osoby a
pozemkové urady nedaly tu praci aby pfezkoumaly z dostupnych dokladd, zda-li
nastupnickd linie stran statniho obcanstvi opravnénych osob skutec¢né existuje a
spoléhaly se na predlozené deklaratorni akty. To by jim nebylo mozno vytknout tam,
kde se jednalo o nevyznamné nemovitosti avSak v pfipadech rozsahlych
pozemkovych ploch a nemovitosti zvlastniho vyznamu by bylo rozsahlejsi ovéfeni
existence statniho obcanstvi opravnéné osoby zcela namisté.

245 "K teorii a praxi restituci podle zakona o pudé€" - Sbornik védecké konference pravnické fakulty MU Brno, dne 12.5.1998.
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Nejcastéjsim piipadem protipravnich restituci podle uvedené zpravy statniho
zastupitelstvi byly pfipady, kdy se opravnéné osoby domahaly vydani nemovitosti z
dtivodu, Ze je darce daroval v tisni popt. nebo, Ze byly prevedeny v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek. V tomto pfipadé jak povinné osoby tak pfislusné pozemkové
ufady v drtivé vétsiné pfipadi nezkoumaly, zda tisen a ndpadné nevyhodné
podminky skutecné existovaly a vétSinou nemovitosti bez dalsiho podrobnéjsiho
zkoumani vydaly.

Dal$im, a castym pripadem protipravnich restituci byly pripady, kdy
nemovitosti presly na stat ze zdkona pred 25.2.1948, avSak tento pfechod byl
deklarovan spravnim aktem vydanym po tomto datu. Jak povinné osoby tak i
pozemkové urady tento deklaratorni akt osvédcujici pfechod vlastnického prava
povazovaly za akt konstitutivni, tento pfechod zakladajici, a nemovitosti vydavaly
aniz si vétsinou uvédomily, Ze timto fakticky prolamuji restitu¢ni hranici danou datem
25.2.1948.

Podle citované zpravy statniho zastupitelstvi velmi casto byly dale vydavany
stavby, které zasadni prestavbou ztratily sviij ptivodni stavebnétechnicky charakter a
jiz nesouvisely s pfedmétem zemédélské vyroby. Takto tomu bylo zpravidla v pripadé
nejraznéjsSich kulturnich a rekreacnich zafizeni zemédélskych druzstev a jinych
subjekti vybudovanych v ptivodnich zemédélskych usedlostech a stavbach.

0)

Tteti ¢ast ,,zdkona o pidé” je vénovana pozemkovym fondiim (pro hospodareni
s pozemky ve vlastnictvi statu, pfipadné vydavani nahrad pokud byly povinnymi stat
nebo municipality) a pozemkovym tupravam, které mély do skonceni restitucnich
procestt alespont zatimné upravit vlastnické a uzivaci vztahy k zemédélskym
pozemkiim.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) a f) zdkona o pudé stanovilo, Ze dnem
(samozfejmé prvnim) jeho ucéinnosti zanika ohledné majetku uvedeném v § 1 odst. 1
cit. zdkona (tj. nemovitého zemédélského a lesniho majetku tam specifikovaného)
pravo trvalého uzivani a pravo hospodafeni k nemovitostem ve vlastnictvi statu.
Tyto nemovitosti, u nichz byl vykon vlastnického préava statu doposud zajistovan
prostfednictvim prava trvalého uzivani nebo prava hospodafeni, byly ustanovenim
§ 17 odst. 1 zdkona o ptidé dany do spravy Pozemkovému fondu. Problém (opét
vada zdkona ) ovSem vznikl tim, Ze ke dni t¢innosti zdkona o puadé (tj. k 24. 6. 1991)
ale zadny Pozemkovy fond jesté neexistoval. Ten wvznikl pozdéji na zakladé
zakona ¢&.569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky aZ 1.ledna 1992 .

Do vzniku Pozemkového fondu musela praxe proto fesit pravni osud tohoto
majetku statu tak, Ze na né&j, pokud Slo o jeho uZivani,  provizorné aplikovala
ustanoveni § 22 odst. 2 (pozdéjsi text odst. 3) zdkona o ptudé bez toho, ze by
,existoval” pronajimatel takového majetku. Pokud Slo o nékteré dispozice s timto
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majetkem, muselo se dokonce uplatfiovat ustanoveni § 65 odst. 3 hospodafského
zakoniku, coZ ovSem vyZadovalo jisté ignorovani hranice, které pro vykon prozatimni
spravy stanovovala vyhlaska ¢. 61/1986 Sb.

Vznikem Pozemkového fondu ale pochybnosti nezmizely. Problematické bylo
jiz samotné pouziti pojmu "sprava" v zdkoné o pitidé. Neni tfeba zde rozebirat
peripetie institutu spravy narodniho majetku, resp. prava hospodareni s timto
majetkem, ktery pravo spravy, v roce 1988 nahradil. "Sprava" ve smyslu § 17 odst. 1
zdkona o pudé ma zfejmé predstavovat néco sui genesis, jen se nevi presné co ( tento
jev se ale v normotvorbé transformacniho obdobi zemédélstvi objevuje castéji)

Zietelné jde o urcitou obdobu prava hospodareni (¢i dfivejsi spravy narodniho
majetku), kdyzZ obsah této "spravy" je tfeba hledat predevsim v ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o pudé.

d)

Ctvrta c¢ast, ackoli byla nazvana ,,Zvlastni, pfechodna a zavérecnd ustanoveni”,
méla mit zcela zasadni vliv na , Zivot” a tim i na transformaci zemédélskych podnik .
Tato ¢ast zdkona totiz v ustanoveni §20 a §21 predevsim upravovala nadhrady za zZivy a
mrtvy inventdf odnaty stdtem ¢i vneseny do zemédélskych druZstev pfi vstupu clena
do druzstva a jednak v ustanovenich §22 a §23 stanovovala pravni rezim ukonceni
,nékterych” uzivacich prav.

Dale pak tato ustanoveni urcovala, jakym rezimem bude probihat ndhrada za
trvalé porosty (§24) a stanovila i prava vlastnik( a uzivateli budov a pozemk1 (§25 -
§35).

Ve vazbé na predchozi kapitoly je nutné zvlast zminit ustanoveni § 32 -
nazvané zvlastni ustanoveni o pozemkovych reformach, které ke dni ti¢innosti zdkona
o pudé stanovilo, Ze se nepouzije ustanoveni zakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zdkona ¢&. 142/1947 Sb., o revizi
prvni pozemkové reformy, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zdkona ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reformé, véetné definice, Ze za okamzik pfechodu na stat nebo jinou
pravnickou osobu postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. se povazuje den faktického
prevzeti nemovitosti stdtem nebo jinou pravnickou osobou, coz mélo vyrazny vliv na
nékteré restituéni naroky, zejména na jejich uplatnitelnost.

Na vysledek transformace zemédélskych druzstev méla ¢) nesporné dulezity
vliv ustanoveni zdkona o pudé upravujici ndhradu za zivy a mrtvy inventar.

7.1.3 Nahrada za zivy a mrtvy inventar a zasoby

Zcela zasadnim i z hlediska transformace zemédélskych druzstev podle zakona

26 Napft. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 26 Cdo 1045/2008 -123

186



¢. 42/1992 Sb. se jevi ustanoveni § 20 zdkona o ptdé, upravujici nahradu Zivého a
mrtvého inventare a zdsob.

Podle aktudlniho znéni tohoto ustanoveni mél ptvodni vlastnik Zivého a
mrtvého inventare, jakoZ i zdsob, pokud je vnesl do zemédélského druzstva nebo mu
byly odnaty, pfipadné jinak bezuplatné pfevedeny v obdobi od 25. inora 1948 do 1.
ledna 1990 a jsou uzity k zajisténi provozu zemédélské nebo lesni vyroby, pravo na
jejich ndhradu. Zemfel-li ptivodni vlastnik nebo byl-li prohlaSen za mrtvého, méla
pravo pozadovat ndhradu k zajisténi provozu zemédélské vyroby dalsi opravnéna
osoba uvedena v § 4 odst. 2. zdkona o pudé.

Ustanoveni § 4 odstavce druhého upravovalo povinnost poskytnout nahradu
podle § 20 odstavce 1. té pravnické osobé, ktera tyto véci prevzala, pfipadné jejimu
pravnimu nastupci, a to ve lhité 60 dnii, nedohodli-li se tcastnici jinak. V pripadé, ze
tato pravnicka osoba uhradila statu hodnotu zivého a mrtvého inventafe a zasob, méla
narok na proplaceni ¢astky, kterou jako nahradu zaplatila vici statu. Nebylo-li mozné
zjistit pravnickou osobu, kterd véci prevzala, nebo jejtho pravniho ndstupce nebo
jestlize tato pravnickd osoba zanikla, poskytl ndhradu dle odstavce 1 pozemkovy fond
zptisobem uvedenym v § 18a odst. 2. zakona o ptdé.

Nahrada se podle zdkona o pudé poskytovala ve vécech téhoZz nebo
srovnatelného druhu, jakosti a v mnozZstvi pfiméfeném prevzaté ¢asti nemovitosti k
zajisténi provozu zemédélské vyroby

Nebylo-li to mozZné, poskytovala se ndhrada ve sluzbach pro zabezpeceni
zemédeélské vyroby, pfipadné podilem na jméni pravnické osoby uvedené v odstavci
2, a to az do vySe hodnoty odniatych véci v cenach ke dni tcinnosti tohoto zakona,
pfipadné nahrada v jiné formé. Od stanovené nahrady se dale odecetla nahrada za
Zivy a mrtvy inventar a za zasoby vyplacend pred ucinnosti tohoto zdkona. Nedoslo-li
k dohodé, pak rozhodoval soud.

V piipadé, Ze nemovitosti byly v uzivani pradvnické osoby podle odstavce 2,
kterd ma poskytnout ndhradu podle odstavce 1, mohla oprdvnéna osoba zadat od této
pravnické osoby nahradu odnatého zivého a mrtvého inventare k zajisténi zemédélské
vyroby bez omezeni uvedenych v odstavci 3. Pro uplatnéni nahrady byly
zdkonoddarcem zvoleny prekluzivni lhiity stanovené v ustanoveni § 13 zdkona o ptidé.

Podle ustanoveni § 20 odst.3 ndhrada — ve vSech formach nahrady, t.j. ve vécech,
ve sluzbach, v podilu na jméni ¢i v penézich , naleZela opravnéné osobé do a do vyse
hodnoty odnatych véci v cenach ke dni ti¢innosti zdkona o ptid¢, t.j. ke dni 24.6.1991.

Vpraxi zriznych davoda cdasto zneuzivanym  ustanovenim, se stalo
ustanoveni odstavce 5 (resp. po pfecislovani odstavec 6) § 20 zdkona o ptidé , které
stanovovalo, zplisob vypoctu vySe nahrad za véci uvedené v odstavci 1 pro pfipad,
kdy nelze prokdzat odnéti nebo vneseni téchto véci nebo nelze urcit jejich soucasnou
hodnotu, stanovi vysi ndhrady vlidda Ceské republiky a vlada Slovenské republiky.
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Vldda Ceské republiky stanovila vysi ndhrad v téchto ptipadech dne 4.12.1991
nafizenim vlady ¢.20/1992 Sb. ze dne 4. prosince 1991, kterym se stanovi zptisob
vypoctu vySe nahrad za Zivy amrtvy inventdf a zasoby. Podle tohoto nafizeni se
nahrady za odnaty inventar a zasoby stanovilo podle normativii stanovenych na jeden
hektar zemédélské nebo lesni plidy obhospodafované (t.j. vlastni i najaté) ptivodnim
vlastnikem inventare ke dni jeho odnéti nebo vnosu do druzstva.

Normativem na jeden hektar zemédélské ptidy se rozumélo mnozZstvi Zivého
inventare vyjadfené ve velkych dobytcich jednotkach, mnoZstvi zasob krmiv, steliv,
osiv, sadby, sadi a statkovych hnojiv v cenach zachycenych v tcetnictvi a mnozstvi
mrtvého inventafe v jeho ztstatkovych cendch.

Normativ mrtvého inventafe na jeden hektar zemédélské ptidy se stanovoval
podle vzorce uvedeného v pfiloze €. 2, tohoto nafizeni z ceny majetku povinné osoby
stanovené podle ucetnich predpist. Normativ krmiv asteliv na jeden hektar
zemédélské ptidy byl stanoven ve vysi 8500 K¢s. Normativ osiv, sadby a sadi na jeden
hektar neoseté nebo neosazené zemédélské ptidy byl stanoven ve vysi 1700 Kés a
normativ statkovych hnojiv na jeden hektar zemédélské pudy se stanovuje ve vysi 10
tun.

Dtivodem zneuzivani ustanoveni § 20 odst.5 zdkona o ptidé byla skutecnost, ze
nahrada ve vysi hodnoty odniatych véci v cendch ke dni ti¢innosti zdkona o pude, t,j.
ke dni 24.6.1991, byla zhruba o jednu tfetinu az o jednu polovinu nizsi nez vyse
nahrady stanovena podle nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb.

Na druhou stranu bylo nafizeni vlady ¢&.20/1992 Sb. v praxi nezdkonné
aplikovano povinnymi osobami v pfipadech, Zze mély k dispozici pfesny seznam véci a
zasob, které byly puvodnimu odnaty ¢i vneseny do druzstva, a to z davodu jisté
administrativni jednoduchosti. Nedoslo-li k ndhradé formou vydani véci a zasob
téhoz nebo obdobného druhu a v mnozstvi, které bylo skutecné odnato nebo vneseno
do druzstva, vypocet ndhrady podle ustanoveni §20 odst.3, t.j. v cendch odnatych véci
nebo véci téhoz druhu v cendch k 24.6.1991 totiz zpravidla vyzadoval vyhotoveni
znaleckého posudku o téchto cenach. To bylo samoziejmé administrativné ndroc¢né a
proto se povinné osoby uchylovaly ke stanoveni vyse ndhrady podle nafizeni vlady
¢.20/1991 Sb. nejen v piipadech, kdy nebylo lze prokdzat odnéti nebo vneseni véci
nebo nebylo moZno urcit jejich soucasnou hodnotu. Zimuim opravnénych osob
naopak tento nezdkonny postup pochopitelné vyhovoval.?*”

Uvedeny nezdkonny postup , pausalniho” stanoveni vySe ndhrady za odnaty ¢i
vneseny zivy a mrtvy inventaf a zdsoby podle nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb. byl poté
masové pouzit v transformaci druZstev pfi stanoveni vySe zakladniho podilu podle

247, Vzorovym” piikladem tohoto zneuZiti je pfipad, kdy osoba vnasejici majetek do JZD byla totozna s osobou predsedy JZD
tehdy prebirajiciho tento majetek. Z celé transakce se dokonce zachovaly i tzv. ,vnosové listy” — tedy konkrétni ,obéma”
stranami podepsany seznam vloZeného majetku. Presto Okresni soud v Jihlavé v této véci vedené pod zn.sp. 8C 691/2002
judikoval, Ze je nutné urcit hodnotu pravé podle ustanoveni §20 odst.6 zakona o ptidé, nebot pry neni mozné prokazat odnéti
nebo vneseni téchto véci .
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ustanoveni § 7 odst.4 , véta prvni zdkona ¢. 42/1992 Sb. o tipravé majetkovych vztahti
a vyporadani majetkovych narokt v druzstvech 4

Dobova praxe a posléze judikatura musela fesit fadu otazek spojenych s
poskytovanim nahrady za zivy a mrtvy inventdfr a zdsoby. Predevsim Slo o to, Ze
zakon o ptadeé jasné hovori o tom, Ze restituéni nahrada se ,poskytne (...) v mnozstvi
pfiméfeném prevzaté casti nemovitosti”. Z této dikce zakona plyne, Ze nahrada se
poskytne pouze v alikvotni ¢asti k opradvnénou osobou (zpét) prevzatym pozemktm.

Nutno konstatovat, Ze judikatura byla zna¢né rozporna a zpocatku vychazela z
dikce zdkona o ptidé, teprve pozdéji prevazil velmi extenzivni vyklad. Tak naptiklad
Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru?, ze: ,Pfedpokladem naroku podle
§ 20 zékona ¢. 229/1991 Sb. (...) nemusi byt vlastnictvi k ptadé. Muaze ho proto tspésné
uplatnit i ten, kdo ptidu obhospodatuje z jiného pravniho diivodu, napft. jako najemce,
pokud je osobou opravnénou podle § 20 odst. 1 cit. zdkona. Naproti tomu Krajsky
soud v Plzni dospél k odliSnému zavéru®’. K pfedmétné otdzce totiz uvedl, Ze:
,Zakonodarce v ustanoveni § 20 zdkona o ptidé mél na mysli vraceni zivého a mrtvého
inventare jen tém opravnénym osobam, které aktivné provozuji zemédélskou c¢i lesni
vyrobu na vlastnich pozemcich za tcelem dosaZeni zisku ana zadkladé fadného
opravnéni.” Obdobné — a stdle v intencich dikce zdkona - judikoval Krajsky soud
v Brné %!, kdyz ve svém rozhodnuti k otdzce poskytnuti ndhrady za Zivy a mrtvy
inventadf vylozil pravni ndzor, zZe: ,,... dalsi podminkou pro pouZiti ustanoveni § 20
zdkona (mimo podminky, Ze fyzickd osoba je v postaveni opravnéné osoby dle §4
zakona) je, aby opravnéna osoba zajiStovala zemédélskou vyrobu (...). Zdkon o pudé
tim ma na mysli osobu, kterd je sama majitelem zemédélské ptidy, na které bud
hospodari osobné nebo zprostfedkované tak, Ze dava tuto ptadu k dispozici jinym
osobam. Neni zde tedy podminka osobniho vykonu zemédélské cinnosti, ovSem
podminka vlastnictvi pudy, ke které se tento narok vaze.”

Nejvyssi soud?? vylozil formulaci , pfevzaté ¢asti nemovitosti” (ust. § 20 odst. 3
zdkona o pudé) tak, ze se tim mini ,takova jejich ¢ast, kterd je nyni po jejim prevzeti
mensi ve srovnani s rozsahem nemovitosti v dobé jejich odnéti (kupf. vyméra ptdy
nyni pfevzaté je mensi ve srovnani s vymérou obhospodarované v dobé odnéti ptidy
a inventafe)”. A naopak Nejvyssi soud »* uvedel, Ze v pfipadé, kdy nemovitosti
nebyly v uzivani pravnické osoby (srov. cit. ust. § 20 odst. 4 zdkona o ptdé) ,,... neni
vazano na vraceni zemédeélské ptidy (ndhrada za zivy a mrtvy inventafr miize naleZet
i tomu, kdo v dobé jeho odnéti hospodafil na pronajaté ptid€); jde o pozemky, které

28 Cit. ustanoveni zni: , Naroky na nahrady podle zvlastnich pfedpisti a majetkové vklady opravnénych osob tvoti zakladni podil
na majetku druzstev. “

249 Rozsudek ze dne 3. 3. 1993 sp. zn. 12 Co 15/93 publikovany v casopise Pravni rozhledy ¢. 5/1996, na s. 230

250 Rozsudek ze dne 19. 6. 1995 sp. zn. 12 Co 315/95 publikovany v casopise Pravni radce ¢. 8/1997, na s. 40

251 Rozsudek v pfislusné pasazi citovany v Pravnim radci ¢. 2/1996, na s. 48.

252 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 7. 1993 Cpjn 50/93

25 Stanovisko ob&anskoprévniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 1995 Cpjn 36/95
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pravnicka osoba prevzala, ale jiz nema v uzivani (napf. je pronajala)”. K tomu v tomto
stanovisku Nejvyssi soud dodal, Ze “Pfedpokladem uplatnéni ndroku na nahradu
zivého a mrtvého inventafe je zpravidla jiz zahajeny provoz zemédélské nebo lesni
vyroby (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.); srov. k tomu ¢&. 34/1993, str. 125/259
/Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Postaci vSak i presvédcivé dolozeni toho, Ze
zadatel je pripraven uvedeny provoz zahdjit.”

Rovnéz Ustavni soud?* se ktéto otazce vyjadfil a uvedl, Ze ,Pokud jde
o ndhradu za inventaf a zasoby a jeji konkrétni specifikovani, ma se podle § 20 odst. 3
zdkona o ptdé poskytnout ve vécech téhoZ nebo srovnatelného druhu, jakosti
a v mnozstvi pfiméfeném prevzaté casti (nemovitosti) k zajisténi provozu zemeédélské
vyroby. Teprve neni-li to mozné, ma se ndhrada poskytnout v jiné formé.

V praxi je tedy tfeba postupovat tak, Ze se zjisti vyméra pudy, prevzaté
k zajisténi provozu zemédélské vyroby, a podle jejtho rozsahu se provadi vyporadani
inventafe azdsob za pouziti dokladli ovysi vnosti a o movitostech, které byly
opravnénym osobam odnaty. Pokud tyto doklady nejsou, nastupuje postup podle
nafizeni vlady ¢. 20/1992 Sb., kterym se stanovi zplisob vypoctu vySe nahrad za Zivy
amrtvy inventaf a zasoby, ve znéni nafizeni vlady & 57/1993 Sb. CR, tedy podle
normativ(i stanovenych za 1 hektar zemédélské ptidy. Narok na ndhradu inventare
a zasob a zpusob zjiSténi a urceni jeji vyse je takto stanoven zcela jednoznacné.”

Judikatura posléze dospéla k zavéru, Ze za zajisténi zemédélské vyroby se
povazuje i prondjem zemédélské pudy, pfipadné i zemédélska vyroba na jiné pudé,
nez byla puda, jejimuz obhospodafovani puvodni inventar slouzil. Tak napriklad
Nejvyssi soud CR  judikoval 25 ,Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pidé nevylucuje,
aby narok na ndhradu zemédélského inventdfe byl vazdn ina budouci zajiStovani
zemédélské vyroby (kterou je i ndjem zemédélské plidy vlastnikem nebo hospodareni
na pronajaté pudé ) ; splnéni podminky budouciho zajisStovani zemédélské vyroby
vSak musi byt spolehlivé prokazano.”

Nejvyssi soud CR dale dovodil®¢ , Ze: ,Podminku zajisfovani zemédélské
vyroby musi spliovat oprdvnénd osoba; tato podminka neni splnéna pracovnim
zapojenim v zemédélském hospodarstvi jiného subjektu”. Z posledné citovaného
rozhodnuti tedy vyplyva, Ze pouhé zaméstnani opravnéné osoby v zemédélstvi nelze
posuzovat jako zajisténi zemédélské vyroby coby podminky pro vydani nahrady za
zivy amrtvy inventdf. Zajimavé z uvedeného hlediska je téZ odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu®” , podle kterého ,Slovni spojeni ,k zajisténi provozu zemédélské
vyroby', pouzité v ustanoveni § 20 zakona o ptid€, zahrnuje nejen pfipady, kdy osoba
uplatiiujici ndrok na vydani inventafe vykondva, resp. je pfipravena vykondvat

254 Nlez Ustavniho soudu ze dne 14. z4¥ 1999 sp. zn. IL. US 24/96

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 295/97

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1219/96
257 Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 1996 sp. zn. 2 Cdon 1203/96

190


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=nnptembqhfpwy6c7ob2wiyi&conversationId=130190

¢innost spocivajici v zajiStovani provozu zemédélské vyroby sama osobné, ale
vztahuje se ina situace, kdy toto =zajiStovani provozu se déje (je pFfipraveno)
pronajimanim zemédélské ptidy jinym osobam”.

V pozdéjsi judikature se pak v uvedené argumentaci zejména akcentoval rozdil
mezi dikci ustanoveni § 20 zdkona o ptudé “k zajisténi provozu zemédélské vyroby' a
znénim ustanoveni § 13 odst.2 zdkona ¢. 42/1992 Sb. “provozovani zemeédélské
vyroby” . Pojem , zajisténi zemédélské vyroby,” jak je uZit v ustanoveni § 20 zadkona
o pudé, je SirSi neZ pojem ,provozovani zemeédélské vyroby”, uZity v zdkoné ¢
42/1992 Sb. Zajistovani zemédélské vyroby podle ustanoveni §20 odst. 1 zdkona
o pudé zahrnuje mimo vlastni provozovani zemédélské vyroby i dalsi formy vcetné
najmu zemeédélského pozemku, pricemz splnéni podminky zajiStovani zemédélské
vyroby neni vdzano na den uplatnéni naroku u povinné osoby.?*

Mame zato, ze uvedena interpretace § 20 zdkona o pudé jde nad dikci a smysl
zdkona. Zakonodarce byl totiZ nesporné veden snahou zajistit obnovu soukromého
hospodafeni na zemédélské alesni ptidé, jehoz obnova vyzaduje inventaf nutny
k jejimu obhospodafovani. Vyslovené proto stanovil, Ze nahrada ptivodniho inventare
nalezi pro ucely zajisténi zemédélské vyroby, a to v rozsahu, v jakém osoba opravnéna
z tohoto ndroku zemédélskou vyrobu zajistuje. *° Inventdi (jeho ndhrada zejména ve
vécech) je totiz potfebny praveé a jen k provozu zemédélského hospodatstvi a nikoli k
prondjmu pozemkii. Je jisté akceptovatelny vyklad, ze oprdvnénad osoba hospodari
nebo bude hospodafit na najatych pozemcich. Snad jesté — z hlediska smyslu zakona-
je rovnéz akceptovatelné, Ze pozemky byly po jejich pfevzeti opravnénou osobou
pronajaty jinému zemédélci, kterému byl opravnénou osobou ziskany inventar (jeho
nahrada) prodan ¢i byla postoupena pohleddavka na ndhradu za Zivy a mrtvy
inventar a zasoby.

V praxi se vSak tato interpretace, t.j. Ze zajiStovanim zemédélské vyroby muize
za urcitych okolnosti byt i pouhy pronajem zemédélské plidy, téméf masové “zvrhla”
(zejména pozdéji v transformaci druzstev pri vykladu ustanoveni § 7 odst.4 zdkona
¢.42/1992 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 20 zdkona o ptid€) v evidentné nezdkonnou
interpretaci, Ze zajiSfovanim zemédélské vyroby je i prondjem pozemkti opravnénou
osobou povinné osobé a tudiz Ze opravnéna osoba ma i v tomto piipadé narok na
ndhradu za odnaty ¢ vneseny inventaf od povinné osoby, samoziejmé jiz jen v
penézich & v podilu na jméni. Ze $lo o vyklad zcela v rozporu se zcela ziejmym
smyslem ustanoveni § 20 zdkona o ptidé, bylo pfehliZeno i v judikatufte.

Kotdzce formy plnéni nahrady za zivy amrtvy inventdf, je nutno
pfipomenout, Ze zejména v pocatcich aplikace zdkona o padé, vyvstavala u mnoha
opravnénych osob predevsim otdzka, zda se mohou - pokud nebylo dosazeno dohody
s povinnou osobou - domahat poskytnuti ndhrady v penézich.

258 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. , 28 Cdo 966/99, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢ 10/1999 str. 551
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 28 Cdo 1883/2006 ze dne: 27. 6. 2007
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Ze strany obecnych soudi jiz z pocéatku aplikace zakona o ptidé nebylo oviem
zadnych pochyb o tom, Ze narok na vyplaceni penézni ndhrady opravnénym osobdm
podle §20 cit. zdkona bez dalsiho nepfislusi, ledaze by bylo mezi povinnou
a opravnénou osobou v tomto sméru dosaZzeno dohody. Tak napf. Krajsky soud
v Hradci Kralové*® dovodil, Ze: ,Prvotnim zptisobem vyporadani podle § 20 odst. 3
cit. zak. (pozn. autora: zdkona o pude€) je poskytnuti ndhrady ve vécech téhoZ nebo
srovnatelného druhu. Nelze proto priznat ndhradu v penézich, jestlize opravnéna
osoba naturdlni nahradu bezdiivodné odmitd”. Nejvyssi soud CR?*! dospél
k pravnimu zavéru, Ze: ,Rozhodnuti soudu ondhradé za Zivy a mrtvy inventar je
urcitym zplsobem vyporadani vztahli mezi tcastniky; navrh na nahradu by bylo
moZzno zamitnout pro nedostatek dohodnuté formy v penézich jen tehdy, kdyby soud
zjistil, Ze k dohodé o finanénim plnéni mezi ucastniky nedo$lo a Zalobce by jinou
formu plnéni odmitl.”

Rada soudnich sporti o ndhradu inventéie byla totiz vyvoldna tim, ze povinna
a opravnénd osoba nebyly s to se dohodnout na formé plnéni ndhrady. Jestlize nékteré
opravnéné osoby se neopravnéné domadhaly vyplaceni ndhrad za zivy amrtvy
inventar, je rovnéz pravdou, Ze nékteré povinné osoby nabizely nahradu pouze ve
formé poskytnuti sluzeb, pficemz v jiné formé ndhrady odmitaly vydat. Uvedeny
postup vSak nemél hmotnépravni opodstatnéni. V pravé citovaném (odkaz ¢&.54)
rozsudku Nejvyssiho soudu se uvadi - bohuzel bez jakékoli argumentace, jen jako
konstatovani, ze ,Vzhledem ke zvlastnosti pravni tpravy obsazené v ustanoveni § 20
odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. nelze tu pouzit obecného ustanoveni § 561 obcanského
zdkoniku o pravu volby dluznika co do zptisobu tthrady dluhu”.

Povinné osoby pozdé€ji, v diisledku novely zdkona o ptidé provedené zdkonem
¢. 183/1993 Sb. , mély ulozenou povinnost vypracovat soupis vSech véci nebo souborti
véci vijejich vlastnictvi a povinnost umoznit osobam opravnénym k poskytnuti
nadhrady podle zdkona o pudé, aby oprdvnéné osoby mohly uplatnit pfipadé u soudu
konkrétni navrh?? na formu nahrady za zivy a mrtvy inventaf a zasoby. Poruseni této
povinnosti pak mélo byt sankcionovéno na zakladé zakona CNR ¢&. 39/1993 Sb. (tzv.
sankéni zdkon), coZ se v praxi ovSem nevzilo a bylo vyuZzivano jen velmi ojedinéle.

260 Rozsudku Krajského soudu v Hraci Kralové ze dne 3. 3. 1993 sp. zn. 12 Co 15/93 , publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 5/1996
nas. 230

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 1997 sp. zn. 2 Cdon 91/97

262 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpjn 36/95: ,Narok na ndhradu Zivého a mrtvého inventate (..) Ize v obfanském
soudnim fizeni uplatiiovat Zalobou na plnéni (...) spocivajici bud ve vydani 2 dosud existujicich véci vlastnika (napf. mrtvého
inventéte; neni-li to mozné, pak v poskytnuti sluzby & podilu na majetku, p¥ipadné i v penéZitém plnéni. Zalobni navrh musi byt
formulovan co nejkonkrétnéji (nestaci jen zalobni navrh na ,poskytnuti ndhrady').” Tomu odpovidaly i Nejvyssim soudem v
tomto stanovisku uvédéné formulace Zalobnich petitd, resp. meritornich vyroki, jako napf.: ,Zalovany je povinen do 30 dnt od
pravni moci rozsudku poskytnout (vydat, poptipadé dodat, nebo predat) Zalobci tyto véci 5 (...). Zalovany je povinen pievést na
zalobce spoluvlastnicky podil jedné idealni (...) na domé ¢p. (...) v (...) ana pozemcich parc. €. (...) v (...) do (..). Zalovan}'f je
povinen zaplatit zalobci (...) K¢ do (...)".
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aplikaci ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona ¢. 42/1992 Sb. v transformaci druZtev, ale i z
hlediska provazanosti s pravnim fddem) formou nahrady za Zivy a mrtvy inventar a
zasoby byla forma upravend v ustanoveni § 20 odst.3 zdkona o ptidé, podle kterého se
nahrada mohla poskytnout “pfipadné podilem na jméni pravnické osoby uvedené
v odstavci 2”.

Vzhledem k tomu, Ze povinnymi osobami uvedenymi v odstaci 2 ustanoveni §
20 zdkona o ptidé mohly byt v roce 1991 pouze statni podniky (téméf vylucné Statni
statky) a zemeédélska druZstva, nelze neZ konstatovat, zZe pravni uprava ke dni
ucinnosti zdkona o ptdé prakticky neumoziiovala opravnénym osobam poskytnout
“podil na jméni” takové povinné osoby. Jedinou vyjimkou snad byla moznost pfijeti
opravnéné osoby za ¢lena zemédélského druzstva s tim, Ze jeho ndrok na nahradu za
Zivy a mrtvy inventar a zdsoby by byl jeho clenskym vkladem a ze by takovému clenu
byl podle zékona ¢.162/1990 Sb. o zemédélském druzstevnictvi stanoven clensky podil
( ovSem bez jeho blizsitho zdkonného vymezeni).

Aplikaci historického vykladu ,vychazejiciho ze skutecnosti, Ze zadkon o ptudé a
transformacni zdkon (zdkon ¢. 42/1992 Sb.) byly vladou pfipraveny a mély nasledovat
vzapéti po sobé, nutné dospéjeme k zavéru, Ze poskytnutim nahrady za Zivy a mrtvy
inventar a zasoby ,popripadé podilem na jméni pravnické osoby” podle zdkona o
pudé byla zamyslena ndhrada podilem na jméni druZstva stanovenym v transformaci.
Le¢ stalo se nepfedvidané, a vladni navrh transformac¢niho zédkona se stal pfedmétem
pomérné rozsahlych pozménujicich poslaneckych navrhi, jejichz pfijetim byla
dosavadni koncepce a zejména navaznost uvedenych dvou zakont, zdkona o pudé a
transformacniho zakona, znacné narusena. Tato legislativni nepfedvidanost pozdéji
zplisobila ,lege artis” prakticky nefeSitelné problémy, protoze zakon ¢.42/1992 Sb. ve
svém ustanoveni §14 pismeno c) za ucastniky transformace ,bez ptihlasky” prohlésil
,0s0by, kterym se podil na jméni druZstva stanovi podle zvldstnich predpisii” , tj. podle
ustanoveni § 20 odst.3 zdkona o ptidé. Problém nastal tim, Ze tento podil na jméni se
zadné osobé nemohl stanovit pfed zahdjenim transformace (a ucasti v transformaci) a
mohl se stanovit aZ pifi skondeni transformace. ReSeni, které pro tento problémy
nalezly soudy (o ném podrobné v kapitole tykajici se transformaéniho zakona) lze jen
stézi oznacit za souladné s psanym pravem.

7.1.4 Uzivaci vztahy k zemédélské pudé

Podle ustanoveni § 22 odstavec zdkona o pudé , dnem tcinnosti tohoto zdkona,
tj. dnem 24.6.1991, k pudé, kterd tvori zemédélsky ptidni fond nebo do néj nalezi, k
obytnym budovam, hospodaiskym budovam ajinym stavbam, patficim k ptivodni
zemeédélské usedlosti, véetné zastavénych pozemkd, zanikla , mimo jiné, tato prava:
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a)  pravo druzstevniho uzivani ke sdruzenym pozemkium vlastniki, ktefi nejsou
cleny zemédélského druzstva,

b)  pravo uzivani piidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby,

e)  pravo trvalého uzivani nemovitosti ve vlastnictvi statu,

f) pravo hospodareni k nemovitostem ve vlastnictvi statu.

Podle § 22 odstavec 2 zdkona o ptdé ,nedoslo-li mezi dosavadnim uzivatelem
a vlastnikem zemédélského pozemku k jiné dohodé, vznikne dnem tcinnosti tohoto
zakona nebo dnem, kdy byl pozemek podle casti druhé tohoto zakona vydan, mezi
nimi najemni vztah, ktery lze vypovédét k 1. fijnu béZného roku. Vypovédni lhita
¢ini jeden rok, pokud nebude dohodnuto jinak; v pfipadé, Ze pozemek je pro
vlastnika nepfistupny, nemiize vypovédni lhiita skoncit dfive, nez budou

provedeny pozemkové tpravy.

V pripadé, Ze opravnéné osobé maji byt vydany také budovy a stavby nebo
poskytnuty ndhrady podle tohoto zdkona, nemtize vypovédni lhtita u vypovédi dané
najemcem skoncit dfive, neZ tyto naroky vyporada. V roce 1991 az 1993 mohou
vlastnici vypovédét ndjemni vztah k1. fijnu vypovédi dorucenou nejpozdéji do
jednoho mésice pfed timto dnem. Po nabyti prdvni moci rozhodnuti pozemkového
ufadu o schvdleni dohody o vydani nemovitosti nebo rozhodnuti o vlastnictvi

opravnéné osoby k nemovitosti mtize vlastnik vypovédét ndjem k této nemovitosti k 1.
fijnu vypovédi doruc¢enou nejpozdéji jeden mésic pfed timto dnem.”
Citované ustanoveni je klicovym ustanovenim zdkona o ptidé z hlediska apravy
uzivacich vztahti k zemédélské ptid€, je klicové tim ze
- rusi vyjmenované dosavadni uZivaci pravni vztahy
- zaklada ndjemni pravni vztah ,ze zdkona”
- upravuje specidlni obsah tohoto najemniho vztahu

Uvedené ustanoveni je zcela nepochybné specidlni pravni tipravou (lex specialis)
k ustanovenim §671 nasl. zdkona ¢.40/1964 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,obcansky zakonik), upravujicim ndjemni vztah obecné. Specidlni
pravni tprava zvlastnim zdkonem ma prednost pfed upravou obecnou, nebot plati
obecna pravni zasada lex specialis derogat generalis (aplikace zvlastniho zdkona brani
uziti pfedpisu obecného).

Toto konstatovani vztahu obecného a zvlastniho zdkona znamend, Ze ndjemni
vztah k zemédélskym pozemkim (prfesné feceno k majetku uvedenému v §1 odst.1
zakona zakona o pudé), k némuz ke dni 24.6.1991 existovalo n€které z uzivacich prav
uvedenych v §22 odst.l zdkona o ptidé), se fidi obecnou upravou §671 a nasl.
obc¢anského zdkoniku a pokud je tprava tohoto vztahu v zdkoné o ptidé odlisna od
upravy obcanského zdkoniku, fidi se tento vztah tpravou zdkona o ptidé.

Uzaviraji-li subjekty tohoto ndjemniho vztahu ,ze zdkona” pozdéji mezi sebou
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ukony oznacované jako ,ndjemni smlouva”, v nichZ pfedmétem ndjmu jsou tytéz
pozemky, které jsou predmétem najmu ze zakona, nejde samoziejmé o skutecnou
najemni smlouvu, nejde o dvoustranny pravni tkon, kterym by se zakladala prava a
povinnosti ucastnikl takové smlouvy, ndjemni vztah takovou ,smlouvou” totiz
nevznikd, protoZe jiz vznikl ze zdkona a stale existuje. Tyto ,najemni smlouvy” mezi
subjekty ndjemniho vztahu vzniklého ze zdkona tak maji zfetelné povahu dohody o
zméné obsahu zavazku, povahu dohody o kumulativni novaci ve smyslu § 516
obcanského zakoniku.

Toto konstatovani vztahu obecného a zvlastniho zakona znamena, Ze najemni
vztah k zemédélskym pozemkim (pfesné feceno k majetku uvedenému v §1 odst.1
zdkona o pudé), knémuz ke dni 24.6.1991 existovalo nékteré zuzivacich prav
uvedenych v §22 odst.1 zdkona o ptdé¢), se fidi obecnou upravou §671 a nasl.
obcéanského zdkoniku a pokud je tiprava tohoto vztahu v zdkoné o ptidé odlisna od
upravy obcanského zakoniku, fidi se tento vztah tpravou zdkona o pudé.

Specidlni pravni uprava ndjemniho vztahu k pozemkim, knimz zanikl
predchozi uzivaci vztah podle zdkona o plidé, se odliSuje od obecné pravni tpravy
upravou vypovédi; podle § 22 odst.2 zdkona o ptidé je vypovédni lhiita stejné jako
podle § 677 odst.2 obcanského zdkoniku jednorocni ke dni 1. fijna, ovSem s velmi
podstatnym doplnkem, Ze v pfipadé, kdy pozemek je pro vlastnika nepfistupny,
nemuze vypovédni lhiita skoncit dfive, nez budou provedeny pozemkové tpravy.

Uvedena specidlni aprava, tykajici se pozemkii pro vlastnika nepfistupnych
(rozumi se z verejné — statni, mistni ¢i tcelové — komunikace, nebo nepfistupnych
proto, Ze je zastavény stavbou jiného vlastnika), plati zcela zietelné pro vSechny
najemni vztahy k pozemkiim, ke kterym zaniklo nékteré z uzivacich prav podle § 22
odst.1 zdkona o pudé ke dni 24.6.1991 a to do doby provedeni pozemkovych tprav
k témto pozemkim.

Tato specidlni pravni uprava vypovédi plati pro vSechny ndjemni vztahy
k uvedenym pozemkd, vzniklé v ndvaznosti na zruSeni uzivacich prav podle § 22
odst.1 zdkona o pudé., tedy

- jak pro ndjemni vztahy vzniklé ,ze zdkona” ustanovenim § 22 odst.2 zdkona o
pade,

- tak pro ndjemni vztahy, kde ndjemni vztah vznikly ,ze zakona” byl modifikovan
pozdéjsim uzavienim ndjemni smlouvy mezi vlastnikem a ndjemcem (§22
odst.2 zdkona o pudé tuto modifikaci pfimo pfedpokladd — viz dikci cit.
ustanoveni ,nedojde-li k jiné dohodé” ¢i ,nebude-li dohodnuto jinak”).

Vyplyva to nejen z doslovného znéni ustanoveni § 22 odst.2 zadkona o pudé, ale
pro tento zavér svédéi velmi silné samotné ratio legis, rozum ¢i smysl zdkona; uzivani
pozemku (navic v terénu presné neznamych hranic), k nimz neni pfistup z vefejné
komunikace, nebo zastavénych stavbou jiného vlastnika, je totiZ pro jejich vlastnika
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pred provedenim pozemkovych tiprav prakticky nemozné.

PrestoZze uvedené ratio legis, dtvody pro neskonceni vypovédni lhity
k nepfistupnym pozemkiim pfed provedenim pozemkovych tprav by evidentné bylo
velmi ,racionalnim” i pronajemni vztahy ke stejnym pozemkti, wuzaviené mezi
vlastniky pozemki a jinymi osobami, neZ které byly uzZivateli téchto pozemki ke dni
24.6.1991, je pro tyto ndjemni vztahy jen obtiZné dovoditelné; uplatnéni uvedené
normy i pro tyto vztahy lze totiz dovodit jen pomoci analogie legis a ze skutecnosti, Ze
vykon vSech atributti vlastnického prava, tj. zejména prava vlastnika pozemek uzivat,
je nemozny a nevykonatelny.

Nicméné proto, Ze obecné pfedpisy o ndjmu viibec nefesi problém objektivni
nemoznosti uzivani pronajaté véci vlastnikem po ukonceni ndjmu, aplikace uvedené
normy, §22 odst.2 zdkona o plidé i na tyto najemni vztahy per analogia legis, je zfejmé
potfebna.

Dalsi specidlni pravni ipravu obsahuje ustanoveni § 22 odst.7 zdkona o ptadé.
Podle tohoto ustanoveni ,je-li na pozemku vlastnika stavba ve vlastnictvi jiné
pravnické osoby, kterd zajiStuje zemédélskou vyrobu, nebo stavba ve vlastnictvi
statu,” a pokud vlastnik pozemku nevyuzil prava, aby soud rozhodl o pfevodu
stavby vlastnikovi pozemku:

a) ,vyméni pozemkovy fond na navrh vlastnika jeho pozemek za jiny pozemek ve
vlastnictvi statu; vtomto pripadé uhradi vlastnik stavby cenu pozemku
pozemkovému fondu, nebo

b)  na ndvrh vlastnika proda zastavény pozemek vlastniku budovy nebo stavby,
nebo

¢)  nanavrh vlastnika pronajme zastavény pozemek vlastniku budovy nebo stavby

bez moZnosti vypovédi. Ndjemce mé predkupni prdvo k tomuto pozemku.”

Uvedené ustanoveni (tj. § 22 odst.7 zdkona o pudé) je ovSem mimofadné
nesrozumitelnd a nedomyslena a v praxi se prakticky nemohlo uplatnit. Konkrétné jde
o to:

a) jak, jakym pravnim aktem by vlastné mohl pozemkovy fond, tj. nevlastnik,

,prodat” pozemek vlastniku budovy;

- 8lo by o jakési zvlastni spravni rozhodnuti (?), kdyZ o vyvlastnéni ve prospéch
vlastnika budovy by asi jit nemohlo, protoze to by nebyl , prodej”, jak vyzaduje
dikce § 22 odst.7 zdkona o ptdé, nebo

- 8lo by o jakousi zvlastni ,kupni smlouvu” uzavienou pozemkovym fondem
jménem vlastnika pozemku na zdkladé zdkonného zmocnéni? Pak ale vznika
otdzka jakou kupni cenu by takova kupni smlouva obsahovala? A pro¢ by
vlastné vlastnik pozemku ,navrhoval” pozemkovému fondu uzavieni kupni
smlouvy s vlastnikem budovy, kdyz takovou kupni smlouvu miize uzavfit sam
pfimo?
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b) jak, jakym pravnim aktem, by mohl pozemkovy fond, ziejmé opét
v zastoupeni vlastnika pozemku (na =zakladé zakonného zmocnéni?)
,pronajmout” vlastniku budovy pozemek, kdyZ ke stejnému pozemku jiz
mezi stejnymi ucastniky (vlastnikem budovy a vlastnikem pozemku) existuje
ze zakona vznikly najemni vztah (§22 odst.2 zdkona o padé”); jaky by pak
mél byt i vztah téchto obou ndjemnich vztaht ke stejnému predmétu najmu,
kdyz jejich jedinym rozdilem, Ze najemni vztah podle § 22 odst.7 pismeno c)
zdkona o pudé neni mozno ukoncit vypovédi. Kdyby pozemkovy fond
uzaviral ndjemni smlouvu (a jinak ,pronajmout” nelze), musel by stavajici
najemni vztah nejprve zaniknout dohodou.

Uvedena opravnéni pozemkového fondu , prodat” ¢i , pronajmout” zastavény
pozemek tak znamenaji, Ze by pozemkovy fond (pokud by nebyl pouhy zmocnénec
vlastnika pozemku) prevadél vice prav, neZ ma sam, a jsou zjevné obsolentni, jsou
nepouZitelna.

Za této situace je ovSem velmi zajimavou otazkou, zda zdkonné, nikoli smluvni,
predkupni pravo ndjemce k pozemku, na kterém je stavba ve vlastnictvi jiné
pravnické osoby zajistujici zemédélskou vyrobu, existuje jen k pozemku, pronajatém
pozemkovym fondem podle § 22 odst.7 pism. a) zdkona o ptdé¢, anebo ke vSem
pozemkiim tohoto druhu, ke kterym vznikl ndjemni vztah podle & 22 odst.2 zdkona o
ptidé. PrestoZe doslovné znéni uvedeného ustanoveni svédci o tom, Ze se predkupni
pravo vztahuje jen k pozemkiim pronajatym vlastniku budovy , prostfednictvim”
pozemkového fondu, ze smyslu uvedeného ustanoveni a ze skutecnosti, ze veskeré
takové pozemky zastavéné stavbou jiného vlastnika, jiZ se tyka ustanoveni § 22 odst.7
zdkona o ptid€ jsou jiz , pronajaty” na zakladé ndjemniho vztahu vzniklého ze zdkona
, 1ze dovozovat, ze uvedené zdkonné predkupni pravo by se mélo tykat vSech takto
vzniklych ndjemnich vztahti k zastavénym pozemktm. Pfi zminéné nesrozumitelnosti
a nedomyslenosti rozebiraného ustanoveni zdkona o ptdé je ovSem takovy zavér
nutné spornym a vyzadoval by ovéfeni v soudni praxi. Judikatura ovsem takovy
pfipad nezaznamenava.

V piipadé, Ze se vlastnik a ndjemce nedohodli o vysi ndjemného ustanoveni § 22
odst. 9 zdkona o ptidé wurcuje vysi rocniho ndjemné za pozemky, naleZejici do
zemédélského ptidniho fondu, s vyjimkou pozemkt lesniho ptidniho fondu, na 1 %
z ceny pozemku. Cenou pozemku se v tomto pfipadé rozumi ,pfifazena primeérna
zdkladni cena” zemédélského pozemku podle vyhldsky ministerstva zemédélstvi ,
kterou se stanovi seznam katastralnich tizemi s pfifazenymi priamérnymi zakladnimi
cenami, vydané podle zmocnéni v ustanoveni §17 zdkona ¢. 338/1992 Sb. o dani z
nemovitosti. VySe ndjemného je tedy v téchto pfipadech, tj. v pfipadech najmu
pozemku naleZejicich do zemédélského ptdniho fondu, nedoslo-li k jiné dohodé,
pfimo stanovena pravnim piedpisem
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Jind je vSak situace u pozemku zastavénych stavbami jiného vlastnika a u
manipula¢nich ploch pfi takovych stavbach . Podle Ustavniho soudu?? ,Pfi stanoveni
vysSe najemného v pfipadé, Ze ndjemni vztah vznikl podle § 22 odst. 2 zdkona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku,
(dale jen ,zakon o pudé&”), je tfeba vychazet z nahrady za docasné uZzivani pozemku,
ucinnosti zdkona o ptadé (24. 6. 1991) naS pravni fdd najemné k pozemkim
neupravoval, takZe nebylo moZno jednoznacné zjistit ndjemné obvyklé v daném misté
i case. VySe ndjemného za zastavéné pozemky (nendleZejici do pozemkového plidniho
fondu) musi vychazet ze znéni vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemk,
trvalych porostti, thradach za zfizeni prava osobniho uzivdni pozemkti a ndhradach
za docasné uzivani pozemkii, ovSem ve znéni platném v dobé vzniku najmu, tj. k datu
24. 6. 1991.“ Vyse ndjjemného se bez dohody vlastnika a najemce se pak (po 24.6.1991)
jiZ nemohla ménit.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 vyhl.¢.182/1988 Sb. ,ve znéni vyhl.¢.316/1990 Sb.,
,vySe nahrady za docasné uzivani pozemku se vypocte procentni sazbou z thrady,
kterou by bylo mozZno pozadovat za zfizeni prava osobniho uzivani, neni-li v odstavci
2 stanoveno jinak. Procentni sazba ¢ini u pozemkd prenechdvanych pro tucely
podnikadni 5% rocné z dale uvedené tthrady za zfizeni prava osobniho uzivani.

Vyse thrady, kterou by bylo moZzno pozadovat za zfizeni prava osobniho
uzivani ( a tedy urcujici pro vypocet uvedenych 5%) byla stanovena ustanovenim § 14
odst.1 cit. vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni pro stanoveni ceny pozemku (a tim
podle §15 cit. vyhl. pro stanoveni vySe tthrady za zfizeni pradva osobniho uzivani) je
urcujici charakter pozemku.

Podle ustanoveni § 14 uvedené vyhlasky cena za 1 m” pozemku vedeného v
evidenci nemovitosti jako zastavénd plocha a nadvofi, ¢ini:
e 100, - Kés v ostatnich méstech, v nichZ ptisobi ndrodni vybory prvni kategorie
e 70, - Kés v dalsich méstech, v nichz ptisobi MéNV,
e 20, - Kés v ostatnich obcich.

Problémem ovsem je skutecnost , Ze v dobé tcinnosti vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
v evidenci nemovitosti neexistoval pojem ostatni plocha — manipulaéni plocha, ale
pouze pojem ostatni plocha. Lze ale ztéto skutecnosti dovozovat, ze tthradu za
uzivani (ndjemné) v téchto pripadech podle vyhlasky ¢.182/1988 Sb. stanovit nelze a
ze tudiz pravni ndzor Ustavniho soudu neni aplikovatelny na uzivani pozemkii, které
jsou dnes evidovany jako ostatni plocha-manipulac¢ni plocha a pfed 1.1.1993 v evidenci
nemovitosti byly evidovany jen jako ostatni plocha?

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002 sp. zn. IL. US 696/01
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Domnivame se, Ze takovy zavér neni spravny, neni pfijatelny a pojmové nebyl
pfijatelny ani v dobé prisné cenové regulace, pro kterou byla vyhlaska ¢.182/1988 Sb.
urcena; nelze totiz pfipustit a zejména nebylo lze pripustit, Ze nahradu za docasné
uzivani nékterych pozemkti nelze stanovit, protoZ to odporuje samotnému pojeti
prava jako uplného normativniho systému.

V citovaném nalezu ze dne 18. prosince 2002 sp. zn. II. US 696/01 Ustavni soud
v podstaté dovodil pro dané pfipady nutnost aplikace ustanoveni § 671 odst.1
zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 16 odstavec 1, véta prvni vyhl.¢. 182/1988 Sb. ,Vyse
nahrady za docasné uzivani pozemku se vypocte procentni sazbou z tthrady, kterou
by bylo moZno pozZadovat za zfizeni prava osobniho uZzivani, neni-li v odstavci 2
stanoveno jinak.”

Aplikace odstavce 2 §16 cit. vyhlasky pro feSeni daného ptipadu neptichdazi
v tvahu, protoze vysi ndjemného za pozemky, naleZejici do zemédélského ptidniho
fondu, upravuje ustanoveni § 22 odst. 9 zdkona o ptidé. Podle ustanoveni § 15 vyhl.c.
182/1988 Sb. ,, Vyse thrady za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkd se zjisti podle
sazeb uvedenych v § 14 odst. 1 a 2, vzhledem k tcelu ke kterému je pozemek do
osobniho uZzivani pfenechavan, pfipadné ke kterému je jiz uzivan.,,

Ucelem uzivani pozemku podle dovétku citovaného ustanoveni je nutné to, co
timto ucelem uzivani skutecéné (fakticky) bylo ke dni 24.6.1991, protoze k tomuto datu
se urcuje vySe ndhrady za docasné uzivani jako obvyklé ndjemné v dobé vzniku
najemniho vztahu.

Ustanoveni §15 cit. vyhlasky tak odkazuje jen na sazby §14 odst.1 a 2, ale podle
skutecného ucelu uzivani, zatimco ostatni text §14 odst.1 a 2 vychdzi ze stavu
v evidenci nemovitosti. V ustanoveni § 14 odstavec 1 vyhl.¢.182/1988 Sb. je uvedeno,
ze ,Cena za 1 m? nebo jeho ¢asti uréeného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady a nebo
pozemku vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nddvofi, zahrada,
nejde-li o pozemek ocetlovany podle odstavce 2, ¢ini: ,

Aplikace ustanoveni § 14 odstavec 2 vyhl.¢.182/1988 Sb. v daném piipadé
nepfichdzi v ivahu, protoze se vztahuje jen na pozemky, souhrnné feceno, souvisejici
se stavbami pro individudlni rekreaci. Podle odkazu v ustanoveni §14 odst.1
vyhl.¢.182/1988 Sb. pojem nadvoii je definovan v ¢asti B., polozka ¢.4 pfilohy vyhlasky
Ustfedni spravy geodézie a kartografie ¢&. 23/1964 Sb. , kterou se provadi zékon ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti .

Podle uvedené polozky pfilohy nazvané ,Charakteristiky ucelu uzivani
jednotlivych druhti pozemkt (kultur) zemédélské a nezemédélské ptidy” je nadvori
definovano jako pozemek ,nalezejici k obytnym, hospodaiskym nebo priimyslovym
budovam jako jejich prislusenstvi” .

Vzhledem k tomu, Ze polozkou ¢. 5 uvedené prilohy vyhlasky ¢. 24/1964 Sb. je
ostatni plocha definovadna jako pozemky urcené vyrazné k jinym tuceltim, nez jako
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prisluSenstvi nalezejici k hospodaiskym budovam, je zcela zfetelné, Ze pozemky
v pfedmétném aredlu byly k 24.6.1991 skutecné (fakticky) uzivdny jako zastavéné
plochy a jako nadvofi ve shora uvedeném vyznamu legalni definice, tj. jako
prislusenstvi naleZejici k hospodarskym budovam.

Podle ustanoveni §15 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., tj. podle uvedeného faktického
ucelu uzivani, by tak méla byt pouzita sazba §14 odst.1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. za
nadvofi; zptsob evidovani téchto pozemkti vevidenci nemovitosti je podle
vyslovného ustanoveni § 15 cit. vyhlasky pro stanoveni thrady za osobni uzivani (na
které odkazuje §16 cit vyhlasky pro stanoveni ndhrady za docasné uzivani) je proto
irelevantni.

Souvisejicim problémem je stanoveni vySe obvyklého ndjemného v pripadé
uzivani zastavénych pozemki ( véetné nadvofi a manipulacnich ploch) bez pravniho
divodu; jde o velmi praktickou otdzku, protoZe pravni duvody uzivani pozemku
zastavénych zemédélskymi stavbami jiného vlastnika jsou v dtsledku historického
vyvoje Casto znacné sporné. Podle Nejvyssiho soudu®* ,V pripadé uzivani cizi véci
bez platné ndjemni smlouvy spociva obohaceni uzZivatele pravé v tom, Ze vykonaval
pravo ndjmu k této cizi véci. Uzivatel pfirozené neni schopen takto spotfebované
plnéni vratit a proto podle posledné citovaného ustanoveni (ust.§458 odst.1 véta
druhd ob¢.zdk.) je povinen nahradit bezdiivodné obohaceni ve formé penézité
nahrady, ktera musi odpovidat penéZitému ocenéni ziskaného obohaceni.
Majetkovym vyjadifenim tohoto prospéchu je penézitd castka, ktera odpovida
¢astkdm vynaklddanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani véci, zpravidla
pravé formou najmu, a kterou by najemce byl povinen plnit podle platné najemni
smlouvy; diivodné se tedy tato ndhrada poméfuje s obvyklou hladinou ndjemného
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod ¢&53 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).”

Soudy uvedeny problém zpravidla feSily a fesi ustanovenim znalce, jemuz je
velmi casto ukladano: stanovit obvyklé najemné. Takovy ukol znalce je ale nemozny
a zdsadné nespravny. Obvyklé ndjemné Ize jen zjistit, nikoli stanovit.

Obvyklost ¢ehokoli, ndjemné nevyjimaje, je zdlezitost zjiSténi prevazujici
Cetnosti daného jevu v misté a case. Jiny smysl v ¢eském jazyce termin ,obvykly”
nemad. Zjisténi cetnosti urcitého jevu (tj. vySe ndjemného v daném misté a case) je
zalezitost, kterd vlastné nevyzaduje zadné zvlastni odborné znalosti, ale vyzaduje
provedeni bézného dokazovani ke zjisténi uvedené cetnosti (vySe ndjemného) soudem.
Obvyklost najemného se zjistuje porovnanim a nikoli kvazi vypoctem.

Pomérné presnou definici obvyklé ceny (tedy i ceny ndjmu- najemné) uvadi
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisti : obvyklou cenou se rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich

264Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 2002 zn.sp.25 Cdo 2715/2000
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stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji
vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy
mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérti prodavajicitho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby.

Rozhodujici pro spravné zjisténi obvyklého ndjemného (jako jakékoli jiné
obvyklé ceny) je porovnavani dosazeného ndjemného v daném misté a case za najem
véci skutecné srovnatelného druhu a vlastnosti. V pfipadé najmu zastavénych
pozemku je vySe najemného nesporné a pochopitelné ovliviiovana dosahovanou
vynosnosti staveb na takovych pozemcich postavenych. Zemédélské stavby patii
mezi stavby snejnizsi vynosnosti a proto také pozemky zastavéné zemédélskymi
stavbami jsou pronajimany za ceny podstatné niZsi neZ naptiklad pozemky zastavéné
stavbami pro obchod. Porovnavat pro lze vysi ndjemného dosahovanou za prondjem
pozemk zastavénych stavbami stejného nebo obdobného druhu.

Nerespektovani této zdkladni zdsady porovnatelnosti je v praxi ¢astym zdrojem
chybnych znaleckych posudkii o vysi obvyklého ndjemného. K tomu se druzi i
prehlizend skutecnost, Ze znalec se specializaci ,,ceny a odhady nemovitosti, odvétvi
stavby obytné a priimyslové” ma jisté odborné znalosti ke stanoveni ceny staveb a
pozemkd, ale Ze lze tuspésné pochybovat, zda kazdy znalec s touto specializaci ma
také odborné znalosti ke zjisténi obvyklosti ndjemného (coz nepochybné neni cena
nemovitosti, natoZ cena stavby). Uvedené odborné znalosti (tedy odborné znalosti ke
zjisténi, a nikoli ,stanoveni” obvyklé vySe ndjjemného za ndjem pozemktt) totiZ ma a
objektivné mtize mit spiSe ten, kdo se v daném misté a case zabyva prondjmem
pozemki a znd tedy skutec¢né dosahované (tedy obvyklé) ceny najmu.

Pokud jde o stanoveni obvyklého ndjemného za zastavéné plochy stavbami
slouzicimi k zajisténi zemédélské vyroby (rozhodujici je samoziejmé jejich pravni stav,
ktery nemusi byt totoZny konkrétnim vyuzitim stavby ) 1ze podptirné odkdzat na jiz
neplatnou vyhlasku ¢ 316/1990 Sb. , na kterou ovSem odkazovalo i sdéleni
ministerstva financi ¢.151/1997 Sb., podle kterého obvykld vySe najemného
zastavénych pozemkidl pro tucely podnikdni cinila (v roce 1997) 4 — 5 % z ceny
zastavéného pozemku za metr ¢tverecny a rok. (srov. Kropac, O. : Ndjemné za uzivani
pozemkd, in Pravni radce 1/2002, s.30 — 31)

Z citovaného clanku ostatné vyplyva, Ze nejrozsahlejsi databazi k obvyklé vysi
najemného za uzivani pozemku zastavénych stavbami slouzZicimi zemédélské vyrobé
(coz jsou samoziejmé i administrativni budovy zemédélskych podnikl)) ma
Pozemkovy fond Ceské republiky.

Teprve v pfipadé, Ze v daném misté a case neexistuji porovnatelné pripady
pronajimanych zastavénych pozemku (jde o pozemek zastavény ojedinélou stavbou,
naptiklad zdmkem apod.) a proto obvyklé ndjemné nelze zjistit, mtze se znalec
pokusit o stanoveni vySe ndjemného, kterd by odpovidala dobrym mravim. Ani
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v takovém pripadé vSak nelze vychdzet z vypoétu tzv. ekonomického ndjemného,
protoZe ekonomické najemné znamena kategorii pritomnou pfijatelnou jen na strané
nabidky, ale bez jakéhokoli vztahu k poptavce.

S problematikou uzivacich vztahti k zemédélské ptidé po prijeti zdkona o ptidé
uzce, ba neoddélitelné souvisi problematika ,, vycleniovani,, pozemku a problematika
tzv.nahradnich pozemki:

Zakon o pudé zdsadné vychazi z toho, Ze vlastnikiim pronajatych pozemku
jejich pozemky budou a musi byt vydany ke dni skonéeni ndjemniho vztahu. Jestlize
najemni vztah k nepfistupnym pozemkitim neskon¢i pfed provedenim pozemkovych
uprav, tito vlastnici zdsadné nemaji narok na jiné ,vyclenéné” pozemky. Jedinym
FeSenim takové situace jsou pozemkové tpravy.

Jak uvedl Vrchni soud v Praze*® docasné a prechodné uzivaci pravo muze byt
zfizeno jen po zahdjeni fizeni o pozemkovych upravach a kdykoli vjeho pribéhu,
neni-li moZzné =z technickych diavodt vyclenit vlastnikovi k zajisténi zemédélské
vyroby jeho vlastni pozemky.

Pravni zdklad pozemkovych tprav je obsaZen v ustanoveni § 19 zdkona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku.
Citované ustanoveni vodst. 1 definuje pojem pozemkovych uprav tak, ze
pozemkovymi Upravami jsou zmény v usporadani pozemkli v urcitém tzemi, a to
k dosaZeni zdkonem stanoveného ucelu - vytvoreni ptidné ucelenych hospodarskych
jednotek podle potieby jednotlivych vlastnikti plidy a sjejich souhlasem a podle
celospolecenskych pozadavka na tvorbu krajiny, Zivotniho prostfedi a na investi¢ni
vystavbu. Na zdkladé zmocnéni uvedeného v odst. 3 téhoz ustanoveni byl pfijat zdkon
CNR ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tipravach a pozemkovych tfadech, kterym bylo
mimo jiné upraveno fizeni a organizovani pozemkovych tprav, a stanoveny potfebné
podminky pro urychlené vytvafeni ucelenych hospodarskych jednotek jak pro
okamzité zijemce o provozovani soukromého hospodafeni na putdé, tak ipro
vlastniky, ktefi ptidu pronajali transformovanym zemédélskym druzstviim nebo
jinym nové vzniklym zemédélskym podnik{im.

K dosazeni uvedeného cile ustanoveni § 19 odst. 4 a 5 zdkona o ptidé upravuje
(od pocatku roku 1992, po novele provedené zdkonem ¢.93/1992) institut casové
omezeného ndjmu pozemkt jinych vlastnikd, ktery mohl byt pouzit v pfipadé, kdy
nebylo mozné vlastnikovi k zajisténi zemédélské vyroby vyclenit z technickych
d@ivodil jeho vlastni pozemky. Posléze byl do zdkona o pozemkovych tpravach
a pozemkovych ufadech zdkonem CNR & 38/1993 Sb. ( ustanoveni § 8 odst. 7 a2 9) a
novelou zdkona o ptidé provedenou zakonem ¢. 183/1993 Sb. institut pfidéleni do
zatimniho bezuplatného uzivani scelenych pozemka navrhovanych k vymeéné
vlastnickych prav v pribéhu pozemkovych tprav (ve smyslu legislativni zkratky

265 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 1998 ¢j. 7 A 54/95 — 36
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,pridéleni do zatimniho uzivani” . Ve stejném smyslu bylo zakonem ¢. 183/1993 Sb.
CR novelizovéno ustanoveni § 19 odst. 5 zdkona o ptidé.

Z uvedené pravni upravy § 19 odst. 4 a 5 zdkona o ptdé pak vyplyvalo, Ze pro
fizeni o pozemkovych tpravach zdkonem tehdy zakotveny institut casové omezeného
najmu pozemki jinych vlastnikti (§ 19 odst. 4) i institut zatimniho uZivani pozemk
jinych vlastnikti (§ 19 odst. 5) se vztahoval na pfipady, kdy neni mozné vlastnikovi
k zajisténi zemédélské vyroby vyclenit z technickych diivodii jeho vlastni pozemky.
Oba zdkonem upravené instituty, které bylo 1ze pouzit pouze v rdmci vedeného fizeni
o pozemkovych tpravach, mély docasny a prechodny charakter.

Podle ustanoveni § 8 odst. 7 a8 dfive platného zdkona o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech v zdjmu urychleného vytvoreni a vyuziti ptidné
ucelenych hospodarskych jednotek mohl okresni pozemkovy ufad v pritbéhu
pozemkovych tprav pridélit vlastnikiim pozemkt do jejich zatimniho beztuplatného
uzivani scelené pozemky navrhované k vyméné vlastnickych prav, tyto pozemky
zustavaji inaddle predmétem pozemkovych uprav. Zatimni uZivani zanikalo
(pravnim ddavodem uZivani je ovSem v cetnym pifipadech jeSté dodnes) vyménou
vlastnickych prav, nejpozdéji ukoncenim komplexnich pozemkovych uprav. Pridéleni
do zatimniho uzivani musel pozemkovy tfad odsouhlasit s vlastniky predmétnych
pozemkd, v pfipadé jejich nesouhlasu s pfidélenim pozemkti do zatimniho uzivani
dohodou rozhodne okresni pozemkovy trad o pridéleni ve spravnim fizeni. Zménily-
li se podminky provadénych pozemkovych tiprav, mohl pozemkovy tfad zménit své
rozhodnuti o pfidéleni pozemkii do zatimniho uZivani v souladu s novou skutecnosti.

Zatimni bezuplatné uzivani pozemkt upravené v citovanych ustanovenich bylo
tedy svou povahou prechodnym uZzivacim pravem, které bylo lze zalozit v pribéhu
pozemkovych tprav a které mohlo byt zfizeno pro vlastniky pozemkii za tcelem
urychleného vyuziti vytvorenych ptidné ucelenych hospodarskych jednotek k zajisténi
zemédélské vyroby. Toto docasné a prechodné uzivaci pravo mohlo byt zfizeno po
zahdjeni fizeni o pozemkovych tpravach a kdykoli v jeho priibéhu, nebylo-li mozné
z technickych divodi vy¢lenit vlastnikovi k zajisténi zemédélské vyroby jeho vlastni
pozemky. Zakon preferoval ptridéleni pozemktl jinému az po dohodé s jejich vlastniky,
zaroven vSak umoziioval spravnimu organu v piipadé, kdy k této dohodé nedojde,
rozhodnout o pridéleni i bez souhlasu vlastnik{i rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni. V tomto druhém ptipadé Slo o docasny zasah do vlastnického prava uvedenych
vlastnikd, vlastnické vztahy i dfive vzniklé ndjemni vztahy k témto pozemkiim vSak
zustavaly nedotéeny a byly a jsou zdkonem chranény.

Je skutecnosti, Ze institutu takto zaloZenych c¢asové omezenych najmi ¢i
zatimnich bezuplatnych uzivani pozemkti se v praxi uzivalo relativné zfidka.
V naprosté vétsiné piipadd ndjemci zemédélské plidy vlastnikiim pozemkid pfi
ukonceni ndjmu, ale zpravidla i za nepfistupné pozemky, ke kterym najemni vztah
neskoncil, protoze nebyly provedeny pozemkové tupravy, ,vyclenovali” a poskytovali
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(a pro neprovedeni pozemkovych tprav poskytuji dosud) tzv. ,ndhradni” pozemky
zjinych pozemkt, které maji vnajmu, tak, aby byly respektovany ucelené
hospodarské jednotky.

Z hlediska pravniho takové vyclenéni ,ndhradnich” pozemki bylo mozné jen
dohodou a svym obsahem je zpravidla vzajemnym ndjmem a podnajmem.

Z&dny pravni predpis neobsahoval povinnost dosavadniho uZivatele vyméfit
po ukonceni uzivani pozemky a vytycit v terénu jejich hranice. Situace nastald v
disledku zmén dosavadnich uzivacich vztahti v zemédélstvi, zaloZenych do té doby
vesmes na uzivani pozemkti zemédélskymi organizacemi, nejen nebyla neobvykla, ale
tykala se prevazné vétSiny zemédélskych pozemki. S ni také pocital zdkon o ptadé v
ustanoveni § 19 odst. 2 , které predpokladalo provadéni pozemkovych tprav, vcetné
vytyceni hranic pozemkli pozemkovymi tfady, jednak i v ustanoveni § 21a odst. 3,
které vyslovné stanovilo, Ze nezbytné ndklady spojené s ocenénim véci, identifikaci
parcel a vyméfenim pozemkt hradi stat. Dlivodem byla zfejmé tivaha zdkonodarce, Ze
situace nastala v dtisledku nasilné kolektivizace v predchozich letech a s tim spojeného
odstranéni hranic soukromého vlastnictvi zemédélskych pozemkii byla zptisobena
tehdejsi politikou a legislativou statu v oblasti zemédélstvi, takze feSeni dusledku
spojenych s obnovenym vlastnictvim a uzivanim pozemkt vlastniky, spocivajicich mj.
v nutnosti urcit hranice jednotlivych pozemkt, pfipadné v provedeni potfebnych
pozemkovych uprav, proto ulozil statu. Uvedend ustanoveni zdkona o ptidé nemaji
vyslovnou vazbu na nékteré pravni vztahy zdkonem upravené, jako je vydani
pozemku podle ¢asti druhé zdkona, nebo ukonceni uzivacich prav podle casti ctvrté, a
je tfeba vztadhnout je na vSechny potfebné pozemkové tpravy vcetné tpravy pozemkii
vyclenénych po zaniku uzivacich prav podle ustanoveni § 22 odst.1 zdkona o ptidé.

72  Zakon ¢. 42/1992 Sb. o upravé majetkovych vztaht a
vypofadani majetkovych naroki v druzstvech (transformacni
zakon)

7.2.1 K procesu ptijeti transformacniho zakona?¢

Vlastni transformace zemédélskych druzstev (tedy nikoli uZz jednotnych
zemédélskych druzstev, jak je mozné c¢ist v divodovych zpravach nékterych navrhii
novel transformacniho zdkona, predklddanych prakticky az do soucasné doby)
respektive proces dramatického zvratu majetkovych poméra zemédélskych druZstev,
byl proveden na zdkladé zdkona ¢&. 42/1992 Sb. o upravé majetkovych vztaht a

266 Nékteré pasaze jsou citovany z clanku autora - Hraba, Z.: K nékterym pravnim a ekonomickym problémiim transformace
zemédélskych druzstev v Ceské republice , in: Milniky préva v stredoeurépskom priestore, Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, Bratislava 2007, s. 14-23
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vyporadani majetkovych narokt v druzstvech ze dne 21. prosince 1991 (v textu je tento
pravni pfedpis oznacovan jen jako tzv. transformacni zakon).

Jak uvadél ve Federdlnim shromazdéni pfi projednavani navrhu tohoto zdkona
za predkladatele ministr hospodarstvi Ing.Vladimir Dlouhy, CSc.,%*” ,tento vladni
navrh se snazi byt maximalné konzistentni s celkovou agrarni politikou nejen federalni
vlady, ale vSech tfi vlad. Agrarni politika vlady v oblasti privatizace a transformace v
zemeédélstvi predpoklada naprosto rovnopradvné postaveni vSech podnikatelskych
subjektti zemédélské vyroby. ... Transformace zemédélstvi je bez transformace a
restrukturalizace soucasnych vyrobnich i vlastnickych podminek nemyslitelna.
Naopak - cilem vladni politiky musi byt vznik pestré Skaly podnikatelskych subjekti,
kde kritériem jejich uspéSnosti bude schopnost ekonomicky obstat v trznich
podminkéch, a to i pii evidentni potiebé respektovat zemédélska specifika.” Ucelem
transformacniho zdkona ale bylo néco trochu jiného: citujme pro presnost opét
ministra Dlouhého: ,Ucelem piedklddaného zakona je zajistit nejprve vzijemné
vypofaddni ndrokti druZstev a statu plynoucich z restituénich zdkont, zajistit
uspokojeni uplatnénych restitu¢nich narokt obcanti, zbyvajici Cisté jméni druZstva
rozdélit na majetkové podily opravnénym osobam a poté druzstvo bud pfeménit na
druzstvo podle standardnich druZstevnich kritérii nebo je pfeménit na jinou
podnikatelskou formu, jakou umoznuje obchodni zdkonik. . .... To znamen3, Ze jejich
transformace je pouze pravni transformaci.”

Jiz pfijeti zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemédélskému majetku predchdzela velice slozita jednani, z nichZ vyplynulo
rozhodnuti, ze tento zdkon bude restitucni a Ze transformace bude ponechdna na
samostatny transformacni zdkon s tim, Ze druzstva uhradi restituce a o dalsi
transformaci svého druZstva ¢ jeho organizacnich zméndch rozhodnou sami
druzstevnici. Dlouho o¢ekdvana pfedloha vladniho ndvrhu zdkona?® sice navrhla dalsi
restituce, ale v kompromisnim rozsahu. AvsSak zdvérecnd zprava hospodafskych
vybora?® obsahuji politickou dohodu o koneném znéni transformacniho zdkona,
meéla s plvodnim vladnim navrhem spolecného velmi malo. Snad pouze to, ze z
majetku  zemédélskych druZzstev nebude opravnénym osobdm majetek pouze
restituovan, jako tomu je v jinych restitucnich zdkonech, nybrz Ze neclentim druzstev,
vlastnikiim puady a jiného majetku uzivaného druzstvem, bude rozdélen ostatni
majetek druzstva ve formé dalSiho podilu na majetku druzstva. Tato prava vsak
kupodivu transformacni zdkon pouzil pouze proti zemédélskym druZstviim, nikoliv
vSak proti vyrobnim a spotfebnim druzstviim. Vlastnici hospodafského inventare
uzivaného témito spotfebnimi a vyrobnimi druzstvy a zejména vlastnici pady a

267 www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/019schuz/s019100.htm a nasl., Digitalni knihovna, FS CSFR 1990-1992, Spolec¢né schiize
SL a SN - stenoprotokoly z21.a 22.12.1991

268 www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t01047_00.htm, digitalni knihovna, FS CSFR 1990-1992 - tisky, tisk 1047

269 www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t01144_00.htm, digitalni knihovna, FS CSFR 1990-1992 - tisky, tisk 1144
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zemédélského inventdfe uzivaného statem prostfednictvim statnich statki podle
transformacniho zdkona neméli obdrzet a neobdrZeli viibec zadné odskodnéni za
uzivani svého majetku.

Transformacni zdkon tak ddle rozsifil povinnosti zemédélskych druZstev k
restituci bez moznosti vyrovnani se statem. Slo zejména o vypusténi moznosti nahrad
za vydani nemovitosti opravnénym osobam podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Neni bez
zajimavosti, Ze kdyZz zemeédélska druzZstva fadu téchto nemovitosti prebirala na
zdkladé nafizeni statu, bylo argumentovano - prece nebude stat doplacet na
neprosperujici statni majetek, at to jde na konto tehdejsich JZD. Nyni stejny argument
byl pouzit opacné: kdyz to zemédélska druzstva pfevzala, at to zaplati ze svého.

Cisté jméni druZstva pro stanoveni majetkovych podili se  zjistovalo
k poslednimu dni ¢tvrtleti predchazejiciho vypracovani transformacniho projektu (§9
odst.4, pism. d) transformacniho zdkona) Transformacni zdkon v ustanoveni § 9
odst.1 ulozil pfedstavenstvu druZstva ocenit majetek druZstva, ale nestanovil zptsob
takového ocenéni. Na zdkladé stanovisek statnich orgdnti (ministerstva zemédélstvi
a financi) se postupovalo vylucné tak, Ze ocenéni majetku druzZstva pro transformaci
bylo shodné s cenami v tcetni evidenci ke dni ticetni zavérky. ,Pfecenéni majetku za
ucelem priblizeni cen ucetnich k cendm trznim je vylouceno” (viz ustanoveni §38
zdkona ¢.563/1991 Sb. o tcetnictvi ).?° Tento postup ovsem vedl k naprostému odtrzeni
vySe vypoctenych majetkovych podilti od ekonomické reality ceského zemédélstvi a
byl jednou ze zdkladnich a zdsadnich pri¢in nevyporadavani majetkovych podila.

Proti stanoveni ¢istého jméni druzstva v tcetnich cendch se totiz zdkladni
podily na majetku (§7 odst.4 transformacniho zdkona ) druzstva urcovaly zdsadné
nikoli v tcetnich cendch, ale v cendch zcela odliSnych (vyrazné vyssich), zpravidla
podle nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb., kterym se stanovi zptisob vypoctu vySe ndhrad za
Zivy a mrtvy inventaf a zdsoby ¢i podle trznich cen zemédélského inventdre v roce
1991.

Vice ¢i méné nucené pouziti tietnich cen soucasné znamenalo, Ze do cistého
obchodniho jméni byly zahrnuty (a z nich vypocitdvam majetkovy podil) i polozky, o
kterych sice bylo uctovdno, ale které nebyly ve vlastnictvi druzstva tedy jeho
majetkem; Slo predevsim o polozky jako meliorace, komunikace a zpevnéné plochy
apod., které pojmové nejsou samostatnymi nemovitymi vécmi, ale soucasti pozemku,
ktery zpravidla ve vlastnictvi druZstva nebyl. Udetni cena téchto polozek byla oviem
velmi vysoka.

Dtisledkem uvedené koncepce transformace zemédélskych druzstev byl a
musel byt obrovsky — a v podstaté uméle vytvofeny — narust jejich zadluZenosti.
Vychozi (1993) objem zavazk(i zemédélskych druZstev z transformace cinil podle

270 éép, J., Konif, V.: Druzstva a jejich transformace (komentai zakonné tpravy) , SEVT 1992, s.179, 180
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udajii Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky cca 108 mld. K¢. Z této ohromné
castky
- cca 60 mld. K¢ predstavovalo ¢lenské vklady opravnénych osoby do majetku
(do zakladniho kapitalu) druZstev a spolecnosti,
- cca 20 mld. K¢ bylo do konce roku 1998 zemédélskymi druZstvy a jinymi
povinnymi osobami vydadno opravnénym osobdm pro jejich skutecné (¢i nékdy
jen predstirané) soukromého podnikani a
- 28 mld. K¢ mélo byt podle zdkona vypofaddno aZ po sedmi letech ode dne
schvdleni transformacniho projektu druZstva, tj. vesmés nejdfive az roce 1999.

Jestlize v pruméru pripadalo na jedno zemédélské druzstvo vice nez 50 miliont
K¢ zavazki na vyporadani majetkovych podilt, pak predpoklad, Zze zemédélska
druzstva za sedm roki ode dne schvaleni transformacniho projektu vytvofi zdroje na
thradu téchto =zavazki (a jeSté budou investovat do rozvoje a zvySeni
konkurenceschopnost) nemohl byt nikdy minén vazné. Lze pomérné spolehlivé
usuzovat, Ze ¢asové limitované vypofadani vSech majetkovych podilti opravnénych
osob, které neprovozuji zemédélskou vyrobu, nejen v penézni formé, ale i pfevodem
vlastnictvi k vécem v majetku druZstev, tedy splnéni narokd opravnénych osob podle
dosavadniho znéni zdkona ¢.42/1992 Sb., je v zadsadé neslucitelné s dalsSim zachovanim
existujicich druZstevnich zemédélskych podnikii tak, aby byly schopny dalsi ¢innosti.
Skutecnost toto konstatovani samoziejmé potvrdila.

Vyporadani majetkovych podilti bylo ddle ovlivnéno kumulovanou ztratou
zemédélské vyroby za obdobi 1991 — 2003 ve vySi cca 44 mld. K¢ prestoZze autofi
zdkona ¢.42/1992 Sb. udajné predpokladali (a pro vérohodné zdéivodnéni zvolené
konstrukce museli predpoklddat) alespori 5% rentabilitu zemédélstvi. Vypotadavani
majetkovych podild bylo ovlivnéno také tim, Ze za uplynulé obdobi poklesla
zemédélska produkce o 1/3 a tim se znehodnotil nemovity majetek povinnych osob.
Ostatné obdobné problémy mél a ma i Pozemkovy fond CR, ktery spravuje cca 15 tis.
budov vétsinou po statnich statcich, které se dodnes nevyuzivaji a nemaji hodnotu,
navic budou vyZadovat penize na demolici.

Jestlize vyse majetkovych podilti byla uréena z tcetnich cen obchodniho jméni
zemédélskych druzstev, pak skutecnost, Ze - pro chybéjici jakoukoli pradvni tpravu -
tyto majetkové podily mély byt v nomindlni vysi vyporadavany v penézich byla ve
ziejmém rozporu se dalsi skutecnosti, totiz s tim, Ze tyto penize predstavovaly jiz
nikoli pouhou ucéetni hodnotu, ale hodnotu zcela trzni, nebot je druzstva nemohla
ziskat jinak, neZ uplatnénim své produkce na trhu. Rovnéz naturdlni plnéni na
vyporadani majetkovych podili se poskytovalo v trznich cendch. Na jedné strané
nominalni hodnota majetkovych podilt se stanovila podle naprosto neredlny tcetnich
cen (podstatné vysSich, nez byly ceny v té dobé obvyklé, trzni), a naproti tomu
majetkové podily byly vypotfadavany zdsadné v trznich hodnotach a cenach a tedy za
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mnohem vice produkce, nez z jaké byly (obrazn€) vypocteny. Tim se jiz tak Siroce
rozeviené ntizky mezi hodnotou rozdélovaného majetku a vysi majetkovych podili
dale rozeviraly. "

Jestlize v pruméru pripadalo na jedno zemédélské druzstvo vice nez 50 milionti
K¢ zavazki na vyporadani majetkovych podili, pak predpoklad, Zze zemédélska
druzstva za sedm rokéi vytvofi zdroje na thradu téchto zavazkti (a jesté budou
investovat do rozvoje a zvySeni konkurenceschopnost) nebyl a nemohl byt redlny.

Zemédélska druzstva spoléhala na to, Ze jim vyporadani majetkovych podil
opravnénych osob usnadni novela transformacniho zakona. Na druhé strané
opravnéné osoby se rovnéz spoléhaly na to, Ze jim novela transformacniho zakona
usnadni vyporadani jejich majetkovych podilli, byt samozfejmé zajmy povinnych a
opravnénych osob nebyly zcela shodné. Navrhti téchto novel byla predloZena cela
rada?>.

- Navrh Ministerstva zemédélstvi z jara 1997 pfedpokladal, Ze kazdé opravnéné
osobé bude z prostfedkti Pozemkového fondu vyplacena ¢astka do 10 tis. K¢
a dale predpokladal moznost dohody vypofadat pohleddvku na vyporadani
majetkového podilu dluhopisem druzstva, eventudlné majetkovym listem
druzstva (obdobné jako na Slovensku). Tento ndvrh nebyl ovSem jiz
schvdlen ani vladou, a to z divodu povodni v roce 1997.

- Navrh Ministerstva zemédélstvi z podzimu 1997 pfedpokladal, Ze kazdé
opravnéné osobé bude z prostfedkii Pozemkového fondu vyplacena ¢astka
do 10 % zvysSe vyporadavaného majetkového podilu a celkové vyporadani
mélo byt feSeno dluhopisy Pozemkového fondu s povinnosti druzstva
odkoupit majetkovy list za nomindlni hodnotu. Poslaneckd snémovna
v prvnim c¢teni ndvrh  zamitla v souvislosti s predlozenim poslaneckého
navrhu poslance Ing.Karla Machovce).

- Poslanecky ndvrh Ing. Karla Machovce z podzimu 1997 byl zaloZen na principu
pfemény pohledavek na vyporadani majetkovych podilti na majetkové listy
druzstva. Navrh byl v dubnu roku 1998 poslaneckou snémovnou schvalen. V
kvétnu vSak tuto novelu neschvalil Senat. Pfi opakovaném hlasovani v
Poslanecké snémovné zdkon nebyl schvalen pfesto, Ze pro pfijeti zdkona se
vyrazné angazoval zejména poslanec Ing. Josef Lux.

271 Stat v téze dobé skupinu zemédélskych podnikatelli, nabyvatelti privatizovaného majetku statnich statkti, naproti tomu
vSéemozné zvyhodrioval stanovenim podminek pro uréeni kupni ceny a zejména pro jeji splatnost. Jak stanovi Pfiloha ¢.2 k
usneseni vlady CR €393 ze dne 13. dervence 1994 ,, ZASADY DALSIHO POSTUPU PRI PRIVATIZACI podle zakona ¢. 92/1991
Sb. a zakona ¢. 171/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti , bod 19) , ,Pokud je prodavan majetek podnikii zemédélské
prvovyroby a privatizaci realizuje Pozemkovy fond, miize byt umoznén zvlastni rezim splaceni a) kupni cena musi byt splacena
nejpozdéji do 20 let, b) jednotlivé splatky nejsou troceny., (pozdé€ji, usnesenim vlady ze dne ze dne 1. listopadu 2000 ¢. 1078,
byla lhiita splatnosti kupni ceny prodlouzena na 30 let)

272 Uvadéno podle osobniho archivu autora; nejsou uvadény zmény transformacniho zakona, které se netykaly zemédélskych
druzstev.

208



Poslanecky navrh poslance Ing.Jaroslava Palase z podzimu 1998 predpokladal
pfeménu pohleddavek na vyporddani majetkovych podilti na majetkové listy
druzstva a zahrnoval dariové ulevy pro subjekty, které majetkové podily
vypotfadavaly jiz pfed uplynutim sedmileté Thity k vyporaddani. V priabéhu
projednavani byl navrh doplnén o prispévek do vySe 10 tis. K¢ od
Pozemkového fondu a o mozZnost vyporadani dluhopisy Pozemkového fondu
s dobou splatnosti 20 let a s trocenim 2 % per annum. Navrh byl po urcitych
upravach a zméndch v dubnu 1999 Poslaneckou snémovnou schvalen, poté
zamitnut Senatem, Poslaneckou snémovnou opét schvalen, prezidentem
republiky vracen Poslanecké snémovné a opét Poslaneckou snémovnou
schvalen a publikovan jako zakon ¢. 144/1999 Sb.

Poslanecky navrh poslancti Ing. Vladimira Tlustého, CSc. a Pavla PeSka byl
predloZen soucasné s ndvrhem Ing. Jaroslava Palase a predpokladal stanoveni
povinnosti Pozemkovému fondu odkoupit pohledavky na vyporadani
majetkovych podili od opravnénych osob a za tyto pohledavky do 3 let
zaplatit opravnénym osobdm jejich nomindlni hodnotu. Soucasné stanovoval
povinnost druzstva pohledavky na vyporadani majetkovych podilti do 5 let
splatit Pozemkovmu fondu vroc¢nich splatkach vcetné inflace. Navrh
neprosel v prvnim cteni.

Ustavni soud dne 1.12.1999 rozhodujici ustanoveni zakona ¢. 144/1999 Sb.
zru$il nalezem ¢. 3/2000 Sb. a pravni stav vratil do stavu roku 1992.

Naélez ustavniho soudu vyvolal iniciativu poslancii témér vsech politickych
stran situaci feSit. Celkem vznikly v letech 2000 — 2002 4 navrhy:

Navrh poslance Ing. Ladislava Skopala se snazil o dosaZeni rovnovahy
v uspokojeni opravnénych osob pifi zachovani podminek pro dalsi
podnikatelskou ¢innost druzstva a nadvrhoval zejména urcité danové ulevy pro
druzstva.

Navrh poslanct Ing. Vladimira Tlustého, CSc. a Pavla Peska pfedpokladal
preménit majetkové podily na dluhopisy Pozemkového fondu , proplacené ve
tfech splatkach po dvou, pétia deseti letech

Navrh poslancii Ing. Miroslava Kucery a Ing. Stanislava Némce mimo jiné
,nutil” dosud nevyrovnané povinné osoby kaktivnimu a rychlému
vypofadani majetkového podilu stanovenim riiznych samnkci, od povinného
kraceni dotaci az po exekucni vyporadani. Navrh rovnéz obsahoval nékteré
danové ulevy.

Navrh poslance Ing. Jana Griizy opétovné navrhoval vypofddani majetkovych
podilti feSit pres dluhopisy Pozemkového fondu se splatnosti dvou, péti a
deseti let. RovnéZ navrhoval nékteré danové tlevy pro zemédélska druzstva.
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- Z davodu nazorové roztiisténosti a zejména politické rivality se Zzadny
zuvedenych c¢tyf navrha z let 2000 — 2002 nedostal do prvniho ¢teni, nebo
pres prvni ¢teni v Poslanecké snémovné neprosel.

- Navrhy na novelu transformac¢niho zadkona ovSem neustaly ani v nasledujicih
letech:

- Vramci projedndvani novely zdkona ¢ 148/1998 Sb. o utajovanych
skutecnostech, posléze publikované jako zakon ¢&. 310/2002 Sb. zakon ¢.
310/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢ 148/1998 Sb. CR, o ochrané utajovanych
skutecnosti a 0 zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon & 18/1997 Sb. CR, o mirovém vyuZiti jaderné
energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon & 38/1994 Sb. CR, o zahrani¢nim
obchodu svojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢&. 283/1993 Sb. CR, o statnim zastupitelstvi, —poslanec Ing. Miroslav
Kucera formou pfimo ukdzkového ,pfilepku” k novele zakona o utajovanych
skutecnostech prosadil novelu zakona ¢. 42/1992 Sb., spocivajici v tom , Ze
pravo na vyporadani majetkového podilu se proml¢i nikoli v obecné promléeci
Ihaté 3 rokd, ale az za deset let ode dne uplynuti sedmileté lhtty od schvaleni
transformacniho projektu.

- Poslanecky navrh poslankyné Miloslavy Vostré a poslanct Ing.Pavla
Kovaéika a Ing.Ladislava Skopala z19.12.2003, jehoz podstatou bylo
vypofadani majetkovych podiléi naturdlnim plnénim z majetku druZstev byl
sice Poslaneckou snémovnou schvdlen, ale obsahoval ustanoveni, podle kterého
k vyporddadni majetkového podilu méla opravnénd osoba vyzvat
druzstvo do 30.9.2004, tedy dfive, nez Senat tento zdkon neschvalil a nové
hlasovani Poslanecké snémovny se tak stalo nemoZznym

- Navrh na zménu zdkona o danich z pfijmu predlozeny poslancem Ing.
Ladislavem Skopalem, spoc¢ivajici v tom, Ze poplatnik dané je oprdvnén si od
zdkladu odecist castku, kterou vyporadal opravnénym osobam majetkovy
podil, byl schvdlen jako soucdst (pfilepek) novely zdkona o zemédélstvi
publikované jako zakon ¢. 441/2005 Sb.

- Pfedkladani navrha na novely transformacniho zdkona neustalo ani po roce
2004

Ziejmé nejvyraznéji mohla uplatiiovani transformacniho zdkona nepochybné
ovlivnit novela provedend zdkonem ¢. 144/1999 Sb., z kvétnal1999.
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Podle tohoto zdkona, kterym se ménil nejen zdkon ¢. 42/1992 Sb. o upravé
majetkovych vztahti a vyporadani majetkovych naroki v druzstvech, ale i souvisejici
ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt a zdkona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, mély byt transformacni podily do vyse 10 tis.
K¢ na opravnénou osobu vypotradény z prostiedkii Pozemkového fondu CR. Byly by
tak plné vyporaddany transformacéni pohledavky vice nez 2/5 opravnénych osob-
neclent (u dalsich osob by se dosavadni pohledavky o uvedenou ¢astku sniZily).
Zakon ¢&. 144/1999 Sb. daval dale véfiteli (oprdvnéné osobé-neclenu druZstva)
moznost, aby do tfi mésici od uplynuti sedmileté lhaty od schvaleni
transformacniho projektu prislusného druzstva pozadal o vyporadani svého naroku
na vydani majetkového podilu formou dluhopisu Pozemkového fondu. Dluhopis
meél mit dobu splatnosti 20 let, s irokovou sazbou 2 % rocné. Druzstva by tak
prestala byt dluzniky oprdvnénych osob-necleni a stala by se dluzniky
Pozemkového fondu CR.

Zakon pfitom nadale preferoval dohodu mezi opravnénou osobou a
druZzstvem. Pokud by k této dohodé nedoslo a opravnéna osoba by nepoZzadala o
dluhopis Pozemkového fondu CR, mélo druZstvo nebo jeho pravni nastupce, pravo
vypofadat pohleddvku opravnéné osoby, snizenou o pfispévek z prostfedki
Pozemkového fondu CR, majetkovymi listy jako specifickymi cennymi papiry.

Soucasné tento zdkon (novelou zdkona o danich z pfijmt1) vyznamné danové

zvyhodnoval zemédélska druzstva (ale i jiné zemédélské podnikatele, ktefi prevzali
tyto zdvazky) v ptipadé, Ze majetkové podily opravnénych osob vyporadala.
Zakon ¢. 144/1999 Sb. byl inspirovan feSenim, kterym byla zbavena rozhodujici ¢asti
transformacnich ~ zavazki zemédélskd druZstva na Slovensku. Novela
transformacniho zdkona provedena zdkonem ¢. 264/1995 Z.z. umozZnila pfeménu
majetkovych podild opravnénych osob v druzstevni podilnické listy. Doslo tak
k urcité (kvazi) akcionizaci slovenskych zemédélskych druZstev, coZz se projevilo i
v jejich kapitadlové struktufe. Zatimco pomér zdavazkli z transformace k vlastnimu
kapitalu druzstev v roce 2001 ¢inil v CR 58,5 %, na Slovensku to bylo 8,0 %. Pomér
celkového ciziho kapitalu k vlastnimu kapitalu druzstev ¢inil pfitom v CR 101,9 % a
na Slovensku relativné pfiznivych 56,7 %.

Ustavni soud Slovenské republiky ve svém nélezu sp.zn. PL. US 6/96 ze dne
16.6.1997, zvetejnény ve sbirce zakonu Slovenské republiky pod cislem 218/1997 Z.z.
konstatoval, Ze ,Uplatneniu ustavnej zasady o ,rovnakom zdkonnom obsahu a
ochrane vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov” nebrdni modifikacia obsahu
vlastnickeho prava, ktora vyplyva priamo zo zdkonov a moZno ju povazovat za
pojmové obmedzenia vlastnického prava. V dosledku uplatnenia tejto tstavnej
zasady bolo teda mozné nahradit majetkové podiely opravnenych osob v druzstvech
ich kapitalizaciou do cennych papierov, predstavujucich zodpovedajucu majetkova
ucast opravnenych osob v druzstvech” a — az na zruSeni ustanoveni § 17f treti véty

211



zdkona ¢. 264/1995 Z. z. - nevyhovél navrhu skupiny 30 poslancti Narodni rady
slovenské republiky na zruseni zakona ¢. 264/1995 Sb.

Ustavni soud Slovenské republiky pfitom zasadné odmitl pravni nazor

skupiny poslancti o jakémsi vécné pravnim charakteru majetkovych podilt a
konstatoval, Ze ,Vydanie podielnickych listov druZstiev ako osobitného druhu
cennych papierov, v ktorych st inkorporované prava opravnenych osob jako
podielnikov druzstva, zodpoveda redlnej potrebe a zdkladnému zmyslu majetkovej
transformdcie druzstiev, t. j. ich premene na podielnické pravnické osoby.”
Naproti tomu v Ceské republice citovana novela transformac¢niho zékona, zakon ¢.
144/1999 Sb., byla velmi brzy a jednoduse (snad az pfili$ brzy a pfilis jednodusSe na
to, aby se nevnucovalo podezfeni, Ze Slo pfedevsim o politické rozhodnuti) zruSena
nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn Pl. US 17/99 ze dne 1. 12. 1999,
publikovaném pod €. 3/2000 Sb.

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky dne 1.12.1999 rozhodlo, Ze
,ustanoveni §13 odst.4, 5, 6,7, 8,9, a 10, §13a az 13c a §16 odst.4 zakona ¢.42/1992 Sb.
o upravé majetkovych vztahti a vypotfadani majetkovych narokti v druzstev, ve
znéni pozdé&jsich predpisti, §4 odst.1, pism.zd, §24 odst.2 pism.zd), § 34 odst.3 pism.f)
a § 40 odst.25 zakona ¢€.586/1992 Sb. o danich z pf{jm1i, ve znéni dalSich pfedpist, § 2
odst.5 (spravné 7) zakona ¢.569/1991 Sb. o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a ¢L.IV. zdkona ¢.144/1999 Sb., se zrusuji dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakont".

Timto rozhodnutim byl tak zrusSen cely zdkon ¢.144/1999 Sb. s vyjimkou ustanoveni,
kterym se slova "vydan" a "vydani" v ustanoveni § 13 odst.2 a 3 zakona ¢.42/1992 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisti nahrazuji slovy "vyporadan" a "vyporadani".

Rozhodnutim Ustavniho soudu Ceské republiky tak byl zrugen:

- narok opravnénych osob na vyporadani jejich majetkového podilu trocenymi
statnimi dluhopisy Pozemkového fondu Ceské republiky;

- narok opravnénych osob na vyporadani jejich majetkového podilu majetkovymi
listy opraviiujicimi oprdvnéné osobé ke stejnému podilu na zisku druzstev a na
pfipadném likvidaénim ztistatku jako maji ¢lenové druzstev a na povinné odkoupeni
majetkovych listi po 15 letech Pozemkovym fondem Ceské republiky;

- narok opravnénych osob na tthradu 10% jejich ndroku na vyporadani majetkového
podilu v hotovosti Pozemkovym fondem Ceské republiky;

- narok na osvobozeni pi{jmt z prvniho prodeje majetkového listu od dané z pfijm;
- narok podnikatelti provozujicich zemédélskou vyrobu na zahrnuti vydaji
vynaloZenych jimi na ndkup majetkového listu nebo pohleddvky na vyporadani
majetkového podilu nebo na ndkup pohledavky na vypofddani ndhrady za
zemédélsky inventaf jako danové uznatelnych vydaja.;

- narok druZstev na odpocet 20% z hodnoty skutecné vyporadanych majetkovych
podilti z daniového zakladu dané z pfijmi;
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- narok druzstev, ktera do konce roku 1999 uzavftela se vSemi opravnénymi osobami
dohodu o vyporadani majetkovych podilii, na prominuti dané z pfijmu za obdobi let
1999 a 2000;

Pro¢ Ustavni soud Ceské republiky zrusil nejen narok na vypotadani
majetkového podilu majetkovymi listy, ale i ostatni uvedené naroky a prava z
odtivodnéni rozhodnuti bohuzel neni mozZno viibec zjistit. PfestoZe se to zda témeér
neuvéfitelné, rozhodnuti Ustavniho soudu skuteéné neobsahuje ani jediné slovo
odtivodniujici zruseni ustanoveni upravujicich uvedené naroky, mimo ustanoveni o
vydani majetkovych listi!

Takovyto postup, tedy nedostatek jakéhokoli odiéivodnéni rozhodnuti, je
ovSem sam o sobé velmi vdZnym nedostatkem. Z ustanoveni § 57 odst.2 a § 59 odst.3
zdkona ¢.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ve znéni piedpisti pozdéjsich totiz p¥imo
vyplyva, Ze nélez Ustavniho soudu musi obsahovat "...odéivodnéni, ze kterého je
ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké diivody k nému vedly."

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky o zruSeni ¢asti zakona
¢.144/1999 Sb. upravujici naroky opravnénych osob na vypotfadani majetkovych
podilt vydanim statnich dluhopisti nebo majetkovych listi bylo pak odtvodnéno
v podstaté prakticky stejnymi argumenty, jaké uvadéla skupina poslanci Narodni
rady slovenské republiky ve svém navrhu na zruseni zdkona ¢. 218/1997 Z.z . a které
naopak dosti pfesvédcivé odmitl ve svém shora citovaném nalezu Ustavni soud
Slovenské republiky (byt i k jeho argumentaci 1ze mit urcité vyhrady).

Dtivodem ke zruseni zdkona ¢.144/1999 Sb. tak nebyla jeho pravni a socialni
nedokonalost (pfedurdend a vynucena ovSem zasadni nedokonalosti samotného
zdkona ¢. 42/1992 Sb.), ale argumenty, které vychazely z objektivné nespravnych a
nepravdivych premis o vécné pravnim charakteru majetkovych podilti - dokonce
v dikci, Ze majetek druzstva je ve skutecnosti majetkem opravnénych osob a
druzstvo jej jen spravuje a Ze zakonnou povinnosti druzstev bylo vydat majetkové
podily opravnénym osobam jiz pfed uplynutim 7 let po schvaleni transformacniho
projektu (coz je jediny logicky mozny zavér vyplyvajici z tvrzeni Ustavniho soudu,
Ze pravné poctivé jednala jen ta druzstva, kterd majetkové podily ke dni pfijeti
zakona ¢. 144/1999 Sb. jiz vydala (tj. vypotadala)

Posledni vyznamnych z ndvrht novely zdkona ¢. 42/1992 Sb., predlozeny —
jak shora uvedeno - skupinou poslanci dne 19.12.2003, ?”® se snazil feSit alespon
pozadavek, aby forma vyporadani majetkovych podilti odpovidala formé majetku,
ze kterého tyto podily pfi svém vzniku vychdazely. Tyto podily totiZ nevznikly
rozdélenim penézni hotovosti, ale ¢istého jméni druZstev v urcité vécné skladbé.

Navrhovéana proto byla vyslovna tuprava zptsobu vypofadani majetkového
podilu v naturdlni podobé, protoze penézni forma vyporadani majetkovych podild,

273 www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=553, ,digitalni knihovna, PSP CR 2002 - 2006, tisk 553
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vzhledem k vysi majetkovych podilti pfedstavujici v primeéru cca 50 % Ccistého
obchodniho jméni druZstev, predstavovala tkol nesplnitelny a ekonomicky
neodivodnitelny.

Protoze transformacni zdkon formu a zptisob vypofaddni majetkovych podili
pfimo nestanovil, navrh novely vroce 2003 definoval majetkovy podil
z transformace jako zavazkovy pravni vztah mezi opravnénou a povinnou osobou a
vychdzeje ztoho, Ze majetkové podily nevznikly rozdélenim penéZni hotovosti,
predpokladal jejich vyporadani tak, aby svou majetkovou skladbou toto vyporadani
odpovidalo skladbé majetku druzstva (podle ucetni zavérky za kalendarni rok
bezprostfedné pfedchazejici uplatnéni naroku na vyporadani).

Majetkovy podil mél byt pfitom vyporaddn prevodem vlastnického prava
k vécem nebo k jinému majetku z vlastnictvi druZstva na opravnéné osoby v cenach
podle dohody nebo podle zdkona o oceniovani majetku ¢. 151/1997 Sb.

Pfi schvalovdni tohoto ndvrhu ovsem doslo kobtizné pochopitelné

legislativni nehodé. Navrh wupravoval nové znéni ustanoveni §13 odst.2
transformacniho zakona tak, ze mél noveé znit:
"(2) Majetkovy podil je druZzstvo povinno vyporadat do tfi mésici ode dne, kdy
opravnéna osoba druzZstvo pisemné vyzve k jeho vyporadani. K vyporadani
majetkového podilu oprdvnénd osoba vyzve druzstvo do 30. zari 2004, jinak jeji
narok zanika.”

Poslanecka snémovna tento navrh, i s prekluzivni Ihtitu 30. zafi 2004, schvalila
dne 24.zaf1 2004. Senat si samozfejmé tohoto lapsu nemohl nepovsimnout a zdkon
vratil snémovné, ovSem aniz by provedl zménu uvedeného data. Pfi novém
hlasovani dne 23.11.2004 zakon pfijat nebyl, nebot poslanctim, ktefi pro néj hlasovali
v zafi 2004 za této situace nezbylo, neZ zdrzet se hlasovani.

7.2.2 Obsah transformacniho zakona

Zakon o upravé majetkovych vztaht a vyporddani majetkovych narokt
v druzstvech byl pfijat dne 21. prosince 1991 (tedy v sobotu) a ma ponékud zvlastni
strukturu. Po uvodnich ustanovenich byla celd druhd cast vénovana postupu
transformace druzstev (nejen zemédélskych). Zemédélskym druZstviim bylo naopak
vyslovné urcena cast treti zdkona, kde byly upraveny nékteré specifické otazky
zemé&délskych druzstev. Cést étvrtd byla uréena vyrobnim a spotfebnim druZstvim,
¢ast patd druzstvim bytovym, ¢ast Sestd pak druzstvim jinym.

Dominantni ¢asti se tak stala ustanoveni ¢asti druhé, kde byl stanoven postup
transformace véetné ustanoveni specidlnich organd.

Nejprve byly rdmcové definovany opravnéné osoby, s tim, Ze detailnéji, pro
kazdy typ druzstva, jsou upraveny v jednotlivych céastech zakona vénovanym
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specidlné tomu kterému typu druzstva (ustanoveni §§ 14, 19 a 23 transformacniho
zakona).

Ustanoveni § 5 urcovalo povinnost predstavenstva svolat vSechny opravnéné
osoby na valnou hromadu k volbé transformacni rady druzstva a to do jednoho
meésice po uplynuti lhiity pro ptihlaseni opravnénych osob, coz bylo 28. dubna 1992.

Zakon stanovil i to, co se fadnym svoldnim rozumi: ,Valnd hromada je fadné
svoldna, jestlize pozvanky byly odeslany doporucenymi dopisy na adresu
opravnénych osob nebo doruceny proti potvrzeni o prevzeti”. Valnd hromada mohla
volit transformacni radu — zvlastni organ — jen byla-li pfitomna vice nez polovina
opravnénych osob. Kazdy mél jen jeden hlas.

V transformacni radé, minimadlné péticlenné, musely byt rovnomérné
zastoupeny tzv. skupiny opravnénych osob, které urcovalo ustanoveni § 15
transformacniho zdkona. Tyto skupiny byly ze zdkona definovany takto:

a) ¢lenové druzstva, ktefi jsou vlastniky pady a ostatniho majetku uzivaného
druzstvem,

b) ostatni ¢lenové druzstva,

c) vlastnici ptidy a vlastnici ostatniho majetku uvedeni v § 14 pism. b), ktefi
nejsou ¢leny druzstva.

Zdanlivé jednoducha definice je vSak znacné rozporuplna. Pro¢ bylo zamérem
zakonodarce neumoznit tcast v transformacni radé opravnénym osobam uvedenym
v ustanoveni § 14 pismeno c) ?, tedy tém obcantim, ktefi se stali opravnénymi
osobami, nebot jim byl podil na jméni druzstva stanoven podle zvlastnich predpisti.

Jedinym logickym divodem mtize byt, ze tyto osoby nebyly jesté znamy, coz
zase odporuje vySe citovanému ustanoveni §5 odstavec 1, kdy pfedstavenstvo mélo
ze zédkona povinnost svolat vSechny opravnéné osoby, ne jen ty které jsou znamy.

Jako zjiného pravniho svéta ptisobi ustanoveni odstavce 5, které stanovilo i
pfiméfenou dobu na ,,dohodnuti se” — dvé hodiny mély opravnéné osoby na volbu
¢lentl transformacni rady, poté ptiSel na fadu los.

Transformacni rada mohla a méla podle ustanoveni §6 zvolit mistopfedsedu a
predsedu, dohliZzet na dodrzovani povinnosti druzstva stanovenych pro transformaci
transformacnim zdkonem, pifipadné dalsimi predpisy =z hlediska spravnosti
zpracovani soupisu majetku druzstva, aplnosti identifikace majetku vlastnik(i a
dodrzovani podminek pro vypocet majetkovych podila.

Daldi vyznamnou funkci transformacni rady bylo posoudit pfedloZené
transformacni projekty zpracované jednak povinné predstavenstvem druzstva a
jednak projekty predlozené opravnénymi osobami a k témto projektim posléze
vyhotovit pro transformacéni valnou hromadu stanovisko a stanovit termin , druhé
transformacni valné hromady”.
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7.2.3 Zakladni pravni instituty transformacniho zakona

(a) Cisté jméni druzstva

Aby bylo mozné vypocitat majetkové podily v transformaci, bylo v ustanoveni
§ 7 definovano tzv. ,cisté jméni druzstva”. Toto Cisté jméni bylo tvofeno vécmi,
pohleddvkami a jinymi pravy a jinymi penézi ocenitelnymi hodnotami a podilem na
majetku spoleéného podniku. Od této hodnoty se musely odecist zavazky. Vysledna
¢astka byla urcena opravnénym osobdm k rozdéleni

Cisté jméni bylo dale zmenseno o majetek, na ktery byl uplatnén narok podle
zvlastnich predpist (napf. z.€. 403/1990 Sb. nebo z.¢. 229/1991 Sb.) a majetkové
vklady vymezené pro zemédélské druzstvo v ustanoveni § 16. Toto ustanoveni (§16
transformacniho zdkona) upravovalo, Ze majetkovym vkladem clena se rozumi.

a) zaplaceny penézni vklad,

b) movity a nemovity majetek vneseny clenem v cendch platnych ke dni
ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb., po odecteni proplacenych vnosti, nebo podle
zvlastniho predpisu vydaného na zakladé § 20 odst. 5 uvedeného zakona,

c) ocenitelné nehmotné vklady ¢lenti v cenach pfi jejich sloZeni.

Dale se ¢isté jméni druzstva urcené pro vypocet majetkovych podilii (ne tedy
rozdéleni, jak byva obcas uvadéno) snizovalo o castku, ktera bude pouzita pro
uspokojeni pfipadnych dalSich restitucnich narok u zemédélskych druzstev ve vysi
narok, které mohou byt uplatnény podle zvlastnich predpisti (napriklad opét tzv.
zdkon o ptdé ¢. 229/1991 Sb.) a nebyly uplatnény ke dni schvaleni transformac¢niho
projektu.

Vy$e ndhrad za movity majetek se podle tohoto ustanoveni urcila podle
zvlastniho predpisu vydaného na zdkladé § 20 odst. 5 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahti k ptdé a jinému zemédélskému majetku.

Zemédélska druzstva dale musela z takto urceného cistého jméni odecist
¢astku ve vysi 25 %, ktera byla urcena ke stanoveni majetkovych podilt formou
prodeje opravnénym osobdm.

Cisté jméni druzstva? pro stanoveni majetkovych podild se podle
ustanoveni 7 odst.1 a odst.2 transformac¢niho zakona tedy urcovalo odchylné od
obecné upravy tohoto pojmu v ustanoveni § 6 odst.3 obchodniho zakoniku.

Odchylka spocivala v tom, Ze od obchodniho majetku druzstva se odeditaly
nejen zavazky vzniklé v souvislosti s podnikdnim, ale navic (oproti obecné definici
c¢istého obchodniho jméni podle obchodniho zdkoniku) i majetkové vklady clenti a
zdvazky z moznych, le¢ dosud neuplatnénych, naroki na restitucni nahrady, tj

274 Srov. Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (1.). In: Obchodni pravo, 2006,
roc. 15, €. 4, s. 2-12. ISSN 1210-8278., Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (2).
In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, ¢. 5, s. 2-11. ISSN 1210-8278 a Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace
zemédélskych druzstev (3.). ¢ast. In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, ¢. 6, s. 2-16. ISSN 1210-8278.
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narokili na ndhrady za Zivy a mrtvy inventaf a zasoby podle ustanoveni § 20 zdkona
o piidé ve vysi stanovené podle nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb. , ndrokii na ndhrady za
znehodnoceni nemovitosti podle ustanoveni § 14 a § 23 zadkona o ptidé, ndrokli na
nahradu za trvalé porosty podle ustanoveni § 15 a § 24 zadkona o ptdé.

Do ¢istého jméni se dale nezahrnoval majetek na jehoz vydani byl uplatnén
narok podle zdkona ¢.403/1990 Sb., podle zdkona ¢. 87/1990 Sb. a podle zdkona o
pudé.

Cisté jméni se zjistovalo k poslednimu dni Ctvrtleti predchazejiciho
vypracovani transformacniho projektu (§9 odst.4, pism. d) transformacniho zdkona.

Transformacni zdkon v ustanoveni § 9 odst.1 uloZil pfedstavenstvu druzstva
ocenit majetek druzstva, ale nestanovil zpiisob takového ocenéni.

V praxi, na zdkladé ovSem nezdvazného stanoviska ministerstva zemédélstvi,

se postupovalo vyluéné tak, Ze ocenéni majetku druzstva pro transformaci bylo
shodné s cenami v ucetni evidenci ke dni tcetni zavérky. ,Precenéni majetku za
ucelem pribliZzeni cen ucetnich k cendm trznim je vyloudeno” (viz ustanoveni §38
zakona ¢.563/1991 Sb. o tcetnictvi ).
Tento postup ovSem vedl k naprostému odtrZzeni vyse vypoctenych majetkovych
podild od ekonomické reality ceského zemédélstvi a byl jednou z pficin
nevyporadavani majetkovych podilti. Uvedeny zplisob ocenéni cenami shodnymi
s Ucetnimi cenami byl sice moZny, ale rozhodné nebyl jedinym moZnym zptisobem
ocenéni majetku. Ostatné, kdyby precenéni majetku za ucelem pifiblizeni cen
ucetnich k cendm trZznim bylo skutecné zakonem o ucetnictvi vylouceno, bylo by
ustanoveni 9 odst.1 transformacéniho zdkona, ukladajici majetek druzstva ocenit,
zcela nesmyslné a neaplikovatelné, protoZe veskery majetek druzstva musel byt a
také byl jizZ ddvno ocenén tcetnimi cenami. .

Argumentace ustanovenim § 38 zdkona ¢. 563/1991 Sb., které jiny zptisob
ocenéni majetku udajné zakazovalo, byla totiZz velmi nepatfi¢na. Pfedevsim zdkon o
Ucetnictvi se vztahoval jen a pouze na ,rozsah a zptsob vedeni tucetnictvi” 2°.
Ustanoveni § 38 odst.1 zdkona o ucetnictvi pak pouze a jen stanovilo, Ze v icetnim
obdobi 1992 udletni jednotky oceni majetek a zavazky zpusoby vyplyvajicimi
z dosavadnich pfedpist.?””

Uvedena ustanoveni znamenaji, Ze zakon o tcetnictvi se vztahuje a vztahoval
pouze na vedeni ucetnictvi, nikoli na jiné pravni vztahy (a tedy ani na vztahy podle
transformacniho zdkona). Pro tyto jiné pravni vztahy je moZno pouZit a pouZzivaji se

275 éép, J., Konif, V.: Druzstva a jejich transformace (komentar zdkonné tpravy) , SEVT 1992, s.179, 180

276 Ustanoveni §1 odst.1 zakona €. 563/1991 Sb zni: Tento zakon stanovi rozsah a zptisob vedeni ucetnictvi a jeho priikaznosti
pro vsechny pravnické osoby a dale pro fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost podle
zvlastnich predpisti, pokud prokazuji pro danové ucely své vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥jmu.
277Ustanoveni §38 odst.1 zakona €. 563/1991 Sb zni: V tcetnim obdobi roku 1992 ucetni jednotky pouziji tctové osnovy a
postupy uctovani, oceni majetek a zdvazky v ucetnictvi i v tietni uzavérce a sestavi ucetni zavérku zptisoby vyplyvajicimi z
dosavadnich pravnich predpisti.
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rtizné zptlisoby ocenovani véci, prav a dalSich hodnot. Pouze prikladmo pfipomenme
ocenéni cenou obvyklou, ocenéni nakladovym, vynosovym ¢i porovnavacim
zplisobem, ocenéni podle jmenovité, kurzové nebo ucetni hodnoty, podle sjednané
ceny nebo na zdkladé kombinace uvedenych zptisobti.

Jestlize wustanoveni § 9 odstavec 1 transformacniho zakona ukladalo
predstavenstvu druZstva ,zpracovat ocenéni majetku druzstva” a zdkon pritom
neuvedl zadny zcitovanych zplisobti ocenéni, predstavenstvo druZstva mélo
moznost pro transformacni projekt pouzit kterykoli z moznych zptisobti ocenéni,
nejvhodnéji cenou obvyklou. Proti nucenému pouziti jediné tcetnich cen ostatné
sveéddi i skutecnost, Ze pfi stanoveni cistého jméni (v ticetnich cenach) se urcily
zdkladni podily na majetku (§7 odst.4 transformacniho zdkona) zdsadné nikoli
v ucetnich cendch, ale v cenach zcela odliSnych (vyrazné vysSich) podle nafizeni
vlady ¢.20/1992 Sb., kterym se stanovi zptlisob vypoctu vyse ndhrad za zivy a mrtvy
inventar a zasoby.

Pouziti (vice ¢i méné nucen€) ucetnich cen soucasné znamenalo, ze do cistého
obchodniho jméni byly zahrnuty i polozky (a z nich vypo¢itdvan majetkovy podil), o
kterych sice bylo uctovano, ale které nebyly ve vlastnictvi druzstva, tedy jeho
majetkem; Slo pfedevsim o poloZzky jako meliorace, komunikace a zpevnéné plochy
apod., které pojmoveé nejsou samostatnymi nemovitymi vécmi, ale soucasti pozemku,
ktery zpravidla ve vlastnictvi druZstva nebyl. Uéetni cena téchto polozek byla ovem
velmi vysoka.

(b) Majetkovy podil

Obecné feceno, majetkové podily rozhodné nejsou cistym restitucnim narokem.

Jsou totiz

- cca ze dvou tretin vySe kazdého majetkového podilu nahradou za prevzaty
(odnaty ¢i vneseny) zivy a mrtvy zemédélsky inventaf, ovSem ocenény cenami
roku 1991 (¢i jesté vySsimi, podle nafizeni vlady ¢€.20/1992 Sb.), a to presto, Ze
vlastnici zemédélského inventafe, dfive samostatné hospodafici na cca 90%
pudy - tedy ti, ktefi do druzstev at jiz dobrovolné ¢i nedobrovolné vstoupili - jiz
v Sedesatych a sedmdesatych létech obdrzeli 80% z tehdy obvyklé ceny tohoto
prevzatého inventafe a presto, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava rovnovaha mezi pozadavky obecného zdjmu spolecnosti a imperativy
ochrany zdkladnich prav jednotlivce je zachovana, pokud ndhrada vyplacena
vyvlastnénému je v rozumném poméru k "trzni" hodnoté majetku v dobég, kdy k
odnéti vlastnictvi doslo.

278 Vlastnici zemédélského inventare hospodafici na zbylé vyméte cca 10% piidy onéch 80% tehdy obvyklé ceny neobdrzeli
jednak proto, Ze nebyli cleny druZstev a jednak proto, Ze jejich majetek byl statem, spravnim ¢i jinym rozhodnutim, vyvlastnén
(konfiskovan) ¢i daleko necastéji bez nahrady nucené piikazan do uzivani druzstev ¢i statnich statkii. Takovou nahradu
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- cca z jedné tretiny vysSe kazdého majetkového podilu majetkem, ktery byl
vroce 1992 bez nihrady odnat zemédélskym druzstviim, jsou rozdélenim
ostatntho majetku zemédélskych druZstev nad ramec nahrady za odnaty
majetek.

Narokem, predstavujicim napravu kfivd zptsobenych ovSem statem, jsou tak
— zhruba feceno - jen dvé tretiny vyse majetkovych podila. Tuto ndhradu ovsem
neposkytl stat, ktery ony ktfivdy zptusobil, ale zemédélska druzstva jako osoby
soukromého prava ze soukromého majetku jejich ¢lenti poté, kdy jiz jejich postaveni
osob soukromého prava a ochranu jejich upravoval tstavni zakon ¢.100/1990 Sb (4.
novelizovana Ustava ), zakon ¢.162/1990 Sb. o zemédélském druZstevnictvi, Listina
zékladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Zcela zasadni normou transformacéniho zdkona proto bylo ustanoveni § 7
odstavec 4, které definovalo pojem majetkového podilu, jeho zdkladni a dalsi ¢asti, a
zejména ze kterych hodnot jsou tyto ¢asti vypocitavany. Zakladni podil byl tvoren
naroky na ndhrady podle zvlastnich predpisti a majetkové vklady opravnénych osob.
Zakladni podil se tedy ciselné rovnal naroku podle zvlastnich predpisti (nejcasteji
zdkona o pudé ¢. 229/1991 Sb.).

Dalsi podily opravnénych osob na majetku druzstva pak byly vypocitany
podle kritérii stanovenych specidlné pro kazdy typ druzstva. U zemédélskych
druZstev byla kritéria stanovena v ustanoveni § 17 transformacniho zdkona. Ten
uvadeél, Ze ¢isté jméni druzstva po odpoctu castek uvedenych v § 7 odst. 2 a 3 bude v
transformacnim projektu rozdéleno na majetkové podily takto:

a) 50 % podle vyméry pudy, kterou druzstvo prevzalo nebo uzivalo ke dni
ucinnosti zakona ¢. 162/1990 Sb., nebo uziva,

b) 20 % podle poctu odpracovanych let v druzstvu,

c) 30 % podle hodnoty ostatntho majetku prevzatého druZzstvem v cendch
platnych ke dni i¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Soucet zakladniho a dalSiho podilu byl zdkonem definovan jako tzv.
majetkovy podil. Nic vic transformacni zdkon k pojmu a obsahu majetkového podilu
nefikal.

Pokud shrneme zdkonnou tupravu, lze dovodit, ze:

a) majetkové podily jsou rozdélenim cistého jméni (pojmu, jehoz obsah je
specifikovan transformaénim zdkonem) mezi opravnéné osoby

b) majetkové podily se sklddaji ze zdkladniho podilu a dal$tho podilu na
majetku druzstva

neobdrZeli ani zemédélci, ktefi sice ptivodné vstoupili do druzstva, ale druzstvo pozdéji preslo do statniho statku. Tyto kiivdy
byly napraveny zakonem ¢. 229/1991 Sb.
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c) zdkladni podil se stanovi ve vysi narokti na ndhrady podle zvlastnich
predpist (tj. § 20 zdkona ¢.229/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti) a
(drivéjsich) majetkovych vkladd opravnénych osob

d) dalsi podil na majetku druZzstva se stanovi rozdélenim cistého jméni druzstva

podle kritérii

da) 50 % podle vyméry pudy, kterou druzstvo prevzalo nebo uzivalo ke dni
ucinnosti zakona ¢. 162/1990 Sb. , nebo uziva;

db) 20 % podle poétu odpracovanych let v druzstvu,

dc) 30 % podle hodnoty ostatniho majetku, prevzatého druzstvem v cenach
platnych ke dni ac¢innosti zadkona ¢. 229/1991 Sb.

e) narok na vydani (zdkonem ¢. 144/1999 Sb. zménéno na narok na vyporadani)
majetkového podilu je pohledavkou. (Podle ustanoveni § 33a odst.1 zadkona
¢.229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k ptadé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,zdkon o pudé”) ,veSkeré
naroky na poskytnuti nahrad podle tohoto zdkona a ndroky na vydani podilu
podle zakona ¢. 42/1992 Sb. (dale jen "zakona") jsou pohleddvkami, které lze
smluvné prevadét na jiné osoby (dale jen "pohledavky"). Nabyvatel ma
postaveni opravnéné osoby podle tohoto zdkona a podle zdkona.” )

Majetkovy podil?”® se podle ustanoveni §7 odst4 a § 17 transformacniho
zdkona stanovil jako soucet dvou sloZek, dvou matematickych velicin.

Prvni slozku, nazyvanou zdkonem "zdkladni podil", tvofila vySe naroku
opravnéné osoby na restitu¢ni nahrady podle zdkona o ptidé ve znéni pozdéjsich
predpist (zdtrazniujeme, ze touto veli¢inou je pouze matematické vyjadfeni "vyse"
naroku, nikoli snad narok sam).

Druhou veli¢éinu tvofil vysledek vypoctu podle ustanoveni §17
transformacniho zdkona, pfiemz jednim z kriterii vypoctu byla opét hodnota
restituénich narokd opravnéné osoby, respektive hodnota jeho majetku prevzatého
druZstvem.

Vysledkem této matematické operace bylo stanoveni vyse majetkového podilu
opravnéné osoby na celkovém Ccistém jméni druzstva ke dni vypoctu a to jako
fixniho, neménného ¢iselného tidaje.

Skutecnost, Ze pfi vypoctu majetkového podilu je jednou z velicin vypoctu téz
hodnota ndroku opravnéné osoby na restitu¢ni ndroky podle zdkona o ptdé,
zejména naroky na ndhradu za zivy a mrtvy inventaf a za znehodnoceni budov (a to

279 Hraba, Z..: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (1.). In: Obchodni pravo, 2006, roc.
15, ¢. 4, 5. 2-12. ISSN 1210-8278., Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (2). In:
Obchodni pravo, 2006, roc. 15, €. 5, s. 2-11. ISSN 1210-8278 a Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace
zemédélskych druzstev (3.). ¢ast. In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, ¢. 6, s. 2-16. ISSN 1210-8278.
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vlastné dvakrat, jednou jako tzv. zdkladni podil a jednou jako kriterium vypoctu tzv.
dalsiho podilu na majetku druzstva) vSak rozhodné neznamena, Ze by se soucasti
(obsahem) majetkového podilu stal sdm obsah restitu¢nich narokt, tedy napr.
zplisob, ceny a terminy vyporadani uvedenych restitucnich narokti. Restitucni
naroky podle zakona o pidé a majetkovy podil podle transformacniho zakona
jsou nepochybné zcela samostatné pravni vztahy, se zcela odliSnym obsahem.

Vyse zakladniho podilu je v transformacénim zakoné (8§87 odst.4) upravena
zcela jednoznacné: zdkladni podil se rovnad ndroktim opravnéné osoby na nahradu
podle zvlastnich predpist a majetkovému vkladu opravnéné osoby. ,Ndaroky na
nahradu” podle zvlastnich pfedpisti jsou prakticky vyluéné naroky na nahrady
podle zadkona o ptidé, tj. naroky na ndhrady za budovy podle ustanoveni § 14 zdkona
o pudé, naroky na nadhradu za trvalé porosty podle ustanoveni § 15 zdkona o ptdeé a
zejména (a v praxi pfevazné) naroky na nahradu za Zivy mrtvy inventar a zasoby
podle ustanoveni § 20 zdkona o pudé.

Prestoze zdkon o plidé stanovi presny postup pro urceni vyse téchto nahrad,
v transformacni praxi se pfi stanoveni vysSe zdkladniho podilu zpravidla a masové
porusovalo ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o pudé tim, Ze se pfi vypoctu vyse
nahrady za Zivy a mrtvy inventar a zasoby viceméné automaticky postupovalo podle
nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb., kterym se stanovi zplisob vypoctu vysSe nahrad za Zivy a
mrtvy inventaf a zasoby, ackoli pro jeho aplikaci nebyla splnéna zdkladni podminka
stanovend ustanovenim § 20 odst.5 zakona o ptidé, tj. Ze musi jit o pfipad, kdy , nelze
prokazat odnéti nebo vneseni téchto véci nebo urcit jejich sou¢asnou hodnotu”.

Soudni praxe toto porusovani zdkonného postupu dlouho ,legalizovala”2®
s argumentaci, Ze takovy postup vypoctu vyse ndhrady za zivy a mrtvy inventar a
zasoby a potazmo vySe zdkladniho podilu zakotvil schvaleny transformacni projekt,
ktery je pro druzstvo zdvazny. Rozdil mezi stanovenim vySe této nahrady ,,ve vysi
hodnoty odnatych véci v cenach ke dni ucinnosti” zakona o pudé, tj. ke dni
24.6.1991, jak uklddalo ustanoveni § 20 odst.3 zdkona o pudé a mezi vysi téze
nahrady stanovené postupem podle nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb. je ovsem velmi
vyrazny; vyse této ndhrady , podle skutecnosti v cendch ke dni 24.6.1991 je zhruba
polovicni oproti vysi této ndhrady vypoctené podle nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb.
Dtvody tohoto pomérné vyrazného rozdilu patrné nelze nespatfovat v konkrétnich
zajmech, které tvorbu nafizeni vlady ¢.20/1992 Sb. vyvolaly ¢i doprovazely.

V ustanoveni § 9 odst.5 pismeno g) transformacniho zdkona se skutecné tika,
ze transformacni projekt musi obsahovat kriteria pro vypocet majetkovych podil
¢lent a jinych opravnénych osob. Ovsem citované ustanoveni doslovné dale 1ik4, ze
musi jit o kriteria ,kterd jsou zdvazné stanovena v souladu s ¢asti tfeti a Ctvrtou

280 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné, zn.sp. 12Co 55/2001
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tohoto zdkona.” Ustanoveni § 7 odst.4 transformacniho zdkona o vypoc¢tu zdkladniho
podilu je ale v ¢asti druhé transformacniho zdkona.

V ustanoveni § 9 odst.7 transformacniho zdkona se dale doslovné pravi, Ze
,DruzZstvo vypocte majetkové podily podle kriterii stanovenych timto zadkonem a
Judikatura®! dovodila, Ze samotny konkrétni
vypocet vyse majetkového podilu mé jen poradkovou povahu a je tudiZz zménitelny.
Tento konkrétni vypocet ¢i ,prepocet” ale musi byt proveden ,podle kriterii
stanovenych zakonem.” Zavaznost kazdé pravni normy a tedy i pravni normy
vyslovné ukladajici, Ze druzstvo vypocte, tj. je povinno vypocitat, majetkovy podil
podle kriterii stanovenych zdkonem, totiz vyplyva pfimo z principu pravniho statu a
z lanku 2 Ustavy Ceské republiky.

Budiz na tomto misté znovu uvedeno, Ze vypocet tzv. zakladniho podilu na
majetku druzstva je v transformacnim zdkoné upraven jen jedinou vétou a to
v ustanoveni § 7 odst.4 véta prvni tak, Ze ,ndroky na nahrady podle zvlastnich
predpist ... tvofi zdkladni podil na majetku druzstva”. Ve smyslu ustanoveni § 20
odst.3 zdkona o pudé se ndhrada za Zivy a mrtvy inventaf a zdsoby poskytovana
“ se poskytuje az do
vySe hodnoty odnatych véci v cendch ke dni ti¢innosti” zakona o ptidé.

Uvedena ustanoveni nelze vylozit jinak, neZ Ze zdkladni podil se rovna vysi

s

sezndmi s nimi opravnéné osoby ....

v jakékoli formé vcetné ,podilu na jméni pravnické osoby ...

naroku na ndhradu stanoveného podle zvlastnich pravnich pfedpisti, v daném
pripadé podle zdkona ¢.229/1991 Sb.. Vypocet vySe naroku na ndhradu provedeny
podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu je totozny s vypoétem zakladniho podilu
na majetku druZstva a Ze zdkon nedovoluje stanovit vysi zdkladniho podilu jinak.

To je také diivodem toho, Ze podle vyslovného ustanoveni § 7 odst.4 véty
druhé transformacniho zdkona teprve ,dalsi podily oprdvnénych osob na majetku
druzstva se stanovi podle kriterii v souladu s ¢asti tfeti ... ,, transformacéniho zékona .

Proto také podle ustanoveni § 9 odst.5 pism.g) transformacniho zdkona
transformacni projekt musi obsahovat , kriteria pro vypocet majetkovych podila ...,
kterd jsou zdvazné stanovena v souladu s éasti tieti a c¢tvrtou tohoto zakona”. 22

V dasti treti transformacniho zdkona jsou v ustanoveni § 17 zdvazné stanovena
pouze a jen kriteria pro vypocet tzv. dalsitho podilu na majetku druZstva a nikoli

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR &j. 29 Odo 60/2003-159 ,Otazku povahy vypoctu majetkového naroku podle § 9 odst. 7
zakona Nejvyssi soud vyfesil jiz v rozsudku ze dne 21. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 777/97, uvefejnéném v casopise Soudni
judikatura, ¢islo 1, roénik 1999, pod ¢islem 1, v némz formuloval a odtavodnil zavér, ze takovy vypocet ma pouze poradkovou
povahu. Je-li vypocet tohoto podilu nespradvny, miize se opravnéna osoba (rozuméj osoba dotcend nespravnosti vypoctu)
dovolat soudni ochrany. Rovnéz pokud jde o feSeni otazky, zda podminkou pro stanoveni podilu na jméni druzstva podle § 14
pism. c) zakona je uplatnéni naroku podle zvlastniho pfedpisu (v daném pifipadé podle zakona o ptdé), Nejvyssi soud
odkazuje na zavér obsazeny v rozsudku ze dne 31. srpna 1999 sp. zn. 29 Cdo 447/99, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura,
¢islo 3, ro¢nik 2000, pod cislem 28, dle kterého se podil na jméni druzstva osobam, opravnénym podle § 14 pism. c) zakona,
vypocte pouze tehdy, jestlize na néj vznikl narok podle zvlastniho predpisu, tj. i Ze byl fadné a vcas uplatnén (napf. § 13 a § 20
zakona o pudeé).”

282 (Cést &tvrtd cit. zdkona se tykéd pouze vyrobnich a spotfebnich druZstev a proto neni tieba se ji zabyvat.)
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kriteria pro vypocet zdkladniho podilu. Proto a jen proto ustanoveni § 7 odst.4 véta
druhd transformacniho zdkona, pokud jde o stanoveni tzv. dalSiho podilu na majetku
druZstva, odkazuje vyslovné na cast treti, proto a jen proto ustanoveni § 9 odst.5
pism.g) téhoz zdkona odkazuje na c¢ast tfeti citovaného zakona. Jinak by totiZ tyto
odkazy byly naprosto nesmyslné.

Kriteria pro vypocet tzv. zdkladniho podilu v casti tfeti transformacniho
zakona zcela nepochybné upravena nejsou a nemohou byt, protoze tzv. zakladni
podil nelze podle ustanoveni §7 odst4 véta prva transformaéniho zdkona
vypocitavat podle Zadnych kriterii (at jiz stanovenych transformaénim zakonem, kde
zadna stanovena nejsou, Ci transformacnim projektem), ale jeho vyse je zdvazné
stanovena odkazem na narok stanoveny podle zvlastnich pravnich predpisti

Vyse ndhrady za zivy a mrtvy inventaf podle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona
¢.229/1991 Sb. se poskytuje bud ve vécech téhoz nebo srovnatelného druhu, jakosti a
mnozstvi nebo v jiném plnéni (véetné zakladniho podilu na majetku druZstva), avsak
v takovém pripadé ve vysi, kterd se rovna hodnoté prevzatych véci v cenach ke dni
24.6.1991. Postupem podle nafizeni vlady ¢€.20/1992 Sb. 1ze vysi ndhrady stanovit jen
v pfipadé, Ze nelze prokazat odnéti véci nebo urcit jejich hodnotu k 24.6.1991.

Neni-li vypocet zakladniho podilu proveden podle uvedenych zdkonnych
ustanoveni, ale podle transformacniho projektu jinym postupem, je transformacni
projekt v této ¢asti neplatny a druzstvo je povinno takovy zdkladni podil prepocitat
podle zakonem stanoveného postupu.

Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho soudu®® prinesla zdsadni zménu v posuzovani
takového postupu. Nejvyssi soud uznal za spravny shora uvedeny pravni nazor, ze
zavazna je ve smyslu ustanoveni § 2 odst.2 transformacniho zdkona jen ta cast
transformacniho projektu, ktera podléha schvaleni valnou hromadou opravnénych
osob, pricemz jde zejména o ty nalezitosti transformacéniho projektu, které jsou
vyjmenované v ustanoveni § 9 odst.5 transformacniho zdkona®*. Soucasné Nejvyssi
soud uvedl, Ze ,schvaleny transformacni projekt je pro opravnéné osoby a orgdny
druZzstva zavazny. ......... jen za predpokladu, Ze tento projekt neni v rozporu
s platnym pravem.”. 2

283 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. listopadu 2004 , zn.sp. 29 Odo 1175/2003 podle nafizeni 1ze vypocist ndhradu
podle zakona o ptdé jen tehdy, nelze-li prokdzat odnéti zivého a mrtvého inventafe nebo jejich vneseni do druzstva v
rozhodném obdobi nebo nelze-li urcit jejich soucasnou hodnotu. Tento pravni nazor zalovaného shledal dovolaci soud
spravnym. Stane-li se nahrada podle zakona o ptidé soucasti majetkového podilu z transformace jako tzv. zakladni vklad, je
vySe tohoto zakladniho vkladu déna vysi nahrady, na kterou vznikl narok podle zdkona o ptudé. Stanovi-li transformacni
projekt pro urceni vyse zakladniho vkladu jiny postup, nez vyplyva ze zakona o pudé, je v rozporu se zakonem, a tedy je v této
¢asti neplatny a druZstvo ma povinnost vyporadat zakladni vklad ve vysi vyplyvajici ze zdkona o ptidé. V tom sméru je tedy

pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, a proto Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani, rozsudek
odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se pfiznaného naroku zalobce a) podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3
o.s.f. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.”

284 rozsudek Nejvyssiho soudu zn.sp. 24 Cdo 818/98

285 Nalez Ustavniho soudu & 2035/1998 Sb.r.us, ze dne 28.4.1998,
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Vzhledem k tomu, Ze se v pribéhu let ode dne ucinnosti transformacniho
zdkona zdkonnd definice majetkového podilu — tedy materidlni podstaty zakonné
upravy neménila, na rozdil od jeho chapani odbornou i laickou vefejnosti, musime
k pochopeni pojmu majetkovy podil pfistoupit z pohledu judikatury a literatury?s.
Judikatura:

Nebudeme daleko od pravdy, kdyz (s politovanim) konstatujeme, Zze
judikatura, Nejvyssi soud a Ustavni soud nevyjimaje, problém pravni povahy
majetkovych podili explicitné nikdy nefesila a nefesi. Nazor judikatury na pravni
povahu majetkovych podili 1ze tak jen nepfimo odvozovat ze soudniho rozhodovani
a z odtivodnéni takovych rozhodnuti. 2

Judikatura Ustavniho soudu pievazné vychézela z pojeti, ze majetkové podily
maji charakter vécného prava, jsou predmeétem vlastnictvi opravnénych osob, které
jsou jen omezeny v dispozicich s timto majetkem ve prospéch druzstva a druzstva ¢i
jejich pravni nastupci tak hospodaii a nakladaji s cizim majetkem. Ustavni soud
pfitom zfejmé rozliSoval mezi majetkovym podilem a ndrokem na vyporadani
majetkového podilu, kdyZ posléze judikoval, Ze ndrok na vyporadani majetkového
podilu je pohledavkou vznikajici ex lege a proto k jejimu vzniku neni tfeba podani
zadosti o vydani majetkového podilu*®. Pro toto své pojeti pravni povahy
majetkového podilu Ustavni soud prakticky nikdy neuvedl Z4dné argumenty, ale
prosté jen konstatoval, Ze to tak je.?®

Uvedené pojeti Ustavni soud nezastéval disledné, kdyz jindy zase judikoval,
ze ve sporu, kde opravnéna osoba vii¢i povinné osobé uplatiiuje pohledavku, nejde
o pravo vécné, tedy ani o pravo vlastnické, takZe jeho ochranu nelze podradit pod
ustanoventi ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.*?

26 Cerpano z ¢lanku autora Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (1.). In:
Obchodni pravo, 2006, ro¢. 15, €. 4, s. 2-12. ISSN 1210-8278., Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace
zemédélskych druzstev (2). In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, €. 5, s. 2-11. ISSN 1210-8278 a Hraba, Z.: K pravni povaze
majetkového podilu z transformace zemédé€lskych druzstev (3.). ¢ast. In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, €. 6, s. 2-16. ISSN 1210-
8278.

287 nalez Ustavniho soudu zn.sp. IIL US 161/01

- ,Novela....... popira vlastnickd prava opravnénych osob k majetkovym podilima ........... legalizuje pravo druzstev
¢i obchodnich spolecnosti nakladat s cizim majetkem podle jejich vlastnich dispozic.” (nalez Ustavniho soudu o
zruseni zakona ¢. 144/1999 Sb. publikovany pod ¢.3/2000 Sb. )

- »Z toho podle nazoru Ustavniho soudu vyplyva, Ze vlastnikem majetkového podilu i nadale ztstava clen druzstva,
pouze je omezena jeho dispozice s nim ve prospéch druZstva.” (nalez Ustavniho soudu zn.sp. 1. US 107/97) .

- ... ¢len druzstva ztstava vlastnikem majetkového podilu, ktery vSak vstupem do druzstva omezil dobrovolné svou
dispozici s timto majetkem ve prospéch druzstva. Tyto Gvahy jsou nesporné, plati ovSem pouze a vylucné tehdy,
jestlize vlastnik majetkového podilu ziistava nadéle clenem druzstva. Pokud ovSem z druzstva vystoupi (pfestane byt
jeho &lenem) ma nepochybné pravo na vydani vloZeného majetku. ,, (nélez Ustavniho soudu zn.sp.IIT. US 161/01)

288 Nalez Ustavniho soudu zn.sp. I. US 25/98 ,néroky na vydani podle zakona & 42/1992 Sb. jsou - jak vyplyva z ustanoveni §
33a zakona o ptdé - pohledavkami vzniklymi ex lege a k jejich vzniku proto nebylo tfeba podani zadosti o vydani majetkového
podilu”.

289 Do jaké miry a jak byly nazory Ustavniho soudu ovlivnény nézory (dale uvedenymi) DocJUDr.Ing.Milana Pekarka, CSc.
z Masarykovy univerzity v Brné, 1ze jen nepiimo usuzovat ze souvislosti.

290 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 44/1994

224


http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_vt?WVCNC+1425+jus-1+majetkov%25FD%2540pod%25EDl+q+l#lema29
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http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit_vt?WVCNC+803+jus-1+majetkov%25FD%2540pod%25EDl+q+l#lema2

V duchu tohoto pojeti majetkového podilu jako vécného prava charakteru
vlastnického prava pak nékteré obecné soudy®' pomérné logicky judikovaly, Ze
,Oopravnéna osoba je vlastnikem majetkového podilu, pficemz jeji vlastnické pravo se
nepromlcuje, resp. otdzka promlceni zde viibec nepfichazi v itvahu”.

Uvedeny nazor judikatura obecnych soudii (aZ na vyjimky) ale nepfijala 2%2%
a v podstaté dtisledné vychdzi z pojeti majetkovych podilti jako zavazkového
pravniho vztahu, bohuZel vSak opét bez podrobnéjsi argumentace, respektive jen
v rdmci feSeni problematiky postoupeni majetkovych podilii. Tento pravni nazor byl
v pravni praxi podepiran argumentaci, Ze zakon o ptdé v ust. § 33a odst. 1 jasné
hovofi o tom, Ze veSkeré naroky na vydani majetkového podilu maji charakter
pohledavek, které 1ze také prevadét na jiné fyzické nebo pravnické osoby. Pravni
nazory z tohoto odborného pole tedy neakceptuji argumentaci, Ze majetkovy podil
zaklddd vécné pravni vztah oprdvnéné osoby k transformovanému majetku a Ze
teprve po vyzvé o vydani majetkového podilu se z tohoto podilu ,vytvari”
pohledavka, kterou lze prevadét.»*

Odlisné pojeti pravni povahy majetkového podilu a pomérné dukladna
argumentace se objevila v usneseni Ustavniho soudu zn.sp. I US 25/1998. ,,...
pohleddvka z majetkového podilu vznikne teprve na zdkladé podané Zadosti
opravnéné osoby, tedy na zdkladé pravniho ukonu wucinéného prislusnou

»1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zn.sp. 19Co 108/2001)
22 Viz poznamka k publikovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 80/97 ze dne 31. 3. 1998, Soudni rozhledy ¢.
2/1999, s. 50.

23 srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR &j. 29 Odo 232/2002 , Transformaéni zékon uklada druzstviim, aby v rdmci své
transformace vypocetla majetkové podily opravnénych osob na transformovaném druzstvu (dale jen ,majetkové podily”) a
seznamila s nimi opravnéné osoby (§ 9 odst. 7 transformac¢niho zakona) a aby tém opravnénym osobam, které se nestanou
ucastnikem pravnické osoby podle transformacniho projektu majetkové podily vyporadala ve lhitach a za podminek
stanovenych zakonem (§ 13 odst. 2 a 3 transformacéniho zdkona). Z uvedeného vyplyva, Ze jestlize opravnéna osoba splni
podminky stanovené transformacnim zakonem, vznika ji viiéi druzstvu narok na vyporadani jejtho majetkového podilu, tj.
pohledavka za druzstvem. Pro tuto pohledavku plati - v rozsahu ve kterém transformacni zakon nema odchylnou tpravu -
uprava pohleddvek v obcanském a obchodnim zikoniku, tedy i tprava promlceni. Jinymi slovy narok na vyporadani
(zaplaceni) majetkového podilu z transformace se promlcuje. Zda bude v konkrétnim pfipadé aplikovana tprava obc¢anského
nebo obchodniho zakoniku pak zavisi na tom, zda osoba, kterd ndrok uplatiiuje (popfipadé jeji pravni predchtidce), byla ¢i
nebyla ¢lenem transformujiciho se druzstva. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze pokud by se opravnéna osoba stala
ucastnikem pravnické osoby podle transformacéniho projektu, pfedstavoval by jeji majetkovy podil vklad do zakladniho jméni
druzstva a narok na pfipadné vyporadani clenského podilu by clenu druzstva vznikl az ukon¢enim clenstvi v druzstvu [§ 226
odst. 1 pism. d) obchodniho zakoniku - dale téZ jen ,,obch. zak.”]. I v takovém pfipadé by pak, od okamziku, kdy mohl ¢len ¢i
jeho pravni nastupce uplatnit narok na vyporadani ¢lenského podilu u soudu, zacala bézet promlceci doba. Na uvedeném
zavéru nic neméni zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v nalezu, na ktery odkazuje odvolaci soud. Je sice pravda, Ze v tomto
nalezu Ustavni soud uzavfel, Ze novela transformaéniho zékona provedend zakonem ¢&. 144/1999 Sb. "na jedné strané poskozuje,
zhorsuje ekonomické postaveni a popird vlastnicka prava opravnénych osob k majetkovym podilim a na druhé strané
legalizuje pravo druzstev ¢i obchodnich spolecnosti nakladat s cizim majetkem podle jejich vlastnich dispozic. Tim dochazi i k
porusenti ¢l. 11. odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah
i ochranu." Z toho véak nelze vyvozovat, Ze Ustavni soud dospél k zavéru, 7e majetkovy podil je pfedmétem vlastnického
prava. Zavéry Ustavniho soudu v citovaném nalezu je tieba chapat v obecné poloze, v souvislosti s posuzovanim tstavnosti
citovaného predpisu, kdyz ustanoveni clanku 11 . Listiny zakladnich prav a svobod pouziva pojem vlastnické pravo ve vztahu
k pojmu majetek, tedy k pojmu obecné chapanému jako soubor majetkovych hodnot tj. véci, pohledavek a jinych majetkovych
prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot (viz napf. § 6 obch. zak. ). To vSak nic neméni na tom, Ze, jak spravné uzavtel
dovolatel, pfedmétem vlastnického prava mohou byt pouze véci ( § 123 a nasl. ob¢. zak. ).”

24 napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 34/1994
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opravnénou osobou, jenz je adresovana povinné osobé, pokud mezi opravnénou a
povinnou osobou neni uzaviena dohoda o vyporadani majetkového podilu podle §
13 odst. 3 transformacniho zakona ...".

Srovnani pojmu "majetkovy podil" a "narok na vydani majetkového podilu”
lze do urcité miry ucinit s pojmy "obchodni podil" a "vyporadaci podil" podle
obchodniho zdkoniku, a to za ucelem osvétleni vzniku pohledavky. Z hlediska
tohoto srovnani by bylo mozZno vyslovit tezi, Ze majetkovy podil z transformace,
resp. narok na jeho vydani (vyporadani) neni véci v pravnim smyslu podle § 119 ob¢.
zak., jak nespravné dovozuje soud II. stupné (viz odtivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu - arg.: ,V daném piipadé zakonodarce omezil vykon vlastnického prava pro
urcitou skupinu opravnénych osob delsi lhiitou k vydani jejich pohledavek vicéi
povinnym osobam. Dle soudu je toto omezeni provedeno v souladu s vefejnym
zdjmem spolecnosti na existenci plurality subjektti zemédélské vyroby a zaroven
vsouladu s principem proporcionality, nebot nejde o omezeni absolutni, ale
pohleddvkami lze disponovat a tyto smluvné prevadét"), nybrz (tzv. majetkovy
podil) je jinou majetkovou hodnotou ve smyslu § 118 odst. 1 ob¢. zakoniku.

Majetkovy podil - v tomto svétle - ma bezpochyby povahu majetkového
prava, na které se vztahuji ustanoveni obcanského zdkoniku. Za situace, kdy
transformacni zdkon neupravuje pravni rezim majetkového podilu, ale pouze fesi
podminky pro jeho vydani, je nutno posuzovat pravni rezim podilu prostfednictvim
ustanoveni § 853 ob¢. zdkoniku, podle kterého se obcanskopravni vztahy, pokud
nejsou upraveny ani timto, ani jinym zdkonem, fidi ustanovenimi tohoto zadkona,
kterd upravuji vztahy s obsahem i ticelem nejblizsi (odtud patrné prameni pravni
nazor - ... Ze je mozno na majetkové podily nahliZet analogicky jako na predmét
pravniho vztahu, ktery nalezi spiSe do skupiny vécnych prav a je tedy jakousi
analogii spoluvlastnictvi)”.

Vréatime-li se tudiz k pojmu "obchodni podil", je nutno vychdzet z toho, Ze
obchodni podil nepfedstavuje narok na vyporadani, nybrz vyjadfuje miru tcasti
spole¢nika na cistém obchodnim jméni spolecnosti. Jakkoliv je evidentni, Ze
opravnéna osoba z transformace, které byl vypocten majetkovy podil, nemuze
zpusobem obdobnym, jako spole¢nik v obchodni spolecnosti, participovat na
jméni transformovaného druzstva (oprdvnénd osoba pfi splnéni zdkonnych
podminek ma pouze pravo na jeho vydani, majetkovy podil mize pfevadét na jiné
osoby, avSak nemftize jakkoliv zasahovat do hospodafeni transformovaného
druzstva), je nutno vysledovat rozdil mezi obchodnim podilem - coby nepochybné
majetkovou hodnotou - a pravem na jeho vypofddani. Rozliseni je zfejmé
zustanoveni § 61 odst. 2 obch. zakoniku, které stanovi, Ze pii zaniku udasti
spole¢nika ve spolecnosti vznika spole¢nikovi pravo na vyporddani (vyporadaci
podil). Vyse vypotadaciho podilu se stanovi ke dni zdniku ucasti spole¢nika ve
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spolecnosti na zakladé mimoradné tcetni zavérky a vyplaci se v penézich, neplyne-li

ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného.”

Odborna literatura:

Odborna literatura rovnéZz o pravni povaze majetkovych podila zpravidla

mlci. Prakticky jedinou vyjimkou je prace Doc.JUDr.Ing.Milana Pekdrka, CSc. »5 .

Jeho pojeti pravni povahy majetkovych podilt je totiz zfetelnou inspiraci (byt

v judikatufe aplikovanou ve velmi zjednodusené interpretaci) k pojeti pravni povahy

majetkového podilu ovladajicim rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

M. Pekarek pravni povahu transformaéniho majetkového podilu vymezuje

takto:
- jde o pravni vztah mezi transformovanym druzZstvem a opravnénou osobou -

jde o majetkovy pravni vztah

jde o pravni vztah naleZejici svou povahou spiSe do skupiny vécnych prav

jde o wurcitou analogii spoluvlastnictvi, kdy opravnéné osoby jsou
spoluvlastniky majetku druZzstva v rozsahu svych podilti, avsak bez vztahu k
urcitému konkrétnimu majetku druZzstva

- nejde o vlastnictvi resp. spoluvlastnictvi opravnéné osoby v pojeti soucasného
Ceského prava

- pfedmétem pravniho vtahu je majetkova hodnota vypoctena z majetku
druZstva podle zdkonem stanovenych kriterii

- majetkovd hodnota vyjadfena v penézich jako podil na majetku druzstva je
majetkem opravnéné osoby, se kterym hospodafi druzstvo

-z majetkového podilu oprdvnéné osobé nevyplyvaji Zadna prava viuci
druzstvu

-z majetkového podilu druzstvu nevyplyvaji Zddné povinnosti viiéi opravnéné
osobé

- majetkovy podil jako vécné pravo se meéni na zdvazkovy pravni vztah
(pohleddvku) dorucenim Zadosti opravnéné osoby o vyddni majetkového
podilu druzstvu.

Uvedené vymezeni pravni povahy transformaéniho majetkového podilu
pohfichu postrada podrobnéjsi argumentaci, respektive za argumentaci nelze zcela
povazovat pouhé tvrzeni, Ze to tak je.

Lze pritom souhlasit s Pekarkovym konstatovanim, Ze "nedostatkem pravni
upravy transformacnich majetkovych podili je, a to nedostatkem doslova fatalnim ,
ze nefikd nic o jejich povaze". Skutecnost, Ze zdkon nefikd nic o pravni povaze
majetkovych podilt, by snad bylo mozno zkusit fesit cestou analogie ve smyslu § 853

25 Pekarek, M.: Majetkova ticast obcanti v druzstvech a jeji pravni aspekty, Masarykova univerzita Brno, 1999.

227



obcanského zakoniku, avsak touto cestou M. Pekarek nejde, zfejmé proto, Ze nalézt
zakon, ktery by upravoval vztahy obsahem a ti¢elem nejbliZsi, je téméf nemozné.

Podivejme se vSak podrobnéji na jednotlivé postulaty Pekarkova pojeti pravni
povahy majetkovych podilti.

a) Legitimni otazkou je jiz sama otdzka, zda institut (transformacniho)
majetkového podilu je opravdu pravnim vztahem. Nauka pojem pravni vztah
definuje obvykle jako spolecensky vztah vice subjektt, ktefi maji (jsou nositeli)
navzdjem subjektivni prava a subjektivni povinnosti. Souhlasime pfitom s prof.
Knappem, Ze pojem pravniho vztahu je vhodnéjsi rezervovat je pro pravni vztah
zvany relativni, a jde-li o absolutni pravo, je 1épe hovofit o absolutnich pravech ¢i
absolutnich povinnostech, coz koresponduje i s pojetim tradi¢ni kontinentdlni pravni
nauky. V kazdém ptfipadé lze vSak povaZovat za nesporné, Ze pojem pravniho
vztahu je vzdy (mimo jiné, samoziejmé) spojen s pravy a povinnostmi, které tvori
obsah pravniho vztahu. Jinak feceno, pravni vztah, jehoZ obsahem by nebyla Zadna
prava a zadné povinnosti je nonsens. Pravé to vsSak tvrdi M. Pekdrek, kdyz
konstatuje, Ze z majetkového podilu opravnéné osobé nevyplyvaji Zddna prava vci
druzstvu a Ze z majetkového podilu druzstvu nevyplyvaji Zadné povinnosti vici
opravnéné osobé.

M. Pekarek uvadi jako charakteristicky znak majetkovych podili, Ze s
majetkovym podilem nejsou spojena zadnd prava a zadné povinnosti s vyjimkou
moznosti - avak aZ poté, kdy se majetkovy podil zméni v zadvazkovy pravni vztah -
pravo pozadovat vyporadani majetkového podilu.

Jestlize ale s institutem majetkového podilu (stdle hovofime o majetkovém
podilu v pojeti Pekarkové, tj. az do doby, kdy se vécné (v Pekarkové pojeti) pravo
méni na obligaéni pravni vztah) neni spojeno zadné pravo a Zadnd povinnost, tak o
jaky pravni vztah, s jakym obsahem , by mohlo jit.

Domnivdme se proto, Ze nespojuje-li zdkon se samotnym institutem
majetkového podilu Zadnd prava a povinnosti, majetkovy podil neni pravnim
vztahem ve shora uvedeném Knappové pojeti pravniho vztahu jako relativniho
vztahu .

b) Majetkovy podil podle M. Pekdrka je pravni vztah, ktery svou povahou
nalezi do skupiny vécnych prav (nékdy dokonce citovany autor pfimo fikd, Ze jde o
vécné pravo) a ze jde o analogii spoluvlastnictvi. Toto tvrzeni pak citovany autor
upfesnuje tak, Ze jde o spoluvlastnictvi majetku druzstva, "avSak bez vztahu ke
konkrétnimu majetku druzstva".

Toto pojeti Pekdrkovo, spocivajici svou podstatou v ivaze, Ze majetkovy podil
je predmétem vlastnictvi, (byt jakéhosi jiného vlastnictvi, nez je znamo soucasnému
ceskému pravu ) zcela ocividné nerespektuje, Ze majetkovy podil predevsim neni
véci a nemuiZze byt ani vécnym pravem;
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Doktrina pojem vécnych prav definuje pomoci tfi zakladnich znakt, z nichz u

majetkového podilu neni splnén Zadny z nich:

a) vécna prava jsou pravy absolutnimi, kterd plisobi vii¢i viem

b) povinnost odpovidajici vécnym praviim spociva v nekonani néceho, resp. ve
strpéni néjakého chovani nékoho jiného

c) pfedmétem vécného prava (ve smyslu sekundarniho pfedmétu prava) je véc
hmotna nebo pravo, jehoz pfedmétem je hmotna véc (s vyjimkou zastavniho
prava k pohledavce)

d) vycet vécnych prav v obcanském zakoniku je taxativni, kdy tzv. numerus clausus
by mohl byt rozsifen jediné vyslovnym ustanovenim zakona, Ze vécnym pravem
je ijiny pravni institut;

Ze majetkovy podil neni a nemiize byt vécnym pravem, protoZe nespliiuje
zadny z uvedenych defini¢nich znakti vécnych prav nauky, a zejména Ze druZstvo
neni a nemuze byt pouhym ,spravcem” majetku jinych vlastniki - opravnénych
osob — vymluvné prokazuji i dal$i nesporné skuteénosti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 222 a ndsl. zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obchodni zdkonik”) (a vyplyvalo z
predchozi pravni tpravy druzstev) druZstvo je pravnickou osobou soukromého
prava a ma vzdy postaveni podnikatele ve smyslu 2 odst. 1, pism.a) obchodniho
zakoniku. Druzstvo je jako samostatny subjekt vlastnického prava majetkové vidy
zcela oddéleno od majetku svych ¢lenti i od jinych subjekti, véetné opravnénych
osob. Majetek, se kterym druzstvo hospodarfi, je proto ve vylucném vlastnictvi
(samozfejmé s vyjimkou explicitné smluvné upravenych ndjemnich a obdobnych
pravnich vztaht) a ve vyluéné dispozici druZstva a nikoli nékoho jiného.

Nakladani s majetkem druzstev bylo omezeno nejprve ustanovenim § 33
zdkona o ptudé, ktery byl zruSen § 34 transformacéniho zdkona, a to ode dne jeho
ucinnosti, tj. ode dne 28. 1. 1992. Do schvaleni transformac¢niho projektu pak bylo
nakladani s majetkem druzstva omezeno ustanovenim § 30 transformacniho zakona
a druzstvo nebylo oprdvnéno se svym majetkem disponovat a nakladat. Okamzikem
schvaleni transformacniho projektu druhou valnou hromadou druzstvo
neprestava byt vlastnikem svého majetku, ktery tvori tzv. ,cisté jméni druzstva”.

Cisté jméni druZstva se podle ustanoveni §7 transformaéniho zakona uréovalo
vyluéné pro tcely stanoveni majetkovych podil(i obdobné jako podle obecné tipravy
tohoto pojmu uvedené v ustanoveni § 6 odst.3 obchodniho zakoniku, tedy jako
obchodni majetek druzstva (tj. ve vlastnictvi druzstva) po odecteni zavazkt
druzstva. Odchylka od obecné tpravy spocivala pouze v tom, Ze od obchodniho
majetku druzstva se odecitaly nejen zdvazky vzniklé v souvislosti s podnikanim, ale
navic (oproti obecné definici cistého obchodniho jméni podle obchodniho zdkoniku) i
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majetkové vklady clenti a zdvazky z existujicich ¢i moznych néarokt na restitucni
nahrady stanovené podle nafizeni vlady ¢.20/1993 Sb.

Pravem vlastnickym, které Pekarkovo pojeti vztahuje na majetkové podily,
nemuze byt nic jiného, nez vlastnické pravo ve smyslu ustanoveni 123 a nasledujicich
obcéanského zdkoniku, tedy pravo vécné, pravo, jehoz predmétem je véc ve smyslu §
119 obcanského zakoniku. Hovofi-li ustanoveni ¢lanku 11 odst.1 Listiny zakladnich
prav a svobod o pravu vlastnit majetek, jde nejen o ,neobvykly vyraz” , jak to
nazyva teorie ustavniho prava, ale i zohlednéni skutecnosti, Ze v pravnim radu se
vyskytuji terminy ,duSevni vlastnictvi” apod. Je zcela evidentni, Ze obsah
vlastnického prava jako institutu obcanského prdva se miize vztahovat zase jen
k vlastnickému pravu jako institutu obcanského prava, tedy k vlastnictvi jako pravu
vécnému. Pro tento zadvér svéddi nejen vyklad systematicky ale i argument
historicky.

Pohleddvka (na vypofadani majetkového podilu) je sice zajisté majetkovym
pravem, a v tomto smyslu je tedy pfedmétem vlastnéni majetku ve smyslu ¢lanku 11
odst.1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, pojmové v3ak neni véci, neni vécnym
pravem, neni pravem upravenym casti druhou obcanského zdkoniku. Na
pohledavku se proto nemohou vztahovat instituty obcanského zdkoniku upravené
v ¢asti druhé obcanského zakoniku. Pohledavka prosté nemtize byt ve smyslu § 123
obcanského zdkoniku predmétem prava véc drZet (ius possidendi), nemtlize byt
pfedmétem uzivani (ius utendi et fruendi), pohleddvka nemtize byt predmétem
vydrZeni, na jeji ochranu se nevztahuje a nemtze vztahovat ustanoveni § 126
obcanského zakoniku a jeho rezim. #°

Pekarek si je samoziejmé védom uvedeného rozporu mezi pojetim vécnych
prav v ceském pravnim fadu a ceské pravni doktriné a skutecnym charakterem
majetkového podilu, pfi¢emz fesSeni tohoto rozporu nasel v tvrzeni, Ze:

- majetkovy podil nalezi spise do skupiny vécnych prav;
- nejde o vlastnictvi resp. spoluvlastnictvi v pojeti sou¢asného ceského prava;
- jde o urcitou analogii spoluvlastnictvi.

Takovéto feSeni je sice jisté jednoduché a jisté i originalni, ale pravé proto se
musi pohybovat jaksi mimo pravo a mimo pravni doktrinu.

Uvedené pojeti majetkového podilu jako ,jakoby vécného prava, jakoby
spoluvlastnictvi ....” Pekdrek dovozuje vlastné jen z toho, Ze transformacni zdkon
v ustanoveni § 7 odst. 4 hovoii o ,majetkovém podilu”, zatimco ustanoveni § 13
transformacniho zdkona a posléze i ustanoveni § 33a zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upravée
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich

2% srov. v této souvislosti usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 131/2000, Ze »pohledavka je vztahem zavazkovym a nikoli
pravem vécnym a tudiz nemiiZe pozivat ochrany, kterd je istavné zarucena pravu vlastnickému”.
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predpisti (dale jen ,zdkon o ptdé”) hovofi o ,naroku na vydani majetkového
podilu”.

Z rozdilu dikce ,majetkovy podil” a ,narok na vydani majetkového podilu”
Pekarek odvodil, Ze jde o rozdilné pravni instituty; majetkovy podil je (jakoby)
vécnym pravem, zatimco narok na vydani majetkového podilu je obliga¢ni vztah. Ke
zméné vécného prava v obligacni pravni vztah je ovSem podle Pekarka nezbytna
zadost opravnéné osoby o vydani majetkového podilu a teprve dorucenim Zadosti
opravnéné osoby o vydani majetkového podilu se vécné pravo méni na zavazkovy
pravni vztah. Pekarek tuto slozitou konstrukci pfemény vécného prava v obligacni
vztah dovozoval zdikce ustanoveni § 13 odst.2 transformacniho zakona, ktera
skutecné vyzaduje pisemnou zadost.

Nutnost rozliSovani pravniho rezimu majetkového podilu a pohledavky na
vydani majetkového podilu M. Pekdrek rozvinul az po novele zdkona o ptdé
provedené zdkonem ¢. 183/993 Sb. a ve svém komentafi k této novele zdkona o ptidé
uvedl. "V pfipadé zdkona ¢. 42/1992 Sb. je vSak tfeba si uvédomit, Ze je rozdil mezi
ucasti opravnéné osoby na majetku druzstva ve formé majetkového podilu na strané
jedné a navrhem na jeho vydani na strané druhé. Narokem, a tudiz i pohledavkou ve
smyslu tohoto ustanoveni, se majetkovy podil stava az v okamziku, kdy opravnéna
osoba o jeho vydani pozada.

Dokladem toho, Ze tento zavazek neexistuje jiz pred pozadanim o vydani
podilu, je opét srovnani se spoluvlastnictvim, kde rovnéz toto spoluvlastnictvi
opraviiuje spoluvlastnika kdykoliv pozadat o jeho zruSeni a vyporadani, a presto
nikoho nenapadne tvrdit, Ze spoluvlastnictvi je vztahem nikoliv vécné pravnim, ale
obliga¢nim. Splatnou pohleddvkou se pak tato pohledavka stane v okamziku, kdy
uplyne lhita stanovend zdkonem nebo stanovami.. Jakmile majetkova tucast
opravnéné osoby u osoby povinné se stane pohledavkou, 1ze ji smluvné prevadét.
Nabyvatel takovéto pohledavky ziska postaveni opravnéné osoby ve smyslu tohoto
zdkona... Podle ustanoveni tohoto zdkona mu bude prfisluset lhita, ktera odpovida
jeho vlastni pozici jako opravnéné osoby - zda provozuje zemédélskou vyrobu, ¢i
nikoliv.”?%”

M. Pekdrek v duchu své uvedené koncepce ,pfemény” logicky disledné
vyzaduje Zadost opravnéné osoby o vydani (vypofadani) majetkového podilu ke
vzniku pohledavky nejen podle ustanoveni § 13 odst.2 transformacéniho zdkona (tedy
u opravnénych osob, které pfimo provozuji zemédélskou vyrobu) , ale i ke vzniku
pohledavky podle ustanoveni § 13 odst.3 transformacéniho zdkona (tedy u vSech
ostatnich opravnénych osob). Naproti tomu Ustavni soud, ktery pievzal onu ,prvni
¢ast” Pekarkovy teorie majetkového podilu jako vécného prava, neprevzal jiz jeho

27 Pekarek, M.: Zemédélskd druZstva po transformaci - vypofadavani narokii z transformace, Casopis pro pravni védu
a praxi ¢. 2/1993, s. 70 az 89.
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druhou (a v této konstrukci logicky nezbytnou) ¢ast o pfeméné majetkového podilu
v pohleddavku dorudenim zadosti o vydani (vyporadani) majetkového podilu, ale
tvrdi, Ze tato pohledavka vznikd ex lege a bez Zadosti (srov. ndlez citovany v
poznamce ¢.2). Ke kterému okamziku a proc¢ se majetkovy podil jako vécné pravo
(vlastnictvi) méni v pohledavku, Ustavni soud nikde neuvedl a zfejmé ani uvést
nemohl.

Uvedené pojeti majetkového podilu jako vécného prava a jeho ,pfeménu”
v zadvazkovy vztah teprve podanim Zadosti o vydani argumentacné podpofil
P.Vrcha, ktery argumentoval takto: ,Pfirovnani pravniho rezZimu majetkového podilu
s pravnim rezimem spoluvlastnictvi vSak dostava - to vSe stale za tielem rozliSeni
"majetkového podilu” a "ndroku na vydani majetkového podilu” - zfetelnéjsiho
argumentacniho podkladu s ohledem na ustanoveni § 853 ob¢. zdkoniku ve vztahu k
ustanoveni § 114 odst. 3 in fine obch. zakoniku, které pravi, Ze na vztahy mezi
osobami, jimz ndlezi obchodni podil, se pouZiji pfiméfené ustanoveni obcanského
zdkoniku o spoluvlastnictvi. Z posledné citovaného ustanoveni lze tedy dovodit, Ze
obchodni podil neni bez dalsiho pohleddavkou, ale jeho pravni rezim (u
spolumajitelstvi obchodniho podilu) se fidi ustanovenimi obcanského zakoniku,
jezto upravuji pravni institut spoluvlastnictvi, tedy materii z oblasti vécnych prav.
Vzhledem k ustanoveni § 853 ob¢. zdk. proto nelze ani hovofit o tom, Ze stran
pravniho rezimu v procesu transformace zemédélskych druzstev vypoctenych
majetkovych podilt je zde mezera v pravu, resp. absence pravni tpravy souvisejici
s majetkovymi podily.” >

P.Vrcha tedy argumentuje ve prospéch vécné pravniho -charakteru
majetkového podilu (ale i obchodniho podilu) v podstaté tvahou, Ze jestlize se
vztahy dvou ¢&i vice osob, které jsou ,spolumajiteli” obchodniho podilu, pfimérené
fidi ustanovenimi obc¢anského zdkoniku o spoluvlastnictvi, je to diikaz toho, Ze jde o
vécné pravni materii a tedy o ,jakési” vécné pravo. Je ovSsem pravdou, Ze tato
argumentace Vrchy neni prvoplanova, a je toliko podptirna k jeho argumentaci o
prevoditelnosti majetkovych podila.

P.Vrcha své pojeti dale opird o ElidSovu argumentaci k pravnimu pojeti
obchodniho podilu: ,Z povahy véci plyne, Ze jde o pravo absolutni, tedy takové
pravo, které pusobi viic¢i komukoliv... Fakt, ze nékdo ma obchodni podil ve svém
majetku, ptisobi vii¢i vSem. Nyni jde o to, jaké konkrétni povahy toto absolutni pravo
je. Obecné plati, Ze kazdy miiZze se svym podilem naklddat jako s vlastnim majetkem
... mtize s obchodnim podilem také disponovat, zejména jej tedy prevést na jiného. To
jsou zdkladni atributy vlastnického prava (§ 123 obc¢. zdkoniku). Béznému
jazykovému tzu se nebrani vyjadrit, Ze urcita osoba svij obchodni podil vlastni.

2% Vrcha, P.: Majetkovy podil, narok na vydani majetkového podilu a otazka jeho prevoditelnosti, Prvni radce 2001/3 - Ptiloha:
VI
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Pravni nauka se vSak s vétSinovym ndzorem podobnému obratu brani; prevazné se
vychazi z teorie vlastnictvi jako (vice méné) univerzalniho pravniho panstvi nad véci
(tedy véci hmotnou). To presto, Ze zakladni vymezeni vlastnictvi v § 123 obc.
zdkoniku vychdzi z obecné konstrukce predmétu vlastnictvi, nikoliv hmotného
predmétu vlastnictvi... Nicméné je tfeba problém uzavfit tak, Ze obchodni podil ve
smyslu naseho prava véci v pravnim smyslu neni, a Ze tudiZ podle ustaleného
doktrinalniho nadzoru predmétem vlastnictvi byt nemtze ... Proto si pravo vypomaha
za dané situace zavérem, Ze osoba, které patfi urcity nehmotny statek, neni jeho
vlastnikem, ale majitelem. Spole¢nik md svi{ij obchodni podil v majetku, nikoliv ve
vlastnictvi ... ProtoZe vSak tprava "majitelstvi" obchodniho podilu je v obchodnim
zdkoniku pomérné kusa - napf. chybi vyslovna generdlni tprava ochrany spolec¢nika
pred neopravnénymi zasahy do jeho prava k obchodnimu podilu, 1ze si patrné ve
chvilich nouze... vypomahat analogii (§ 853 ob¢. zdkoniku)” 2.

Argumentace K. Elidse kpravni povaze obchodniho podilu je jisté
akceptovatelnd. Zasadni otazkou ve vztahu k mozZnosti ,pfeneseni” tohoto pojeti na
majetkovy podil v3ak je, zda jsou skutecné tyto vztahy obsahem i tcelem jim
nejblizsi. (§ 853 obcanského zakoniku).

Obchodni podil nepochybné neni véci, pokud budeme definovat véci jako
hmotné prfedméty nebo ovladatelné pfirodni sily, které slouzi potfebam lidi, a
rozliSovat jako jejich zdkladni rozdéleni véci movité a nemovité (ust. § 119
obcanského zakoniku). Neni ani pohleddvkou, pokud ji budeme v ramci
zavazkového prava definovat jako pravo jedné strany zdvazkového vztahu, véfitele,
pozadovat urcité plnéni od druhé strany zavazkového vztahu, dluznika.

Obchodni podil predstavuje tcast spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci
prava a povinnosti. (§61 odst.1 obchodniho zdkoniku). Jde o tato prava:

1.
Pravo podilet se na jméni spolecnosti, jiz je dand osoba spolecnikem. Obvykle
byvaji tato prava délena do tfi zakladnich skupin:

a) prava majetkova - zejména pravo na podil na zisku, pravo na vypotradaci podil
pfi ukonceni ucasti na spolecnosti za trvani spolecnosti, pravo na podil na
likvidaénim ztstatku pfi zaniku spolecnosti s likvidaci,

b) prava na fizeni a kontrolu spole¢nosti - zejména pravo rozhodovat hlasovanim
pozadovat informace o ¢innosti spolecnosti a nahlizet do doklad®i spolecnosti. I tato
prava maji majetkovou povahu. Jde vlastné o prava, ktera se tykaji spravy majetku
spolecnosti,

29 Elias; K.: Spolecnost s rucenim omezenym, I. vydani, nakladatelstvi PROSPEKTRUM, Praha 1997, s. 73 az 74, 80 az 81.
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c) prava mensinova - jde o specifickou skupinu prav, ktera pfisluseji spolec¢nikéim s
malymi obchodnimi podily, ktefi by jinak mohli zasahovat do chodu spolec¢nosti jen
velmi sporadicky. I vykon téchto prav vSak mtize ovlivnit celkovou majetkovou
situaci spolec¢nosti.

2.

Pravo podilet se na spolecnosti nalezi vylu¢né spole¢nikiim spolecnosti, a to
vSem, rozdily jsou jen v jeho kvantitativnim rozsahu. Osoba stojici mimo spolecnost
oproti tomu nemtzZe tohoto prava nikdy nabyt (dédicové zemfelého spolecnika
nabyvaji obchodniho podilu az tehdy, pokud se v zdkonem stanovené lhité o tcast
ve spolecnosti pfihlasi. Pokud tak neucini, nabyvaji z titulu svého postaveni jako
dédicové pouze jednoho z dil¢ich majetkovych prav, prava na vyporadaci podil,
které fesi jen majetkové vyrovnani se zemielym spole¢nikem, ale neopraviiuje k
vykonu celého rozsahu prav spole¢nika).

3.

Pravo podilet se na spolecnosti vznika na zakladé spolecenské smlouvy (popft.
pristupu k této spolecenské smlouveé), v niZ se spole¢nik zavazuje ke splaceni urcité
c¢asti zdkladniho kapitdlu spolecnosti (vklad). Pomér vkladu k zdkladnimu kapitalu
pak kvantifikuje rozsah obchodniho podilu, tedy prava tcasti na spolecnosti, a
urcuje tak vlastné intenzitu zdsahti daného spolecnika do spravy majetku
spolec¢nosti.

Srovndme-li uvedeny rdmcovy ,obsah” obchodniho podilu s obsahem
majetkového podilu, je evidentni, Ze s majetkovym podilem je spojeno jen jediné
pravo, pravo na vyporadani v pfipadé splnéni podminky provozovani zemédélské
vyroby nebo uplynuti zdkonem stanovené lhiity. Jind prava nejsou s majetkovym
podilem spojena a proto lze jiz nyni konstatovat, Ze obsah a ani ucel obchodniho
podilu neni ani vzdalené (kromé casti ndzvu) podoben obsahu a tucelu
majetkového podilu, a tim méné je obchodni podil svym obsahem majetkovému
podilu ,nejblizsi”.

Presto se domnivdme, Ze pomoci ustanoveni § 853 obcanského zakoniku a
zejména pomoci pozitivné pravniho urceni obsahu institutu majetkového podilu 1ze
a je tfeba problematiku pravni povahy majetkového podilu feSit. Pokusime se o to na
tomto misté:

Podle ustanoveni § 853 obcanského zakoniku ,obcanskopravni vztahy,
pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani jinym zdkonem, se fidi ustanovenimi
tohoto zdkona, kterd upravuji vztahy obsahem i ti¢elem jim nejblizsi.”

Majetkovy podil, co do pravni povahy a obsahu, nesporné neni upraven
zadnym zdkonem. Hledejme proto pravni vztah ,obsahem i tcelem nejblizsi”
majetkovému podilu a porovnejme z téchto hledisek instituty obchodniho podilu,
vypotadaciho podilu a majetkového podilu.
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Bylo by mozné jesté uvazovat o clenském podilu v druzstvu, kteryzto pojem
je pouzit v ustanovenich obchodniho zdkoniku o druZstvu pouze na jediném misté.
Jde o ustanoveni § 226 odst. 1 pism. d) , kde v ramci vyctu obligatornich nalezitosti
stanov je uvedena téz uprava "vyporadani clenského podilu pfi zaniku clenstvi".
Pojem "¢lensky podil" v obchodnim zdkoniku nelze ztotoZnovat s pojetim ¢lenského

podstaté stejny obsah jako souc¢asny pojem "clensky vklad".

V obchodnim zdkoniku pojem "podil" navazuje na obecny pojem "podil" v
obecnych ustanovenich o obchodnich spolecnostech ( § 61 ). V tomto smyslu je proto
i clensky podil mirou tcasti ¢lena na Cistém obchodnim jméni druzstva. Pfi zaniku
Clenstvi za trvani druZstva vznika byvalému c¢lenovi rovnéz pravo na vyplaceni
vypofadaciho podilu, jehoZ vySe se stanovi na zakladé ro¢ni tcetni zavérky za
obdobi, v némz zaniklo clenstvi ¢lena v druZstvu. Proto v dals$im textu pojem
¢lenského podilu povaZujeme za obsazeny v obecnéjsim pojmu obchodni podil.

Porovnani znakt obchodniho podilu (§ 61 odst.l1 obchodniho zdkoniku),
majetkového podilu ( §7 odst.4 transformacniho zdkona) a vypotfadaciho podilu (§61
odst.2,3, obchodniho zakoniku):

Kritérium Obchodni podil Majetkovy podil | Vyporadaci podil
Zptlisob vyjadfeni | Relativné- Fixné - pevnou Fixné -pevnou
pomeérem penézni ¢astkou penézni ¢astkou

k zdkladnimu
kapitalu a tim i

k obchodnimu
jméni spolecnosti

Prava Vyjadfuje miru Pouze pravo na Pouze pravo na
ucasti spole¢nika | vyporadani vyporadani
na cistém v penézich; v penézich;
obchodnim jméni | neopravnuje neopravnuje
spole¢nosti a tomu | k jakékoli k jakkoli
odpovidajici prdva | participaci na participaci na
podilet s na fizeni a | fizeni a fizeni a
hospodareni hospodareni hospodareni
spolecnosti druzstva spolecnosti ¢i

druzstva

Povinnosti Vyjadfuje miru Z&dné Z4dné

ucasti spolecnika
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na cistém
obchodnim jméni
spolecnosti a tomu
odpovidajici
povinnosti podilet
sna fizeni a

hospodareni

spole¢nosti
Promléitelnost Ne Ano, promlc¢uje se | Ano, promlcuje se
Dispozice Smlouvou o Smlouvou o Smlouvou o

prevodu
obchodniho
podilu, pouze se
souhlasem
spole¢niki nebo
valné hromady

postoupeni
pohledavky;
postoupenim
nesmi dojit ke
zméné obsahu
pohledavky

postoupent
pohledavky;
postoupenim
nesmi dojit ke
zméné obsahu
pohledavky

Zptisob vzniku

Pti vzniku
spole¢nosti, jako
ekvivalent vkladu

, Vypocte se”
pfi transformaci
druZstev, jako cast

, Vypocte se”
pfi ukonceni ticasti
ve spolecnosti, jako

do zdkladniho Cistého jméni ¢ast obchodniho
kapitalu druzstva jmeéni
spolecnosti ; je spolec¢nosti nebo
vak rozdilny od druzstva
vkladu. Zpravidla

je vétsi nez vklad,

ale muze byt také

mensi.

Zpusob zaniku Zanik tcasti Vsechny zptisoby | VSechny zpusoby
spole¢nika ve zaniku pohledavky | zaniku pohledavky
spole¢nosti

Exekvovatelnost Postizenim jinych | Pfikdzanim jinych | Pfikdzanim jinych
majetkovych prav | penézitych penézitych
podle § 320 o.s.1. pohledavek podle | pohledavek podle

§ 312 anasl. o.s.1. § 312 anasl. o.s.1.

Vyporadani Nevyporadava se | Vyporadava se, Vyporadava se,
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zpusob neni
zakonem stanoven,
vykladem
dovozeno, Ze se
vyporadava

zpusob vyporadani
je stanoven
zakonem,
vypotradava se

v penézich

v penézich

Predmét zastavy podle § 154

obcanského

Jako pohledavka
jako pohledavka
zakoniku a
§117a
obchodniho
zakoniku

Tabulka ¢. 6 komparace obchodniho, majetkového a vypotfadaciho podilu

Z uvedeného schematického prehledu jednotlivych znakti obchodniho podiluy,
majetkového podilu a vypotadaciho podilu je vice nezZ zfetelné, Ze majetkovy podil
nema s obchodnim podilem prakticky Zadné shodné znaky, zatimco s vyporadacim
podilem se svym obsahem prdv a povinnosti shoduje téméf ve vsech
porovnatelnych znacich a shoduje se s nim i svym jednoznacnym tcelem.

Obchodni podil mé zfetelné specifické znaky majetkového prava sui generis:
,obchodni podil reprezentuje predevsim urcitou majetkovou hodnotu plynouci z
faktu, ze s nim lze obchodovat (ale odliSnou od véci u prav, které jsou rovnéz
majetkovymi hodnotami), ma tedy ve smyslu§ 118 odst. 1 ob¢. zdkoniku in fine
vlastnost jiné majetkové hodnoty. Z této pravni povahy podilu neplyne jen to, ze
neni véci (nemd hmotnou podstatu) ani prdvem (protoze reprezentuje skupinu
prav); je jinym zcela specifickym pfedmétem, ktery - pravé proto, ze je
prevoditelny jednim ukonem (jednou smlouvou) - trati jednotny a celistvy
charakter... Z povahy véci plyne, Ze jde o pravo absolutni, tedy takové pravo, které
ptsobi vii¢i komukoliv... Fakt, Ze nékdo md obchodni podil ve svém majetku,
pusobi viiéi vSem. Nyni jde o to, jaké konkrétni povahy toto absolutni pravo je.
Obecné plati, Ze kazdy mZze se svym podilem naklddat jako s vlastnim
majetkem... mtize s obchodnim podilem také disponovat, zejména jej tedy prevést na
jiného. To jsou zdkladni atributy vlastnického prava (§ 123 ob¢. zdkoniku).” 30

300 Elias, K.: Spolecnost s rucenim omezenym, I vydani, nakladatelstvi PROSPEKTRUM, Praha 1997,
s.73 az 74,80 az 81.

237




Vypotadaci podil mda naproti tomu vSechny znaky zavazkového vztahu,
vSechny znaky pohledavky, nebot je ,....dluhem spolecnosti proti spole¢nikovi
vznikajicim na zakladé zdkona a dalsi pravni skute¢nosti. ,, 3

Vyporadaci podil je tedy zdvazkovym vztahem vznikajicim ve smyslu
ustanoveni § 489 obcanského zdkona na zakladé ustanoveni § 61 odst. 2 obchodniho
zakoniku a dalsi pravni skutecnosti, kterou je zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti
za trvani spolecnosti jinak, nez pfevodem obchodniho podilu .

Majetkovy podil ve shora uvedeném schematickém porovnani vykazuje
témér vSechny porovnatelné znaky prakticky shodné s vyporadacim podilem; ma
tedy rovnéZz vSechny znaky zavazkového vztahu, vSechny znaky pohledavky, je
rovnéz dluhem druzstva vici opravnéné osobé, vznikajicim na zdkladé zdkona a
dalsi pravni skutecnosti.

Majetkovy podil vznikd ve smyslu ustanoveni § 489 obcanského zakoniku na
zdkladé ustanoveni § 7 odst.4 transformacéniho zdkona a dalsi pravni skutecnosti,
kterou je ucast osoby v transformaci druzstva (pfihlaSenim se nebo na zdkladé
clenstvi v druzstvu)

Ustanoveni § 61 odst.2 a 3 obchodniho zdkoniku pfitom promiskue pouziva
evidentné ve stejném vyznamu tfi rizné pojmy: vyporadaci podil, pravo na
vypofadani a pravo na vyplaceni vypofadaciho podilu. Mizeme si byt jisti, ze
z této rozdilné terminologie pro oznaceni téhoz zatim nikoho nenapadlo, ze by pravo
na vypofradani ¢ pravo na vyplaceni vyporddaciho podilu bylo néco jiného nez
vypotadaci podil a Ze by se vyporadaci podil ménil v pravo (ndrok) na vyporadanim
teprve pozadanim o vyporfadani nebo splatnosti vyporadaciho podilu.

Obdobné u majetkového podilu, se v ustanoveni § 13 odst. 2 a 3
transformacniho zdkona a v ustanoveni §33a odst.1 zdkona o pudé promiskue
hovoii jednou o tom, ze musi(miize) byt majetkovy podil vypofadan a jednou o
tom, Ze narok na vydani majetkového podilu je pohledavkou. Z pouhého rozdilu
této terminologie se ovSem v tomto pfipadé zrodila teorie o tom, Ze majetkovy podil
je néco jiného, nez pravo na jeho vypofaddani a Ze se majetkovy podil méni na pravo
(ndrok) na vyporadani teprve pozadanim o vyporadani.

Jak v této souvislosti argumentuje zastance uvedeného nazoru Vrcha,®? ,je
nutno vychdzet z toho, Ze obchodni podil nepfedstavuje ndrok na vyporadani,
nybrz vyjadfuje miru udasti spoleénika na cistém obchodnim jméni spolecnosti.
Jakkoliv je evidentni, Ze opravnénd osoba z transformace, které byl vypocten
majetkovy podil, nemtize zplisobem obdobnym, jako spoleénik v obchodni
spolecnosti, participovat na jméni transformovaného druzstva (oprdvnéna osoba

301 Pelikanova, 1. : Komentar k §61 odst.3 zak.¢.513/1991 Sb. (Obecnd ustanoveni) , ASPI : interni ¢islo
17040(LIT)

302 Vrcha, P.: Majetkovy podil, narok na vydani majetkového podilu a otdzka jeho prevoditelnosti,
Pravni radce ¢.3/2001, priloha VII.
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pfi splnéni zdkonnych podminek ma pouze pravo na jeho vydani, majetkovy
podil mtzZe prevadét na jiné osoby, avSak nemtize jakkoliv zasahovat do
hospodareni transformovaného druZstva), je nutno vysledovat rozdil mezi
obchodnim podilem - coby nepochybné majetkovou hodnotou - a pravem na jeho
vyporfadani.

RozliSeni je zfejmé z ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zdkoniku, které stanovi, Ze
pri zaniku tcasti spolecnika ve spolecnosti vznika spole¢nikovi pravo na vyporadani
(vypotfadaci podil). Vyse vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zdniku tcasti
spole¢nika ve spolecnosti na zdkladé mimofadné ucetni zdvérky a vyplaci se v
penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného. Lze tedy
uzavfit: ,obchodni podil ma povahu tzv. nehmotného statku. Za urcitych okolnosti
se vSak méni ve statek hmotny. Lépe feceno: obchodni podil z urcitych, zdkonem
upravenych pravnich déivod(i, naléza svlijj majetkovy ekvivalent: a to zpravidla v
penézich.”

Vypotadaci podil ma ale zcela jiny charakter nez obchodni podil. ,, ...oba
podily pfedstavuji z pravniho hlediska naprosto odliSné pojmy, a Ze je tedy nelze
smésovat nebo zaménovat" 3% Doddme jen, Ze nelze ani tvrdit, Ze vyporadaci podil
je jakousi pouhou metamorfézou obchodniho podilu; vypofadaci podil je zcela jiny
pravni vztah neZ obchodni podil, je pravnim vztahem se zcela jinym obsahem prav a
povinnosti, ze zcela jinymi podminkami vzniku a zaniku, se zcela odliSnymi
podminkami prevoditelnosti i pfipadné exekvovatelnosti. Obchodni podil se
nerovna ani ve finanénim vyjadreni vypofadacimu podilu.

Pravé srovnani majetkového podilu s obchodnim podilem a s vyporadacim
podilem ovsem velmi nazorné ukazuje, ze majetkovy podil bez jeho vypotfadani
neni vlastné vibec nic. Soucasné je evidentni, Ze majetkovy podil ve finan¢nim
vyjadfeni je totozny se svym vyporadanim. Tim vS$im se ovSem majetkovy podil
velmi ostfe odliSuje od obchodniho podilu.

Protoze neni mozno nalézt prakticky ani jediny znak v obsahu a ucelu
obchodniho podilu, ktery by nalézal korespondujici znak v obsahu a tucelu
majetkového podilu neexistuje naprosto zadny davod pro zavér, Ze by se ve smyslu
ustanoveni § 853 obcanského zdkoniku pravni charakter a obsah institutu
majetkového podilu mél fidit pravnim charakterem a obsahem institutu
obchodniho podilu.

A jestlize soucdasné zjistujeme, Ze z 10 porovnavanych znakd majetkového
podilu se prakticky shoduje s10 znaky vypofadaciho podilu, mame za to, Ze
vsouladu sustanovenim § 853 obcanského zdkoniku mély pravni vztahy
majetkového podilu fidit ustanovenimi obchodniho zdkoniku o vypofadacim

303 Eli4s, K.: Obchodni spole¢nost, C. H. Beck, Praha 1994, s. 238
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podilu jako ustanovenimi, kterd upravuji vztahy obsahem i tcelem jim nejblizsi a
tedy dtlisledné chapat majetkovy podil jako zavazkovy pravni vztah.

Zavér, ze pravni charakter majetkového podilu je (per analogiam legis) obdobny
pravnimu charakteru vyporadaciho podilu méa ovSem vyznamné dusledky jak pro
uvahy, feknéme, pravné politické, tak zejména pro vyklad a aplikaci
transformacniho zdkona

(c) Transformacni projekt

Ustanoveni § 9 transformacniho zakona upravovalo tzv. transformacni
projekt. Jednalo se (jednd se) o tpravu spiSe procesu pfijimani projektu (musel byt
vypracovan predstavenstvem - povinné - pfipadné kymkoli jinym, za povinné
spoluprace predstavenstva z hlediska poskytnuti podkladi).

Transformacni projekt musel obsahovat jednak ucetni zadvérku za posledni
¢tvrtleti ovéfenou auditorem, ddle dohodu s pfisluSnym orgdnem republiky o
vyporadani financnich nahrad, uréeni majetku, ktery nebyl zahrnut do cistého jméni
druZstva, urceni osob, na které se prevadéji véci, se kterymi jsou spojeny zavazky,
vCetné vyjadfeni véfitele, udaje o poctu opravnénych osob k rozhodnuti o
transformacnim projektu, kritéria pro vypocet majetkovych podilti ¢lend a jinych
opravnénych osob a casovy harmonogram transformace druZstva, vcéetné lhat. Na
z4vér i odtivodnéni navrhi obsazenych v transformaénim projektu.

Transformacni projekt musel formou pfilohy feSit i otdzku budouci pravni
formy - zda bude i nadéle fungovat transformovand pravnicka osoba jako druzstvo,
pripadé vice druZstev (musel byt pfedloZen i navrh stanov, vyse nedélitelného
fondu), pfipadné navrh nové pravni formy — obchodni spolecnosti a v pfipadé
rozdéleni na vice entit i urceni, kterd bude povinna vyporadavat zavazky
z transformace.

Podle ustanoveni §8 odstavce 7 muselo druZstvo vypocist majetkové podily,
seznamit s nimi opravnéné osoby do 30 dnti ode dne schvaleni transformacniho
projektu, pfiéemz tento soupis se stal prilohou schvaleného transformacniho
projektu (k neudrzitelnosti definice opravnéné osoby podle ustanoveni § 14 pism. c)
viz nize).

Velké spory vyvolala otdzka zavaznosti transformacniho projektu. Judikatura
nakonec presvédcivé dovodila, Ze tam, kde byl byt schvaleny transformacni projekt
v rozporu se zakonem, neni zdvazny — viz vyse.

Kontroverze vyvolava ustanoveni §10 - Schvaleni transformacniho projektu.
Podle tohoto ustanoveni bylo pfedstavenstvo druZstva povinno svolat opravnéné
osoby na valnou hromadu k projednani a schvéleni transformacnich projekti
nejméné 60 dni pfede dnem jejiho kondni. Valnd hromada byla zptisobila
projedndvat transformacni projekt, byla-li pfitomna nebo zastoupena vice nez
polovina opravnénych osob.
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Problémem vsak je — jak je pojednano nize podrobnéji, Ze opravnéné osoby
podle ustanoveni §14 zatim ani nevédéli, zda jim bude majetkovy podil pfiznan na
vypofadani jejich naroku podle zvlastniho zdkona, a presto meély postaveni
opravnénych osob. Nadpoloviéni vétSinou pritomnych mohl byt transformacni
projekt schvalen.

Po schvaleni transformaéniho projektu (v Ceskoslovensku to bylo obdobi zati
az leden 1992) musely byt schvaleny stanovy (ty byly schvalovany pouze cleny
druzstva), pfipadné jiné obligatorni dokumenty obchodnich spole¢nosti, pokud to
bylo tfeba. Navrh na zapis zmény musel byt pak podan na pfislusny soud do 60 dntt
ode dne schvaleni transformacniho projektu.

Ustanoveni § 12 urcovalo definitivni konec mozné transformace druzstva na
28. leden 1993, resp. rok ode dne tcinnosti transformac¢niho zdkona jak zni zakonny
text.

Zcela zdsadnim ustanovenim transformacniho zdkona je ustanoveni § 13 a
zejména jeho odstavce 2 a 3, resp. nové od roku 2003 doplnény odstavec ctvrty. Ty
totiZ upravovaly lhiity a zptisob vyporadani.

724  Opravnéna osoba**

Zcela stéZejnim bodem celého transformacniho zdkona je pojem Opravnéna
osoba. Kdo se mohl stat a za jakych podminek opravnénou osobou pro transformaci,
urcuje ustanoveni § 14 transformacéniho zdkona, které rozlisuje tfi rizné kategorie
opravnénych osob.

(a) Clen druzstva

Podle ustanoveni § 14 pismeno a) transformacniho zdkona se opravnénou
osobou bez dalsiho (ex lege) stala fyzicka osoba, ktera byla ke dni 30.11.1991 ¢lenem
druzstva, které podléhalo transformaci podle transformaéniho zakona. Toto
ustanoveni a vném uvedend pravni skutecnost - cdlenstvi vdruzstvu ke
stanovenému datu - jsou celkem jednoznacné a nevzbuzuji Zadné vykladové
problémy. Problém ovSem nastava v pripadé, ze takovy clen druZstva zemfel jesté
pfed pocatkem transformace (pfede dnem ucinnosti transformac¢niho zdkona) nebo
Vv jejim prtbéhu, ale pfede dnem schvaleni transformacéniho projektu.

304 Cerpéno z ¢lénku autora: Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (1.). In:
Obchodni pravo, 2006, roc. 15, €. 4, s. 2-12. ISSN 1210-8278., Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace
zemédélskych druzstev (2). In: Obchodni pravo, 2006, ro¢. 15, ¢. 5, s. 2-11. ISSN 1210-8278 a Hraba, Z.: K pravni povaze
majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (3.). ¢ast. In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, ¢. 6, s. 2-16. ISSN 1210-
8278.
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Ke dni amrti totiz zanikaji prava a povinnosti, které byly nedilné svazany
sjeho osobou.3® Patrné bude nesporné, Ze sopravnénou osobou jako clenem
druzstva ke dni 30.11.1991 je svazano:

- pravo ucastnit se valné hromady k volbé transformacni rady,

- pravo byt volen ¢lenem transformacni rady,

- pravo na odkoupeni podilti podle ustanoveni § 8 transformacniho zakona,

- pravo ucastnit se a hlasovat na valné hromadé k projednani a schvaleni

transformacniho projektu,

- pravo predlozit vlastni transformacni projekt,

- pravo rozhodnout se, zda bude ¢lenem transformovaného druzstva ¢i nikoli,

- pravo na to, aby mu byl vypocten majetkovy podil
a témto jejim praviim odpovidaji p¥islusné povinnosti. Zadné z téchto prav neni
zadnym zptisobem pfevoditelné na tfeti osobu — tedy jinymi slovy opravnéna osoba
nemuze ucinit Zadny tkon, kterym by vySe zminéna prava a povinnosti pfevedla na
jinou osobu, nebot jsou to prava a povinnosti naleZejici vyluéné opravnéné osobé a
ani Zadny pravni pfedpis neupravuje moznost piechodu téchto prav na treti osobu.

Pro rozsah majetku, majetkovych prav a zdvazkii je urcujici doba umrti.
,Pohledavky patfi do dédictvi v tom rozsahu, v jakém ke dni amrti existovaly, bez
ohledu na to, zda jsou jiZ splatné nebo se stanou splatné v budoucnu”*. Majetkovy
podil , resp. narok (pohleddvka) na jeho vypofadani, ovSéem existuje az ode dne
schvaleni transformacniho projektu druhou valnou hromadou opravnénych osob,
ne dfive. Ostatné transformacni projekt nemusel byt ani schvalen a majetkovy podil
tak nemusel byt viibec stanoven. Véc se jesté komplikuje tim, Ze u opravnéné osoby,
kterd byla tcastna transformace z titulu svého clenstvi v druzstvu k 30.11.1991, za
predpokladu Ze zistane i ¢lenem druZstva po transformaci, by se majetkovy podil
stal ex lege jeho ¢lenskym vkladem v druzstvu, coz jsou zcela jiné pravni vztahy nez
vypofadani podle § 13 zdkona ¢.42/1992 Sb. Dédénim se ale nemfize obsah
zdédénych prav a povinnosti ménit.

Argument, Ze by dédicové opravnéné osoby zemfelé pred pocatkem
transformace nebo vjejim pribéhu pred schvalenim transformacniho projektu
vstupovali do prav a povinnosti oprdvnéné osoby, anizZ by sami museli splnit
podminky ustanoveni § 14 transformacniho zdkona, se prakticky neda nalézt;
neuplatni se ani argument, ze v restitucnich vécech je tfeba zdkonna ustanoveni
vykladat ve prospéch opravnénych osob, protoze transformacni zdkon neni
restituénim predpisem a jeho podstatou je rozdéleni nikoli odniatého majetku, ale
veskerého majetku vytvofeného druzstvem do roku 1992.

305 srov. Holub, M. a kol. : Obcansky zakonik, komentar, Linde Praha a.s., 1. svazek s.558
306 Holub, M. a kol. cit. dilo s. 559
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(b) Osoba, ktera podala prihlasku
Opravnénou osobou podle ustanoveni § 14 pism. b) transformacniho zakona je
také fyzicka osoba, ktera kumulativné splnila tyto podminky:

- druzstvo muselo prevzit nebo uZivat jeji plidu nebo jiny majetek
v hodnoté nejméné 30 000,- K¢

- musela se u druzstva pisemné prihldsit jako opravnéna osoba do tfi
meésicli od ucinnosti transformacniho zakona, tj. do 28.4.1992

- musela spolu s prihlaSkou (viz. ,soucasné”) prokdazat, Ze jeji majetek
druzstvo pfevzalo a uziva nebo uZivalo ke dni ucinnosti zakona ¢.
162/1990 Sb.

Z pouziti pfitomného casu slovesa ,,uziva” v evidentni souvislosti s poddnim
prihlaSky k transformaci vyplyvd, Ze druZstvo muselo majetek (tedy véci ve
vlastnictvi) takové opravnéné osoby uzivat ke dni podani pfihlaSky do transformace
(neslo-li o situaci, kdy druZstvo takovy majetek uzivalo ke dni tcinnosti zdkona
¢.162/1990 Sb. , tj. ke dni 15.5.1990).

Nesplnéni byt jediné ztéchto podminek ma nepochybné za nasledek, ze
osoba, ktera nékterou z podminek nesplnila, neni opravnénou osobou podle
ustanoveni § 14 pism. b) transformacniho zédkona.

(c) Osoba, které se podil na jméni druzstva stanovi zvlastnim pfedpisem

Podle ustanoveni §14 pism. c) zakona ¢.42/1992 Sb. jsou opravnénymi osobami
dale osoby, kterym se podil na jméni druzstva stanovi podle zvlastnich predpisii. 3
Tyto osoby se do transformace neprihlasuji.

Neprovazanost uprav zdkona o ptidé a tzv. transformacniho zékona ¢. 42/1992
Sb. zptisobila, Ze soudy ve spojeni s diskutabilnim stanoviskem Ustavniho soudu o
pripustnosti extenzivniho vykladu zdkonného textu ve prospéch restituentd, tedy ve
prospéch jednoho tcastnika sporu®® zaménuji pojmy majetkovy podil ve smyslu
transformacniho zdkona a podil na jméni pravnické osoby podle zdkona o ptidé.

Elementarni zdkonnou podminkou pro vznik ndroku na majetkovy podil na
majetku druzstva a posléze pro vznik naroku na vyporadani takového majetkového

307 Zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkit nékterych majetkovych kfivd, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zéakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku.
308 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 277/99 ze dne 9.10.2001 : ,Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je
extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam vykladu, zejména pak tvaze
teleologické (viz V. Knapp: Teorie prava. Praha,1995, str. 170). Ustavni soud p¥ipomind, Ze primérni ratio legis zakona o pudé
figuruje v prvnim odstavci preambule zdkona & 229/1991 Sb. Uelem tohoto zdkona je "zmirnit nésledky nékterych
majetkovych kiivd, k nimz doslo viiéi vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989", tedy alespon v
urcité mife reparovat nasledky poruseni zakladnich prav vlastnikii v obdobi totality. Ustavné konformnim vykladem je tedy
vyklad extenzivni...”
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podilu je totiz podminka, aby se fyzickd osoba stala osobou oprdvnénou podle
transformacniho zakona.

Konkrétni pfesny termin, ke kterému se fyzickd osoba mohla stat opravnénou
osobou vyplyva z ustanoveni § 5 odst.1 transformacniho zdkona: , Pfedstavenstvo
druZzstva je povinno svolat opravnéné osoby na valnou hromadu k volbé
transformacni rady (ddle jen "rada") druzstva do jednoho mésice po uplynuti lhity
pro ptihlaSeni oprdvnénych osob. Valna hromada je fadné svolana, jestliZze pozvanky
byly odeslany doporucenymi dopisy na adresu opravnénych osob nebo doruceny
proti potvrzeni o prevzeti.” Lhita pro pfihlaseni opravnénych osob cinila 3 mésice
ode dne ucinnosti transformacniho zakona, tj. uplynula dnem 28.4.1992.

O tom, ze k tomuto dni musely byt zndmy vSechny opravnéné osoby velmi
vyrazné svédci ustanoveni §5 odst.2 transformacniho zakona: , Valnd hromada je
zpusobild zvolit radu, je-li pfitomna nebo zastoupena nadpoloviéni vétSina
opravnénych osob a byla-li fddné svolana podle odstavce 1 s tim, Ze kazda
opravnéna osoba ma pfi volbé rady jeden hlas.”

Kdyby se fyzicka osoba mohla stat opravnénou osobou po datu 28.4.1992 a
dokonce po konani prvni transformacni valné hromady, valna hromada by nebyla
fadné svoldna, nemohla by platné zvolit transforma¢ni radu a vesSkeré na to
navazujici ukony transformace by byly vadné a nezakonné.

Kdyby se fyzickd osoba mohla stat opravnénou osobou po datu 28.4.1992, byla
by vyrazné porusena rovnost potencidlnich opravnénych osob, protoZe pro nékteré
z nich by platila prekluzivni lhiita 28.4. 1992, zatimco pro jiné takové osoby by zadna
lhtita neplatila.

Kdo a za jakych podminek se mohl stat opravnénou osobou pro transformaci
urcuje ustanoveni § 14 transformacéniho zdkona, které rozliSuje tfi rtizné kategorie
opravnénych osob. Zde tedy musime ucinit nutny exkurs do upravy transformace,
které je jinak vénovana jind ¢ast této prace.

Podle ustanoveni § 14 pismeno a) transformacniho zdkona se opravnénou
osobou bez dalsiho (ex lege) stala fyzicka osoba, ktera byla ke dni 30.11.1991 ¢lenem
druzstva, které podléhalo transformaci podle transformaéniho zdkona. Toto
ustanoveni a vném uvedend pravni skutecnost - cdlenstvi vdruzstvu ke
stanovenému datu - jsou celkem jednoznacné a nevzbuzuji Zadné vykladové
problémy.

Opravnénou osobou podle ustanoveni § 14 pism. b) transformacniho zdkona je
také fyzickd osoba, kterd kumulativné splnila tyto podminky:

e druzstvo muselo prevzit nebo uzivat jeji pidu nebo jiny majetek
v hodnoté nejméné 30 000,- K¢

e musela se u druzstva pisemné pfihlasit jako opravnéna osoba do tii
mésict od tcinnosti transformacniho zdkona, tj. do 28.4.1992
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e musela spolu s pfihlaSkou (,soucasné”) prokazat, ze jeji majetek
druzstvo pfevzalo a uziva nebo uZivalo ke dni ucinnosti zakona ¢.
162/1990 Sb.

Z pouziti pritomného casu slovesa ,uzivd” v evidentni souvislosti s podanim
prihlasky k transformaci vyplyva, Ze druZstvo muselo majetek (tedy véci ve
vlastnictvi) takové opravnéné osoby uzivat ke dni podani prihlasky do transformace
(neslo-li o situaci, kdy druZstvo takovy majetek uzivalo ke dni ucinnosti zakona
¢.162/1990 Sb. , tj. ke dni 15.5.1990).

Vzhledem k v zdkoné jasné predepsané kumulaci podminek, nesplnéni byt
jediné z téchto podminek mélo mit nepochybné za nasledek, Ze osoba, ktera nékterou
z podminek nesplnila, nebyla opravnénou osobou podle ustanoveni § 14 pism. b)
transformacniho zakona.

Zopakujme, Ze podle ustanoveni §14 pism. c) zdkona ¢.42/1992 Sb. jsou
opravnénymi osobami dale ,,0soby, kterym se podil na jméni druzstva stanovi podle
zvlastnich predpisi.” 3 Tyto osoby se do transformace nepfihlasovaly.

Z uznavanych pravidel vykladu pravni normy, ale i z vyslovnych ustanoveni
Legislativnich pravidel Vlady CSR zroku 1987 (platnych v dobé tvorby
transformacniho zakona) stejné jako podle Legislativnich pravidel vlady Ceské
republiky platnych (se zménami) od roku 1998 jednoznacné vyplyva, Ze:

,Odkazuje-li se v pravnim predpisu na jiné ustanoveni téhoz pravniho
predpisu, pouzije se napiiklad obratu ,odstavec 3, a to v pfipadé, ze odkazuje na
jiny odstavec v ramci téhoz paragrafu. Odkazuje-li se na ustanoveni jiného
paragrafu, pouzije se napriklad obratu ,§ 3 odst. 3“.”

,Odkazuje-li se na jiny pravni predpis (na zdkon nebo na natizeni vlady c¢i
vyhlasku, které nejsou provadécimi pradvnimi pfedpisy k zdkonu, v jehoZ ustanoveni
je odkazu pouzito), pouZzije se slov ,,zvlastni pravni predpis”.

Osobami, kterym se , podil na jméni stanovi podle zvlastnich pfedpist” jsou
podle odkazu v § 14 pism. c) transformacniho zdkona zejména, ne-li vyluéné, osoby,
kterym se podle ustanoveni §20 odst. 3 zdkona o ptidé ndhrada za Zivy a mrtvy
inventar a zasoby poskytla ,popfipadé podilem na jméni pravnické osoby uvedené
v odstavci 2“ tohoto ustanoveni®!’

Tim zvlastnim pfedpisem, na ktery odkazuje § 14 pism.c) transformacniho
zdkona je tedy (s vySe uvedenou vyjimkou jen velmi hypotetické moznosti narokt
podle zdkonti €. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1990 Sb.) jen zdkon o pudé.

Kdyby se totiz — v rozporu s nespornym vyznamem dikce ,podle zvlastnich
predpisti - za ,,stanoveni podilu na jméni podle zvlastnich predpisi” mélo povaZzovat

309') Zakon ¢. 403/1990 Sb. , o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych kfivd, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 87/1991 Sb. , o mimosoudnich rehabilitacich.

Zakon ¢. 229/1991 Sb. , o tipravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku.
310 Odkaz v § 14 pismeno c) transformac¢niho zakona na zakon ¢. 403/1990 Sb. a ¢.87/1990 Sb. je jen akademicky, protoze v praxi
prakticky nepfichazel v tivahu
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stanoveni zdkladniho podilu na majetku druzstva podle ustanoveni §7 odst. 4
transformacniho zdkona, pak byla zcela nadbytecnd a tim i nesmyslna ustanoveni §
14 pism.a) a b) transformacéniho zakona, protoZe i témto osobdm se posléze
v transformaci stanovi podil na majetku druzstva. TotiZ vSem fyzickym osobam,
které se staly opravnénymi osobami, se stanovi podil na majetku druzstva3!.

Bylo-li by ustanovenim § 14 pism. c) transformacniho zdkona mysleno
stanoveni majetkového podilu na majetku druZstva podle transformaéniho zdkona,
pak by vtextu nebyl odkaz na =zvlastni pfedpis, ale bylo by - vsouladu
s legislativnimi pravidly i logickym vyznamem pouzitych slov - bezesporu odkazano
na “tento pfedpis” (mysleno transformacni zakon).

V uvedené souvislosti nelze prehlédnout, Ze:

e ustanoveni § 14 pism. c) transformac¢niho zdkona hovofti o , podilu na
jméni” a

e ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o ptudé rovnéz hovofi o ndhradé
,podilem na jméni pravnické osoby”, zatimco

e ustanoveni §7 odst.4 transformacniho zdkona hovofi o né¢em jiném, a
to o ,podilu (zdkladnim a dal$im) na majetku druzstva®”.

Ze jde o pravni pojmy velmi rozdilného obsahu, které proto nelze promiskue
pouzivat a zaménovat, vyplyva plasticky i z ustanoveni § 6 zadkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni i¢inném v roce 1992:

(1) Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely
tohoto zdkona rozumi majetek (véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné
jiné hodnoty), ktery patfi podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikani.
Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou osobou, se rozumi
veskery jeho majetek.

(2) Pro tucely tohoto zdkona se soubor obchodniho majetku a zavazkh
vzniklych podnikateli, ktery je fyzickou osobou, v souvislosti s podnikdnim oznacuje
jako obchodni jméni (dale jen "jméni"). Jménim podnikatele, ktery je pravnickou
osobou, je soubor jeho veskerého majetku a zavazka.”

Soucasné je ovSem zfejmé, ze do vydani transformacniho zdkona zadny
pravni pfedpis neupravoval ani pojem a ani realizaci ,stanoveni podilu na jméni
druzstva” .

Ustanoveni § 226 odst.1, pism.d) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik3'?
(dale jen , obchodni zdkonik”) sice — jako jediné — zna pojem ,, clensky podil” a

311 ustanoveni §7 odst.4 transformacniho zakona rozlisuje a upravuje:
- ,Naroky na nahrady podle zvlastnich predpisti a majetkové vklady opravnénych osob tvofi zakladni podil na majetku
druzstev. ,,
- ,Dalsi podily opravnénych osob na majetku druzstva plynouci z transformace se stanovi podle kritérii v souladu s casti
treti az patou tohoto zakona.”
- ,Soucet zakladniho podilu a dalsiho podilu na majetku druzstva tvoii majetkovy podil opravnéné osoby na
transformovaném druzstvu.”
312 § 226 odstavec 1 obchodniho zakoniku
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ustanoveni §61 odst.1 obchodniho zakoniku®?® aplikovatelné podle ustanoveni § 260
obchodniho zdkoniku * upravuje obsah pojmu ¢lensky podil, nicméné vSechna tato
ustanoveni podil na jméni druzstva chdpou jako soucast prav a povinnosti clena
druzstva.

Jak jiz bylo dfive uvedeno , lze jisté pfipustit, Ze ndhrada podle zdkona o
pudé mohla byt poskytnuta ve formé clenstvi v druzstvu, nebot zdkon o ptdé to
nevylucuje. Ze skutecnosti, Ze zdkon o pudé a transformacni zakon byly vladou
pfipraveny a mély nasledovat vzapéti po sobé, lze spolehlivé odvodit, Ze
poskytnutim nahrady za Zivy a mrtvy inventar a zasoby , popripadé podilem na
jméni pravnické osoby” podle zdkona o ptdé bylo plivodné zamysleno poskytnuti
nahrady podilem na jméni druZstva stanovenym v transformaci. Tim, Ze se vladni
navrh transformaéniho zdkona se stal predmétem pomérné rozsahlych
pozménujicich poslaneckych navrhai (skupina poslancti, oznacovana jako ,3T” —
Tlusty, Tyl, Tomasek), jejichZ pfijetim byla dosavadni koncepce a zejména navaznost
uvedenych dvou zdkonti, zdkona o pudé a transformacniho zdkona, znacné

narusena.
Vzhledem k uvedenym historickym souvislostem je proto ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o ptudé , poskytne se ndhrada ............. pripadné podilem na jméni

pravnické osoby” aplikovatelné zfejmé jen pro dobu po ucinnosti transformacniho
zakona, respektive az pfi provedeni transformace.

Ustanoveni § 14 pism.c) transformacéniho zékona je tedy klasickou ukazkou
definice (Gc¢astnika transformace) , kruhem” a ustanovenim zjevné obsoletnim.

Ucastnikem transformace podle ustanoveni § 14 pism.c) transformacniho
zdkona je ,osoba, které se podil na jméni druZstva stanovi podle zvlastnich
predpisi”, protoze ale zvlastni pfedpisy (§ 20 odst.3 zdkona o ptidé, na ktery
citované ustanoveni odkazuje) stanoveni podilu na jméni sice predjima, ale
neumoziuje realizovat, je toto ustanoveni neaplikovatelné. Ustanoveni § 20 odst.3
zdkona o pudé, v ¢asti véty, podle které se poskytne ndhrada ,podilem na jméni
pravnické osoby”, 1ze aplikovat, az v pribéhu transformace druZzstva (nikoli jakékoli
jiné pravnické osoby). Ale aby v transformaci mohl byt takové osobé poskytnut podil

,Stanovy druzstva musi obsahovat:

a) firmu a sidlo druzstva,

b) pfedmét podnikani (¢innosti),

¢) vznik a zanik ¢lenstvi, prava a povinnosti ¢lent k druzstvu a druzstva k ¢lentim,

d) vysi zakladniho ¢lenského vkladu, popfipadé i vysi vstupniho vkladu, zpiisob splaceni

clenskych vkladii a vyporadani ¢lenského podilu pfi zaniku clenstvi”

313 § 61 odstavec 1 obchodniho zdkoniku
,,Podil predstavuje uicast spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Kazdy spolecnik miize mit pouze jeden
podil ve spole¢nosti, ledaze jde o akciovou spolecnost. Podil ve spole¢nosti nemtize byt pfedstavovan cennym papirem, ledaze
jde o akciovou spolecnost. Pro ticely tohoto zakona se oceriuje podil mirou tcasti spolecnika na cistém obchodnim majetku
spolecnosti, jez pfipada na jeho podil, nestanovi-li zakon jinak.”
314 § 260 obchodniho zakoniku
,Nestanovi-li se v této hlavé jinak, pouZiji se na druzstvo pfiméfené ustanoveni hlavy I dil I (§ 56 az 75b) této casti zakona.”
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na jméni druzstva, musi se stat oprdvnénou osobou, ucastnikem transformace,
z jiného divodu, neZ podle ustanoveni § 14 pism.c) transformacéniho zakona.

Kritériem ucasti v transformaci pfi dodrZeni pravidel logiky nemtze byt jen
to, Ze takovému tucastniku se teprve ma stanovit podil na jméni transformovaného
druZstva - nota bene podle zvlastnich, tj. od transformacniho zdkona odlisnych
predpist, které navic nic takového neupravuiji.

Uvedenou zjevnou logickou vadu ustanoveni § 14 pism. c) transformacniho
zakona (v duchu principu, Ze vyloZit je nutno i zjevné vadny text pravni normy) se
pokusila judikatura jak Ustavniho soudu tak Nejvyssiho soudu Ceské republiky?!s
preklenout vykladem, Ze aby se osoba opravnéna podle §20 odst. 3 zdkona o ptadé
stala opravnénou osobou podle ustanoveni § 14 pismeno c) transformacniho zdkona,
musi byt mezi touto osobou a transformovanym druzstvem shoda, vyslovna c¢i
konkludentné uzaviena dohoda, Ze ndhrada podle zvlastnich predpist ma byt
poskytnuta podilem na jméni. Jak vyslovné uvedl Ustavni soud v nélezu ¢.83/1998
Sb.r.us ,nezaklada skutecnost, Ze druzstvo k vyzvé Zadatele vy¢islilo z tohoto titulu

. urcité majetkové naroky v ramci tzv. zdkladniho podilu opradvnéné osoby na
majetku druzstva podle § 7 odst. 4 véty prvni zdkona ¢. 42/1992 Sb., Ze by takova
osoba ziskala postaveni opravnéné osoby podle § 14 pism. c) zdkona ¢. 42/1992 Sb.”

V uvedené judikatufe — kterd ovsem je nucena , prehlédnout” vpfedu uvedeny
dosti zdsadni obsahovy rozdil mezi podilem na majetku a podilem na jméni - vSak
predevsim chybi nezbytny tidaj o tom, Ze tato dohoda musi byt uzavfena nejpozdéji
dne 28.4.1992, kdy skoncila lhtita pro pfihlaseni se do transformace, nebot jinak by se
tyzickd osoba nemohla stat osobou opravnénou a nabyt vSech prav opravnéné osoby
- mimo jiné byt pozvana na prvni valnou hromadu, ¢imz by nemohla prvni valna
hromada druZstva byt fddné svoldna a zvolena transformacni rada podle ustanoveni
§ 5 transformacniho zakona.

Aby se osobam opravnénym podle zdkona o ptidé ndhrada za Zivy a mrtvy
inventdr a zasoby viibec mohla poskytnout (aby jim vznikl pravni ndrok na tuto
nahradu), tyto osoby musely o ndhradu druZstvo pozadat, musely tedy toto pravo
na nahradu zivého a mrtvého inventare uplatnit. 316

Podle ustanoveni §14 pism.c) transformacniho zdkona se tedy tucastniky
transformace ex lege staly pouze ty osoby,

- které uplatnily ndrok na ndhradu podle ustanoveni § 20
odst.3 zdkona o ptidé u druzstva a

315 Napf. Nalez Ustavniho soudu & 83/1998 Sb.r.us, rozhodnuti Nejvyssiho soudu 24 Cdo 818/98

316 srov. ustanoveni § 20 odst.5 zakona o ptidé: , pravo na nahradu zanika, nebude-li uplatnéno ve lhiatach uvedenych v § 13.
Zavisi-li pravo na ndhradu na rozhodnuti pozemkového tifadu nebo soudu, kondi tato lhiita uplynutim Sesti mésicti ode dne
pravni moci rozhodnuti.
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- které se s druzstvem dohodly (vyslovné ¢i konkludentné, ale
nesporng), Ze nahrada jim bude poskytnuta podilem na jméni
v transformaci a

- které se tak dohodly s druzstvem v dobé od téinnosti zdkona
o padeé 24.6.1991 do dne 28.4.1992

Ucastnikem transformace (opravnénou osobou) podle § 14 pismeno c)
transformacniho zdkona , tedy tim, komu naleZi:

e pravo ucastnit se valné hromady k volbé transformacni
rady,

e pravo byt volen clenem transformacni rady,

e pravo na odkoupeni podilid podle ustanoveni § 8
transformacniho zakona,

e pravo ucastnit se a hlasovat na valné hromadé k projednani
a schvaleni

e transformacniho projektu,

e pravo predlozit vlastni transformacni projekt,

e pravo rozhodnout se zda bude ¢lenem transformovaného
druzstva ¢i nikol,

e pravo na to, aby mu byl vypocten majetkovy podil,

se nelze stat ex post, pouhym vypoctenim majetkového podilu bez toho, ze by pred
moznosti uplatnit prvni z citovanych prav ucastnika transformace, prava zucastnit se
valné hromady k volbé transformacni rady, takova osoba uplatnila ndrok na ndhradu
podle zdkona o ptdé a doslo k dohodé s druzstvem o poskytnuti této nahrady
podilem na jméni druzstva v transformaci.

Piipadné dodatecné zapsani takové fyzické osoby do seznamu opravnénych
osob protipravnim ukonem druzstva nemuze ménit zdkon, nemtze zhojit nedostatek
zdkonnych podminek pro ucast v transformaci a tim i pro vznik ndroku na
majetkovy podil.

Je zcela nesporné, ze vzhledem k vysSe uvedenému musel ndrok na ndhradu
zivého a mrtvého inventdfe vzniknout oprdvnéné osobé podle ustanoveni § 14
pismene c) zdkona ¢. 42/1992 Sb. dfive nez zapocala transformace. Soudy?” ovSem
judikovaly, Zze ,z textu ustanoveni § 14 pism. c) zdkona ¢. 42/1992 Sb., zejména ze
slov ... kterym se podil ... stanovi ... a dale z ustanoveni § 7 odst. pism. a) zdkona ¢.
42/1992 Sb., podle néhoz ... se pro uspokojovani narokd, které mohou byt uplatnény
podle zvlastnich predpisti a nebyly uplatnény ke dni schvdleni transformacniho
projektu odecte od cistého jméni ¢astka, ktera bude pouzita pro jejich uspokojeni...,

317 Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 26 Cdo 2034/2007-177 ze dne 8.4.2009
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vyplyva, ze ohledné opravnénych osob podle § 14 pism. c) zakona ¢. 42/1992 Sb. jde o
stanoveni podilu pfi transformaci, nikoliv pfed ni, a Ze casovym limitem pro
vyporadani jejich naroki v zdkladnim podilu na majetku druZstva (srov. § 7 odst. 4
zakona ¢. 42 1992 Sb.) je schvaleni transformacniho projektu.

Skutecnost, ze zdkladni podil ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4 véta prvni
zdkona ¢. 42/1992 Sb., mohl byt vypocten pouze tehdy, jestliZze ndrok na nahradu
existoval podle zvlastnich pfedpisti ke dni schvaleni transformacniho projektu
Nejvyssi soud opakované zdtraznil v fadé rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 30. 12.
1996, sp. zn. 3 Cdon 1098/96, rozsudek ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 24 Cdo 1818/98,
rozsudek ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 1175/2003).”

Toto rozhodnuti je bohuzel diitkazem jistého nepochopeni pravni upravy
transformace ze strany Nejvyssiho soudu, nebot:

a) ustanoveni § 7 odst. pism. a) zdkona ¢. 42/1992 Sb., podle néhoz se
pro uspokojovani ndrokt, které mohou byt uplatnény podle
zvlastnich predpisi a nebyly uplatnény ke dni schvaleni
transformacniho projektu odecte od cistého jmeéni ¢astka, kterd bude
pouzita pro jejich uspokojeni, se vUbec netykd vypotfadani
majetkového podilu podilem na jméni povinné osoby. Citované
ustanoventi totiz zcela zjevné vyjima uspokojovani restituentt podle
zdkona o pudé mimo proces transformace (s jedinou vyjimkou -
podilu na jméni povinné osoby). Ustanoveni § 7, o které Nejvyssi
soud opfel své odéivodnéni se tyka tedy vyporadani narokti a
contrario vypofadani podilem na jméni vreZimu transformace.
Ustanoveni § 7 zakona ¢. 42/1992 Sb. rozdéluje jednu sumu penéz
¢istého jméni na castku, ze které bude plnéno restituentiim podle
zakona o pudé, a druhou castku, kterd bude pfedmétem rozdéleni na
majetkové podily — viz ustanoveni § 8 - predstavenstvo druZstva
¢astku uréenou podle § 7 odst. 3 (tedy cisté obchodni jméni po
odectu ¢astky urcené k uspokojeni restituentti podle zdkona o pudé)
rozdéli na podily, jejichz pocet odpovidad poctu opravnénych osob.

b) Ustanoveni § 5 odstavce 1 zdkona ¢. 42/1992 Sb. zcela jednoznacéné
stanovi, ze pfedstavenstvo druzstva je povinno svolat opravnéné
osoby na valnou hromadu k volbé transformacni rady druzstva do
jednoho mésice po uplynuti lhiity pro ptihladSeni opravnénych osob.
Valnd hromada je fadné€ svolana, jestlize pozvanky byly odeslany
doporucenymi dopisy na adresu opravnénych osob nebo doruceny
proti potvrzeni o pifevzeti. Ztohoto ustanoveni pfi aplikaci
standardnich vykladovych pravidel nelze nez dovodit, Zze svolany
musi byt vSechny opravnéné osoby, ne pouze ty predstavenstvu
znamé, ne tedy pouze nékteré opravnéné osoby. VSechny opravnéné
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osoby musely byt tedy predstavenstvu zndmy pfed timto tilkonem,
nejpozdéji k 28.4. 1992, pokud neékdo splnil formalni naroky, aby se
stal opravnénou osobou, musel se ji stat pfed uplynutim lhtty
k zafazeni mezi tyto subjekty — opravnéné osoby.

7.2.5 Vydani (vypofadani) majetkového podilu®*®

(a) Rezim vypotadani

Ustanoveni § 13 transformacniho zdkona upravuje v soucasnosti tfi razné
situace pro , vyporadani majetkového podilu”.

Prvni situaci, implicite, le¢ evidentné, obsazenou v ustanoveni § 13
transformacniho zdkona, je ,nevyporadani” majetkového podilu osoby, ktera je
¢lenem druzstva (§13 odst.1), u které ¢ast majetkového podilu musi byt obligatorné
zahrnuta do nedélitelného fondu. Pfes pouZiti jiné dikce zdkona (majetkovy podil
¢lena a majetkovy podil osoby, ktera se nestane uicastnikem pravnické osoby) jde
zfejmé o totozny institut majetkového podilu osoby, ktera se nestane ucastnikem
pravnické osoby podle transformacniho projektu (viz nadvéti § 13 odst2 i 3
transformacniho zdkona). Tento majetkovy podil se podle transformacniho zdkona
nevyporadava a podle dnes jiZ konstantni judikatury se stdva ex lege clenskym
vkladem ¢lena druzstva a neni tedy ani zdvazkovym pravnim vztahem, neni
narokem.

Druhou situaci je institut majetkového podilu osoby, ktera se nestala ¢lenem
druzstva (respektive ticastnikem pravnické osoby podle transformaéniho projektu) a
skutecné fyzicky provozuje zemédélskou vyrobu. Tento majetkovy podil podle
vyslovného znéni ustanoveni § 13 odst. 2 transformacniho zdkona ,musi byt
vypofadan” do devadesati dnii ode dne doruceni pisemné zadosti o vyporadani
druzstvu. Majetkovy podil tohoto pravniho institutu je evidentné zavazkovym
pravnim vztahem podle §488 obcanského zdkoniku, nebof dikce §13 odst.2
transformacniho zdkona “musi byt vyporadan” je vyznamové totozna s dikci §488
obcanského zdkoniku ,dluzniku vznika povinnost splnit zadvazek a véfiteli vznika
pravo na plnéni”.

Treti situaci je vypofadani majetkového podilu osoby, ktera se nestala
¢lenem druzstva (respektive ucastnikem pravnické osoby podle transformaéniho
projektu) a neprovozuje zemédélskou vyrobu. Tento majetkovy podil podle
vyslovného znéni ustanoveni § 13 odst.3 transformacniho zdkona ,miize byt

318 Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (1.). In: Obchodni pravo, 2006, roc.
15, ¢. 4, s. 2-12. ISSN 1210-8278., Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (2). In:
Obchodni pravo, 2006, ro€. 15, ¢. 5, s. 2-11. ISSN 1210-8278 a Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace
zemédélskych druzstev (3.). ¢ast. In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, ¢. 6, s. 2-16. ISSN 1210-8278.
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vyporadan” po sedmi letech od schvaleni transformacniho projektu. Majetkovy podil
tohoto pravniho reZzimu, stanovi-li zakon vyslovné — a nota bene v pfimé
kontrapozici s pfedchozi tpravou jiného pravni institutu majetkového podilu, kdy
uvadi termin ,, musi byt vyporadan” ¢i dalsiho institut majetkového podilu, ktery se
nevypofadava v rezimu transformacniho zakona viibec a je ¢lenskym vkladem —, Ze
tento majetkovy podil toliko ,miize byt vyporadan” , l1ze jen obtiZné povazovat za
klasicky zavazkovy pravni vztah, nebot znic¢eho, z Zadného zdkonného textu (o
ktery, jakozto dtivod vzniku zdvazkového pravniho vztahu se jinak ndrok na
vypofadani majetkového podilu opird) nevyplyvd, Ze dluznik musi splnit zavazek,
Ze je povinen véfiteli cokoli plnit.

Uvedena zcela evidentni zdkonem vyslovné upravena soubéZzna existence tri
rtiznych pravnich rezima majetkového podilu, existence tfi riznych pravnich situaci
majetkového podilu:

a) nevyporadava se vibec,

b) vyporadat se musi a

c) vyporadat se miize
by méla mit néjaké raciondlni odtivodnéni jednani zakonodarce, kdyz odlisil tyto
situace a zejména svou explicitni dikci vyznamové vyrazné odlisil situace uvedené
ad b) a ad c¢). Nemélo by se pojmoveé pfipustit (pfi elementarnich pozadavcich na
pravo), Ze miize jit o ,nedopatfeni” zdkonodarce a Ze terminy ,mutze” a , musi”
pouzité u rozdilnych skutkovych podstat vyporddani majetkového podilu znamenaji
totéz. Takto extenzivni zachdzeni z textem zdkona by totiz znamenalo naprosté
popfeni vyznamu psaného prava.

Jsou samozifejmé zndmé diskuse vedené zejména v odborné literatufe
Sedesatych let o rozdilu terminti ,mtize” a ,musi” i jejich zavér, ze termin , mtize”
znamend ,musi” jen tehdy, jestlize tento vyznam lze spolehlivé dovodit z jiného
textu zdkona; jinak mtize znamena skutecné jen ,je opravnén”.

Po pravdé feceno — zejména v kontextu s evidentni upravou majetkového
podilu clentt druZstev, kdy jim ndrok na vypofadani majetkového podilu podle
transformacniho zdkona vtbec nevznikd a naopak srovnéz evidentni upravou
majetkového podilu osob provozujicich zemédélskou vyrobu, kdy je vyslovné
stanoveno, Ze jim majetkovy podil vypofddan byti musi — v transformac¢nim zdkoné
prakticky nelze najit nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze ,mtize” v ustanoveni § 13 odst.3
znamena ,musi”’. Jediné vzhledem k tomu, Ze v wustanoveni §13 odst.3
transformacniho zdkona je slovo "muze" pouzito ve zfetelném kontextu s
vypofadanim pohledavky (majetkového podilu), a s ohledem na celkovou koncepci
institutu majetkovych podilti Ize dovozovat, Ze vyznam pouzitého terminu , maze”
v tomto ustanoveni je tyz, jako "ma pravo ", rozumi se pravo na vyporadani
majetkového podilu.
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(b) Zptisob vyporadani.

Obsahem zavazkového pravniho vztahu jsou prdava a povinnosti jeho
ucastnikii. Pfedmétem plnéni je to, co je dluznik povinen véfiteli poskytnout,
predmét plnéni jakéhokoli zavazku spociva v tom, Ze dluznik je povinen néco dat
(dare) nebo néco konat (facere) nebo néceho se zdrzet (ommitere) nebo néco trpét
(pati) - (srov.§ 494 obcanského zakoniku).

Pfedmét plnéni majetkového podilu zcela nepochybné spociva s povinnosti
dluznika "néco dat" . Vyplyva to jednoznacné z pouZiti terminu "vyporadat" a dfive,
pred novelizaci provedenou zdkonem ¢.144/1999 Sb., ktera zustala v platnosti, z
pouziti terminu "vydat" v ustanoveni §13 zdkona ¢.42/1992 Sb.. Pfedmétem
povinnosti "néco dat" obecné miize byt véc (movita i nemovita), pravo (postoupeni
pohledavky) nebo i jind hodnota. Presné urceni pfedmétu plnéni je dilezité z
hlediska splnéni zadvazku a jeho vynutitelnosti.

Ustanoveni §13 transformacniho zdkona neobsahuje zadné, natoz pfesné
urceni pfedmétu plnéni pti vyporadani majetkového podilu.

Pivodni znéni §13 transformacniho zdkona pifedmét plnéni vymezovalo
pouze pojmem 'vydat majetkovy podil", platné znéni téhoZz ustanoveni zni
"vyporadat majetkovy podil". Tyto pojmy (vydat, vyporadat) bezesporu nejsou
specifikaci toho, co konkrétn€, jaka véc ¢i pravo ma byt predana dluznikem véfiteli
ke splnéni zavazku.

Z hlediska jazykového vykladu pravni normy pojem ,vyporadat” znamena
totéZ co ,vyrovnat se” nebo "uvést do poradku své zavazky". Jazykovy vyznam
uvedeného slova ve spojeni s majetkovym podilem tedy znamena jen to, Ze je tfeba
se s majitelem majetkového podilu tfeba se vyrovnat. Samotny termin vypofradat
v8ak nefika nic o tom, jak, jakym zptisobem, ¢im se ma ono vyrovnani provést.

,Z ustdlené judikatury vztahujici se k ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona (srov.
rozhodnuti uvefejnéné pod cislem 65/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
vyplyva, ze ve vSech ptipadech, kdy se o zptsobu vyporadani majetkového podilu z
transformace ucastnici nedohodli, je nutné vychdzet z universality vyporadani
naroku v penézich, jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Nejvyssi soud jiz
uzavfel, Ze tuto judikaturu Ize vztdhnout i na zptisob vypotadani podle § 13 odst. 3
zdkona . Protoze dikce obou téchto odstavct ukladaji shodné povinné osobé
"vyporadat" (pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 144/1999 Sb. "vydat") majetkovy
podil opravnéné osobé, neni logického diivodu vykladdat pouzity pojem odchylné.
Dopad shora uvedené zmény pojmu fesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. srpna
2001, sp. zn. 29 Odo 134/2001, kde se zabyval dasledky novely zdkona ¢. 42/1992 Sb. ,
provedené zdkonem ¢&. 144/1999 Sb. a nalezu Ustavniho soudu ¢. 3/2000 Sb. na danou
problematiku a dospé€l k zavéru, Ze uvedena zména pojmu na dosavadni judikatufe
nic nemeni.

Rovnéz v otdzce aplikace ustanoveni § 561 odst. 1 ob¢anského zdkoniku na

253



dany pfipad nelze s pravnim nazorem odvolaciho soudu souhlasit. Dluzniku by
pfisluselo pravo volby podle tohoto ustanoveni pouze v pfipadé moznosti splnit
zavazek vice konkrétné uréenymi zptisoby, at jiz by vyplyvaly z dohody tcastnikti
nebo pfimo z pravniho predpisu. Protoze k takové dohodé, ktera by urcila vice
zplisobti plnéni Zalovaného na majetkovy podil Zalobkyn,é nedoslo, a konkrétni
alternativni zdvazky Zalovaného nevymezuje ani zdkon ¢. 42/1992 Sb., nelze na tuto
véc § 561 odst. 1 obcanského zakoniku vztahnout, a to ani za pouziti analogie podle §
853 obcanského zakoniku.” 31

Pohfichu ona ustadlena judikatura vcetné citovaného rozhodnuti neuvadi
zadné oduvodnéni, zadny argument pro stanovisko, Ze se ustanoveni § 561 odst.1
obcéanského zakoniku v téchto pripadech neuplatni. To je ovSem problém nevelké
presvédcivosti nikoli jen tohoto judikatu.

Domnivam se vSak, Ze argumentem pro uvedené stanovisko judikatury mtize
byt a jen skutecnost, Ze pri neexistenci jakéhokoli zakonného vymezeni zptisobu
plnéni téchto zavazkd vzniklych ze zakona, neexistuji ani skutecné alternativy
plnéni, ale jen naprosto bezbfehd, nekonkrétni a pfedem nedefinovand moznost
nejruznéjstho predstavitelného zptisobu plnéni, zatimco wustanoveni § 561
obcanského zakoniku zfetelné predpokldda a vyzaduje pro svou aplikaci predem
definované a urcitelné konkrétni (alternativni) zptisoby plnéni zadvazku.

Lze proto shrnout, Ze pfi naprostém mlceni transformacniho zdkona o
zplisobu vyporfadani majetkového podilu nezbyva, neZ dovozovat ndrok na plnéni
zdvazku v penézich. Nelze ovSem soucasné nevidét, Ze pravé tento fatalni
nedostatek transformacniho zakona (dalsi z fady) byl a je hlavni pficinou dosud
nevypofadanych majetkovych podild (v fadu miliard korun) pfes uplynuti
pomérné dlouhého obdobi po skonceni transformace druzstev. Tento diisledek byl
ostatné predvidatelny, nebot jestlize si opét pfipomeneme, Ze majetkové podily
vypoctené rozdélenim cistého jméni druzstev v roce 1993 predstavovaly (mimo
majetkové podily stanovené ¢lentim druzstev) objem cca 50 miliard éeskych korun a
celkové 108 miliard K¢, pak vyporadani téchto pohleddvek v penézich nezbytné
vyzadovalo vytvofeni takovychto penéznich zdroji (po zdanéni) druzstev ze
zemédélské vyroby. Takovy predpoklad ovSem nebyl evidentné redlny a také nebyl
ani zdaleka naplnén.®® Proto také majetkové podily, které byly skute¢né vyporadany,
byly vypofaddvany vesmeés v naturdlnim plnéni nebo dohodou o dlouhodobych
splatkach.

(c) Terminy vypofadani

Ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 transformacniho zdkona upravuje dva terminy
pro vyporadani majetkového podilu. Narok na pInéni ve stanovenych lhtitach je pak
na strané opravnéné osoby podminén tim, Ze se opravnénd osoba nestane

319 Rozsudek Nejvyssiho soudu zn.sp. 29 Odo 530/2001
320 srov . tzv. Zelené zpravy Ministerstva zemédélstvi CR za roky 1993 - 2005
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ucastnikem prdvnické osoby podle transformaéniho projektu (tj. podle
schvaleného projektu nebude clenem druZstva ani spoleénikem pravnické osoby
pocinaje zapisem transformovaného druZstva do obchodniho rejstfiku).

Prvnim terminem je podle § 13 odst. 2 zakona ¢ 42/1992 Sb. termin
vypofadani do devadesati dnti ode dne doruceni pisemné zadosti o vyporadani
druzstvu. Tento termin vyporadani je omezen jen na opravnéné osoby, které se
(nikdy) nestaly cleny druZstva (respektive ucastniky pravnické osoby podle
transformacniho projektu). Podminkou pro vznik splatnosti majetkového podilu je v
tomto pfipadé skutecnost, Ze opravnéna osoba skutecné sama fyzicky provozuje
zemédélskou vyrobu ke dni podani Zadosti o vyporadani.

Druhym terminem vypotadani je, podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢.
42/1992 Sb., termin formulovany ovSem ponékud nejasné dikci, Ze opravnéné osobé
muze byt majetkovy podil vypofddan po sedmi letech od schvaleni
transformacniho projektu, nedohodnou-li se jinak. Z dikce "po" sedmi letech od
schvdleni transformacniho projektu je zfejmé, Ze presna doba splnéni zdvazku (4.
vypofadani majetkového podilu ) neni zdkonem stanovena. Proto se nutné uplatni
obecné ustanoveni §563 obcanského zakoniku, totiz Ze neni-li doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan.

Uvedené dva zdkonné terminy pro vyporadani majetkovych podilti se
odraZeji nejen v praktickych dutsledcich pro oprdvnéné i povinné osoby, ale i
v obtizném a sporném feSeni problematiky postoupeni pohleddvek na vyporadani
majetkovych podilt, problematiky jejich splatnosti a promlceni.

PredevSim Slo o to, zda oprdvnéna osoba, majici narok na vypotradani
majetkového podilu po sedmi letech, miize platné postoupit svou pohledavku osobé,
kterd provozuje zemédélskou vyrobu a zda v pfipadé nabyti takové pohledavky
muZe tento nabyvatel vyvolat splatnost postoupené pohledavky podle ustanoveni §
13 odst.2 transformacniho zdkona, tj. do 90 dnéi po doruceni pisemné Zzadosti
druzstvu. (Problém existuje samoziejmé i v obraceném postaveni, ale pfipady, kdy
by opravnénd osoba provozujici zemédélskou vyrobu a tedy majici narok na
vyporfadani majetkového podilu do 90 dnii postoupila svou pohleddvku osobé, ktera
by méla narok na vyporaddani az po sedmi letech se zfejmé prakticky nevyskytl, na
rozdil od ¢etnych ptipadi prvni varianty).

Podle nadzoru M. Pekarka "Postaveni nabyvatele pohledavky vici druzstvu,
pokud se tyka lhiit tohoto vyporaddani, se bude fidit postavenim nabyvatele
pohledavky a nikoliv pfevodce pohleddvky. To znamend, Ze bude-li nabyvatel
pohledavky provozovatelem zemédélské vyroby, bude mit pro vyporadani
devadesatidenni lhttu, i kdyby ptivodni opravnénd osoba méla lhitu sedmiletou.
Tim se toto feSeni lisi od feSeni, které by bylo zalozeno na postoupeni pohledavky
podle § 524 a nasl. ob¢. zak., v némzZ by se postupnik dostal do stejného postaveni
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jako mél postupitel.” 32 Dtivody, pro¢ pravé jen postoupeni této jediné konkrétni
pohledavky (na vyporadani majetkového podilu) ma byt zcela jiné, nezZ postoupeni
vSech ostatnich nejriiznéjSich pohledavek ovSem M.Pekarek neuvadi. Urcité
odtivodnéni tohoto ndzoru naznacuje soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Jifi Spacil,
kdyz uvedl: "Toto stanovisko patrné lépe odpovida znéni zakona, z néhoZz vyplyva,
Ze nabyvatel se stdva opravnénou osobou, a tedy by mél mit stejnd prava jako jiné
opravnéné osoby bez ohledu na to, jak se opravnénou osobou stal. Soudni praxe
vSak tento ndzor nepfijala.” 322

Nabyvatel pohledavky ale pteci vZdy vstupuje do prav véfitele z pohledavky,
feCeno parafrazi slov ]J.Spacila ma stejna prava jako jini véfitelé. Daivody, pro¢ by
postoupeni pohledavky na vypofadani majetkového podilu mélo mit zcela jiny
obsah a zejména proc¢ by se nemélo fidit obecnou tpravou postoupeni pohledavek
podle ustanoveni 524 a nasl. obcanského zdkoniku, prosté neexistuji a po pravdé
feceno, takové diivody se ani zaddny z autorti nepokusil formulovat a ani uvést
néjaké argumenty.

Soudni praxe®® odmitavé stanovisko k tomu, aby se splatnost pohledavky na
vypofadani majetkového podilu fidila postavenim nabyvatele neakceptovala
s odtivodnénim, Ze ,zdkonny piedpoklad, provozuje zemédélskou vyrobu ( § 13
odst. 2 zdkona ¢&. 42/1992 Sb. ) musi byt splnén v dobé€, kdy opravnénd osoba
pozadala o vydani majetkového podilu. Splatnd pohleddvka, prevadéna pak
opravnénou osobou na jinou osobu, musela tedy nejdfive se vSemi zakonnymi
predpoklady platné vzniknout, aby mohla byt dale pfevedena. Chybéjici zadkonné
predpoklady ke vzniku pfevedené pohledavky nemohou byt spInény teprve po jejim
prevodu”.

Uvedené stanovisko (a na néj navazujici rozhodnuti) ovSem zfetelné vychdazeji,
byt nikoli vyslovné, z pojeti majetkového podilu jako quasi vécného prava a z tohoto
pojeti vychazejictho (v éasti prvni této prace citovaného) nazoru M.Pekarka, totiz ze
pohleddvka na vyporddani majetkového podilu vznikne az poté, kdy opravnéna
osoba o vypofadani pozada. Tento ndzor ovSem nepovazujeme za spravny.

Podle naseho nazoru je problém rozdilnych terminti vypofadani majetkového
podilu v pfipadé postoupeni pohledavky daleko sndze a presvédcivéji reSitelny
s odkazem na ustanoveni § 525 odst.1 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
je totiz neplatné postoupeni pohledavky, jestlize by se postoupenim zménil obsah
pohledavky. Ze obsahem pohledavky je i termin jeji splatnosti, je zfejmé nepochybné.
Pokud by se postoupenim pohleddvky na vypofadani majetkového podilu

321 Pekarek, M.: Zemédélska druzstva po transformaci - vyporadavani narokti z transformace,
Casopis pro pravni védu a praxi & 2/1993, s. 70 aZ 89.

32 Viz poznamka k publikovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Odon 80/97 ze dne 31. 3. 1998, Soudni rozhledy ¢.

2/1999, s.50.
33 Napt. stanovisko ob&anskopréavniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 12. 1995 sp. zn. Cpjn 36/95,
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z opravnéné osoby majici ndrok na vyporadani po sedmi letech osobé provozujici
zemédélskou vyrobu mél zménit termin splatnosti ze sedmi let na devadesat dni,
nepochybné by Slo o velmi podstatnou zménu obsahu postupované pohledavky a
postoupeni by bylo neplatné podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku pro
poruseni ustanoveni § 525 odst.1 véta prvni, obcanského zakoniku. Jestlize ovsem by
ke zméné terminu splatnosti — bez ohledu na postaveni postupitele a postupnika -
nedoslo, pak takové postoupeni pohledavky na vyporaddani majetkového podilu je
platné.

7.2.6 Promlceni

Promléeni ndroku na vydani - vypofadani majetkového podilu je zcela
samostatnym problémem a ilustruje, jak se stal relativné nekonfliktni pravni pfedpis
prostfedkem politického boje. Pro promléeni naroku®* na vyporadani majetkového
podilu do 12.7.2002 zcela nesporné platilo ustanoveni § 101 ob¢anského zakoniku o
obecné promlceci 1hité, nebot Zadné specidlni ustanoveni o promlceni tohoto ndroku
neexistovalo. Promlceci lhiita byla tedy tfiletd a tato skutec¢nost nebyla (aZ na
vyjimky extrémnich ndzort) pfedmétem pochybnosti.

Pro urcéeni, zda je pravo promlceno ¢i nikoli, ovSem nelze vystacit jen se
stanovenim délky promléeci doby, ale musi byt stanoven pocatek jejiho béhu .

Jak spravné a dosti instruktivné pravi komentai** pro obecnou promlceci
dobu podle §101, zacina béZet ode dne, kdy pravo mohlo byt — objektivné
posuzovano- vykonano (uplatnéno) poprvé. Timto dnem je zdsadné den, kdy pravo
bylo mozZzno od@ivodnéné vykonat podanim ndvrhu (Zaloby) u soudu, neboli kdy je
actio nata. Actio nata nastava ve vétsiné€ pripadi splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél
dluznik poprvé splnit dluh, resp. zapocit s jeho plnénim. Splatnost miize byt urcena
dohodou nebo stanovena pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim organu. ,, Nebyla-li
splatnost dluhu uréena dohodou, ani jinak stanovena, lze o splnéni dluhu pozadat
dluznika kdykoliv. Dluznik je povinen podle §563 splnit dluh prvého dne poté, kdy
byl o jeho splnéni véfitelem pozaddn. Miize-li vSak véfitel vyvolat splatnost dluhu,
pak — objektivné posuzovano — miize své pravo i vykonat. Z tohoto divodu soudni
praxe (R 28/84) usuzuje, Ze prvni objektivni moZnost vykondni prava je dana
okamzikem, kdy véfitel mohl nejdfive o splnéni pozadat...”

Podle ustanoveni § 13 odst.2 transformacniho zakona mtize opravnéna osoba,
kterd provozuje zemédélskou vyrobu, objektivné vykonat své pravo na vyporadani
majetkového podilu a vyvolat tak splatnost vypofadani ve lhtité stanovené v § 13

324 Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (1.). In: Obchodni pravo, 2006, roc.
15, ¢. 4, s. 2-12. ISSN 1210-8278., Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace zemédélskych druzstev (2). In:
Obchodni pravo, 2006, ro¢. 15, ¢. 5, s. 2-11. ISSN 1210-8278 a Hraba, Z.: K pravni povaze majetkového podilu z transformace
zemédélskych druzstev (3.). ¢ast. In: Obchodni pravo, 2006, roc. 15, ¢. 6, s. 2-16. ISSN 1210-8278.

32 Jehlicka, O. a kol.: Obcansky zakonik, komentaf, C.H.BECK, Praha 1999, 5.vydani, s.220
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odst. 2 transformacniho zdkona ihned poté, kdy takova oprdvnéna osoba zacne
osobné provozovat zemédélskou vyrobu jako podnikatel. Timto dnem také pocina
béZet trileta promlceci lhiita. Pripustit obcas se vyskytujici ndzor, Ze promlceci lhtita
v téchto pfipadech pocéina béZzet az uplynutim 90 dnti po dorucdeni Zadosti o
vypofadani povinné osobé by znamenalo zcela popfit smysl promlcéeni a de facto i
samotnou promlcitelnost prava na vyporadani, nebot v takovém pfipadé by
promlceci lhiita neméla objektivné posuzovatelny pocatek promlcéeci doby a
opravnéna osoba by bez jakéhokoli ¢asového omezeni mohla pozadat o vyporadani
se splatnosti podle § 13 odst.2 transformacniho zakona a teprve od této doby by
pocinala bézet promlceci doba.

Podle ustanoveni § 13 odst.3 transformacniho zdkona oprdvnéna osoba
(nepracujici v zemédélstvi) ma objektivné pravo pozadat o vypotradani majetkového
podilu a vyvolat tak jeho splatnost prvnim dnem nésledujicim po uplynuti sedmileté
lhtity ode dne schvaleni transformacniho projektu, tj, ode dne konani tzv. druhé
transformacni valné hromady. Od tohoto dne proto také pocind bézet promlceci
doba. =

Stejné tak ale nelze akceptovat pravni ndzor, Ze , 0soba spliiujici podminky §
13 odst. 2 zdkona ¢. 42/1992 Sb. mutZe pozadat o vydani majetkového podilu z
transformace i po uplynuti 7 let od schvaleni transformacniho projektu.” Tento nazor
soudni praxe je odfivodnén tim, Ze ,ielem ustanoveni § 13 odst. 2 transformacniho
zdkona je usnadnit osobam, které zacaly provozovat zemédélskou vyrobu, jeji
provozovani, zkracenim lhtity, ve které se mohou doméhat vyporadani majetkového
podilu z transformace. Z transformacéniho zdkona vSak nevyplyvd povinnost
opravnéné osoby splnujici podminky § 13 odst. 2 transformacéniho zdkona uplatnit
svlj narok podle tohoto ustanoveni, ale pouze jeji pravo vyuzit moznosti timto
ustanovenim nabizené. Zakon pfitom pravo domdhat se vyporadani podle § 13 odst.
2 transformac¢niho zdkona nijak ¢asové neomezuje. Z toho vSak nelze dovozovat, Ze
by toto pravo bylo ¢asové neomezené a Ze by se opravnénd osoba mohla domahat -
pfi splnéni podminek podle odstavce 2 transformacniho zdkona - kdykoli, bez
¢asového omezeni. Jak spravné uzaviel odvolaci soud, pravo opravnéné osoby
domadhat se vyporaddani majetkového podilu je tfeba casové omezit; toto omezeni
viak nemtize znevyhodnit osoby opravnéné podle § 13 odst. 2 transformacniho
zdkona oproti osobdm opravnénym podle § 13 odst. 3 téhoz zdkona. Logickym
casovym omezenim je proto omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 3
transformacniho zdkona, ze kterého lze dovodit, Ze uplynutim 7 let od schvaleni

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. b¥ezna 2003, sp. zn. 29 Odo 418/2002: ,Z ustanoveni § 13 odst. 3
zakona ¢. 42/1992 Sb. vyplyva, Ze uplynutim 7 let od schvaleni transformacniho projektu pocina plynout obecna promlceci doba
pro uplatnéni naroku na vypofadani majetkového podilu z transformace.”
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transformacniho projektu pocala plynout obecnd promlceci doba pro uplatnéni
naroku z transformace.” 3%

V citovaném pravnim nazoru se ale zcela pfehlédlo, Ze actio nata, v pfipadé,
ze véritel miiZze vyvolat splatnost dluhu, nastava prvni objektivni moznosti vykonani
prava, tedy okamzikem, kdy véfitel mohl nejdfive o splnéni poZzadat. Véritel
samozfiejmé nikdy nemd povinnost pozadat o vyporadani, ale jde o stanoveni
objektivniho pocatku, kdy mohl své pravo vykonat poprvé; a to je, u opravnénych
osob provozujicich zemédélskou vyrobu a splniujicich tudiZz poZadavky ustanoveni §
13 odst. 2 transformacniho zdkona na vyporadani do 90 dnti, pocatek provozovani
zemédélské vyroby. To neni , znevyhodnéni” téchto osob, ale pravé naopak, jejich
vyhoda. Pravni ndzor citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu tak bez skutecné
raciondlniho diivodu zaklada vyraznou nerovnost mezi rovnosti prava dluznika a
véfitele na pravni jistotu z hlediska uplynuti promlceci lhiity, nebot ¢asova moznost
osob, opravnénych k uplatnéni naroku podle ustanoveni § 13 odst.2 transformacniho
zakona, se tak ve skutecnosti prodlouzila (je nepromlcitelnd) prakticky na celou dobu
od transformace v roce 1992 az do roku 2010, tedy na dobu 18 let.

Pocatek béhu promléeci lhiity stanoveny v ustanoveni § 13 odst.3
transformacniho zdkona ,po sedmi letech od schvaleni transformacniho projektu”
nastal a mohl nastat nejpozdéji dne 28.1.2000, protoze podle ustanoveni § 12
transformacniho zdkona ,nebude-li schvdlen transformacni projekt nejpozdéji do
jednoho roku od tucinnosti tohoto zdkona nebo pokud se mé druzstvo pfeménit na
jiné pravnické osoby a tyto nepodaji ve lhiité stanovené v § 11 odst. 2 navrh na zapis
do obchodniho rejstfiku, vstoupi druzstvo do likvidace.” V naprosté vétsiné ptipada
promléeci lhtita pro vyporadani majetkového podilu podle ustanoveni § 13 odst.3
transformacniho zdkona pocala bézet v poslednim ¢tvrtleti roku 1999, protoZe valné
hromady téméf vsSech druzstev schvalujicich transformacni projekt probéhly
v mésicich fijnu aZ prosinci 1992.

Podle pravni apravy uc¢inné do 12.7.2002 tak promlceci lhiita pro vypotradani
narokli podle ustanoveni § 13 odst.3 transformacniho zdkona uplynula nejpozdéji
dnem 28.1.2003, v naprosté vétsiné ptipadu vsak jiz v poslednim ¢tvrtleti roku 2002.

Nova pravni duprava délky promléeni v ustanoveni § 13 odst4
transformacniho zékona, iprava, kterd délku promlceci doby vice nez ztrojnasobila,
nabyla ddinnosti dnem 12.7.2002, tedy pouhé 3 meésice ¢i v krajnich pfipadech 6
mésicti pred uplynutim jiz bézici tfileté promlceci lhtty. Ustanoveni § 13 ods.4
transformacniho zdkona , pravo na vyporadani majetkového podilu se promlci za
deset let ode dne uplynuti sedmileté lhtity od schvaleni transformac¢niho projektu.”
bylo do transformacniho zdkona doplnéno clankem VIII. zdkona ¢. 310 ze dne 13.
cervna 2002, kterym se méni zdkon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych

327 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 418/2002

259



skutecnosti a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zadkont, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie
a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem a o doplnéni zakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢&. 42/1992 Sb., o tpravé majetkovych vztaht
a vyporadani majetkovych narokt v druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Je otazkou, zda ustanoveni § 13 odst.4 transformacniho zdkona, které tésné
pred uplynutim stanovené promlceci doby promlceci lhitu prodlouzil vice nez
trojndsobné, neni ustanovenim, které ma charakter nepfipustné pravé retroaktivity
a proto ustanovenim, kterym byla podstatné naruSena prdvni jistota a diivéra
v pravo u ucastnikt pravnich vztahti vypofadani majetkovych podila.

Splatnost majetkovych podild podle ustanoveni § 13 odst.2 transformacniho
zdkona je stanovena zdkonem zcela jednoznacéné€; ,do 90 dnti ode dne, kdy
opravnéna osoba o vypofadani pisemné pozadala”. Tento termin splatnosti proto
necinil Zadné problémy.

Jinak je tomu ovSem u terminu splatnosti majetkovych podil podle
ustanoveni § 13 odst.3 transformacéniho zdkona; pfipomenme, Ze podle tohoto
ustanoveni majetkovy podil ,mtze byt vypofadan po sedmi letech od schvaleni
transformacniho zakona”.

Nejvyssi soud vylozit citovand slova zdkona tak, Ze ,transformacni zakon v
ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 upravuje pravo opravnénych osob na vyporadani
majetkového podilu, s tim, Ze nejde o odlisné (samostatné) naroky, kdyz rozliSeni
(viz odstavec 2 a odstavec 3) je pravné vyznamné toliko z hlediska splatnosti
pohledavek. Reseni otazky splatnosti naroku na vypofadani majetkového podilu
neni ani v rozporu s hmotnym pravem, nebot to, Ze k urceni splatnosti majetkového
podilu se nepouzije ustanoveni § 563 obéanského zakoniku a Ze ustanoveni § 13 odst.
2 a 3 transformacniho zdkona neupravuje vznik ndroku, ale jeho splatnost, je
evidentni jiZz z toho, Ze jednim z predpokladd pro vznik ndroku na vydani
majetkového podilu je, Ze opravnéna osoba o vydani majetkového podilu pozadala.
K tomuto zavéru Nejvyssi soud dospél jiz v rozhodnuti uvefejnéném pod cislem
48/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nedoslo-li mezi ticastniky po dobu
sedmi let od schvaleni transformacéniho projektu k dohodé o vyporadani
majetkového podilu, stal se ndrok zalobce uplynutim této lhaty ze zdkona
splatnym.” 328

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.8.2005 zn.sp. 290do 356/2005
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Uvedeny rozsudek neobsahuje jiné zdtvodnéni pravniho nazoru, nez bylo
citovano. Uvaha citovaného rozsudku , to, Ze k urdeni splatnosti majetkového
podilu se nepouzije ustanoveni § 563 obcanského zakoniku a Ze ustanoveni § 13
odst. 2 a 3 transformacniho zdkona neupravuje vznik ndaroku, ale jeho splatnost, je
evidentni jiz z toho, Ze jednim z predpokladd pro vznik naroku na vydani
majetkového podilu je, Ze opravnéna osoba o vydani majetkového podilu
pozadala.” je pfinejmensim nesrozumitelna.

Rozsudek zde na jedné strané uvadi, Ze ke vzniku naroku na vyporadani je
tfeba zadosti opravnéné osoby a soucasné (jednim dechem) fika, Ze narok je splatny
uplynutim 7 let ode dne schvadleni transformacniho projektu. Je zietelné, Ze
z hlediska logiky oba tyto vyroky nemohou platit soucasn¢; pohledavka, ktera teprve
vznikne dorucenim Zadost nemftiZze byt jiz splatnd dfive neZ vznikne. (Soud zde
mlcéky a vlastné v rozporu se svym ndzorem vychdzi z teorie majetkového podilu
jako vécného prava a ndroku na vypofadani jako pozdéji z majetkového podilu
vznikajici pohledavky.)

Pravni ndzor prezentovany v citovaném rozsudku nelze povazovat za
spravny, nebot nejenZe neni odiivodnén srozumitelnou pravni argumentaci, ale
vlibec se nezabyva vykladem textu pravni normy a jeho zavér je dokonce ve
vyznamovém rozporu s textem normy.

Domnivam se, Ze dikci ,,mize byt vyporaddn po sedmi letech” nelze seriozné
interpretovat jako pfesné urceni terminu (data) splatnosti. Z uvedené dikce i ze
srovnani s konstrukci § 13 odst.2 transformacniho zakona vyZadujici pro urceni
terminu splatnosti pisemnou Zadost opravnéné osoby, podle mého nazoru vyplyva,
Ze po sedmi letech ode dne schvaleni transformaéniho projektu ma opravnéna osoba
moznost svym projevem vule ucinit majetkovy podil splatnym. Nevidim jediny
pravni argument, pro¢ by se vtomto pfipadé neméla uplatnit obecnd tuprava
ustanoveni § 563 obc¢anského zdkoniku, nevidime jediny argument pro tvrzeni, Ze
splatnost majetkového podilu je v tomto pfipadé konkrétné urcena zdkonem. Nejde
pritom o zanedbatelny prakticky vyznam této prdvni otdzky, ale o vyznamné
duasledky z hlediska vySe uroku z prodleni, ale i dalSich souvislosti kupfikladu
zhlediska zdkona o konkursu a vyrovndni. Uvedena konstrukce splatnosti
majetkovych podili dnem uplynuti sedmileté lhity se jevi i jako neadekvatni
desetileté promlceci lhtité. Pfipomenme, Ze termin splatnosti a pocatek béhu
promlceci lhiity jsou — v pfipadé neurceni konkrétniho terminu splatnosti zdkonem
nebo smlouvou - dva rtzné terminy; promlceni bézi ode dne, kdy véfitel mohl
poprvé svym tkonem vyvolat splatnost pohledavky.

Cilem institutu promlceni®” je posileni pravni jistoty subjekti pravnich

329 Hraba,Z.: K nékterym pravnim a ekonomickym problémtm transformace zemédélskych druzstev v Ceské republice , in:
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie,
Bratislava 2007, s. 14-23
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vztaht. Ne nadarmo predvalecny cesky pravni teoretik Emil Svoboda v souvislosti
se zkradcenim promlcecich lhiit podle tehdejSiho obecného zakoniku obcanského
konstatoval: "Zkraceni promlcecich Ihiit ¢ini dojem, jako kdyby bylo namifeno v
neprospéch véfiteld. Rychleji pro né zanika moznost Zalobou vymahati na dluzniku
splnéni pohledavky. Ale ve skutecnosti se to stalo i v zdjmu nescetnych véfitel(,
kterym se podle typickych zkuSenosti hromadily spousty pohledavek, ¢asem rychle
pozbyvajicich na hodnoté, ale zatéZujicich je zptisobem s hospodarského hlediska
zavrzitelnym. Kratkou lhiitou promlceci nuti je zadkon, aby vykonali svoje prava, nez
uplyne lhiita tfi let. Odnima i jejich dluznikim vymluvu, protoZe odklad placeni
pres tuto lhtitu by mohl pro véfitele znamenati ztratu pohledavky." 3%

Institut promlceni je typickym pro soukromopravni oblast, a to vzhledem k
zdkladnim zdsaddm, jimiZ se soukromopravni vztahy fidi. Zejména jde o zasadu
rovnosti ucastnikt a Siroké moznosti dispozic obsahem pravnich vztahti. Promlceni
umoziuje pfiméfenou volnost tcastnikiim pravniho vztahu, kdy dluznik, casto z
nejriznéjSich pohnutek, miize mit zdjem i na plnéni povinnosti odpovidajici
promléenému pravu, a neni ticelné poprit takovému plnéni solucéni charakter.

Zatimco opravnénd osoba je prostfednictvim institutu promléeni motivovana
k véasnému uplatnéni svych narokt a tim i vyjasnéni pravnich pozic stran, povinna
strana neni po casové neohrani¢enou dobu vystavena hrozbé donuceni k plnéni
mocenskym zdsahem statniho orgdnu. Zaroven vsak neni vyloudeno dobrovolné
splnéni pohledavky, kterd platné vznikla, coZz odpovidd soukromopravnimu
principu autonomie stran.

Jak konstatoval Ustavni soud CR®!, jednim ze zakladnich principti, ktery
musi zakonodérstvi v demokratickém pravnim statu podle ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky spliiovat, je princip predvidatelnosti zdkona. Jinak feceno, pouze zakon,
jehoz dtsledky jsou jasné predvidatelné, spliuje podminky kladené na fungovani
materidlné chapaného demokratického pravniho statu.

K definiénim znakim pravniho statu neoddélitelné patii principy pravni
jistoty aochrany davéry obcani v prdvo, které zahrnuji izdkaz retroaktivity
pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Zakaz retroaktivity pravnich
norem pro oblast prava trestniho je vyslovné upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, jeho ptisobeni pro dalsi odvétvi prava je nutno dovodit
z ¢. 1 Ustavy. Problematiky zékazu zpétné ucinnosti se ve své judikatufe dotkl
Ustavni soud Ceské aSlovenské Federativni Republiky iUstavni soud Ceské
republiky. Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky®? konstatoval, Ze
principy pravniho statu vyZaduji ukazdého mozZného pfipadu retroaktivity jeho
vyslovné vyjadreni v ustavé nebo v zdkoné s cilem vyloudit moznost retroaktivni

33 Svoboda, E.:K otdzce promleni pohledavek notatt a advokatti, éasopis Ceské pravo 1906, 5.25
331 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2001 sp. zn. PL. US 11/2000
332 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. z. PL. Us 78/92 (Sbirka usneseni a nalezta Us, 1992, &. 16
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interpretace zakona azaroven vyzaduji v zadkoné vyfesit retroaktivitou spjaté
disledky tak, aby nabytd prava byla fddné chranéna. Nepfipustnost retroaktivity,
resp. retroaktivniho vykladu zdtiraznil v druhém z uvedenych rozhodnuti i Ustavni
soud Ceské republiky: , Ke znakiim prvniho statu neoddélitelné patii princip pravni
jistoty a ochrany diivéry obcana v pravo. Tento postup zahrnuje zdkaz retroaktivity
pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu., 3%

Ustavni soud prehledné vylozil, Ze prava retroaktivita zahrnuje dvé podstatné
odlisné situace, a to za prvé ,stav, Ze nova uprava davala vznik (novym pravnim)
vztahim pred jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila”, a za
druhé ,novela mtiZe ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to
jesté pred ucinnosti nového zdkona”**. Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex
posterior rusdi (neuznava) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, poptipadé
vyvoldva nebo spojuje prava a povinnosti subjekti stakovymi skutecnostmi, jez
v dobé tucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti.

Institut promlceni, respektive konkrétni délka promlceci lhiity, jejiz uplynuti
je pravni skutecnost s niZ je spojena soudni nevymozitelnost zavazku, je zietelné
novou pravni skutecnosti, kterd v dobé lex prioris neméla povahu pravni skutecnost.
Stanoveni nové podstatné delsi promlceci Ihiity jako nové pravni skutecnosti s niz je
spojena nevymozitelnost zdvazku je proto nepfipustnou pravou retroativitou. Tuto
skutecnost respektovaly jiz pravni fady drive.

Tak dokonce jiz vyhlasovaci patent ¢. 946/1811 Soud. ze dne 1. ¢ervna 1811,
kterym se uvozuje Obecny obcansky zdkonik, vyslovné pravil, Ze ,jak jsme vSak
v zadkoniku samém stanovili jako vSeobecné pravidlo, ze zdkony neptisobi zpét, tak
také tento zakonik nema vlivu na pravni jednani prede dnem, kdy vstoupi v platnost
ana prava nabyta podle dfivéjsich zakont; at tato pravni jednani jsou oboustranné
zavazna, ¢i jde-li o takova prohlaseni viile, kterd od ptivodce jesté samovolné mohla
by byti zménéna a podle predpisti obsazenych v tomto zdkoné zafizena. Proto také
jest posuzovati podle starych zdkonti vydrzeni a promlceni, které se pocalo jiz pred
platnosti tohoto zdkonika. Chce-li se nékdo dovolavati vydrzeni nebo promlceni, pro
které v novém zakoné jest urcena kratsi lhtita nez v dfivéjsich zakonech, mtze tuto
kratsi Ihiitu poditi ¢itati teprve od té doby, kdy tento zadkon nabyl platnosti.”

Ustanoveni § 13 odst.4 zdkona ¢.42/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti,
které tésné pred uplynutim stanovené promlceci doby se promlceci lhiita prodlouzila
vice nez trojndsobné, je ustanovenim, které ma charakter nepfipustné pravé
retroaktivity a je ustanovenim, kterym byla velmi podstatné naruSena pravni jistota a
dGvéra v pravo u udastnikd pravnich vztahi vypofddani majetkovych podili.
Vyrazné se tim zhorSuje postaveni a pravni situace dluzniki jako s véfiteli

333 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94 (Sbirka nalezti a usneseni Us, 3, 227 n).

33 nglez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. inora 1997 sp. zn. P1. US 21/96
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rovnopravnych subjektt hmotnépravniho vztahu, ktefi tak nemohou uplatiiovat
namitku promléeni vii¢i tomu, kdo svou splatnou pohleddvku mél a mohl vcas
uplatnit. Vyraznym zptisobem se tak prohlubuje a netumérné prodluzuje pravni
nejistota povinnych osob v téchto pravnich vztazich, coZ prfimo ohroZuje jejich
hospodafskou existenci.

Specidlné pro zemédélska druzstva byla v transformaénim zdkoné vyclenéna
cast treti — ustanoveni §14 - §17

Ustanoveni § 14 transformacniho zdkona definujici opravnéné osoby bylo, jak
se pozdéji ukdzalo, zcela zdsadni pro urceni ndrokii z transformace vci
transformujicim se druZstviim.

7.3  Zakon ¢. 39/1993 Sb. o pokutach a kaucich za nedodrzovani
zakonu upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a
napravu majetkovych kfivd v oblasti vlastnickych vztahua k
pudé a jinému zemédélskému majetku

Dne 20. prosince 1992 pfijala Ceska narodni rada zdkon & 39/1993 Sb. o
pokutach a kaucich za nedodrzovani zdkonit wupravujicich transformaci
zemédélskych druzstev a ndpravu majetkovych kfivd v oblasti vlastnickych vztahti k
pudé a jinému zemédélskému majetku. Tento zdkon byl prijat takfka na den pfesné
po pfijeti transformacniho zdkona ¢. 42/1992 Sb.

Podle davodové zpravy k tomuto predpisu bylo nutné prijmout tento predpis
z dtivodu, Ze i ,pfesto, Ze tato oblast byla legislativné podrobena fadé upfesnujicich
uprav, narozdil od jinych restitu¢nich zdkond, restituce v této oblasti probihaji
daleko pomaleji a narazZeji na daleko vétsi odpor, nezZ tomu bylo napiiklad u
uplatiiovani naroku ze zdkona ¢. 403/1990 Sb., a zdkona ¢. 87/1991 Sb.”3%

Autofi diivodové zpravy se domnivali, Ze prijeti tohoto specifického predpisu
by ,,znamenalo by to vSak zdvazny prtilom do nepsanych a stale zfetelnych zavazki
mezi opravnénymi osobami a nékterymi predstaviteli statni spravy, ktefi svoji
pasivitu odtivodniuji pravé nedostatky dosavadni pravni tpravy, o jejichz odstranéni
navrh tohoto zdkona usiluje”3.

Prijetim se mélo podle zdméru, se kterym byl pfijiman predejit ,i mnoha
soudnim projedndvanim téch restituc¢nich narokt, jejichZ opravnénost je nesporna,
nicméné z casového hlediska zvyhodrnuje povinné osoby tak, Ze i za predpokladu
jejich povinnosti uhradit soudni ndklady jsou pro né tyto financni prostfedky
zanedbatelné”3¥.

335 Poslanecké snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk & 108, rok 1992
336 tamtéz
337 tamtéz
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Na tuvod budiz feceno, Ze se tento pfedpis nevztahoval na vyporadavani
(vydavani) majetkovych podilti podle ustanoveni § 13 odst. 3 transformacniho
zakona ¢. 42/1992 Sb.

Zakon ¢. 39/1993 Sb. obsahoval dvé roviny pravni upravy — pokuty a sankce.
Pokuty bylo na zakladé tohoto pravniho pfedpisu mozné aplikovat za poruseni:

e zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemédélskému majetku,

e a zdkona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahti a vyporadani
majetkovych narokti v druZstvech, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Ustanoveni § 2 stanovilo osobni odpovédnost fyzickych osob jednajicich za
transformovana druZstva. Jednalo se o odpovédnost minimalné ve formé nedbalosti.
Podle judikatury®? byla pak tato osoba (a pouze ona) ticastnikem spravniho fizeni o
uloZeni pokuty.

Odstavec druhy tohoto wustanoveni paragrafu pak vyjmenovaval
(demonstrativné) jednotlivé typy poruSeni. Ustanoveni zdkona o puadé a
transformacniho zdkona porusil zejména ten, kdo:

e a) nemovitosti nebo jiny zemédélsky majetek podléhajici pravnim
predpisim o dupravé vlastnickych vztahtt k padé a jinému
zemédélskému majetku, jeho soucasti nebo pfisluSenstvi neopravnéné
prevede do vlastnictvi jiného, 3)

e b) brani nebo bez pravniho dtvodu zdrzuje vydani nemovitosti
opravnéné osobé, které presly na stat nebo jinou pravnickou osobu na
zdkladé rozhodnuti soudniho nebo administrativniho orgdnu nebo
jiného pravniho aktu ¢i pravniho déivodu v dtsledku majetkovych
kfivd, k nimz doslo vt¢i vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku v
obdobi let 1948 - 1989, 3)

e ) zabranuje poskytnuti nadhrady za pozemky, obytné budovy,
hospodaiské budovy a jiné stavby nebo poskytnuti takové nahrady bez
pravniho diivodu pozdrzuje,

e d) zabranuje poskytnuti ndhrady za Zivy a mrtvy inventaf a zasoby,
které ptavodni vlastnik vnesl do zemédélského druzstva nebo mu byly
odnaty v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, 3) nebo poskytnuti
takové ndhrady bez pradvniho divodu pozdrzuje,

38 Vrchni soud v Praze 7A 21/93 -17 SJS: ,,V fizeni o uloZeni pokuty podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona CNR &. 39/1993 Sb. je
Ucastnikem fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spr. . toliko fyzicka osoba, o jejichz povinnostech se v fizeni rozhoduje, tedy ten,
jemuz ma byt pokuta ulozena; opravnéna osoba mtize mit v tomto fizeni pouze postaveni svédka (popi. oznamovatele). ...
Odvolani opravnéné osoby (restituenta) proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym je fizeni o ulozeni pokuty podle
tohoto zakona zastaveno, mtize proto odvolaci organ posoudit pouze podle ustanoveni § 60 spr. f. jako odvolani podané
osobou neopravnénou, popiipadé jako podnét k zahajeni fizeni podle § 65 spr. T., nikoli jako odvolani ticastnika fizeni.
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e e) zplusobi opravnéné osobé Skodu pifi vydani nemovitosti a
poskytovani ndhrad 3) a pfi vyporadavani majetkovych tcasti clent
zemédélského druzZstva a jinych opravnénych osob na majetku
zemédélského druzstva, 4)

e f) nezabezpeli naleZitosti transformacniho projektu stanovené
transformacnim zakonem.

Judikatura®® vSak v souvislosti s posledné uvedenym provinénim restriktivné,
7e ,,pod ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) zakona CNR ¢ 39/1993 Sb. nelze zahrnout
poruseni jakékoli povinnosti stanovené zdkonem ¢. 42/1992 Sb., ale toliko povinnosti
zdkonem stanovenych k zabezpeceni transformacniho projektu (napf. povinnosti
uvedené v ustanovenich § 5, 9, 10 a 11 odst. 2 zakona ¢. 42/1992 Sb.)”. ... a dale, ze
... povinnost vydat majetkovy podil ve lhtté ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona ¢.
42/1992 Sb. je povinnosti ve vztahu k naklddani s majetkovym podilem, a nema
souvislost se zabezpecenim nalezitosti transformacniho projektu3.

Vyse pokuty pak méla byt v rozmezi 0-25000,-K¢, pfi recidivé 5000,-K¢ az
50000,-K¢ a sméla byt ulozena maximalné do tfi let ode dne spachani deliktu.

Ustanoveni § 3 rozebiraného predpisu ¢ 39/1993 Sb. upravovalo druhou
oblast — kauce. Na ndvrh opravnéné osoby, (jejiZ opravnéné naroky podle zvlastnich
predpistt nebyly povinnou osobou nebo pravnickou osobou vzniklou podle
zvlastniho zdkona vypofadany ke dni ti¢innosti tohoto zdkona), mohl ulozit spravni
organ povinné osobé povinnost slozit kauci rovnajici se souctu vSech opravnénych
narokt podle zvlastnich pfedpisti, které povinnd osoba nebo pravnickd osoba
vznikla podle zvlastniho zdkona dosud s opravnénou osobou nevypotadala.

Zakladnim predpokladem byly tedy opravnéné naroky opravnéné osoby jak
stanovil tento zdkon. Vzhledem k tomu, Ze bohata judikatury dovodila, Ze jako narok
byly povinnymi osobami uvazovany ibezesporu neexistujici pravni vztahy -

Vréaceni kauce upravovalo ustanoveni §3 odstavec ¢étvrty kauce méla byt
vracena povinné osobé do 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél rozhodujici spravni
organ o tom, ze opravnéné naroky podle zvlastnich predpisti byly vyporadany nebo
Ze majetkovy podil byl vydan.

Novela zdkonem ¢. 320/2002 Sb. znamenala v postaté jen zménu v souvislosti
s ruSenim okresnich ufadti a zménu adresata prijmu kauci z Pozemkového fondu
Ceské republiky na obce.

339 S§JS 7 A 71/94 Vrchni soud v Praze
340 tamtéz
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Zaver

Kolektivizace a dekolektivizace ceského zemédélstvi predstavuji socialni
procesy, které silné zasahly do Zivota lidi na venkové, které zasahly do organizace
spolecnosti a které byly, tak ¢i onak, regulovany pravem.

Kritické hodnoceni ekonomickych a politickych diisledki kolektivizace
ukazuje, Ze kolektivizace sama o sobé neznamenala v porovnani se soukromym
sektorem efektivnéjsi zemédélskou vyrobu. V case provadéni nepfinesla
kolektivizace ani vzrtst politické podpory pro vladnouci elity, ale spiSe opacné.
Stabilizace a ekonomicky pfiznivé vysledky se projevily teprve pozdéji, v jinych
politickych a ekonomickych pomérech. ProtoZe kolektivizace méla v prvé radé
politické pri¢iny, nemohlo kolektivni zemédélstvi prezit pad vlastniho
socialistického rezimu. Tato politickd zména neznamenala navrat k zemédélské
malovyrobé, ale naopak k vyuziti novych forem velkovyroby, ke kterym pravé
nekdejsi kolektivizace poskytla vychozi prostor.

Nebylo nahodou, Ze pres odpor rolnikii proti druzstviim v padesatych letech
se tato socidlni skupina od Sedesatych let stala jednou z opor komunistického
rezimu. Proces transformace, respektive az likvidace druZstev po padu
komunistického rezimu tak mél neméné administrativni a nedobrovolny charakter
jako kolektivizace na pocatku let padesatych.?*! Ani dekolektivizace v ¢ase provadéni
nepfinesla ani vzrist politické podpory pro vladnouci elity, ale spise opacné. Jista
stabilizace a ekonomicky priznivéjsi vysledky se projevily az s odstupem témér 15
let, po vstupu Ceské republiky do Evropského spolecenstvi.

Efektivni pravni regulace jakychkoli spolec¢enskych procesti obecné vyzaduje
pravo akceptované alespor vétsinou spolecnosti - jak dobrovolnég, tak i pod tlakem
statniho donuceni (popf. pod tlakem hrozby timto donucenim). Predpoklad
akceptace urcité pravni normy nebo jejich souboru se ale ztraci, ocita-li se hodnotova
stupnice prosazovana pravem (statem) v rozporu s hodnocenim spolec¢nosti, resp.
vyznamnych socidlnich skupin. Jiny problém nastoluje pravni uprava vnitiné
rozpornd, kdy regulace urcitych spole¢enskych vztahtt pfimo nuti k porusovani
pravnich norem, kdy subjekt jednajici podle urcité pravni normy porusuje pravni
normu jinou a naopak. A nejde-li o pouhé omyly zdkonodarce, ale o dominantni
tendenci, pak pravo ztraci svoji schopnost regulovat spolecenské vztahy a plni vice
¢i méné jen ideologickou funkci tim, Ze vytvari jakysi idedlni svét zdkonodarcovych
pfedstav o spolecnosti. Proces aplikace prava pak tento iluzivni svét
,materializuje”.?*> Mam za to, Ze uvedené problémy efektivniho ptisobeni prava lze

31 Srov. Rychlik, J.: Obecné a specifické rysy nucené kolektivizace ve vychodni Evropé, in Osudy zemédélského druzstevnictvi
ve 20.stoleti, sbornik pfispévkil z mezinarodni konference konané ve dnech 15.-16. kvétna 2002, vénovany Lubomiru Slezakovi

k 70. narozenindm , studie slovackého muzea Uherské Hradisté ¢. 7/2002
342 Srov. Elids, K.: éeskoslovensky pravni fad na rozcesti, in Pravnik ¢.9/1990, s.769
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opravnéné vztdhnout na pravni piedpisy regulujici jak proces kolektivizace, tak i
dekolektivizace zemédélstvi. Ideologicka podminénost a napln prava v obdobi
kolektivizace a i transformace ceského (Ceskoslovenského) zemédélstvi je
samoziejmé zjevna, byt rozdily jsou podstatné. Pravni normy zejména v obdobi
pocatku kolektivizace demonstruji predevSim rozpor shodnotovym systémem
prevazujici ¢asti spolecnosti a jejich aplikace byla proto prevdzné spojena se statnim
donucenim. Pravni normy z obdobi transformace jsou pak poznamenany vyraznou
nekvalitou, kterou lze jen zcasti pricitat jejich ne vzdy profesiondlni tvorbé
v prostfedi otevieného demokratického politického stfetu rtznych zajmovych
skupin. Jejich aplikace byla sice rovnéz provazena statnim donucenim, ale znacné
neefektivnim, pficemZz tuto nizkou efektivnost jen zcasti pri¢itat nesporné
legislativné technické nedokonalosti pravnich predpisti upravujicich proces
dekolektivizace zemédélstvi. Interpretace nedokonalych pravnich norem v takovém
ovSem nemuiZze byt nespornd. Tato prace se pokusila o kritickou analyzu a vlastni
vyklad rozhodujicich pravnich instituti pouzitych v uvedeném procesu.

Skute¢né ptsobeni prava na uvedené spolecenské procesy nelze ovsem
odvozovat ze samotného textu pravnich norem, ale ani z textu politickych ¢i
statnich smérnic k jejich aplikaci.

I v pfipadé prava, z pohledu statu dokonalého, pfekonavajicich selhani dana
politickym, casovym a implementa¢nim zpozdénim, je ucinnost pravni regulace
v kazdé dobé zavisld na tom, jaké je pravni védomi adresatti pravnich norem, do
jaké miry budou pravni tpravu znat, do jaké miry se s jejim obsahem a ucelnosti
souhlasi, povazuji jej za dobré pravo, a v neposledni fadé¢, do jaké miry bude jeji
respektovani pro né vyhodné. Obsahem pravniho védomi jsou nazory a predstavy
vyjadfujici vztah lidi k platnému pravu, k chdpéani toho, co mé adresat pravni normy
¢init a co je mu pravem zakdzano, jakoz i k tomu, co je spravedlivé ¢i nespravedlivé.
Proto pravo jako obecné zavazny normativni systém neni pfijimano spolecnosti,
resp. spole¢enskymi skupinami a jednotlivci stejné, nebot nemtize odpovidat viem
jejich zajmtim beze zbytku.

Z tohoto hlediska pravni védomi je hodnoticim kritériem a spolecenskym
korektivem platného prava, které je tak systémem hodnocenym. Vysokd mira pravni
regulace, ¢etnost zmén doprovazena mnohdy , technickymi" nedostatky proto nikdy
neni bezprostfedné doprovazena vyssi efektivnosti a ucinnosti. Naopak vede u
mnohych adresatti prava prinejmensim k ,rezignaci na pravo", ne-li pfimo k jeho
nerespektovani.

Timto slozité podminénym spolecenskym ptlisobenim prava si lze vysvétlit
nespornou skutecnost, Ze proces kolektivizace vykazoval znaéné rozdily mezi
jednotlivymi kraji, okresy a obcemi, pfestoze statni politika byla fizena z jednoho
centra. Svou nikoli zanedbatelnou roli pfitom hrala konkrétni socidlné ekonomicka
struktura a zejména kulturni a mravni troven lidi, jejich sousedské vztahy, tradice
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politické organizovanosti a lidska turoven funkciondft narodnich vybord a
komunistické strany. Tyto mistni rozdily, feknéme v zachazeni s lidmi, je ovSem
velmi obtiZné, ba pfimo nemoZné kvantifikovat a Ize je jen demonstrovat na
prikladech. Tak jako byly nikoli ojedinélé pfipady, kdy velky ¢i nejvétsi sedlak ve
vsi nebyl obliben, nezasluhoval si tcty a na jeho ,likvidaci” véetné vystéhovani se
ostatni rolnici v obci viceméné dohodli, jini byli lidmi vaZenymi a oblibenymi.
Vesnice s tradicemi sousedskych vztahti, tcty k majetku a vlivu naboZenstvi pak
vystéhovavani takovych tucty pozZivajicich lidi jen bezmocné pfihliZzela a soucitila
s jejich osudem. V procesu likvidace kulak(i byly téz nikoli ojedinélé pripady, kdy
kulaci byli ponechani v obci a stali se posléze i vyznamnymi ¢leny druZstev.

Jistou obdobu takovych lokdlnich rozdilti vykazoval i proces transformace,
byt v mife imérné demokratickému prostiedi spolec¢nosti a omezeného statniho
donuceni, ve kterém proces dekolektivizace probihal. Vysledkem byly a jsou kraje a
okresy, kde zlistala zachovana prevazna vétsSina ptvodnich druZstev, stejné jako
existuji okresy, kde téméf vSechna druZstva byla zlikvidovana.

Ztéchto ditvoda je kazdé =zobecriovani projevii realizace uvedenych
spolecenskych procesti do uréité miry problematické.

Pravni regulace procesu kolektivizace, dekolektivizace a transformace
Ceskoslovenského a ceského zemédélstvi ve druhé poloviné 20. stoleti v obecné
roviné pfedstavuje ptisobeni jednoho systému (fidiciho) na systém jiny (fizeny) za
ucelem zasadni zmény, ba piesnéji feeno iplné pfemény systému fizeného. Pravni
normy Vv obou uvedenych spolecenskych procesech tak predstavuji zdsadni a
rozhodujici nastroj vytvareni novych, respektive jinych spolecenskych vztaht
v organizaci zemédélstvi , ale i — odvozené — Zivota lidi na ceskoslovenském a
¢eském venkové. V takovych situacich, kdy pravo pfedstavuje rozhodujici nastroj a
prostiedek statné politické premény spolecnosti, je prakticky nemozné, nebo jen
omezené realizovatelné, aby pravni normy respektovaly soucasné (v dobé jejich
pfijetl) podminky a moZnosti pravni regulace.
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Abstrakt

Pfedmétem této prace je sledovani promeén urcitého vyseku pravniho fadu,
regulujictho organizaci a fungovani zemédélstvi, v obdobi prechodu zjednoho
rezimu do jiného reZimu a v obdobi jejich stabilizace.

Prace pojednavd o normativni regulaci ceskoslovenského a ceského
zemédélstvi v obdobi uplatiiovani jeho kolektivizované podoby a v druhé ¢asti pak
v obdobi pfechodu ceskoslovenského a ceského zemédélstvi na jeho trzni podobu.

Kolektivizace a vlastni vyvoj socializovaného ceskoslovenského zemédélstvi
je vymezena léty 1949 az 1990, transformace ¢i spiSe dekolektivizace a dalsi vyvoj
trzniho, nejprve ceskoslovenského a poté ceského zemédélstvi, je datovan od roku
1990 prakticky dodnes, pficemz tato prace se zabyva vyvojem zkoumané pravni
tipravy jen do roku 2004, tedy do doby vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Od roku 2004 pravni tprava jiz pfestava byt vylucnou zaleZitosti ceského statu a
musi byt pfizplisobena pravu Evropské unie, stejné jako ekonomické podminky
fungovani trzniho zemédélstvi jsou modifikovany uplatiiovdnim spolecné
zemédélské politiky Evropské unie.

Kolektivizace a dekolektivizace je v této praci pojata z hlediska jejich
druzstevnich forem, pfi¢emz specifickd problematika statnich statkti byla v této
praci ponechdna védomé stranou, prestoze podil statnich statkti na socializaci
zemédélstvi jisté neni zanedbatelny.

Tato prace analyzuje nejprve vychozi podminky pro proces kolektivizace ve
smyslu stratifikace zemédélskych podnikti a prehledu pravniho vyvoje této oblasti
v pfedvéleéném obdobi a v obdobi protektoratu Cechy a Morava, tedy vyvoj v létech
1918-1945.

Dalsi pasaz je vénovana povale¢nému vyvoji pravni dpravy mezi léty 1945 -
1947, kdy se dominantné tvofily nejen pravni podminky pro kolektiviza¢ni proces
v létech nasledujicich.

Hlavni ¢ast textu vénovaného problematice pravni regulace kolektivizace
Ceskoslovenského zemédélstvi pojednava o pravnim vyvoji v létech 1948 az 1958,
kdy byla fakticky i pravné kolektivizace provedena, pficemz koncem tohoto obdobi
doslo jednak k pfijeti nové prdvni upravy pravniho postaveni jednotnych
zemédélskych druzstev a jednak k c¢astecné revizi pohledu na kolektivizaéni procesy.
Pravé vtomto obdobi byla tloha pravnich norem mnohdy az sekunddrni za
primdrni roli smérnic, pokyni a nafizeni hegemona politické moci.
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Nasledna etapa mezi léty 1959-1974 zacina a kon¢i novou a vzdy jesté
detailnéjsi pravni tupravou postaveni jednotnych zemédélskych druzstev a
vyznacovala se upevnénim jejich pravniho postaveni, novymi formulacemi
zdsadnich pravnich institutd druZstevniho zemédélstvi. Tyto instituty byly
samoziejmé i nadale zprvu projednany a inspirovany vedouci politickou silou —
komunistickou stranou, avSak regulace zemédélstvi probihala mnohem formalnéji
prostfednictvim pravnich norem rizné pravni sily a nikoli uZ dominantné na
zakladé tajnych pokynti ¢i smérnic, jak tomu bylo v obdobi predchazejicim.

Mezi léty 1975 az 1990 dochazi rovnéz k dalsimu upevnéni pravniho
vymezeni kolektivizovanych subjektt, zakonoddrce dale rozsifil moznosti
hospodareni jednotnych zemédélskych druzZstev a v nové pravni tpraveé (zejména té
z roku 1988) je patrny urcity vliv v té dobé probihajicich celospolecenskych procesti.

Druhd ¢ast prace pojednava o transformaci c¢eskoslovenského (a posléze od
1.1.1993 jen ceského) zemédélstvi, tedy o procesu dekolektivizace a pfizptsobeni
zemédélského podnikani trznimu hospodarstvi.

Z hlediska pravniho vyvoje pak druha éast prace analyzuje jednak obdobi let
1990 a 1991, kdy byly pfijaty rozhodujici pravni normy upravujici uzivani
zemédélské pudy a obnovu vlastnickych vztahti k ptidé, stejné jako normy
upravujici privatizaci majetku statu, v dané souvislosti predevsim privatizaci
statnich statkd.

Daéle je v praci popsan vyvoj pravni upravy v obdobi let 1992 az 1993, které
bylo ve znameni pfijeti rozhodujiciho dekolektivizacniho zakona ¢. 42/1992 Sb., ale i
zdkladniho pravniho pfedpisu upravujici podnikatelskou ¢innost, zdkona ¢. 513/1991
Sb. obchodni zdkonik. Timto procesem se vytvofily nové pravni formy jednak
podniki fyzickych osob a rtizné obchodni spolecnosti. Podil zemédélskych druzstev
na obhospodafované zemédélské ptidé klesl z 61,4% v roce 1989 na 49,4% v roce
1993.

Prace také analyzuje vedle vlastniho vyvoje pravnich norem v obdobi let 1991
az 2004, i zakladni pravni instituty uplatfiované v procesu piemény organizace a
fungovani zemédélstvi v tomto obdobi, véetné vyvoje judikatury v této oblasti.
Téma procesu normativni regulace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi
v obdobi jeho kolektivizované podoby a dale v obdobi jeho pfechodu na podobu
trzniho zemédélstvi nebylo dosud podrobnéji zpracované.

Cilem této prace je nejen analyza souboru pravnich zakladt politickych

procest kolektivizace a dekolektivizace, ale i kriticky pravni rozbor rozhodujicich
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pravnich instituti regulujicich spolecenské vztahy v zemédélstvi ve zkoumanych
obdobich.

Prace si ovSsem neklade a ani nemtiZe klast za cil vycerpavajicim zptisobem se
zabyvat veSkerymi pravnimi normami, zakonnymi i podzakonnymi, regulujicimi
fungovani ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v uvedenych obdobich
zasadnich pfemén Zivota spolecnosti.

Prace analyzuje urcujici pravné normativni prostfedky, slouzici a vedouci
k realizaci onéch zasadnich pfemén v organizaci a fungovani zemédélstvi. Pfi tomto
pristupu se ovSem nelze vyhnout nebezpeci nékdy povrchnéjsiho studia dané
problematiky a nékdy pfiliS obecné polohy vykladu. Prace se nicméné snazi
prohloubit dosavadni znalosti o téchto otdzkach a pfinést nékteré nové pohledy a
aspekty do tohoto vyzkumu.

Prace dospiva k poznani, Ze ideologicka podminénost a napln prava v obdobi
kolektivizace a i transformace ceského (¢eskoslovenského) zemédélstvi je zjevn3,
byt rozdily jsou podstatné. Pravni normy zejména v obdobi pocatku kolektivizace
demonstruji predevsim rozpor s hodnotovym systémem prevaZzujici ¢asti spole¢nosti
a jejich aplikace byla proto pfevdzné spojena se statnim donucenim. Pravni normy
z obdobi transformace jsou pak poznamenany vyraznou nekvalitou, kterou lze jen
zCasti pficitat jejich ne vZdy profesiondlni tvorbé v prostfedi otevieného
demokratického politického stfetu rtiznych zajmovych skupin. Jejich aplikace byla
sice rovnéz provazena statnim donucenim, ale znaéné neefektivnim, pficemz tuto
nizkou efektivnost jen zcéasti pricitat nesporné legislativné technické nedokonalosti
pravnich predpistt upravujicich proces dekolektivizace zemédélstvi a jeho
prizptisobeni trznimu hospodafstvi.

Pravni normy v procesu kolektivizace, dekolektivizace a transformace
Ceskoslovenského a ceského zemédélstvi ve druhé poloviné 20. stoleti v obecné
roviné predstavuji zdsadni a rozhodujici nastroj pfi vytvareni novych, respektive
jinych spolecenskych vztahti v organizaci zemédé&lstvi , ale i — odvozené — Zivota lidi
na ceskoslovenském a ¢eském venkové. V takovych situacich, kdy pravo predstavuje
rozhodujici ndstroj a prostfedek statné politické premény spolec¢nosti, je prakticky
nemozné, nebo jen omezené realizovatelné, aby prdavni normy respektovaly
soucasné (v dobé jejich pfijeti) podminky a moznosti pravni regulace a proto jsou —
a nemohou nebyt - daleko vice projevem vtile politického hegemona nez odrazem
objektivnich potfeb pravniho uspofadani konkrétnich spolecenskych vztahd.

Uvedenad skutecnost se nutné odrdzi v tom, Ze rozhodujici pravni instituty
pouzité k regulaci novych pravnich vztahti ¢asto nemaji jednoznacny obsah, nejsou
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jasné a pfesné, coz samozrejmé vede k problémiim v aplikacni praxi a negativné

ovliviiuje efektivnost pravni tpravy.
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Abstract

The subject of this work is to monitor a certain section changes the rule of law,
regulating the organization and functioning of agriculture in the transition from one
mode to another mode and period of stabilization.

The work deals with the normative regulation of the Czechoslovak and Czech
agriculture in the period of collectivized application form and the second part of the
transition period in Czechoslovak and Czech agriculture on the market form.
Collectivization and the actual development of the Czechoslovak socialized
agriculture is defined as the years 1949-1990, transformation, or rather de-
collectivization and the further development of the market, first Czechoslovak and
later Czech agriculture, is dated from 1990 almost until today, and this work deals
with the investigation of the legislation referred to by 2004, until the accession of the
Czech Republic into the European Union. Since 2004 legislation has already ceased to
be exclusively a matter of the state and must be adapted to European Union law, as
well as the functioning of the market economic conditions of agriculture are
modified implementation of the Common Agricultural Policy of the European
Union.

Collectivization and de-collectivization in this work is conceived in terms of
cooperative forms, the specific issue of state farms in this work was deliberately left
aside, although the proportion of state farms in the socialization of agriculture is
certainly not negligible.

This paper first analyzes the initial conditions for the process of
collectivization in the sense of stratification of farms and an overview of legal
developments this area in the prewar period and in the Protectorate of Bohemia and
Moravia, a development in the years 1918-1945.

Another passage is devoted to the development of post-war legislation,
between the years 1945 -1947, which is predominantly made up not only the legal
conditions for the process of collectivization in the years to come.
The main part of the text devoted to the issue of regulation of the Czechoslovak
collectivisation of agriculture is about legal developments in the years 1948 to 1958,
when it was in fact and in law made collectivization, the end of this period, both to
adopting new legislation on the legal status of such associations and in relation to the
partial revision of the view to the collectivization process. It is during this period was
the role of norms is often secondary to the primary role of directives, instructions

and the hegemony of political power.
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Subsequent stages between the years 1959-1974 begins and ends with a new
and ever more detailed legislation in the position of such associations and are
characterized by consolidating their legal status, new formulations of fundamental
legal concepts of cooperative farming. These institutes are, of course, continue to be
discussed and initially inspired by the leading political force - the Communist Party,
but the regulation of agriculture conducted more formally, through various laws and
legal forces not already dominant on the basis of secret instructions or directives, as
in the previous period.

Between 1975-1990 is also further consolidate the legal definition of
collectivized organizations, the legislature further expanded the possibilities of
unified management of agricultural cooperatives and the new legislation
(particularly the 1988) is an obvious influence in a time of ongoing societal processes.
The second part deals with the transformation of the Czechoslovak (and later from
1.1.1993 only Czech) agriculture, a process of de-collectivization of agriculture
business and adapting to market economy.

In terms of legal development then the second part analyzes both the 1990 and
1991, when they were taken decisive legal rules governing land use and restoration
of the ownership of land, as well as standards governing the privatization of state
assets, especially in the context of privatization of state farms.
The study also describes the development of legislation in the period 1992 to 1993,
which was marked by the adoption of decisive dekolektivizaéniho Act No. 42/1992
Coll. As well as the basic legislation governing business activities, the Act No.
513/1991 Coll. Commercial Code. This process has created new legal forms of
businesses both individuals and various companies. The share of agricultural
cooperatives in agricultural cultivated land decreased from 61.4% in 1989 to 49.4% in
1993.

The thesis also analyzes the development in addition to its own laws in the
period 1991 to 2004, and legal institutions applied in the conversion process of
organization and functioning of agriculture in this period, including the
development of jurisprudence in this area.

Topic of the process of regulation of the Czechoslovak and Czech agriculture
in the form of collectivized and during its transition to a market form of agriculture
has not been further processed.

The aim of this work is not only the analysis of all the legal bases of the

political processes of collectivization and de-collectivization, but also a critical legal
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analysis of the key legal institutions regulating social relations in agriculture
examined periods.

This study, however, does not and can not aim to comprehensively deal with
all legal standards, legal and sub-statutory, that regulate the functioning of the
Czechoslovak and Czech agriculture in the said period of fundamental
transformation of society.

The paper analyzes the normative means of legally defining, serving and
leading the implementation of those fundamental transformation in the organization
and functioning of agriculture. In this approach, however, can sometimes avoid the
danger povrchnéjsiho study the issue and sometimes too broad interpretation of the
position. The work, however, seeks to improve existing knowledge about these
issues and bring some new views and aspects to this research.

Work comes to the realization that the conditionality and the ideological
content of law in the period of collectivization, and even transformation of the Czech
(Czechoslovak) agriculture is evident, although the differences are substantial. Legal
norms especially in the beginning of collectivization in particular demonstrate the
contrast with the prevailing value system of society and therefore their application
was mostly associated with government coercion. Legal standards of the
transformation are then marked by a strong non-quality, which can only partly be
attributed to their not always professional work in an open democratic political
confrontation between different interest groups. Their application was likewise
accompanied by state coercion, but very inefficient, with the low efficiency of only
partly attributable to the disputed legislative technical imperfection of the laws
governing the process of de-collectivization of agriculture and its adaptation to a
market economy.

Legal norms in the process of collectivization, de-collectivization and the
transformation of the Czechoslovak and Czech agriculture in the second half of the
20th century in general, represent a fundamental and crucial tool in creating new, or
other organization of social relations in agriculture, but also - derived - people living
in the Czechoslovak and Czech countryside. In such situations where the law is a
critical tool and a means of state-political transformation of society, it is virtually
impossible or limited for sale to respect the legal standards of today (at the time of
adoption) conditions and the possibility of legal regulation and therefore are - and
can not - far more manifestation of the will of the political hegemony of objective
than reflecting specific needs of the legal structure of social relations.

This fact is not necessarily reflected in the fact that the critical legal institutions
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used to regulate the new legal relationships often have unique content, not clear and
precise, which of course leads to problems in the practice and negatively affects the
efficiency of the legislation.
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resp. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna
www.revuepolitika.cz/clanky/618/60-let-od-pocatku-prvni-viny-znarodnovani-v-
ceskoslovensku

www.totalita.cz/volby/volby_1946_07.php
www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-
1938-csr/karel-kramar/ppv-Kramar-1918-1919.pdf

www.samba.fsv.cuni.cz/pulpan/

www.geografie.webzdarma.cz/transformace htm

Informace ziskané osobnim rozhovorem:

Rozhovor autora s Ing. Miroslavem Jirovskym, predsedou Zemédélského svazu
Ceské republiky (prededa ZSCR od roku 1998 doposud)

Rozhovory autora s cleny zemédélskych druzstev okresu Kolin, Kutna Hora, Plzen-
sever, Jindfichtiv Hradec, Semily, Vyskov, Hodonin a Znojmo.

Osobni archiv autora

Seznam tabulek:

rv7s

Pocet druzstev k 30. zari 1950 podle typt a struktury clenti
Struktura zemédélskych podnikii podle obdélavané plochy v roce 1950
Absolutni pocet JZD v ¢eskych zemich
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http://www.agronavigator.cz/inf_pult.asp?ch=0&id_dotazu=3855&ids=0&zobraz=1
http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.htm
http://www.inoboediens.estranky.cz/fotoalbum/dokumenty/kosicky-vladni-program
http://www.inoboediens.estranky.cz/fotoalbum/dokumenty/kosicky-vladni-program
http://www.revuepolitika.cz/clanky/618/60-let-od-pocatku-prvni-vlny-znarodnovani-v-ceskoslovensku
http://www.revuepolitika.cz/clanky/618/60-let-od-pocatku-prvni-vlny-znarodnovani-v-ceskoslovensku
http://www.totalita.cz/volby/volby_1946_07.php
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/karel-kramar/ppv-Kramar-1918-1919.pdf
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/karel-kramar/ppv-Kramar-1918-1919.pdf
http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.htm

C4 Vyméra ptady JZD IL. az IV. typu v éeskych zemich v tis. ha.
C.5 Podil JZDIIL az IV typu v ceskych krajich na celkové vyméfe pudy v %
C.6  Komparace obchodniho, majetkového a vyporadaciho podilu

Seznam zkratek:

CSSR
CSS

FS

JZD
KSC
Kés
HTUP
NDR
NS RCS
UV KSC
RCS

SL

SN
SSSR

Ceskoslovenska socialistickd republika
Ceskoslovenské statni statky

Federalni shromazdéni

Jednotné zemédélské druzstvo

Komunistické strana Ceskoslovenska

Koruna ceskoslovenska

Hospodarsko technicka tiprava pozemku
Némecka demokraticka republika

Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské
Ustiedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska
Republika c¢eskoslovenska

Snémovna lidu

Snémovna narodi

Svaz sovétskych socialistickych republik

285



