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1. Uvod

Obcanské pravo procesni nepochybmpiedstavuje jedno z nejrozsahlejSich
pravnich odwtvi sowasnehoceského pravnihgadu. Zakladnim pramenem @mskeho
prava procesniho je zaka@n 99/1963 Sb., atansky soudnfad v platném z#ni (dale jen
“0.s¥.”). Pravni normy obanského prava procesniho upravuji postup &quid ieSeni
ob¢anskopravnich spora tedy pi poskytovani ochrany poruSenym nebo ohroZzenym
subjektivnim pra¥m a jinym pravem chré&nym zajnim subjekdi. Zarover tyto normy
ob¢anského prava procesniho upravuji vztahy soudupZjak nezavislé instituce,
k procesnim stranam sporu a téZ k jinym osobatastiénym na konkrétnim civilnim
fizeni a v neposledniadk stanovuji také povinnostiéghto subjeki. Pravni regulace
zabrauje zneuZiti soudni moci, nebgsou stanovena zavazna pravidla, pexstictvim
nichz soud dospiva krozhodnutim o Zalobach. Takm@ulace zéarove usnaduje
rozhodovani soud protoze tato zavazna pravidla jsou vlastroditkem”, jak ma soudip

svém rozhodovani postupovat.

“V obcanském soudnirizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jinévpi
veci a provadji vykon rozhodnuti, ktera nebyla sgha dobrovold; dbaji pitom, aby
nedochazelo k poruSovani prav a pravem cbingoh zajni fyzickych a pravnickych osob a

"1 V/ ramci olkanského soudnihiizenf

aby prav nebylo zneuzivano na Ukéchto osob
jsou pak subjekty opra¥ny domahat se svych prav pih@stnictvim procesnich
instrumend. Jeden zd&hto procesnich instrumeéntpiedstavuje Zaloba. Zaloba je
procesnim nastrojenjez se zformoval v @ibé¢hu 19. stoleti, i kdyZz jeji prvogatky

muzeme nalézt jiz vimském pravu.

Lust. §20.4.

2 Okkanské soudnizeni nebo také civilni proces (civil lawsuit, pedare civile, Zivilproces) -fgdstavuje
postup nezavislych sotichebo rozhodt, Géastniki fizeni a také dalSichtastniki fizeni g projednavani a
rozhodovani otanskopravnich (soukromopravnich) spatjinych pravnich zalezitosti, &dnské soudni
fizeni spada meditzakladni formyizeni u nezavislého soudu, trestiaeni a soudniizeni spravni jsou
dalSimi formami.



Pojem Zaloby v civilnim pravu procesninfegdstavuje univerzalni procesni
prostedek ochrany prav, ktery nenfimo spojen s materidlnim pravem, k jehoz octiran
smifuje. O to vice je tento procesni instituile¥ity, nebd@ poskytuje ochranu, i kdyz
ne@imo, prawm, ktera jsou ohroZena pravni nejistotou a sloak k naphovani
zakladnich princip demokratického statu zasnych Ustavoti a LPS, zejména pak
principu pravni jistoty a prava na spravedlivy mecKazdy se mve domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestrannéltuso ve stanovenychfipadech u
jiného organti.> Mezi jedno z prav kazdého &ma tedy pai pravo doméhat se u
piislusného soudu ochrany svych subjektivnich, praviddem zartenych prav, které
byly ohrozeny nebo poruSenyéleré obeca platné zasady, kterymi se civiliizeniftidi,
vychazi gimo z Ustavy a LPS a dal3i principy jsou pak obsgiekonkrétnich zakonech,
zejména pak v ois.(naf. zasada rovného postaverastniki, zasada volného hodnoceni
dukazi, zdsada arbitrarniho famlku, zasada vejnosti, zasada Ustnosti &rposti, zasada
hospodarnosti, zasada pojednavaci, zasadaioyaet atd.). Tyto zasady a principy to
zékladni pilf pro cely civilni proces a musi byt dodrzovany ¥dém jednotlivém civilnim
fizeni a pokud by v gbéhu soudnihdizeni doslo k jejich poruSeni, pak je toto zasadnim

pochybenim.

Velmi daleZitou roli @i formovani uziti Zalob hraje soudni judikaturagrécasto
stanovuje hranice pouZiti Zalob. Zalobami se lzenalwat ochrany rozsahlé mnoziny
ob¢anskopravnich vztdha pra¢ vzhledem k jejich rozmanitosti nelze brat jejigjtet zde

uvedeny jako v§erpavajici.

V civilnim procesnim pravu dnes nenalezneme tamatiycet jednotlivych Zalob,
tak jak tomu bylo tive nap. v fimském pravu, ale existuje pouze jedna ,,obecné&aalo
Zaloby jsou dnesifidény podle @elu, ke kterému je Zalobadena, a podle toho k jakému
vysledku smiruje. Nagiklad (£elem Zaloby na @eni je zjiSéni, zda tu utité pravo jeci

% Ustavni zéakors. 1/1993 Sb., Ustavédeské republiky (dale jerstavat)

4 Ustavni zakor. 23/1991 Sh., kterym se uvozuje Listina zakladmiclv a svobod jako Gstavni zakon
Federalnino shroméa&di Ceské a Slovenské Federativni republiky (dale |ePS;)

>¢l. 36 odst. 1 LPS



neni.

PrestoZe by se mohlo zdéat, Ze aplikace tohoto préavnéstroje v praxi réni
prilis velké potiZze, tak se vyskytly a vyskytuji razpplné nazory ohle@njeho aplikace.
OdlisSn& stanoviska nalezneme jak v judikefuak v dostupné odborné liter&u Stejré
tak se v odborné literate, ne pray ztidka, liSi stanoviska k jednotlivym drim Zalob,
jejichz ¢lereéni je feba povazovat za pouze jakékreéni “technické”. ProtoZe byl tento
pravni institut uZivan jiz v historii a jelikoZ jev sowasné pravni praxi Siroce vyuzivan,
pficemZ ne vzdy je jeho aplikace jednoam@, zaslouZi si byt prévz ®chto divoda
prednmétem zajmu, a proto jsem si jej vybrala jako obgké rigorézni prace.



2. Pojem zaloby

Zaloba jako takova fedstavuje vyznamny pravni instrument pro ochranu
subjektivnich prav. V soudni praxi je vyuzivanaacgkala iznych druli Zalob a bez jejich
existence si neni moznéealstavit fungovani systému ochrany zenych subjektivnych
prav. ‘Civilni Zaloba ve smyslu procesnim (actio, Klaggica, isk, powddztvo) je procesni
ukon, jimz se Zalobce obraci na soud s navrhempgbiio ugitém pravu proti utitému
odpirci autoritativne rozhodl. Tim se zarokeobraci na Zalovaného, nebden ma v
procesu rovné postaveni aibe na Zalobudzre procesw@ reagovat (nap. vyslovnym
uznanim prava, nebo procesni obranou atd.), avShkaad se na #ho vylune

prostednictvim soudu®

Pojem Zaloby v pravni teorii sBnského prava znamena navrh na zahéjeeini a
piedstavuje zakladni instrumentdalmského prava procesniho, jehoz zakladnigiein je
poskytnuti pravni ochrany pravrzarienym prawm opraviiného subjektu. Zaloba je

technicky termin pro podh k zahajenirizeni ve spornémizeni“.’

Ackoliv se pojem
Zaloby niize zdat jako termin zcela jasny a jednémgav praxi tomu tak zdaleka neni.
Zaloba totiz neni jen pravnim uUkonem, kterym seilmivfizeni zahajuje, ale
prostednictvim jejiho obsahu se Zalobce obraci fislysny soud se zZadosti o poskytnuti
urcité pravni ochrany zatenym prawm, ktera byla porusena, nebo ktera byla ohrozena.
Zaloba, jakoZto procesni Ukon, zahajuje konkréiviiné soudnitizeni, utuje (tastniky
fizeni a zavaznvymezuje Zalobni petit. Zaroiéak zaklada povinnost soudcégiusného
soudu o ¥ci v souladu s pravnintddem rozhodnout, avSak z&egpokladu, Ze Zaloba

obsahuje pdebné nélezitosti.

Nejen v pravni teorii, ale i v pravni praxi je ugio jak terminu "Zaloba", tak

terminu "navrh na zahdjetizeni". xive byl pojem Zaloby uZivan jak v procesu trestnim,

® WINTEROVA, Alena. a kolCivilni pravo procesni2. aktualizované aippracované vydani. Praha: Linde,
2001.s.205.
" SCHELLEOVA, llona.Cesky civilni procesPraha: Linde, 1997. s. 220.



tak v procesu civilnim. Postupetasu se tento pojem stal pojmem, ktery charakteglzov
pouze civilnifizeni sporné a v nespornétizeni byl pro ukon zahajertizeni pouzivan
termin navrh¢i Zadost. | kdyZ je pojem Zaloby historicky statsik nap. ani v zakos

&. 142/1950 Sb., dizeni ve ¥cech olianskopravnich (dale jenRYO*)® nebyl vibec
obsazenRVO nepgrevzal dleni civilniho procesu ndizeni sporné a nesporné, protoze
snahou zékonodarce bylo civiltizeni sjednotitRVO rozliSoval zahajeni na navrh nebo
zahdajeni bez navrhu. Jednalo se pouze o termimdagiotazku a rozliSeni se po vyjash
pocateEnich nejasnosti vZilo.

Ani sowtasny o0.9. negevzal systematikuré/¢jSi tpravy, avsak vychazi ze stejné
mySlenky jednotnosti aanského soudniharizeni. O.g. je zakladnim pramenem
ob¢anského prava procesnih@licse na osngasti a tytocasti se dal€leni na hlavy. O.8.
obsahuje pravni Upravu civilniho procesu, uprawggerné i nesporné nalézaiézeni,
SMIKi fizeni, zajifovacitizeni a té#izeni vykonavaci arpdstavuje tak zakladni procesni

instrument.

Pojem Zaloby jako takove byl do d.svtélen jako sodast rekolika novel. Je ale
treba zdraznit, Ze pojem Zaloby byl vzdyipman, nebd se jedn& o staryesky pravni
termin, ktery nalezneme niapiz ve VSehrdovych Knihach devaterych, a kteryopecr

vZity a srozumitelny jak pro odborniky, tak procledu veéejnost.

PrestoZe 0.%. predstavuje jednotny procesni pravitegpis, tak ve svém textu
vyslovre nerozliSuje mezi projednavanim a samotnym rozhadow spoll a ostatnich
pravnich ¥ci, ¢ili mezi projednavanim sporného a nespornéleni, i kdyz se veSkeré
instituty v 0.si. upravené na @hrizeni jednoznéné nevztahuji a vztahovat ani nemohou.
Z dikce zékona je patrné, Ze pokud se v jednothivyistanovenich ois.uvadi slova jako

.2aloba®, ,Zalobce"¢i ,Zalovany”, pak se tato ustanoveni vztahujitiz@ni sporné. Pokud

jsou vSak v konkrétnich ustanovenich obsaZzena glak@ ,navrh na zahajeniizeni®,

8 RVO nabyl &innosti 1. ledna 1951 a zrusen byl ke dni 1. dut®&4 zakonend. 99/1963 Sb., atanskym
soudnimiradem



Yl

»havrhovatel" nebo ,ostatnidastnicitizeni, tak se jedna o ustanoveni tykajicitizeni
nesporného. Vifpad, Ze jsou uvathy ob: uvedené moznosti, tak séigusny institut

vztahuje jak naizeni sporné, tak nidzeni nesporng.

Civilni Zalobou, jakoZto procesnim pravnim uUkonese, Zalobce obraci na
prislusny civilni soud s Zadosti neboli navrhem, tnto soud autoritatignrozhodl! o jeho
konkrétnich subjektivnich pravech. Sasreé tim Zalobce stavi Zalovaného do rovného
procesniho postaveni, nebdalobce miZze na podanou Zalobu reagovat, a torikégd
procesni obranou nebo vyslovnym uznanim prava.béalse progédnictvim Zaloby po
Zalovaném domaha sgim jeho povinnosti vyplyvajicich ze smlouviyze zakona, kterou
sam dobrovol#é nesplinil a Zalobci tak nezbyva nic jiného, nebBEitit na pislusny soud.

V odborné pravni literate je rekterymi odborniky zastavan nézor, ze procesni vztah
zaloZzeny Zalobu je sice vztah dvoustranny, avS&k geocesni prava, tak procesni
povinnosti mohou byt mezi stranami sporu vykondiyze a vyldné prostednictvim
soudu. Zalobce se na Zalovaného obraci&nglprostednictvim gislusného nezavislého
soudu, nebvpodani Zaloby obvyklefpdchazi marna vyzva Zalobc#gmo zZalovanému ke
splreni jeho povinnosti vyplyvajicich ze smlougyze zakona. Negidka se ale stava, ze
ackoliv Zalovany na vyzvu zaslanou oprémygm nereagoval, avSak aktem podani Zaloby
Zalobcem se tzv. vy$i“ a pod hrozbou civilnih&izeni a mozného navySeni jeho naklad
které by byly picteny k jeho tizi v gipact vyhry sporu Zalobce, sam svou povinnost
vyplyvajici nagiklad ze smlouvy spini. Zalobce pak zpravidla psmé Ukonem zfivzeti
Zaloby civilnitizeni uko®i. Procesnim Ukonem &pzeti Zaloby se budeme jgStabyvat

V zawru této prace.

Souwasna procesni teorie rozliSuje¢dvasledujici zakladni funkce Zaloby: Akt
verejného pravakterym je uplatovano pravo @i statu u pisluSnych justinich organ,
B) procesni Ukonjenz je podroben procesnimu pravu, jeho pedstictvim je pravo na
soudni ochranu subjektivnich prav promitnuto doastbl procesniho prava a je tak
uskuté&novana ochrana titého hmotgpravniho naroku.

% srov. ust. § 79 odst. 2 a odst. 3i0.8.ust. § 80 0.5.



Je tedy mozné shrnout, Ze &asné pojeti zaloby odpovida pojeti abstraktniho
7alobniho prava, tedy Ze Zalobni pravo je uiéu veejnopravni povahy. Zaloba
bezpochyby pedstavuje prostdek pravni ochrany poskytované statem pedsiictvim

jeho justtnich orgaf.

2.1. Historicky exkurz Zalobou

Vyvoj fimského civilniho prava @mského civilniho procesu, jakoz i vyvoj
jednotlivych druli Zalob, je v podstatzdsadnim pro vyvoj celého evropského civilniho
procesu se viemi jeho aspekBimské civilni pravo neboli ,lus civile*, vychazelpe
zvykového prava tzv. ,ius populi Romani Quirititina ze zakom a platilo jen pro spory
mezi fimskymi olkany. Rimsky proces civilni se&i na ti vyvojova stadia, a to proces
legisakeéni'®, procesformulovy* a poslednim byl tzv. procdegniéni (nalézacf)* nebo

také mimaadny.

Rozdilem mezfizenim legisaénim arizenim formulovym bylo mj. to, Ze proces
legisakni mél astni formu a Zalobni formule byly zpravidla ptseé. Postupemiasu byl
v3ak proces legiséki zcela nahrazen procesem formulovym, ktery |zeatizjako proces

tadny.

Pro prvni dva druhy civilnihdizeni bylo charakteristické, Ze sélily na dw
stadia. Prvni stadium “in iure” se odehravaledg soudnim iednikemiimského naroda
tzv. praetorem (magistraterty).Zalobce v tomto stadiurednasel skj narok a Zalovany
vznasSel namitky. Praetorovym (kolem bylo nejen daby ukil zda pisluSna Zaloba
skuten¢ existuje a poihdil narok pod uiitou Zalobu, ale také aby dilr zda je narok po

pravu, tedy zda je legitimni a zda namitky Zalovenénes¥d¢i o neexistenci

19 |legisactiones

1 agere per formulas sive per concepta verba

12 cognitio

13 praetor neboprétor (z lat. prae-itor, jdouci \ed) je ozn&eni z paatku dvou nejvyssicimskych
Urednila, od roku 367 fan.l. se jejich pravomoc vztahovala na otazkigo@u a prava v hlavnim &ste,
jejich patet byl rekolikrat navySovan a ve 2. stoleti jich bylo osma@tor urbanus projednavaipady mezi
plnohodnotnymi obany a praetor peregrinus ty, které se tykaly ciginc



pozadovaného naroku. Poku#igtusny dednik zjistil, Zze pravo Zalobci nesiti, Zaloba
byla odmitnuta a soudni jednéni tim bylo siemo. V gipadt, Z2e pravo sidcilo ve
prosgch Zalobce, bylo povoleno konani sporu atdoym strandm bylipdloZzen seznam
soud@' a strany si ztohoto seznamu vybraly jednoho seid@o? nebylo vzdy
jednoduché. Pokud se strany na soudci nedohodtybyhsoudce vybran praetorem. U
velkych proces bylo nutné, aby souddylo pit, strany vybraly sedm soutl@ z nich se
losem vybralo poZzadovanycktpa €mi byl spor rozhodnut. ProtoZze soudci byli zprazidl
soukromé osoby, mohli se radit s pravniky. Zajimavosti je faké debyl-li si soudce

rozhodnutim jisty, mohl uvést, #eSeni pipadu je nejisté.

Druhé stadium fed soudem tzv. “apud iudicem” nebo také ,in iudicje
charakteristické jak pro proces legigak tak pro proces formulovy, sgigalo v tom, Ze se
ob¢ strany sporu dostavilyied zvoleného nebo ¢eného soudce (porotce) gednesly sva
podani, provagly dikazy a poté soudce rozsudkerrwozsoudil. Rozsudek byl stejn
jako dnes zavazny, vynutitelny, pravni moci ale ywvab ihned po pedneseni, nelvo
republikdnské pravdéimské pipoustlo opravny prosedek v podob odvolani pouze v

zalezitostech trestnich.

Nutno vSak podotknout, Ze v pagsim stadiu vyvojgimského civilniho prava se
jiz s dslenim procesu na dvprocesni stadia nesetkavame. Zaloba se postufaesm

z procesniho hlediska natolik osamostatnila, Zersiestal univerzalni pragtdek ochrany.

Zakladnim prosedkem procesniho prava byla, stejako dnes, Zaloba neboli
“actio”. Pavodre se pod timto pojmem skryvalo Zalobcovo jednartiiofeprostednictvim
se zalobce dozadoval svého prava. Actio vyzadowatdbni sotinnost obou dd@enych
stran a zahrnovala komplexgelé pravo se vSemi jeho aspekty &ammymi i budoucimi.
Kazda jednotlivd actio #ha samostatnou pravni strukturu a nebyla tedy jestraktnim

procesnim pojmem. tRodné byl praetor vazdn zakonem a mohl povolovat poyze t

14 album iudicum
15 recuperatores



Zaloby, které byly stanovenyipluSnou pravni normou. Praetor byl proto ¢i&u ¢asto
oznaovan jako “sluha zakdri.'” Postupi vSak praetor mohl povolovat a povoloval dalsf
a dalSi druhy Zalob a z procesniho hlediska talo biyhské civilni pravo v podstat
souhrnem celdady Zalob, které seélily na cetné skupiny a druhy a neustale se dale
rozvijely. Tyto no¥ vzniklé Zaloby byly dynamickou reakci na vzestygsgodéského a
spole&enského vyvoje. Jak secasem praxe pro povolovani a zamitani Zalob z novych
pravnich vztal stabilizovala, staly se zasady této praxecésti praetorského ediktu, tj.
vyhlasky, kterou praetor7p nastupu do svéhoradu vydaval. Edikt zavazoval pouze
praetora, ktery jej publikoval, je vSak jasné, Zechno to, co se a&ilo jednomu
praetorovi, @ijimal i praetor nastupujici. Tak se rok od rokuohradila v ediktu masa

prav, ktera dostala nazev ius praetorium nebo isdnarium”.*®

V ramci legisakniho procesu bylo znametpdruhi legisakci, a to zakonna Zaloba
s pifsahou a sazkolf, zakonna Zalobse 7adosti 0 soudé® zakonna Zaloba vyzvolf’,
zakonna ZalobaloZenim rukou® a zakonna Zalobaabavenim \ci.?® Zakonna Zaloba
s pfisahou a sazkou byla universalnim instrumentem ndnmky jak z absolutnich, tak
z relativnich prav. Pokud se jednalo ve sporiko vato musela bytimesena k soudu a
pokud to nebylo mozné, tak alesipji cast (nap. steSni tasSka z budovy). Strany sporu
zde byly sodasre Zalobci i Zalovanymi. Zakonna Zaloba se Zadostuce byla mozna u
téch spoti, kde bylo teba zjistit odborny Usudek. Zakladem zakonné Zatobyzvou byla
vyzva adresovana Zalovanému, aby se dostavil kuis@utb zaiicet dmi po prvnim roku.
Zakonna Zaloba vloZzenim rukou byla moZnéainappiipad exek&niho fizeni anebo
v ptipact, Ze doslo k uznani Zalovanyneg gislusnym gednikem, avSak za@dpokladu,
Ze se jednalo o pehitou ¢astku. Zakonna Zaloba zabavenigcivbyla mimosoudnim

prostedkem, kdy byla &titeli dana moznost zabavit dluznikovEor pro ukité druhy

%judex privatus

Y ministr legum

18 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SXEPEJK, Michal Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995. s. 19.
19 |egis actio sacramento

% |egis actio per judicia arbitrive postulationem

%1 |egis actio per condictionem

2 legis actio per manus iniectionem
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pohledavek. ¥itel vSak musel dodrzet zakonerfegepsané formality.

Zaloba jiz viimském pravu nepdstavovala jen prosty procesni predek, ale
pojimala i soukromé materialni pravo, takze porufemtného prava se projevilo v Zatob
a ta zase nebyla mozna bez materidlniho pravadyenaprostoizjme, Zefimské pravo
bylo velmi propracovanym pravnim systémem a vituaakladni kdmen pro Zalobu, jak

ji zndme dnes a tézZ pro jeji konkrétni druhy.

3 |egis actio per pignoris capionem
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3. Nalezitosti zaloby

Kazda Zaloba, ktera je podana u soudu, musi obaalakobecné tak zvlastni
nalezitosti. Obecné nalezitosti Zaloby jsou upraveny v ugt2®dst. 4 0.8. a Uprava pro

zvlastni nalezitosti je zAkonem stanovena v ug@ 8dst. 1 o0.&.

“Ucastnici mohou provéat své tukony jakoukoli formou, pokud zéakon pFkteré
ikony nepedepisuje ufitou formu.?* Neni-li tedy zakonemipsré stanovena @ita forma
pro konkrétni akongili i pro Zalobu, pak @astnici mohou své ukony provddakoukol
formou, gicemz podstatny je obsah Ukorigazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu,

i kdyZ je Ukon nespravmznaen”.”

Zalobu je mozné podat nejen pisemale také Usthdo protokolu, v elektronické
podol#, telegraficky nebo telefaxem. Ustlo protokolu Ize &nit podani, pokud jde o
navrh na zahjeriizeni o povoleni uz&it manzZelstvi, o weni o popeni rodtovstvi, o
uréeni, jestli je nutny souhlas radiditéte, 0 samotném osvojeni a pokud jdézeni, které
lze zahdjit i bez navrhu, a navrhy na vykon rozhdw uvedenychtizenich. Vyhodu
astniho podani do protokolu je mozné speat v tom, Ze jej lze dinit u kteréhokoli
okresniho soudu a ten je povinen toto podani bétalgr postoupit soudu fislusnému.
Uginky tohoto podani nastavaji, jako kdyby toto pddaylo winéno pimo u g@islusného
soudu &izeni je tak zahdjeno jiz dnem, kdy doslo k seppadéni, coz iiize mit praktické
dopady zejména z hlediskahu |hit. V pripac, Ze je podanidinéno telegraficky, jeieba
toto podani ve ¢ tii dni doplnit. Pokud bylo podanicinéno telefaxem nebo v
elektronické podoyy pak je teba jej do ii dni doplnit, a to pedloZenim originalu,
popripack pisemnym podanim shodného obsahu. Nejsou-li podfoglrena, pak
nevyvolavaji Zzadné procesnéiiky a soud k nim nefhliZi. Predseda senatu je opré&m

stanovit, aby 8astnik soudu iedloZil pisemné podani shodnéhardni u jinych podani

24 st. § 41 odst. 1 ofs.
%5 st. § 41 odst. 2 ofs.
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ucinénych telefaxent®

V piipad, Ze je podana Zaloba vadna, pak je povinnostilsoady gedseda
senatu vyzval &astnika k opraynebo doplani vadného podani a stanovi k tomutih?’
O tom, jak je teba podani opravit nebo doplnit, jelia @astnika potit. Pokud nebude
Zaloba ve stanovenéiitt opravena nebo dopina, pak nelze pokéavat viizeni a soudem

bude takové podani odmitnuto.

Povinnosti Zalobce je tedy svaalobu podat u \cné a mistré prislusného
soudu, pogr. si mistr prislusny soud zvolit, pokud je volba soudu zakonépusena.
Pokud by se stalo, 7e ma byt rozhodovanaa, \ktera pati do pravomoci soudCeské
republiky, avSak podminky mistnitiplusnosti neni mozné zjistit, tak NejvysSi soud
rozhodne o tom, ktery soud bude tuto konkréwd projednéavat a také o ni rozhodne.
PrisluSnost soudu je upravena v ust. § 9f0a&z ust. § 12 o0is. O wcné a mistni
prislusnosti se podle oisrozhoduje az do skoanitizeni podle okolnosti, které existuji v
dobs zah&jenitizeni®® Krom¢ vySe uvedené ifsludnosti soudu musi kazda Zaloba

obsahovat nasledujici nélezitosti.

Zasadni je oznd&eni Wastnika pripadné i jejich zastupai, neba’ ten, kdo je v
Zalok® ozna&en jako @astnik, disponuje procesni legitimaci, a to v 4ésts na tom, zda je
v postaveni Zalobce nebo Zalovaného. Podlecemigrocesni strany je rozliSovana aktivni
a pasivni legitimacedastniki. Pokud bude v Zal@bjako Zalovany ozri@na osoba, ktera
neni &astnikem hmotpravniho vztahu, ktery ma byt &zeni projednavan, pak soud
Zalobu zamitne zitvodu nedostatku pasivnéené legitimace. V tomto stru mé Zaloba na
uréeni podanéiéti osobou jista specifika, kterymi se budeme zabyice pozi.

Zalobce je povinen v zalékradré oznait nejen sebe, pdpsvého zastupce, ale

také toho Gastnika, uci kterému Zaloba s#iuje, ¢ili ZalovanéhoJe-li (tastnikem fyzicka

26 st. § 42 odst. 3 ofs.
2T ust. § 43 0.8.
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osoba, tak musi byt dostate ozn&ena jménem, ifjmenim, bydlism a datem narozeni
nebo rodnymgdislem. Jedné-li se o fyzickou osobu podnikajick fa tteba mimo
vyjmenovanych Gddj uvést také identifikeni ¢islo (IC) a misto podnikani. Pokud ma
Gcastnik zastupce, pak musi byt uvedeny i jeho uddili Ucastnik zastupce #ad

advokati, je nutné uvést jménofipmeni, bydlis¢, ozn&eni jako advokét a sidlo kancida

V pripac, Ze je @astnikem pravnicka osoba, musi Zalobce v Zalokést pravni
formu této pravnické osoby, nazev sgolesti, jeji C, sidlo a pipadré téZ osobu, ktera je
opravrena jménem spotmosti jednat, tzv. statutarni organ. Vidy jgeba uvést
identifika¢ni ¢islo jak pravnicke, tak fyzické osoby, jez je pddnelem, pop i dalSi udaje,
které jsou pdaebné k identifikaci astniki. Jedna-li se o navrhy vyplyvajici z obchodnich
vztahi, pak je zapdebi uvést Udaje o tom, zda-li jetktery z &astnilki zapsan v
obchodnim rejstku.

Pokud je dastnikem stat, musi byt mimo ozeai ‘Ceska republika” ozri@n
také ‘ad nebo organizai slozka, ktera je opra¥na za stat jednat. Za stat je opré&vn
jednat Gad pro zastupovani statu vescech majetkovych (generalrieditel) anebo
organiz&ni slozka statuiislusna podle zvlastniho pravnihigegpisu v ostatnichifpadech
(vedouci organizmi slozky statu nebo jim p&keny zanistnanec fisobici u této nebo jiné
organiz&ni slozky)®

»Stat se podle pravni Gpravyidné od 1. 1. 2001 uvadi v Zalofako (rastnik
Fizeni ozngenim statu (Ceska republika") a fislusné organizéni slozky, ktera za stat
pred soudem vystupuje. OrganinasloZzka statu nema zmbilost byt dastnikemvizeni.
Ozn&il-li Zalobce v zalob za @astnika rizeni pesre, urcite a srozumiteld jen
organizani sloZzku statu, soutizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 @. gastavi. O vadné
podani ve smyslu 8 43 odst. 1 or.gde i tehdy, doslo-li v ozdani zalovaného v zaléb

k chyl? v psani nebo jiné/jmé nespravnosti nebo je-li Udaj oZopci Zalovaného

28 st. § 11 odst. 1 ofs.
2 st. § 21a odst. 1 ois.
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v logickém rozporu s vyenim rozhodujicich skuteosti nebo s Udajem o tomeho se
Zalobce domaha. O vadu Zaloby vSak nejde, vych&atbbce pi podani Zaloby
z predpokladu (pravniho nazoru), Ze ten, koho éitrjako Zalovaného, je povinen jeho

narok uspokoijit, a tentofpdpoklad byl nespraviy®

Pri formulovani Zaloby jefeba spravé oznaiit pravni diavod Zaloby jako nap.
zruSeni a vypi@dani spoluvlastnictvi nebodeni hranice mezi pozemky a téZ je nutné v
petitu gesré vymezit rozsah naroku, je-li téeba, nap Zaloba na weni vlastnictvi, navrh

na rozvod manzelstvi nebo Zaloba na zaplaceitéyergzité castky s pisluSenstvim.

Vyliéeni rozhodujicich skuté€nosti tvori také nezbytnou séast Zaloby, protoze
se jedn& skut&nosti, jeZ jsou zasadni pro rozhodnuti soudu aegdh ma byt iejme,
na jakém podklatma wcneé a mist prislusny soud rozhodnout. V§#ni rozhodujicich
skutenosti je odrazem zejména zasady projednaci a takady dispozni. Vylicenim
rozhodujicich skutosti, neboli popsanim skutkovéha@jel Zalobce uvadi, zeho
vyvozuje své Zzalobni néaroky vyplyvajici z ohroZzeméhebo poruseného prava a
zdivodiuje rozsahdchto Zalobnich nardk Povinnosti zalobce vSak neni uvékonkrétni
pravni gredpis, na ktery se Zalobce odvolava, ani pravnoymeni tvrzeného skutkového

stavu, nebt pravni posouzeni skutku nalezi soudu.

»-Rozhodujicimi skut&ostmi se rozumi Udaje, které jsou zcela nutnénkit@by
bylo jasné, a’em a na jakém podkladna soud rozhodnout. Navrhovatel (Zalobce) musi
v navrhu uvést takove skaesti, jimiz vylfi skutek (skutkovyef), na jehoz zakladl
uplatiuje svij narok, a to vtakovém rozsahu, ktery umge jeho jednozn@ou
individualizaci (nemoznost zamny s jinym skutkem). Pravni charakteristiku skugkay.

pravni divod Zaloby) neni povinen v navrhu ustd’

Z Zalobniho navrhu (Zalobniho petitu) musi byt jasn#&ho konkréts se Zalobce

*® Rozhodnuti Nejvy33iho soudieské republiky ze dne 2#jna 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002
31 BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir. KBMAR, Zdergk. a kol.Obcansky soudnfad - Komental. dil.
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domaha a sawasré tim Zalobce vymezuje 8y narok, ktery uplatuje vici zalovanému.
Zaloba na pléni by nla presré obsahovat weni, kdo ma komu a cagsre plnit. Jestlize
se Zaloba tyké &ci osobniho stavu, musi Zalobni petieg® vyjadiovat, jaky status

Ucastniki se méa rozhodnutim zalozit, Znmit nebo zaniknout.

,Udaj o tom, ¢eho se Zalobce Zalobou domaha (tzv. Zalobni peitj byt pesny,
urcity a srozumitelny. Soud totiZ musi daeni zcela fesre vedét, o cem ma jednat a
rozhodnout, nebbnesmi - s vyjimkou7/jpad: uvedenych v ust. § 153 odst. 2 /o.s.
Ucastnilkim piznat jina prava a uloZit jim jiné povinnosti, ngdu navrhovany. Kdyby
Zalobce vymezil v Zalebzalobni petit nefesre, neurcite nebo nesrozumitedh prevzeti
takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti lBlo ma nasledek, Ze by rozhodnuti
soudu nebylo (z materialniho hlediska) vykonatelRiésny, utity a srozumitelny Zalobni
petit neni jen vyjdnim formalnich nalezitosti Zaloby, ale je zcelazbgnym
predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (fer@niho hlediska) vykonatelné a
aby tak nastaly pravnidnky, které Zalobce zahajenifizeni sledoval. Pozadavek, aby ze
Zaloby bylo patrnogeho se Zalobce domaha, gasre nelze vykladat tak, ze by Zalobce byl

povinen dinit soudu navrh na zimi vyroku jeho rozsudku®

V Zalobnim petitu tedy musi byt jednozné& a ukité ohranéen gednet fizeni a
za ramec toho deni soud zasadnnezachazi. Soud je oprawnprekraiit poZzadovany
Zalobni narok nebolifjsoudit vice, nez je Zzadano Zalobnim petitem, alezp v pipads, Ze
by konkrétnitizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu, anebo pokpisob vypdadani

vztahu mezi Bastniky vyplyvéa z pravnihoredpisu.

Petit je formulovan jako navrh, jak ma sougt vozhodnout, obvykle se jedna o
jeden konkrétni narok. Petit vSakihe obsahovat navithna rozhodnuti &kolik. Je tedy
mozné pozadovat, aby soud rozhodl o vice narocichtakovém pipad se jedna o

objektivni kumulaci. Zalobce téZirbe své naroky uplatnit formaeventualniho petitu O

Praha: C.H.Beck, 2006. s. 341.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 2ervna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3364/2008.
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eventualni petit se bude jednat, pokud Zalobce,Zaloha soud Zalovanému ulozil ¢ité
plnéni a v fipad, Ze toto pléni neni mozné, tak aby bylo Zalovanému uloZzengnpln
nahradni. Zada-li nafklad Zzabce vydani tité véci, aviak Zalovany jiZz tutode u sebe

nema, tak mu soudine uloZit petzité plreni, které je adekvatni k poZzadovar€iv

Dalsim druhem Zalobniho naroku gdternativni petit, ktery je mozné uplatnit
tam, kde ma dluznik podle hmotného prava moznoltyvmezi d¥ma plrénimi. Pokud
Zalovany dluznik provede volbu vii¢hu fizeni, soud mu uloZi toto zvolené f&hh a
vyrok v rozsudku je poté vyrokem jednoduchym. tippd, Ze si Zalovany nezvoli ani
jednu z moznosti, pak soud v rozsudku alternativozi ol# mozna plgni a volbu je tak
mozné provest az daipadného vykonu rozhodnuti. Jestlize si Zalovaoygmik jednou jiz
moznou variantu pkmi zvoli, tak jiz nermize provedenou volbu zmit.

Alternativni zmocnéni®® predstavuje dalsi zvlastni druh Zalobniho petitu.tden
Zalobni petit se vyzrtaje tim, Ze Zalobce timto projevuje, Ze je ochatenzalovaného

piijmout i jiné plreni, nez které Zalobci nalezi podle pravnibedpisu nebo smlouvy.

Dukazni femeno lezi v oktanském soudnirfizeni na Zalobci a je tedy povinnosti
Zalobceoznatit dikazy, kterymi prokéze sva tvrzeniikazy by nély byt ozn&eny jiz v
Zalobnim néavrhu, a to zudodu rychlosti a hospodarnostizeni. Povinnost ozid
relevantni dkazy neplati ohledhvéci, které neniieba dokazovat a ani ohled# pravnich
domreének?® Tato povinnost je odrazem zasady dispoiza zasady projednaci. Jakikelz
mohou byt ozng&eny vSechny progdky, jejichZz prosednictvim je moZné spolehtiv
Zjistit stav &ci nag. znalecky posudek, listiny, vyslechéski atd. ,Podle ustanoveni §
120 odst. 1 otanského soudnihgadu jsou dastnici povinni oznat diikazy k prokazani

% alternativa facultas

% Notorieta (z latnotorius znamy) - skuténost, kterou neni¢ba ped soudem dokazovat, netse poklada
za vSeobean(nebo minimala v misg tizeni) znamou.

% pravni dominka - konstrukce uzivana v pravu, jiZz se zétyrch okolnosti v zajmu pravni jistoty
presumuje (pedpoklada) pravni skuteost, o niZ neni jisté, zda skéne nastala; rozliSuje se a) dodmka
vyvratitelna, u niZ Ize prokazat, Ze presumovana sldgst nastala, pdpnenastala, a pak pravni doinka
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svych tvrzeni a soud rozhoduje, které z navrhovadykazi: provede. Nasledky spojené s
neunesenims/emena tvrzeni aitazniho Bemene, pdadném podeni soudem, pak nese
Ucastnikizeni. Divodnost postupu dle 8 120 odst. 3/0.6 tedy i zdsadni vybeni ze

zasady projednaci) ve sporngfzeni nelze odvijet jen ze skinesti, Ze se odvolaci soud
domniva, Ze skutkovy stav neni &jiStlostaténe, neba snad mohou existovat i jiné

diikazy, objasujici skutkovy stav, relevantni v projednavase‘v®

Nezbytnou sothsti Zaloby je tak&lastnoruéni podpis Zalobce, pipadné jeho
zastupce Pokud je dastnik zastoupen advokatempze byt podpis advokata nahrazen
otiskem podpisového razitka, avSak pouze mdgokladu, Ze vzor tohoto podpisového
razitka je uloZen u ifsluSného soudu. Vifpadt, Ze za Zalobce Zalobu podepisuje
zmocreénec, je sodasre treba dolozit plnou moc, kterou Zalobce svého zrwoa k
tomuto Ukonu zmawje. Podpisem Zalobce (pogeho zastupceéi zmocrénce) stvrzuje
procesni Ukon zaloby jako takovy a zanoetvrzuje, Ze s obsahem zaloby, jakoz i se vSemi

dusledky podani zaloby, souhlasi.

Jelikoz jsou s datem podani zaloby, resp. s jemgnim gislusSnému soudu,
spojeny procesnidinky, je teba Zalobwznafit datem. Datum uvedené na zakbné ve
Své podsta&t pouze orienténi vyznam, nebd procesni tinky nejsou spojeny s datem

uvedenym na Zal@bale s datem, kdy Zaloba skiné& soudu dojde.

Kromé vySe uvedenych obecnych naleZitosti existuji ritést, které musi
obsahovat wity typ Zaloby. U ukovacich Zalob je nezbytnou naleZitosti uvedeni
skut&nosti, ze kterych vyplyva naléhavy pravni zajenolieé na zZadané aemi a také
navrzeni dkazi prokazujicich tyto skutaosti.“P redpokladem usfSnosti Zaloby o ueni
podle § 80 pism. ¢) ois. zda tu pravni vztah nebo pravodeneni, je, Ze ¢astnici maji

vécnou legitimaci a Ze Zalobce ma naemi naléhavy pravni zajént’

prokdzané skutmosti ustoupi, b) don@nka nevyvratitelng, kde je presumpce kategoricka a ifippc, Zze
by se poz#i ukdzala nespravnou, nelze ji zvratit - stav@pie/ni fikci.

% Nalez Ustavniho soudieské republiky ze dne 28idzna 2007, sp. zn. Il. US 397/06

3" Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 25. listopadu 2008, sp. @rC& 3473/2007

18



Zawrem je tedy mozné ohledmalezitosti Zaloby shrnout ZgPokud z&kon pro
podani uritého druhu nevyZaduje dalSi nalezitosti, musi bytodani patrno, kterému
soudu je uteno, kdo jecini, které ¥ci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsano a
datovano. Je-li éastnik zastoupen advokatemiza byt podpis advokata nahrazen otiskem
podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZzen u solthrému je podani deno. Podani v
listinné podob je tFeba pedlozZit s potebnym pétem stejnopis a s pilohami tak, aby
jeden stejnopis:stal u soudu a aby kazdyastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to
trFeba. Podani v jinych formach s@ni pouze jednim stejnopisem. K podadinenému

elektronicky Ize fipojit také vSechny jehafiohy v elektronické podeh 2

38 Ust. § 42 odst. 4 ofs.
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4. Uéinky podani Zaloby

S UusgsSnym podanim Zaloby, neboli navrhu na zahéajegni, se poji konkrétni
acinky. V pripack, Ze jetizeni zahajovano na navrh, je zahgjeno dnem, kdgustento
navrh dojde. Bezpragdnim @inkem podani Zaloby je tedy prézahdjentizeni. Pokud je
Zaloba podavana prdstnictvim ustniho podani, pak je dnem zahéjeeini ten den, kdy

bylo Ustni podani do protokolu skt sepsano, fixxemz &inky zahajenitizeni ma i

podani dinéné do protokolu, které bylo provedeno u jiného piglusSného soudu.

Je teba rozliSovat &inky procesiipravni a dinky hmotrépravni, na které ma
podani zaloby zasadni vliv.¢itky podani Zaloby se tedy projevuiji jak v oblgstiva

hmotného, tak v oblasti prava procesniho.
4.1. Procesrépravni U¢inky Zaloby

Mezi procesni €&inky Zaloby pati predevSim samotnyznik procesrépravniho
vztahu mezi (Fastniky Fizeni a grislusnym soudem Obsahem tohoto procegmavniho
vztahu jsou procesni prava a povinnosti vSedagtiiénych subjeki. Prikladem povinnosti
soudu uve’'me povinnost zkoumatipdepsané nélezitosti Zaloby. Vigad, Ze podana
Zaloba nema veskeré pelbné nélezitosti, je soud povinen vyzvat Zalobd®gnéni nebo
opraw podané Zaloby. Déle je soud povinen vyzvat Zaldbzaplaceni soudniho poplatku
(nezaplatil-li jej sodasre s podanim Zaloby) a pokud neni tento poplatekéené Ihite
zaplacen, pakiizeni zastavi. Okamzikem zahdjefizeni soud postupuje tak, aby
projednavanadc byla projednana a rozhodnuta co nejrychlgjiom usiluje gedevsim o

to, aby byl spor vieSen pokud mozno smér’
S procesnimi povinnostmi soudu koresponduji i monCeprava a povinnosti

jednotlivych &astnili, a to gedevSim pravo, aby soud postupoval tak, atxy lwla co
nejrychleji projednana a rozhodnutdl castnici maji v obanském soudnimizeni rovné
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postaveni. Maji pravo jednat'ed soudem ve své métne. Soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplamni jejich prav“.*® Ihned po zahéjertizeni je Zalobce opra¥n k
tomu, aby Zalobu z#émil nebo Zalobu vzal zp. Zalovany je oproti tomu opra¥n podat
vzajemnou Zaloby, pro niz se ve smyslu ust. § 89 odst. lfostava pislusnym soud, u
kterého bylo zahajentizeni o fivodni Zalok. Od zahajenfizeni je mozné, aby doslo ke
zmené Ucastniki, aby gistoupil doiizeni &astnik dalSi, pap aby do jiz probihajiciho
fizeni gristoupil vedlejsi Gastnik.

Dulezitou roli hraje v obanském soudnirfizeni z procesniho hlediska&ekazka
zahajenéhorizenf, ktera brani tomu, aby bylo zahajeffweni u téhoZ nebo jiného soudu,
které se tyka shodné&ai. Ohledr totoZnosti dastniki je dana pfekazka litispendence
tehdy, pokud vystupuji v obatizenich jako astnici stejné osoby, a to dwe shodném
anebo v op&gném procesnim postaveni. Totozno&igsinika je dana i vijpadt, Ze misto
puvodniho @astnika jedna jeho pravni nastupce, i kdyz magsai@ace vliv pedevsim na
pirekazku wci rozhodnuté®™, tak nelze tentoifpad vylowit. Co se tye predmtu fizent,
je prekazka litispendence dana tehdy, pokud tentyz naeddo stav vymezeny Zalobnim
petitem vychazi ze stejnych skutkovych tvrzeni,rkte byl uplatren narok v jiz
zahajenémiizeni. Je tudiz fedpokladana nejen totoznost Zalobniho petitu, ale t
totoZnost rozhodnuti. iBkazku litispendence proto net/daloba na pkni a Zaloba na
uréeni, by se jedna o shodny pravni pémna to z dvodu rozdilnosti Zalobniho navrhu.
Bylo-li dtive zahdjenétizeni zastaveno, ipkazka litispendence odpada a je mozné
pokratovat v novéntizeni.

Narok uplatiovany Zalobou na teni je uzSim narokem, jelikoZz se domaha jen

uréeni. Zalobou na plmi se oproti tomu domaha jegiisouzeni wité povinnosti. Soud o

%9 ust. § 100 odst. 1 ofs.

“%ust. § 18 odst. 1 ois.

“1viz kapitola 14

“2 Litispendence ( z latis pendensspaivajici spor) - brani zahajetizeni fred soudem, pokud o téZacv
jiZ jiné tizeni u soudu probihd, tatbepazka vznika ke dni zahgjetdeni.
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takové povinnosti five rozhodnout az tehdy, kdyz jefegena otazka existence pravniho
pomeru, ze kterého plyne tato povinnosteRaZzka litispendence je tedy dana ippct
podani Zaloby na pémi ve vztahu k Zalaburéovaci vychéazejici ze stejného pravniho
pomeru. Frekazka litispendence ale neni dana vcopan ipact. V usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2001, sp. Z.C2lo 1117/2001 bylo
judikovano, Ze rozhodnuti o neplatnosti smlouvy @cee nezaklada rpkadzku ¥ci
pravomock rozhodnuté praizeni o Zalob na splgni zavazku, ktery vyplyva z této

smlouvy a nebrani tak tomu, aby s¢itel domahal plgni z této smlouvy.

Zawrem zminime takédinek tzv.trvani pi¥islusnostf, coz znamena, Ze soud,
ktery byl gisluSnym v dob zahgjenitizeni, fistdva soudemifslusnym i v pipack, Ze se

béhemiizeni znéni okolnosti ukujici tuto gislusnost, jak bylo jiz ostatruvedeno.
4.2. Hmotnépravni G¢inky Zaloby

Nyni se dostavame k zadsadnimu hmiptavnimu @dinku podani Zaloby, a to ke
staveni promkecich Ihit. Ke staveni prondeci lhity dojde za pedpokladu, Ze bylo
subjektivni pravo uplatmo kthem promteci lhity stanovené zakonem. Vipad, Ze
Zalobce suj narok uspsre uplatni a pozadované pravo mu je pravomocnym iarzindm
soudu nebo jiného organidiznano, pak p&ina kEzet nova prondleci lhita v délce deseti
let, ktera plati pro vykon rozhodndtiPokud vsak Zalobce vezme podanou Zalokit ap
fizeni bude zastaveno, pak budd pivodni doby staven po doliizeni a nabytim pravni

MOocCi usneseni o0 zastavéideni, bude tato proeci Ihita dale pokréovat.

Jestlize subjektivni pravo zanika po uplynuti steame |hity a nastava prekluze, je
tieba Zalobu podat nejpagdv posledni den této ilty. Uplatréné pravo tak nezanikne a

soud jej niize giznat bez ohledu na to, Ze wvip&hu soudnihorizeni stanovena ia

3 Rei iudicatae ( z lates judicatavéc rozsouzena) - oztiaje wc pravomoct rozhodnutou soudem nebo
jingm organem, jakmile bylo o totoZnéar pravomocs rozhodnuto, neiize byt shodnade projednavana;
totoZnost ¥ci je dana stejnymipdnttemiizeni a stejnymi&astniky.

4 perpetuatio fori

4> ust. § 110 zakon& 40/1964 Sb., atanského zakoniku ve #mi pozajsich predpis
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uplyne. V op&ném gipad se ale narok stane sowdmevymahatelnym.

PromEkeni spgiva v tom, Ze jestlize aité pravo neni po dobu stanovenou
zédkonem vykonano, nebo neni uptgto u soudu neboifslusného organu, ndite byt
poté fiteli ptizndno a tedy ani vymoZenogem trvani prondeci lhity mohou nastat
razné pravni skutaosti, se kterymi je staveni pratati Ihity spojeno. Staveni proti@ci
Ilhaty znamena, Ze proddci Ihita v disledku pravni skut@osti estane &et a po
odpadnuti pekazky pak rize dale pokrovat az do svého skoéeni, v souladu s
prislusnym ustanovenim figlusného pravniho fedpisu. Staveni proggci lhity je
upraveno hned vékolika pravnich pedpisech, zejména pak v zakoxi 513/1991 Sb.,
obchodnim zékoniku v platném ém (dale jen QbchzZ") a zakor ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢anském zékoniku v platném ém (dale jen QbézZz®). Vzhledem krozebirané
problematice se budeme zabyvategevsim Upravou v Q@E. "Uplatni-li veritel v
promlkieci dolg pravo u soudu nebo u jinéhaiglusného organu a v zahajenéimeni
radre pokracuje, promteci doba od tohoto uplatni po doburizeni nebzi. To plati i o
pravu, které bylo pravomoérpriznano a pro které byl u soudu nebo u jinélislpSného
orgadnu navrzen vykon rozhodnuff. Staveni prondleci lhity ma tedy zésadni vliv

zejména na uplatni naroku v soudnirfizeni.

Obkcanské soudnfizeni je obvykle zahajeno dnem, kdy doSel soudumaa
zahajeniiizeni?’ Okamzikem zahdjeniizeni se zarove stavi promieci Ihita. Ukinky
staveni prondeci Ihity nastavaji i tehdy, pokud Zaloba neobsahuje véSkedepsané
nalezitosti, nebo je nesrozumitelna anebo tityravsak zaigdpokladu, Ze soud po marné
vyzve k opraw ¢i doplreni fizeni nezastavi. Stejn€idky ma i Zaloba podana @gan¢ nebo
mistre negislusného soudu, nebgeho povinnosti je & postoupit pislusSnému soudu.
Jestlize Zalobce v zahdjenéfizeni fadre nepokréuje, proméeci doba skati (napg.

vezme-li Zalobu z§).

48 ust. § 112 Oz
47 ust. § 82 0.%.
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Ucinky staveni prondleci lhity nastanou jak vifpads podani Zaloby na péni,
tak v gipact podani Zaloby na @eni. U Zaloby na deni nastavaji alecinky staveni
promkeci Ihity jen v gipad, Ze se Zalobce domaha pozitivnihdewmi, tedy Ze pravo trva.
Pokud se jedn& o Zalobu na&emi, ktera poZzaduje negativnieni, pak tato Zaloba nebude

mit inky staveni prondeci Ihity.

Pokud nebylo o prombvaném naroku meritoén rozhodnuto, pak dochazi
k ukonteni staveni promseci doby (nap pokud doSlo po zahdjertizeni vedeném o
uplatiovaném naroku ke #pvzeti Zaloby). V pipact obianskopravni Upravy se pak na
dobu, kdy probihalo soudtizeni, hledi, jakoby kizeni vaibec nedoslo a jakoby pro&eici
doba WZela i po doburizeni, ve kterém bylo oéei rozhodovano. Pokud ogei bylo
meritorre rozhodnuto, pak jer¢ba odlisit situaci, kdy uplatné pravo bylo pravomogn
pfiznano ¢i nikoliv. V pripad kladného rozhodnuti totiz dochazi KepuSeni bhu
promkeci Ihity a z&ind EZzet nova desetileta prodelci lhita. V op&ném gipad je
jakykoliv dalSi &h promEeci Inity nepodstatny, protozetipadnému projednani tézeécv

brani gekazka ¥ci rozsouzene.

Tuto kapitolou Ize vystizh shrnout nasledown ,Zaloba je Ukonem dinénym
podle 0.5 a jako takova musi byt posuzovana. Nerd jigtoweno, Ze mize mit i nasledky
hmotrepravni, coz ovSem neniwbdem pro aplikaci ustanoveni § 37 o0.z. NaleZitzatbby
je tFeba posuzovat strikéndle ustanoveni 8§ 42 odst. 4 a 79 odst. I7osstim, Ze pokud
navrh neobsahuje vSechny nalezitodtije-li nesrozumitelny nebo nefity, jde pesto o
navrh, ktery vyvolavafedpokladané nasledky (staN prombeci lhity). Je vSak nutno
vady (pipadre k vyz¢ soudu) odstranit, neldd obcansky zakon v cit. ustanoveni § 112
stanovi, Zze ke stawi lhity dochazi pouze tehdy, kdyZitel (Zalobce) vizeniradre
pokracuje. Citovana zadkonna podminka by nebyla&pna Zalobce by tedyAzeniradne

nepokra'oval teprve tehdy, kdyby své podani neopraviedoplinil.*®

8 Nalez Ustavniho soudieské republiky, ze dne 2&rvna 2003, sp. zn. II. US 182/01
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5. Druhy zalob

V souladu s ust. 8 80 oisje moZzné navrh na zahajefizeni UspsSré uplatnit,
pokud ma byt rozhodovandgqaevsim o osobnim stavu, o sjihpovinnosti, ktera plyne
ze z&kona, z pravniho vztahu nebo z titulu porupefia a o ueni, zda tu pravni vztah

nebo pravo je&i neni, je-li na tom naléhavy pravni zgjem.

V sowrasném o.§. je tedy mozné naléztitzakladni typy Zalob, a t@aloby
statusovéupravené v ust. § 80 pism. a) b,<aloby na plréni upravené v ust. § 80 pism.
b) o.sf. a Zaloby na uréeni, jejichZz Upravu nalezneme v ust. § 80 pism. c).o\g/cet
druhi Zalob vSak neni pe¥rstanoven a vijpad, ze konkrétni hmotipravni ustanoveni
obsahuje ufité opraveni, resp. utité subjektivni pravo, je mozna ochrana tohoto
subjektivniho prava pragtdnictvim dalSi zaloby v ust. § 80 d.s1ieuvedené. et v ust. §

80 o.si. tedy nelze povazovat za kompletni.

,Druhy Zalob (navrti na zahgjenirizeni) jsou v § 80 vypteny pouze
demonstrativa. Je proto mozné podat navrhy na zahajeni jinyzéni, jako nap Zalobu o
zruSeni a vyp@dani podilového spoluvlastnictvi, o neplatnostvézani pracovniho
poneru, o soudnim prodeji zastavy, o vysloveni nepkitnmlby do rady za#stnana a
dal$i, které maji sij podklad v hmotném pra:d®

Statusové Zaloby,neboli také Zaloby o osobnim stavuegstavuji typ Zalob,
kterymi se Zalobce doméh& rozhodnuti o osobnimhuztmko nap rozhodnuti o
neplatnosti manZzelstvi nebo rozhodnuti deaf, zda tu manzelstvi j@ neni, o osvojeni
atd. Timto druhem Zalob je také moZzné se domahatoomuti o ufeni otcovstvi,
rozhodnuti o zfisobilosti k pravnim Ukaim nebo rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.
Statusoveé Zaloby nesiiuji k ziskani exektniho titulu (jak je tomu u Zalob na gim) ani

k vyjasreni pravnich vztah které jsou nejisté (jak je tomu u Zalob¢awacich), ale

49 BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir. KBMAR, Zdergk a kol.Obcansky soudnfad - Komental. dil.
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k rozhodnuti o osobnim stavu. Rozhodnuti i vstatusovych Zalob maji zpravidla

konstitutivni povahu sdinky ,ex nunc®®

a tato rozhodnuti jsou zavazné pro vSechny.

Zalobami na plnéni se Zalobce @¥e domahat sphmi ugité povinnosti
vyplyvajici z pravniho fedpisu nebo z pravniho vztahu anebo z poruSeniaprav
Konkrétnim gikladem Zaloby na pémi jsou pak najfklad v praxi velmic¢asté Zaloby na
pInéni o zaplaceni dité perzité ¢astky spolu s islusenstvimCasté jsou také Zaloby na
vydani movité ¥ci, Zaloby o provedeni opravyés, Zaloby o zdrZzeni se ditého
protipravniho chovani nebo s#rg ukitého jednani nebo Zaloby o nahradu Skody. Zalobou
na plreéni snefuje Zalobce k vydani rozhodnuti, které autoritatiurti konkrétni povinnost

Zalovanému soudem.

Urceni, zda tu pravni vztati pravo je, nebo neni, setde Zalobce domahat
prostednictvimzaloby na uréeni, v piipact, Ze je na tomto deni naléhavy pravni zajem.
Urcovaci zaloby podle mého nazoru vyvolavaji podstaice teoretickych a praktickych
problémi, nez ostatni druhy Zalob a jejich pouziti v piigxvice sporné a ma vice specifik,
nez ostatni druhy Zalob. Z uvedenyalvaldi vénuji uréovaci zalob zvlaStni pozornost a

budu se ji podroliji zabyvat v nasledujici kapitole.

Praha: C.H. Beck, 2006. s. 355.

0 Ex nunc (z latod nyrjSka) - okamzik, od kterého nastavagiiniky urcité pravni skut&nosti,
zpravidla zasahuijici do jiz existujiciho pravnitmahu, d¢inky nastavaji okamzikem, kdy tato nova
pravni skuténost nastala, tedy nikoli #mé, od p@&éatku existence pravniho vztahu.
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6. Zaloba na uréeni

Urcovaci Zalobou upravenou v ust. § 80 pism. cf.gesmozné se domahatteni
zda tu pravni vztah nebo pravo geneni, avSak zaipdpokladu, Ze je na tomtodeni
naléhavy pravni zajenCeské civilni procesni pravo nabizi Zalobci moZrgdbvat na
uréeni existence ditého pravniho vztahu nebo prava, anebo ganirmeexistence titého
pravniho vztahwi prava. Musi pak ovSem dokézat téZ naléhavy pravni zéjenrdemi
[§ 80 pism. c)].>* Zalobce se touto Zalobou domahé, aby soud auterigarozhod|, Ze
uréity pravni vztah existujéi naopak. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba r@nirmize byt
formulovana jak pozitivéy tak negativa. Pozitivnim petitem bude Zaloba n&emi, zda tu
uréity pravni vztah nebo pravo je a negativnim petifgak bude Zaloba nadani, zda tu
pravni vztah nebo pravo neni. Z konstantni judikatySSich soudnich instanci vyplyva,
Ze ugovaci zaloba maipdevSimpreventivni charakter. Své misto pak dovaci Zzaloba
nalezne vSude tam, kde je jejim predhictvim moZné eliminovat stav ohroZeni nebo
nejistoty pravniho vztahu a ochrany nelze dociiityrni prostedky. Uplatni se i
v pripadech, kdy vystihuje ¢inngji nez ostatni pravni prasidky povahu a obsah
prislusného pravniho vztahu a jejim uzitim lze dosahnipravy, ktera vytud urtity
pravni rAmec, jez fite zardit odvraceni budoucich spoticastniki konkrétniho pravniho

vztahu.

Aby mohla byt konkrétni @ovaci Zaloba projednanagul soudem, je nutné, aby
jejim prostednictvim Zalobce sledovalaeni existence nebo neexistence jistého pravniho
vztahu anebo prava. O takovy pravni vztah se badeat pouze tehdy, pokudijde o
spole&ensky vztah regulovany pravnimi normami a ve ktebdmdou konkrétni pravnické
nebo fyzické osoby nositeli &itych prav a povinnosti. Druhou podminkou, aby radbt
uréitd urtovaci Zaloba projednandeal soudem, je prokazani naléhavého pravniho zjmu.
Zalobce je proto v @pvaci Zalob povinen tvrdit skuténosti, kterymi os¥diuje splni

této podminky. Pokud tak Zalobce tigi sam, tak je povinnosti soudu vyzvat jej, aby

1 STEINER, Vilém.Obcanské pravo procesni v teorii a praRiraha: Orbis, 1975. s. 289.
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Zalobu doplnil. Soud posuzuje otazku naléhavéhanprdajmu z objektivniho hlediska ve
vztahu k pozici Zalobce. Zasadni je pak zodgewi otazky, zda je &wvaci Zalobou

v konkrétnim pipad® mozné odstranit Zalobcovu nejistotu v pravnim vataebo pravu.

Od pijeti zakona¢. 113/1895 Sb., o soudnitfizeni v oldanskych rozefich
pravnich (dale jen GRS*)>? neni sporu o tom, e se obecnodomaci Zalobou nelze
domahat ufeni existence pouhé skutesti, a to ani skut@osti pravni. V platném
pravnimiadu vSak existujgada ustanoveni (hmotného i procesniho prava), kieeni
konkrétni pravni skutmosti ipousgji. V takovém pipadt vSak nejde o @ovaci Zalobu,

ve smyslu ust. 8§ 80 pism. c) @.sale o Zalobu jinou v ust. § 80 d¢.;1evypdtenou.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zgppstnost a podminky k uplaim takovych
zékonnych Zalob dovaciho charakteru nebudou #Avddu zakonného vymezewinit
v pravni praxi zadné nejasnosti¢kieré utovaci zaloby jsou ale v pravnicltedpisech
upraveny celkem obeéra z divodu ¢astych pozadavkna ugeni konkrétnich pravnich

skutenosti se jimi soudni judikatura zabyva pong frekventovas.

V ust. § 7 0.9. je ohranten okruh moznychipdngti urceni, podle dhoz mize
byt prednmétem ugeni pouze pravni vztah, pravo nebo povinnosti, chlimize soud

rozhodovat pr&vv ramci pravomoci vymezené v uvedeném ustanoveni.

,urceni existence pravni skdtesti nikoli pravniho vztahd prava rozhodnutim
soudu pichazi v Uvahu jedihtehdy, jestlize to zakonipousti. V takovémsfpad nejde
vS8ak o uovaci Zalobu, odpovidajici ustanoveni § 80 pism.s)., ale o Zalobu jinou v §
80 o.s%. nevypdtenou. Zaloba, jiZ se Zalobce domaha, aby soui, de ukita studna je
sowdasti pozemku, naemz se nachazi, nespje p-edpoklady Zaloby na &eni podle
ustanoveni 8 80 pism. c) @.s.neba@ se netyk& existenc& neexistence prava nebo

pravniho vztahu, ani nema oporu v platném pt&wz historického hlediska se dmvaci

°2 CRS na tzem(€eskoslovenska platil az do r. 1950.
*3 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 11.&wa 2000sp. zn. 22 Cdo 2568/1998
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Zalobou neni mozné domahatemi existence pravni skdteosti jiz od fijeti CRS, jak jiz
bylo vySe uvedeno. Existenci pravni skutesti mize gislusny soud uit pouze za
piedpokladu, Ze zakon takovéceni vyslovig pripousti. Nekdy vSak niize byt velmi
slozité rozlisit, jestli je vyZadovano demi prava resp. pravniho vztahu, nebo zda je

poZadovano weni pravni skutosti, jeZz podmiuje vznik prav a povinnosti.

Zalobou na ufeni neni zpravidla mozné, aby se Zalobce domakiehiprava,
povinnosti nebo pravniho vztahu, ktery neexistigedki vyhlaSeni rozsudku. V judikaéu
v3ak byla pipus€na moznost domahat se¢eni prav a pravnich vztahu do minulosti:
»Jestlize je ddic z titulu svého &tlického naroku &cne legitimovan k podani Zaloby o
urceni, Ze éstavitel byl ke dni svého umrti vlastnikervitérveci, nemize byt tomuto deni
na pekdzku okolnost, ze i tentedic zenel, a urovaci Zalobu namistaeppodavaji jeho
dedicové.>* Nabizi se tedy otazka, zda je mozné sewaci zalobou domahatdeni prava
nebo pravni povinnosti i do budoucnosti. Vezmemegbtaz fakt, Ze @ovaci zaloba ma
preventivni charakter, pak |ze podle mého nazortad® @ipustit i tuto moznost. Bylo by
to také mozné, pokud by vznik subjektivniho praswizel na uplynuti @itého casu nebo

na splkni odkladaci podminky.

Konstantni judikatura je toho nazoru, Ze se nerimdalomahat deni, Ze pravni
akon byl &in¢én platreé, ale je mozné se domahatemi, Ze pravni vztah jim zaloZeny
existuje. Nelze se téZ domahateni, Ze pravo se jiz protidlo, ale je mozné se Zalobou

domahat ufeni, Ze pravo existuje.

Je teba uvést, Ze vizeni o uéeni vlastnictvi musi bytfpdnmétem ugeni Wc
v oltanskopravnim smyslu. Pojengor neni v OBZ presrt vymezen. Definice \éci
obcansky zakonik neobsahuje, nébesc je prfirodni fakt, ktery nefislusi pravu
definovat.>® Pravni teorii a praxi se za&o povazuji ovladatelné hmotnéegdnity nebo

ovladatelna firodni sila, jeZ slouzi pmbam lidi. Predmétem olfanskopravnich vztan

** Rozsudek Nejvy33iho soudieské republiky ze dne 14. prosince 2000, sp. zZ€®&21897/98
> KRATOCHVIL, Zdersk a kol.Nové oldanské pravoPraha: Orbis, 1965. s. 186.
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jsou \&ci, a pokud to jejich povahaipousti, prava nebo jiné majetkové hodficlVaci je
tedy v pravnim smyslu napautomobil, rodinny @im, elektricka energie atdPjednmetem

obcanskopravnich vztahmohou byt téZ byty nebo nebytové prostaty

S otazkou ufeni pravni skutaosti Uzce souvisi otazkadeni neplatnosti smluv.
Ustalena judikatura je toho nazoru, Ze pokud manirétazka, o které ma byt rozhodnuto
na zaklad Zaloby na ufeni, povahu otazkyipdkEZzné, neni dan naléhavy pravni zgjem na
uréeni takovéto fedkEzné otazky, pokud je mozné Zalovainpo na uéeni existence nebo
neexistence samotného pratigoravniho vztahu. #kladem uve’'me, Ze v fipac, Ze je
mozné Zalovat na &eni vlastnického prava, neni zde mozné zpravidiavaa na uéeni
neplatnosti smlouvy. Weni neplatnosti smlouvy totiz obvykle nevyjasnivmiapostaveni
Gcastniki. Pokud se ndjklad prevodce domaha neplatnosti kupni smlouvy, pak nemid

Vv potaz to, Ze Zalovany mohtwzatim vydrzet nebo nabyt jinym zakonnyntigpbem.

V judikature je mozné nalézt specifickéipady gedn®tu ukeni, jez s utrenim
prava nebo pravniho vztahu souviseji jen vzdaldadna setfpdevsSim o fipady, kdy je
vyhrozovano zasahem do vlastnického prava. V rdasudejvy3siho souduCeské
republiky ze dne 6.1lezna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99 bylo judikovéte vlastnik,
kterému je vyhroZzovano zdsahem do jeho vlastnick&hea, se nefize domahat ochrany
prostednictvim negatorni (zapi) Zaloby, protoZe tu je mozné pouZitivgads, Ze pravo
jiz bylo poruSeno a toto poruSeni trva. Vlastnik sk nmiZze domahat ochrany
prostednictvim Zaloby na deni, fedevSim se fiZe domahat weni, Ze Zalovany neni
opravren provest zasah, jimz Zalovany vyhroZuje. Terffpgul se zawiuje predevSim na
preventivni funkci ufovaci Zaloby, ale do jisté miry opomiji zakonem eygeny pedn®t
Zaloby na uteni, protoze stanovi povinnost zdrzet sé&téino protipravniho jednani do
budoucna. AvSak vifpact pouhé hrozby neopra¥ného zasahu do vlastnického prava, by
byla vhodrgjSi zaloba ve smyslu ust. § 417 odst. ZB0b*“Jde-li 0 vazné ohrozeni, ma

ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozZil provésidné a fimérené opateni k

%6 ust. § 118 odst. 1 GE
57 ust. § 118 odst. 2 GE
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odvraceni hrozici Skody."

Procesnimi fedpoklady Usgsnosti utovaci Zaloby, zda tu pravni vztah nebo
pravo jec¢i neni, jsou podle ustanoveni 8 80 pism. c)i.Q.piedevSimvécna legitimace
Ucastniki a existencenaléhavého pravniho zajmu ,Urcovaci Zaloba je preventivniho
charakteru a je namisttam, kde lze jejim progdnictvim eliminovat stav ohroZeni prava
¢i nejistoty v pravnim vztahu a k naptamelze dosg jinak, pop. tam, kde ufovaci
Zalobou Ize dinngji nez jinymi pravnimi progedky dosahnout Upravy, toi urcity pravni
ramec, ktery mive odvratit budouci sporyastnili. Naléhavy pravni zajem nadeni dle §
80 pism. ¢) 0. 5. ma nejen &astnik pravniho vztahu nebo prava, & v tomtaofizeni jde.
Aktivre legitimovana k Zalabna ureni neplatnosti smlouvy je i osoba, ktera nenirsira
této smlouvy, ovSem za podminky, zefyapdné vyhagni Zalok¥ mohlo mit dopad na jeji
pravni postaveni. fedpokladem UsgiSnosti Zaloby na deni je ¥cna legitimace Zalobce,
coz vSak neni dujici hledisko pi posuzovani naléhavého pravniho zajmu na pozadwean

urceni« %8

6.1. Historicky exkurz ur ¢ovaci Zalobou

Jak jiz bylotec¢eno, zakladnim prostdkem procesniho prava byla jizimnském
pravu Zaloba neboli “actio”. Zaloba nebyla jen pyos procesnim progtdkem, ale
pojimala i soukromé materialni pravo. PoruSeni Imélod prava se pak projevilo v Zaéod

Zaloba zase nebyla mozna bez materialniho prava.

Mezi Zalobami existovaly také Zaloby, jeZ lze pawat za pedchidce Zalob
uréovacich “actiones praeiudiciales”. Cilegthto Zalob bylo ufeni, zda existuje &aké
sporné pravo nebo v Zalblivrzena skuténost. Jednalo se niapo ugeni, zda je &do
otrokemci nikoliv. Tyto Zaloby byly Zalobami @ovacimi a jejich sotésti byl také fikaz

k odsouzeni (kondemnac¥).

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 25. Ginora 2009, sp. zn. 28783/2007
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V fimském pravu existovala také tzv. ,formula praesialis® (praeiudicium).
Prostednictvim této formule bylo rozhodnuto pouze o taaa-li tu je, nebo neni &ity
poner nebo skuténost. Formula praeiudicialis tedy oproti Zalolmeobsahovala
kondemnaci, ale pouze tvrzeni Zalobniho né&tdlka sngrovala tak k rozhodnuti o
piedkEZné otazce, jak jiz shm nazev napovidachldji se jednalo o otazky statusové. Za
zminku stoji také existence praeiudicia, jehoZ fpedmictvim bylo pivadno v platnost
mocenské pravo nad svobodnym a slouZila mj. talké #itomu, aby jej otec uznal za své
dité. Posledni praeiudicium, o kterém se zminime, jmiiba, kterd se netykala statusovych
véci. K nim patila nagiklad tzv. ,praeiudicium an ex lege Cicereia praadh sit , kterou
se riiteli, ktery prijimal zavazek réeni za dluznika, rfzovalo, aby pedem ped swdky

oznamil, za jaky dluh se zawje.

Formula praeiudicialis a actiones praeiudicialesly bgasto stainy jako
protikladné instituce. Ve své podstatSak byly tyto dva instrumenty velmi provazany.
Casto totiz dochézelo k situaci kdy formula praeiiales byla sotésti nebo Fmo
samotnym zakladem actiones praeiuducualis. Rozhbdriermule tak nilo zasadni vliv
na dalSi pkbéh procesu, a proto byla zalovanému dana moznost,sabproti vydani
rozhodnuti o této edkEzné otadzce branil a aby tedy bylo rigjd rozhodovano o

Vi s

procesem; &icky proces il piednost ped oblig&nim nebo ¥cnépravnim atp.).

Z vySe uvedeného jeggmé, Zerimské pravo bylo zakladem pro vyvogavacich
Zalob tak, jak je zndme dnes. Samotitéské pravo bylo nebyvale rozvinutéiansti
pravnici se zaslouZzili o vznik obdivuhodného préaensystému, ktery je inspiraci i pro
dnesni pravni systém. &hvaci Zaloby pouzivané v stasné dob se v ptibéhu vyvoje
prizpusobily sodasnym spolkenskym podminkdm a stasnému pravnimu systému,
neba’ zasadni ziny ve spoléenském usp@dani s sebou vzdyrige ¢i pozcji ptinasi

potiebné zniny legislativy.

% condemnatio - odsouzeni
0 intentio - zandteni, zanr, intence
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V novodobé literatte nalezneme také Zalobyzyvaci neboli provokani, jejichz
prostednictvim si mohl Zalobce na Zalovaném vynutit, aiyoky které tvrdi, byly ihned
uplatrgny u soudu. Belem vyzyvaci zaloby bylo odstré&m pravni nejistoty v pravnim
postaveni Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze i dneSgdowvaci Zaloby maji preventivni
charakter a jejich cilem je odsteari pravni nejistoty, jsou tyto Zaloby povazovany za
bezprostedni gredchidce dnesSnich tovacich Zalob.

Nyni zminime také Gpravu Zaloby za obdGeskoslovenské republikly Zaloba
byla za obdobCeskoslovenské republiky sté&jjako dnes procesnim préstikem, jimZ se
Zalobce obracel na nezavisly soud, aby rozhodl @rnggh pravnich vztazich nebo
spornych pravecff. V dobs Ceskoslovenské republiky existovala mj. také moZposiani
Zaloby, podle které byla &gna existence nebo neexistenc&tého prava nebo pravniho
vztahuci zda je uéita listina listinou pravowi nepravou. | zde byl podminkou naléhavy
pravni zajem, aby pravni vztah, pravo nebo prakststy byly najisto soudem co nédjae
uréeny. Tyto udovaci Zaloby nahrazovaly Zaloby vyzyvaci. Preghictvim &chto Zalob
bylo pozadovano, aby &ity sloZzeny @et byl schvalerti vytykan.

Pravni teorii byly utovaci zaloby #deny na Zalobysamostatnéa na Zaloby
vedlejsi (podruzné). Zaloby mohly byt formulovany jak klgdtak zapors, stejré jako je
tomu v sodasnosti. Fedmétem samostatnych &mvacich Zalob bylo zejména deni
existence nebo neexistencgitého pravniho vztahu nebo prava, jak jiz bylo wamavySe.
Déle pak bylo pednmétem ugovacich Zalob zjighi manZelského nebo nemanZzelského
otcovstvi a téZ weni platnosti nebo neplatnosti manzelstvidyacimi Zalobami bylo také

mozné Wit s kon€nou platnosti pravost nebo nepravostey® nebo soukromé listiny.

®1 Obzanské pravo procesni bylo v dobeskoslovenské republiky psané, kodifikované a byi@aveno
pravnimi Fedpisy, které vznikly v Rakousku-Uhersku, tyto prigatedpisy byly zasadnrecipovany
zakonemt. 11/1918 Sbh., a poté podstatioplrgny po roce 1918.

%2 prestozeCeska a Slovenska republika fitp jeden celek, tak jak Cechach, tak na Slovensku platily
rozdilné pravni fedpisy (tzv. dualismus prava)Gechach byla jednim z ndjkZitejSich Fedpisi jurisdikeni
normac. 118/1895.z., civilni soudnidd¢. 113/1895.z., exekdni tad¢. 79/1896¢.z. a zakon o soudni
organizaci. 217/1896&.z.; kront uvedenych fedpidi existovala cel#ada pravnichigdpidi, které
upravovaly tzv. nesporriiézeni, fednetem €chto pravnich fedpigi byly veskeré civilni ¥ci, jez podle
zékona spadaly do nespornéfreni.
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Urceni pravosti nebo nepravosti listinyllm za nasledek potvrzeni existence nebo naopak

neexistence pravniho vztahu, jez listindaroswdcovat.

TehdejSi pravni literatura zabyvajici se pozemkoypmvem také jiz znibvala
uréovaci Zaloby v souvislosti s ochranou vlastnickghédva. ‘Pozemkovy vlastnik ma
prirozere opravreni ovladat, drzet, gy pozemek, aby jej mohl uZivat a s nim disponovat.
Ovladani uritého prostoru, jehoz hranice jsou dany hranicewegmku, je fedpokladem
lidské ¢innosti vibec, i takové, jejimz bezpréstinim pedn¥tem neni pda sama. Toto
opravreni je chrarno Zalobou na vydani pozemku, negatorni @waci Zalobou, jakoZ i
zasahem mistniho narodniho vyboru podle §& vék. a pimerenou svépomoci podle § 6

ohe. zak? &

Uz tehdejSi literatura byla toho nazoru, zedmetem ugeni nenize byt pravni
skute&nost a Ze navrh tovaci Zaloby musi byt dostate urcity. Naléhavy pravni zgjem
na rychlém rozhodnuti o ¢gni pravniho pogru nebo prava nebyldeba, pokud &dicove
pocitovali Ujmu @i otéleni gislusného fadu s udlenim souhlasu ohlednodevzdani
pozistalosti proto, Ze twtavitel byl dluznikem statu. dicové byli v takovém iipack
opravreéni podat vyzyvaci Zalobu, prgstinictvim jiz se domahali, abyguneétny fiskalni
Grad prokazal své narokyadi zustaviteli, kvili kterym bylo ddictvi zadrzovano. Poté

nastoupila Zaloba tovaci, jak byla zmiia vyse.

Zalobci i Zzalovanému bylo umo¥mo aZ do konce jednani navrhnout, aby bylo
uréeno pravo nebo pravni zajem, ktery se stal spomypnibéhu fizeni, a ktery slouZil

jako podklad pro rozhodnuti o Zalobnim navrhu.

Zawrem této oblasti jen zminim, Ze ve slovenskéraobkém sudnim poriadku
byly v ust. § 130 upraveny &ovaci zaloby, jejichz j@gdnetem u€eni mohlo byt ufeni
existence nebo neexistence prava, pravnihoipoanebo pravost listiny. Nad ramé&eské

pravni Opravy pak bylo mozné Zalovat n&emi spravnosti vydiovani a téz byla
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piipuS€na Zaloba na deni &tovaci povinnosti, i kdyz vijpadct této Zaloby se jednalo

spiSe o Zalobu na pini.
6.2. Naléhavy pravni zajem

Naléhavy pravni zajem nadeni, zda tu pravni vztah nebo prav@ij@eni, jedan
zejména tam, kde by bez tohoto ufeni bylo ohroZzeno pravo Zalobce, nebo kde by se

bez tohoto ukeni jeho pravni postaveni stalo nejistym

,O naléhavy pravni zajem u Zaloby naceni pi sowasné ¥cneé legitimaci
Ucastnil Fizeni mize zasad#jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vyslovenéteni, Ze
pravni vztah nebo pravo existuje, byla/behrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym. To znamend, Ze u Zaloluse jit b’ o pravni vztah (pravo) jiz
existujici (alespd v dol¥ vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesripaore
hmotrepravni situaci, v niz by objektignv jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt

ohroZen; pipadre pro své nejisté postaveni by mohl byt vystavekrkami Gjm. **

O naléhavy pravni zajem se tedy v souladu s kotrdtardikaturou jedna pouze a
zéasadn jen tehdy, pokud by bez soudem vyslovenéhgenit Ze pravni vztali pravo
existuje, bylo bd’ ohroZeno pravo Zalobce, nebo by se jeho praviapesi stalo nejistym,
tzn. Ze u zalobce musi jit #iuo pravni vztah, ktery jiz existuje, nebo o takoyeto
procesipravni, pop. hmotrépravni situaci, v niz by objekti¢nv jiz existujicim pravnim
vztahu mohl byt ohroZenfipack pro své nejisté postaveni by mohl byt vystaverkkétmi

ajme.

V praxi se vSak objevuji velméasto pochybeni Zalobgc jenZz nejsou vzdy
dostaténé informovani o otazce dosahu &@pgustnosti wovacich zalob. Dochazi tak k
situacim, kdy Zalobci dosta&t® nevymezi skutsosti os¥dcujici jejich naléhavy neboli

.Kvalifikovany" pravni zajem na podanidavaci Zaloby. \fizeni o uéovaci Zalob je totiz

3 FABRY, Valer a kol.Ceskoslovenské pozemkové prd&uaha: Orbis, 1977. s. 49.
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povinnosti Zalobce, aby tvrdil skdteosti a navrhnul wkazy, které tyto skutmosti
oswdéuji. Pokud vSak soud tmvaci Zalobu zamitne pr&pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu, aniz by vSak Zalobce o povinnostzeni podil, tak tim fizeni zatizi
vadou, jeZ méa za nasledek nespravné rozhodnutéci€Otazka posouzeni naléhavého
pravniho zajmu neni otazkou skutkovou, ale otazkoévni kvalifikace rozhodnych
skute&nosti. Posouzeni otazky naléhavého pravniho zajinie oyt divodem pro podani
dovolani®

N¢ekdy jsou nejasnostifpformulaci Zalobnich navihur¢ovacich Zalob zjsobeny
I samotnou pravni Upravou, a proto je mozné poukézaa urkitou neujasBnost
hmotreépravni Gpravy. Jako ffklad uve’me situaci, kdy se Zalobce domaha, aby bylo
uréovaci Zalobou deklarovano, Zze me&astniky byla uzatena smlouva, misto aby zadal o
uréeni, Zze mezi &astniky byl pedmétnou smlouvou skut&¢ zaloZen pravni vztah.
V rozhodnuti Nejvy3$iho soudieské republiky dne 1kervence 2007, sp. zn. 22 Cdo
543/2001 bylo vysloveno, Ze pokud je mozné Zalavatsamotné deni prava nebo
pravniho vztahu, pak neni dan naléhavy pravni zéamcteni neplatnosti smlouvy, jez se

tohoto pravniho vztahu tyka.

Navrh na zahajerfizeni o uéovaci Zalob je prostedkem, ktery Zalobci umagje
poskytnout ochranu jeho pravnimu postaveivej nez doslo k poruSeni tohoto pravniho
postaveni. Belem podani navrhu na zahajéfseni o utovaci zalob je tedy poskytnuti
preventivni ochrany. Pokud vSak bylo toto pravrstpeeni jiZ poruSeno, pak je jiz mozné
Zalovat na spkni povinnosti, jez z poruSeného prava vyplyva @vwuaci Zaloba jizZ nema
vyznam, nebt se jiZ nejedna o preventivni ochranu. V takovéipget neni zpravidla dan
naléhavy pravni zdjem nadeni, jestli tu pravni vztabi pravo je nebo neniJgstlize se
urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravaij@eni, vytvéi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy dastnilé sporu (a pedejde se tak zalélo plreni), je uovaci Zaloba fipustnd i

prresto, Ze je mozna také Zaloba na &pilipovinnosti podle ustanoveni 8 80 pism. b) A. s.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 15.&wa 200, sp. zn. 30 Cdo 2485/2006
%5 ust. § 241a odst. 2 pism. a) h.s.
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Urcovaci Zaloba ma své misto také tam, kde se jejogiovgtva@i pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ¢éastnili sporu, a tedy #ize byt podana i tehdy, pokud uZité pravo bylo
poruseno“®’ Nejen vtomto citovaném rozhodnuti bylo judikovanbe preventivni
charakter ufovaci Zaloby mize byt dan tehdy, jestlize jiz doSlo k poruSenivpajejichz
ochranu se jednd, a takovéto rozhodnutzenvyresit jak otazku fipadné Zaloby na pini,

tak i existenci ostatnich prav a povinnosti, kiengednétného oldanskopravniho vztahu

vyplyvaji.

Ohledrg Zalob na ufovani neplatnosti smluv, kterymi se nabyva vlastipravo,
je otadzka naléhavého pravniho zajmu z¥l&znamna. V souladu s ustalenou judikaturou
obecr plati, Ze pokud ma pravni otazka, o které se ndavaci Zalobou rozhodnout,
povahu pedkEzné otazky, tak neni dan naléhavy pravni zajemuggk mozné Zzalovat
pifimo na uéeni, zda tu pravni vztah nebo pravocjeneni. Na uréeni, Ze je neplatna
zastavni smlouva, podle niz bylo viozené do katasémovitosti zastavni pravo, neni
naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. c) or%. K odstrareni nejistoty v pravnim postaveni
Zalobce nebo k zamezeni ohrozZeni jeho praiiem tomto fipade vést pouze deni toho,
zda tu zastavni pravo j&nenf.®®

U urtovacich Zalob, které se opiraji o zakonné zrawickonkrétniho pravniho
piedpisu, nenifeba prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadované&mi. Z takového
zakonného ustanoveniipo vyplyva, kdo se e ukeni konkrétni pravwh relevantni
skute&nosti domahat (aktivni legitimace). Okruh aktiviegitimovanych tedy vyplyva
z pravniho (zadkonného) vztahu, aniz by musel bymezen splénim podminky
naléhavého pravniho zajmu na poZzadovanégenir Zakonodarce tak vedle obecné
ochrany prav a pravnich vztapomoci Zaloby wovaci podle ust. § 80 pism. c) ¢.gako
pravniho nastroje, vztahujiciho se na blize &gurokruh soukromopravnich vztaha
priori predpoklada situace, jejich#eSeni nmize byt natolik dlezité pro ochranu prav

z&astrenych subjeki, Ze zakon umailje domahat se &eni prave relevantni

% ust. § 241a odst. 2 pism. b) #.s.
" Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 14. listopadu 2002, sp. ZrC@ 630/2002
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skutenosti. V literatile se proto howd o zakonnych wovacich Zalobach nebo také o
jinych v ust. 8 80 pism. c) ois.neuvedenych Zalobach, n&beyplyvaji z konkrétniho
ustanoveni zakona. Tyto zakonriégpisy spadaji do oblasti civilniho (soukroméh@ver;

ale jiz dive jsme se mohli setkat také §padem, kdy k podani takovéto Zaloby vyzval
Gcastniky spravniharizeni organ statni spravy, prajh byl vyrok o ugeni sporné
skut&nosti zavazny (viz ust. 8§ 137 zakowa 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ktery byl zruSen pr@eskou republiku dne 1.ledna 2007 zakonem
¢. 183/2006 Sb.).

“Naléhavy pravni zgjem o deni, zda tu pravni vztah nebo pravai@eni, je dan
zejména tam, kde by bez tohotgemi bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez
tohoto ugeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Naléharnavni zdjem na ueni vSak
mze byt dan i vippade, kdy by bylo mozno Zalovat na @i, jestlize se uovaci Zalobou
vytvai pevny pravni zéklad pro pravni vztahyastniki a pedejde-li se tak jfpadre
dalSim spagm o plreni, nebo jestlize Zalobou na pini nelzeresit cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu nebo prava. Zalobad@ni neni zpravidla opodstaima tehdy,
ma-li pozadované deni jen povahufedkezné otadzky ve vztahu k posouzeni, zda tu je
neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména teledylije takova fedkezna otdzka nesi
nebo neniZze (objektiva vzato)eSit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu
nebo prava. Stav ohroZeni prava Zalobce nebo otgistjeho pravnim postaveni se totiz v
takovém pipad® neodstrani toliko tim, Ze buderegena pedk¥Zzna otézka, z niz bez
dalSiho pravni vztah (pravo) vyznamny pro pravnigoicastnili jeSe nevyplyva, ale az
urcenim, zda tu pravni vztah nebo pravocdjeneni. Jestlize najklad pravni otazka
platnosti¢i neplatnosti smlouvy ma povahedeplkezné otdzky ve vztahu k existenci prava
nebo pravniho vztahu (n&glad vlastnictvi), neni zpravidla dan naléhavy\prazajem na
urceni této pedl¥zné otazky, Ize-li Zalova¥imo o ugeni existence prava nebo pravniho
vztahu O tom, zda Zalobce ma upravit Zalobni n§vetit Zaloby) tak, aby namistodeni,

Ze prevodni smlouva je neplatna, Zaloval @emi, zda tu pravni vztah nebo pravocje

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 20. Ginora 2004, sp. zn. 215862003
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neni, neni soud Zalobce povinen ¢gmuat'. *°

O neopodstatmou Zalobu o weni se jedna, pokud maceni pouze povahu
predkEZzné otazky ve vztahu k posouzeni, jestli zde pr@etoo pravni vztah je nebo neni.
Takova pedk®Zzna otdzka v Zadnémiipadt obsahow¥ sporné pravo nebo pravni vztah
nereSi. Pokud je mozZzné Zalovatipo Zalobou o weni existence prava nebo pravniho
vztahu, pak neni obvykle dan naléhavy pravni zajarageni této pedkézné otazky.

Je teba upozornit, Ze Nejvyssi soGeské republiky ve vyse citovaném rozsudku
ze dne 29. k&tna 2007, sp.zn. 30 Cdo 2334/2006 konstatovalsaigd neni povinen
Zalobce potovat o tom, Ze ma upravit Zalobni petit takovynisghbem, aby misto Zaloby

0 urteni, ze smlouva je neplatna, Zaloval demi, zda tu pravo nebo pravni vztaltijeeni.

Pravni z4jem jako pojem se v naSem praviddu vyskytuje nadkolika mistech.
»Jako vedlejSi ¢astnik niZze se vedle Zalobce nebo Zalovanéliastaitr/izeni ten, kdo ma
pravni zajem na jeho vysledku, pokud nejd&eni o rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo
urceni, zda tu manZelstvi §enenf. ° Dale tento pojem nalezneme hap ust. § 195 odst.
1 o.st., podle ghoz mize navrh na prohlaSeni za mrtvého podat ten, kdnan&ci pravni
zajem. Je tedy mozné dovodit, Ze to¢ému tento pravni za&m smefuje se pozitiva

promitne do pravni sféry nositele tohoto zajmu.

Zawrem je teba upozornit, Ze naléhavy pravni zajem na posudowaa
pozadovaném deni musi byt dan v débvyhlaSeni rozsudku, a toto plati i ¥pac, Ze
fizeni o udovaci Zalob pokrauje u odvolaciho soudu. Viipad, Ze by tedy Zalobce
naléhavost pravniho zajmu visledku zndny okolnosti v odvolacimizeni ztratil, tak soud

piednetnou Zalobu pro nésvodnost zamitne.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 29.&wa 2007, sp. zn. 30 Cdo 2334/2006
" ust. § 93 odst. 1 ofs.
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6.3. Vécna legitimace

Zakladnim pedpokladem usgnosti Zaloby na deni neboli u¥ovaci Zaloby je
mj. takévécnd legitimace &astnika rizeni Vécna legitimace je pojmem vyplyvajicim
z hmotného prava. Nositelentoné legitimace je pouzedastnik, ktery je subjektem prava
nebo povinnosti, jez jsougdnEtemtizeni. Podle postaventdastnika rozliSujeme aktivni
vécnou legitimaci a pasivni¢enou legitimaci. Aktivel vécre legitimovan je Zalobce a

pasivreé vécné legitimovan je Zalovany.

Aktivn¢ vécne legitimovan je viizeni o u€éovaci zalob ten, kdo je Gastnikem
pravniho porsru nebo prava, o kterém seizeni rozhoduje. Mze se vSak jednat i @ast,
kterd se fimo neprojevi jako vlastnicky narok Zalobce regn®tu ureni, ale narok
dédicky nebo néarok restitmi. V rozsudku Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 14.
prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98 bylo ohleditné legitimace rozhodnuto tak, ze
pokud zeme cdic, ktery byl ¥creé legitimovan k podani dovaci Zaloby ohlednurcent,
Ze Zistavitel byl ke dni umrti vlastnikem dité véci, pak jsou ¥cr¢ legitimovani k podani

této Zaloby na weni jeho ddicové’

V pravni teorii je pro ufeni wcné legitimace wovaci Zaloba rozflovana na
pozitivni a negativni. Co se & pozitivni uréovaci Zaloby zde je nezbytna jak
procesipravni, tak hmotépravni ¥cna legitimace, ficemZ procestpravni legitimace
spaiva v naléhavéem pravnim zajmu na&enmi a hmotdpravni legitimace pak v samotné
existenci hmot&pravniho pordru. Aby mohl Zalobce dpvaci Zalobou usgsre Zalovat,
pak musi splovat ol uvedené legitimace. Viipad negativni uréovaci Zalobyje situace
jind a wcné legitimace je podmina vylwiné procesnim pravem, neboli pravnim zajmem

na ugeni, neb6 hmotrépravniho vztahu zde neni, protoze grawem ma byt rozhodnuto.

U vSech zZalob jei¢éba, aby ml Zalobce naléhavy pravni zajem. U Zalob

uréovacich vSak pravni zajem Zalobce nemusi byt vadpmni pohled izjmy. Aby bylo

" srov. Rozsudek Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 27. Gnora 2001, sp. zn. 222563/99
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zabrarno bezdelnému a neoprd¢nému podavani Zzalob, které by jen zbpte
zagZovaly soudy a obFovaly neopravéné Zalované, tak zakonodarce kladgizalobci

poZadavek tvrzeni a prokazani naléhavého pravrdmouzna ukeni.

Vécna legitimace, a to jak pasivni, tak aktivni jekladnim pgedpokladem
aspeSnosti Zaloby. Bez aktivniéené legitimace tedy neni Zalobce subjektem tohoto
hmotrépravniho vztahu a Zaloba tak ni&ra byt UspSna. Toto plati pro Zalobu nacani i
Zalobu na plani. Je teba téz zminit, Ze¢éena legitimace neni &wjicim kritériem pro
samotné posouzeni existence naléhavého pravniim z& smyslu ust. 8 80 pism. ¢) B,s.
jak se takeé vyslovil Vrchni soud v Praze v rozhddme dne 20. listopadu 1995, sp. zn. 7
Cdo 154/93.

V odborné literatte nalezneme rozporné nazory ohkedarceni, ¢im je
odivodréna wcndé pasivni legitimace na sttapalované. Objevuji se nazory, Ze pasivni
vécna legitimace je podmina nesplanim ukité povinnosti Zalované, ale oproti tomu se
také objevuji nazory, Ze seude jednat i o jednani jinych osob, nebo s&enjednat o
udélosti, které zagini vznik pravniho zdmu na &eni. Rozhodujici tedy neni, zda

Zalovany sam porusil pravni povinnost a zdgenstav pravni nejistoty sam odstranit.

Na strag Zalobd@ musi byt v pipact Zaloby na ufeni, zda tu pravni vztah j&
neni, vSichni smluvni dastnici. Pokud nebudou Zalovani vSichtiastnici, pak se jedna o
nedostatek &né legitimace na stranZalované a Zaloba néie byt UspSna. Tento
poZadavek vSak neplati ¥ipads, Ze soud rozhoduje o platnosti nebo neplatnoétirgho
Ukonu v ramci jinéhdizeni jako o pedlEZné otdzce. OipdkeZné otazce, ktera neni sama
0 solg predmétemfizeni, soud rozhodne bez ohledu na to, kdagsthikem pednEtného
fizeni. Rozhodnuti oipdkEZné otadzce je vSak nutné k tomu, aby mohlo byt tove

rozhodnuto v ,hlavnim“tizeni. Soud je opra¢n rozhodnout o platnostii neplatnosti

pravniho dkonu nebo smlouvy, jako eeglEZzné otazce i v ifipac, Ze by @astnikem
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fizeni o této otdzce nebyl 7adny zastniki tohoto pravniho Gkonu nebo smlouy.
»Posuzuje-li soud platnost pravniho Ukonu (smloyakd otadzku pedkrZznou,eSi ji bez
zretele na to, kdo je dastnikemrizeni (tedy zdadastnikyrizeni jsou vSichni dastnici
pravniho ukonu); nejsou-li vSak@stnici pravniho ukonudastnikyrizeni, nespojuje zakon
s eSenim platnosti nebo neplatnosti pravniho Ukoko jredk¥Zzné otadzky pro dastniky
pravniho tkonu zadny pravni nasletiék

Zawrem uve’'me, Ze v souladu s ustalenou judikaturou platpdiaud je Viizeni
0 neplatnosti witého pravniho Ukonu Zalobceneti osoba, pak tato osobatibe byt
legitimovana ¥cnou legitimaci pokud prokaze, Ze sporné pravoirsagtyka jeji pravni
sféry a rozhodnuti tak vifpact Uspchu Zaloby bude mitipmy dopad na jeji pravni
postaveni. B urceni neplatnosti smlouvy &mvaci Zalobou ve smyslu ust. 8 80 odst. ¢)
0.Sf., je nutné, aby se Zalobce této neplatnosti domditavsem @astnikim této smlouvy
a samogejm¢ musi prokdzat naléhavy pravni zdjem na tomteenir V fizeni ohleds
uréeni absolutni neplatnosti smlouvy, oproti relatimeplatnosti, se fize dovolavat kazdy
subjekt a tedy i ten, kdo stoji mimo ramec posuméta pravniho tkonu, podminkou je

pouze prokazani naléhavého pravniho zajmu na tarsémi.

6.4. Zaloby na uréeni tykajici se ¥cnépravnich vztahi k nemovitostem

VétSina Zalob na deni se tyka fedevsim wcreépravnich vztah k nemovitostem,
popripack zavazkovych vztal) jejichz prostednictvim ma byt dosazenoiiglusné
dispozice s nemovitym majetkem. Otazka naléhavéhengho zajmu se pak odviji podle
ob¢anskopravni Upravy. Jednéa-li se 0 nemovitosti zadpsakatastru nemovitosti, pak jsou
relevantni také katastralnfquipisy. V praxi dochaziasto k nesouladu mezi stavem zapis
v katastru nemovitosti a skdteym pravnim stavem, jakoztaisledku fiznych pravnich
skutenosti v oblasti ¥cnépravnich vztah k nemovitostem. Jestlize jéqvadna nemovita
véc na zéklad smlouvy, tak je v takovémiipadt vlastnictvi nabyvano vkladem do

katastru nemovitosti v souladu se zakon&r265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a

"2 srov. Rozsudek Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 303689/2008
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jinych w&cnych prav k nemovitostem v platnéméan (dale jen Zakon o zapisech
vlastnickych prav k nemovitostent). PrisluSny zapis do katastru nemovitosti je proveden
na zaklad rozhodnuti katastralnihdadu o povoleni vkladu. V souladu s ust. § 16 obist.
Z&kona o zéapisech vlastnickych prav k nemovitospati, Ze zapisy pravnich vztato
nemovitosti, provedené dlgidéjSich pravnich fedpigi, prokazuji pravdivost skuteosti,
které jsou v nich uvedeny, neni-li prokazan opak. Rlaje zapsané v katastru nemovitosti

tedy plati presumpce spravnosti, pokud neni prakapak relevantnim zigobem.

S ohledem na vySe uvedené je tedgjmé, Ze zasadni roli zde sehrava katastr
nemovitosti. Katastr nemovitostiCeské republiky se zabyva podrobnym evidovanim
nemovitosti. Pedstavuje soupis, popis a geometrické a polohow&niir vybranych
nemovitosti na Uzemi statu a jeho&amti je evidence vlastnickych a jinyaftnych prav a
dal&ich, zakonem stanovenych pravrktb nemovitostefr/*

Stav zapisu v katastru nemovitosti vSak nemusi vidad skuténému pravnimu
stavu a v takovémifpact pak plati pednost skuttého pravniho vztahwei pred stavem
zapisu v katastru nemovitosti zaregpokladu, Ze &cnépravni vztah k nemovitosti
dostaténé prokaze ten, kdo se jej dovolava. Dovolat se ngpratze zalobce prav
prostednictvim Zaloby na deni, ve které musi uvést skénesti, kterymi osydcuje jeho

naléhavy pravni zajem na tomtaeni.

Pokud je zapis o vlastnickém pravu v rozporu seteshosti, pak se jedna o
chybny 0daj ve smyslu ust. 8 8 odst. 1 zdkén&44/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky v platném #ni (déale jen Katastralni zakon“). Zarovei se jedné o
neopraviny zasah do vlastnického prava skuteho vliastnika nemovitosti a jeeba tento

neopraveny zasah napravit.

Tento nesoulad se skdtgym stavem je mozné napravit, pokud jsou nesporné

"* Rozsudek Nejvy33iho soudieské republiky ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 3DXB&@7/2005
" KUBA, Bohumil. OLIVOVA, Kvéta. Katastr nemovitosifeské republikyPraha: Linde, 2004. s. 37.
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skute&nosti, jez os¥dcuji zmenu zapisu vlastnického prava na zakléidtiny o narovnani
nebo na zakladuznani ptizeného prosgednictvim notéského zapisu nebo téz na zaklad
soudniho smir®® Krom¢ uvedenych moZnosti je moZné wigad spornosti ve &ci
napravy dosahnout také prmstnictvim Zaloby na ureni vlastnického prava k
nemovitosti. Na zaklad rozsudku je pak ffslusny katastralni fdd povinen provest

zaznamem zapis o vlastnickém pravu k nemovitoskiadastru nemovitosti.

Zvla¥y dilezitd je v pipad Zaloby na ufeni vlastnického prava formulace
Zalobniho petituKladné formulovanym Zalobnim petitem bude uéeno, Ze Zalobce je
vlastnikem wtité nemovitosti. Kladny petitiichazi v avahu najklad tehdy, pokud byl
Zalobce jako vlastnik nemovitosti v katastru nertesti zapsan, avSak poté doslo
dusledkem wité pravni skuténosti ke zniné. Je teba, aby takova tovaci Zaloba
smefovala proti vSem osobam, jez vlastnické pravo zaqgiopiraji a které byly vidledku
ur¢ité pravni zminy do katastru nemovitosti zapsany jako vlastvigpaném gipac by
nebyl dan pravni zajem naceni. Déale nize dojit napiklad k situaci, kdy fvodre
pravdivy zapis v katastru nemovitosti byl zpochya z tohoto dvodu byla v katastru
nemovitosti provedena zma a dosSlo tak ke zn¢ vlastnického prava kipdmétné
nemovitosti (nap listinou obsahujici neplatny pravni dkon). Co ty&e negativni
formulace Zalobniho petitu urcovaci Zaloby, tak v takovén¥ipact je predmétem fizeni
uréeni neexistence vlastnického prava toho, kdo j@ jalastnik nemovitosti zapsan v
katastru nemovitosti. Na st@arralobce pak tedy stoji ten, kdo tvrdi, Ze vlastnik
nemovitosti neni ten, kdo je jako vlastnik zapsptislusném katastru nemovitosti, resp.
Zalovany. Ustalena judikatura vSak tento Zalobtit pegipousti, nebt takovym utenim
neni vyeSen sporny pravni vztah a takové rozhodnuti textyibe byt podkladem pro

zapis vlastnického prava sktteho vlastnika do katastru nemovitosti.

Stejre tak neni vhodné Zalovat na c¢ani neplatnosti smlouvy o fevodu

nemovitosti soudem, neboarozsudkem, ktery duje neplatnost takové smlouvy, neni
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moZné dosahnout zmy zapisu v katastru nemovito§tiZ vyroku takového rozsudku totiz
neni mozné dovodit skuteého vlastnika nemovitosti, protoze v praxiza dojit k celé
fad situaci, které zakladaji nebcemi viastnicky vztah a které se tykaji pravniho hmta
jez byl upraven neplathou smlouvou (haploweni nebo roz&leni pozemku atd.). Ve
vztahu k uéeni skuténého vlastnika nemovitosti je tedy otazka nepldatnemlouvy o
prevodu nemovitosti otdzkougdlEZznou. Je-li tedy mozné Zalovatimo na uéeni prava
nebo pravniho vztahu, pak nebude dana existené&haadho pravniho zajmu naceni
neplatnosti smlouvy, ktera se tykd tohoto pr@egpravniho vztahu. Je zde &@pvre
zdarazreéna (Eelnost udovacich Zalob, kdy volbatislusné utovaci Zaloby by rla byt
Ucelna a nila by vést pokud mozno ke kamemu vyeSeni spornych otazek a odstranit tak

pravni nejistotu.

V préavni literatde je také zniiovana Zaloba na vyklizeni sporné nemovitosti jako
jedna z moznosti, jak se doméahattmmzapisu vlastnickeého prava v katastru nemovitosti
AvSak z praktickeho hlediska Zalobce nemusi bytywidstnikem pedmétné nemovitosti,
neba’ Zalobu na vyklizeni nemovitostitthe u soudu uplabvat nejen vlastnik, ale také
nag. opravieny najemce nebo opraémy z wcného bemene. Zaroverozsudek soudu o
vyklizeni nemovitosti neni vhodnym pravnim titulgmo zneénu zapisu vlastnické prava do
katastru nemovitosti, jelikoZz negpje podminku uiitosti, ktera je pro zépis do

vlastnického prava nezbytna.

Z vySe uvedenych skuteosti tedy vyplyva, Zze zasadnimpezadavek ugitosti a
nezpochybnitelnosti vlastnického prava k nemovitostv rozhodnutich soudu, jakoZto

souwast ustavniho principu pravni jistoty.

Zalobce musi ¥ formulaci Zalobniho petitu vzdy vychazet z korikiéh
okolnosti v dob, ve které Zalobu podava. Uplatim Zaloby u soudu jsou ovligna i

piipadnd probihajici vkladovdzeni ged gislusnym katastralnimiadem. V souladu s

S ust. § 5 odst. 5 a § 6 Katastralniho zakona a§ugta § 10 odst. 1 Zakona o zapisech vlastnickyék
k nemovitostem
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ust. 8 64 odst. 1 pism. c) zakaha00/2004 Sb., spravniltddu v platném zmi (dale jen
»Spravni ¥ad"), ktery nabyl &innosti dne 1.1.2006, je spravnimu organu dana pizn
probihajici spravnfizeni, v pipad tizeni o pedkEZné otazce, usnesenimepusit az do
doby vydani meritorniho rozhodndfiV praxi je tedy moZna situace, kdy katastralisd
povoli vklad a poté je vydano rozhodnuti soudupiarodce nebyl skutaym viastnikem
nemovitosti. Dojde tak ke stavu, kdy je v katastamovitosti zapsana osoba, jeZ et

smlouvu s ,dom#lym* vlastnikem nemovitosti.

Je teba také zminit fakt, Ze katastralitad provede zapis poznamky do katastru
nemovitosti. Welem této poznamky je upozeéni pro viechny subjekty, Ze weplnstné
nemovitosti nemusi byt skuwteym vlastnikem ten, kdo je jako vlastnik v katastru
nemovitosti zapsan. Pokud bude Zalobueni vliastnického prava vyhé&wo ve prosgch
Zalobce, pak bude pravomocny rozsudek podklademppowedeni zépisu do katastru

nemovitosti, a to formou zapisu.

Kromé Zaloby o uéeni vlastnictvi mize byt v souladu s konstantni judikaturou
podana také Zaloba odeni, Ze na nemovitosti vazn€cné pravo, které neni zapsano
v katastru, nebo naopak, Ze na nemovitostineé pravo nevazne,cleoliv v katastru
nemovitosti zapsano je. Poznamky o probihajiiizeni ohleds téchto Zalob pIni pouze
informacni funkci pro @astniky realitniho trhu, aniz by zpravidlatwddiovaly peruseni

vkladovéhaorizeni.

V praxi se niZzeme setkat i se Zalobami nacemi vlastnického prava
k nemovitosti, ktera je§tneni v katastru nemovitostiivec evidovana, a to néklad proto,
Ze dosud nebyla stavba nemovitosti dalora, a proto neni v katastru nemovitosti
zapsana. Tvrdi-li Zalobce v Zalah Ze sporné stavba, k niz ma bytano viastnictvi, stoji
na pozemku Zalovaného a v Zalobnim navrhu (pé#itudp pozemek ozdiginym parcelnim

¢islem, nez ma pozemek, nand stavba skuteé¢ stoji, jde o rozpor Zalobniho tvrzeni se

"8 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudaské republiky ze dne 1dervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 543/2001
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Zalobnim navrhem. V takovémigad? jde o nespravné podani ve smyslu § 43 odst.A OS
a pak je povinnosti soudu pbu Zalobce o této nespravnosti a vyzvat jej kjgjim
odstrarni“. ® Nezbytnou sotAsti takové Zaloby a rozsudku bylrbyt geometricky plan,
jez mgisluSnou nemovitost zobrazi a téZz bylanbyt nemovitost zakreslena v katastralni
mapE, nebad jen tak bude splma podminka uitosti. V op&ném gipad by zapis
takového no¥ vzniklého katastralniho operatu mohl v préxit znainé potize.

V souladu s ust. § 120 odst. 2 &bstavba neni s@asti pozemku a vlastnik
pozemku, na kterém je umistra stavba, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby, métq
naléhavy pravni zajem nadeni, kdo je vlastnikem této stavbyNaléhavy pravni zajem
na ugeni vlastnického prava ke stavima také najemce pozemku, na kterém stoji tato

stavba, o které tvrdi, Ze je v jeho vlastnictvi.

Pokud jde o ufeni vlastnického prava vice osob k téze nemowuit®, ye teba
Zalobni petit formulovat tak, Ze se tyto osob§yujirspoluvlastniky pednetnée \&ci a je téz
nutné uveést jejich spoluvlastnické podily, nébleez tohoto ufeni by nebyl spkn

pozadavek uitosti a nezpochybnitelnosti.

Prednttem sporu mZe byt také ufeni, Ze Wit osoba je spoluviastnikem
ur¢itého podilu na spotmé ci. Spory tohoto charakteru jsou &&$€jSi v souvislosti
hospod&enim se spolaou &ci, nebd podle ust. § 139 odst. 2 @bjsou k hospodani se
spol&nou \&ci opravini spoluvlastnici #Sinou, kter4 se @dita dle velikosti podil.
Pokud neni jasné, kdo je spoluvlastnikem a v jak@&rsahu, pak vznika pravni zajem na
odstrarni této pravni nejistoty pro vykon spoluvlastnickymrav. Jestlize Zalobce jakozto
spoluvlastnik &ci sleduje vydanim rozsudku nacemni spoluvlastnictvi zalovaného k téz

veci odstranit své pochybnosti o tom, komedsi/toto pravo k pedn¥tné nemovitosti, pak

" predchozim zékonerh 71/1967 Sb., o spravnitfzeni, ktery platil do 1.1.2006, byl katastraliadiv souladu
s ust. § 29 odst. 1 a ust. § 40 povinen vkladteeni [Ferusit v fipadt zahajentizeni o pedtezné otazce

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 1fjna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99

" srov. Rozsudek Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 2&ervna 1999, sp. zn. 24 Cdo 294/98
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méa ve smyslu § 80 pism. c) of.snaléhavy pravni zajem na takovéndant.®® Naléhavy
pravni zajem fitom bude dan i v ffipac, Ze se tato osoba ke spoluvlastnictvi nehlasi a

jako spoluvlastnik je v katastru nemovitosti zajpsdsoba jina.

V praxi se vyskytuji i fipady existence duplicitnich zapiwvlastnictvi, jeZ je
mozné odstranit iedloZzenim dohody o uznani vlastnického pfaveebo na zéklad
usneseni soudu o schvaleni dohody o uznéani viaétmicprava a téz také prieinictvim
rozhodnuti soudu o &eni vlastnického prava. V souladu se stanoviskeimoleo ze senét
Nejvyssiho soud@eské republiky vysloveném v rozsudku ze dne 23ndu003, sp. zn.
22 Cdo 1875/2002 mé& osoba dupligitmapsana jako vlastnik dite nemovitosti vzdy

naléhavy pravni zajem nadeni vlastnického prava k nemovitosti.

K obnoveni vkladového neboli pravotvorného princigaslo znénou pravni
Gpravy v roce 1993 jiz zménym Zakonem o zapisech vlastnickych prav k nemstéto.
Tato zngna s sebou fnesla zakladni otdzku, a to zda fipact odstoupeni od &né
smlouvy o pevodu vlastnictvi k nemovitosti dochd&knsme automaticky k obnoveni
vlastnického pravaipvodce k nemovitosti, anebo zda je k obnoveni miestho vztahu

pievodce teba ¥cnépravnich dinka v podolg vkladu vlastnického prava k nemovitosti.

V pravni teorii se objevily nazory, Ze samotné odpeni, jakoZto jednostranny
pravni ukon, neznamend, Ze je vlastnické pravorddmpitné nemovitosti automaticky
obnoveno. Odstoupeni od smlouvy ma za nasledekjefeni zavazkového vztahax
tun®? a konstitutivni dinky vkladu mohou byt odstrany buf novym zépisem
katastralniho fadu do katastru nemovitosti na zakladohody @astniki®® anebo
zaznameni? Bylo v8ak mozné zaznamenat i nazory, e odstoupeniakové smlouvy

samo 0 sob nevyvolava ¥cnépravni &inky. Pokud mezi stranami nedojde k do#othk

8 srov. Rozsudek Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 17. prosince 2002, sp. zZi€d@21798/2002
®! ust. § 51 ObZ

82 Ex tunc (z latex tung od pa@taku) - jako by pravo nebo pravni vztah nikdy netalo, nevzniklo (se
zpétnou platnosti).

8 ust. § 5 odst. 4 Katastralniho zakona

8 ust. § 7 Z&kona o zépisech vlastnickych prav kaétostem
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podle tohoto ndzoru nebylo mozné spesit utovaci Zalobou podle ust. 8§ 80 pism. b)
0.sf., nybrz Zalobou, jejiz petit by sfioval k povinnosti vydat igdnttnou nemovitost
Zalobci a strt zapis vlastnického prava k nemovitosti do katasgmovitosti. Po pravni
moci takového rozsudku, kde by soud navic miest jako pedkEZznou otdzku, zda doslo
ze strany pevodce k odstoupeni od konkrétni smlouvy, by déSlopitovnému vzniku
vlastnického prava Zalobce k nemovitosti a tatoteskiost by byla nasle@nzapsana do
katastru nemovitosti. Soudni judikatura se v téwasti nakonec sjednotila na pravnim
nézoru, jenz vedl kijjeti stanoviska Nejvy3siho soudieské republiky v rozsudku ze dne
14. ¢ervna 2006, sp. zn. 32 Cdo 2808/2004, Ze jednastrarpravnim ukonem odstoupeni
od wcné smlouvy o fevodu vlastnického prava k nemovitosti zanika prdiul, na jehoz
zaklact bylo (kastnikem smlouvy vlastnické pravo k nemovitostiytala obnovuje se tak
pavodni sta\’® Smlouva se tak, neni-li pravninteslpisem nebo mezisastniky dohodnuto
jinak, od p@atku rusi. Ze zékona se tak obnovuje vlastnickegpievodce k nemovitosti.

V dalSim stanovisku, tentokrat Vrchniho soudu wzBrae uvadi, Ze zapis do katastru
nemovitosti ma v takovéripact pouze deklaratornic¢inky a provadi se zaznamem v
souladu s ust. 8§ 7 odst. 1 Katastralniho zakoB8a. zetelem na platnou pravni Upravu
nabyvani vlastnictvi k nemovitostem nutno dovaditsamotné odstoupeni prodavajiciho
od kupni smlouvy jako jednostranny pravni Ukon aemmna, Ze se bez dalSiho obnovilo
jeho vlastnické pravo k nemovitostem, jeZ bygdpetem pgrevodu. Odstoupeni od smlouvy
ma za nasledek pouze zruSeni zavazkoveho pravefhbuvod pdatku (8 48 odst. 2
Ob¢z). Konstitutivni (pravotvorné) dinky vkladu do katastru nemovitosti mohou byt
odstrareny buf’ tak, Ze bude pro Zalobce jako prodavajiciho viakén pravo zapsano
katastralnim @adem na zaklatl dohody dastnili, jestlize k ni dojde (n@p postupem
podle § 5 odst. 4 katastralniho zako#a344/1992 Sh., v platnémemi), anebo Ze bude
zapsano pro zalobce zaznamem podle § 7 z&k65/1992 Sb., na zakladozsudku
vydaného nap o Zalol¥ poZadujici ufeni Zalobcova vlastnického pr&vd Stejny zawr
plati i pro @ipad, ze nabyvatelitve, nez doslo k odstoupeni ote@nmEtné wcné smlouvy,

nemovitost pevedl naiteti osobu, a ta nabyla nemovitost v dobré ona fide)

% srov. stanovisko Nejvy3siho soudaské republiky 19. dubna 2006, sp. zn. Cpjn 20B20fbzsudek
NejvysSiho soudu ze dne 2#&rvna 2003, sp. zn. 30 Cdo 2013/2002
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N4

V rozhodnuti Nejvy3siho soud@eské republiky ze dne 1&rvna 2003,
sp. zn. 22 Cdo 534/2002 bylo uvedeno, Ze pokudagsnim od kupni smlouvy dggvodu
nemovitosti dojde ke zruSeni smlouvy a k tomu, &lp obnoveno vlastnické pravo
prodavajiciho k nemovitosti zapsané v katastru méwsti, pak je dle ust. 5 odst. 4
Katastralniho zakona nutna sonost kupujiciho k sepisu néského zapisu. Obsahem
tohoto notéského zapisu pak bude prohlaSenfasiniki predmétné smlouvy, Ze
odstoupenim byla smlouva zruSena. Tento iskjazapis bude podkladem pro obnoveni
vlastnického prava v katastru nemovitosti zaznaméfani-li vSak tato saiinnost
kupujicim poskytnuta, tak se prodavajici musi dbndd soud se Zalobou nacani
vlastnického prava kipdn®tné nemovitosti.

Je-li smlouva neplatna nebo pokud byla zruSengstaksi @astnici povinni vratit
v3e, co podle smlouvy dostdliV piipads kupni smlouvy tykajici se nemovitosti je tedy
povinnosti kupujiciho vratit prodavajicimu nemositoa poskytnout mu pi@bnou
sowinnost pro obnoveni vlastnického prava k nemoviitésit k potrebnému zapisu do
katastru nemovitosti. Prodavajici je oproti tomwipen vratit kupujicimu kupni cenu a téz
poskytnout pdebnou sotinnost k tomu, aby byl apovré zapsan jako vlastnik
nemovitosti do katastru nemovitosti. Prodavajiadémit v gipad odstoupeni od kupni
smlouvy naléhavy pravni zdjem pro podani Zalobgmgslu ust. § 80 pism. c) d.svzdy,
neba’ jde o odstraéni stavu pravni nejistoty, ktery je nezadouci. Wto pipad: také
nelze vylowit kumulaci Zaloby na @eni vlastnického prava a Zaloby na vyklizeni

nemovitosti, tedy Zaloby na pani.

Dulezité je téz, zda ke vkladu vlastnickétiojiného wcného prava do katastru
nemovitosti jiz doSlo nebo ne. Jestlize k vkladtimanedoSlo, tak v ifjpact, ze Zalobce
tvrdi, Ze je smlouva absolutmeplatna, nebo Ze od takové smlouvy matdstoupil, ma
naléhavy pravni zdjem na podantavaci zaloby ohledhneplatnosti pednmétné smiouvy.

Opané tomu bude v fipac, kdy ke vkladu vlastnického nebo jinéhécuého prava jiz

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze drigva 1996, sp. zn. 11 Cmo 165/96
87 ust. § 457 Otz
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doSlo. Zalobce v tomtoifpact nermize mit naléhavy pravni zajem naemi neplatnosti
prednetné smlouvy, nehd rozsudkem soudu, kterym by byloc¢ano, Ze smlouva o
pievodu nemovitosti je neplatna, niete byt podkladem pro zdznam vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Jeden ze senatNejvyssiho soudiCeské republiky zaujal v rozsudku ze dne
11. prosince 2002, sp. zn. 22 Cdo 1377/2001 stakoyize Zalobce tite mit naléhavy
pravni zajem na deni, Ze vlastnikem gité nemovitosti je Zalovany, jenZ tuto nemovitost
pieved| na jinou osobu, i kdyZ mu to zakazovatedi®Zné opateni soudu, pokud timto
uréenim Zalobce ziska podklad nutny profimeni vykonu rozhodnuti prodejem

nemovitosti.

V judikature bylo mozné téz zaregistrovat Zalobu né&ent, kterou se Zalobce
domahal wteni absolutni neplatnosti smlouvy fepodu nemovitosti, pro&dnictvim které
obec gedmétnou nemovitost prodala, avSak bez rozhodnuti argdote o daném pravnim
Ukonu s oflvodrenim, Ze na dané&ei ma naléhavy pravni zajem proto, Zze ma o koupi té
nemovitosti stale zadjem. Z uvedeného vyplyva, #eti osoba mize mit pravni zajem na
uréeni existence nebo neexistence vlastnického prkyd by vyhoni takové Zalod

mohlo mit pozitivni dopad na pravni postaveni titoby®®

V soudni praxi existuji také &mvaci Zaloby, kteréfpoustji, aby osoba zapsana
v katastru nemovitosti, jejiz vlastnické pravo bilalifikované zpochybgno prevodcem,
podala Zalobu na &eni vlastnického prava k nemovitosti, neni-li ddivall k Zalol na
plnéni. V takovém pipadd ma tato osoba pravni zajem na takovérdeni, aby byla
odstrarna jeho pravni nejistoti

Naléhavy pravni zajem na podani zaloby né&ewnir neexistence konkrétniho

pravniho vztahu nebo prava bude mit tedy Zalokebdy, pokud bude Zalovat nateni,

8 srov. Usneseni Ustavniho soudieské republiky ze dne 21. srpna 208f,1. US 1097/07-1
8 srov. Rozsudek Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 4.1282002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001
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e redmstn& nemovitost nenf zatiZen&mym emenem nebo zastavnim pravém.

Velké mnoZstvi Zalob na &eni se tykd zejména ¢erkpravnich vztah
k nemovitostem, pdfpact zavazkovych vztal jejichZ prostednictvim ma byt dosazeno
piislusné dispozice s nemovitym majetkedfi¢gmz otdzka posouzeni naléhavého pravniho

zajmu se vzdy odviji podle konkrétnigamskopravni apravy.
6.5. Zaloba na uréeni prabéhu hranice mezi pozemky

Jiz viimském pravu byla v praxi vlastniky polnich pozémiuzivana Zaloba na
Gpravu hranic &hto pozemi.®* Oba &astnici sporu @i postaveni jak Zalobce, tak
Zalovaného tzv. ,iudicium dupléxa o uteni hranic pozenikrozhodovali rozhodci. Tento
institut prevzal v podstétv témei shodné podabi obecny zakonik oltansky z roku 1811
vydany 1.¢ervna 1811 sdinnosti od roku 181% (dale jen ©Z0O"). OZO v hla¥ 16 v ust.
§ 850 a nésl. upravoval obnovu a opravu hrani¢ipagk, Ze se hranice mezi pozemky
staly neznatelnymi. V ust. § 850 OZO pak bytegt stanoveno, Ze:Byli-li mezniky mezi
dwema pozemky jakymikoliv okolnostmi tak poruSenyy?se mohly stat zcela neznatelné,
nebo jsou-li hranice skuteé neznatelné nebo pochybné, je kazdy soused aftraauati,
aby hranice byla sou@nobnovena nebo opravena. Za tidelém bdtez sousedé pozvani
k jednani wizeni nesporném s tim upozénim, Ze hranice bude éena a vyznéena, i
kdyz se pozvany nedostaviiz za pisobnosti bylo tedy mozné, aby soud rozhodl
kontuma&nim rozsudkenl® Tzn. Ze pokud se obeslangastnik nedostavil kzeni, tak
bylo rozhodnuto i bez jehocasti. O hranicich mezi pozemky bylo rozhodovanolgod
posledni pokojné drzby a pokud ji nebylo moznéigjisak soud pozemky rozdl podle

sluSsného uvazeni.

% srov. Rozsudek Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 21582003

%1 actio finium regundorum

%2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, zkratka AB®B nasem Gzemi platil do roku 195@asti
vénované pracovnimu pravu az do poloviny 60. letjzemi Rakouska plati dodnes.

9 Kontumani fizeni (z latin contumatiamv negfftomnosti) - bylo zavedeno jiz v pravimském, pouZit jej
ale tehdy bylo mozné pouze fipads, Ze se nedostavil Zalobce, v opam gFipad tizeni Zistalo v klidu (lis
pendet) a proces mohl byt pramah aZ po uplynuti 40-ti let.
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Novy oktansky zéakonik tzvstiredni obtansky zéakonik byl prijat 25. fijna 1950
jako zakon¢. 141/1950 Sb., alansky zakonik (dale jenOBZ"). OBZ Zalobu na weni
hranic mezi pozemky négvzal, ale upravovalifslusnost soudu praipad soudniheizeni
tykajiciho se ufeni wcného prava k nemovit&ei, nebo pro fipad soudnihdizeni, ve

kterém se takové pravo popira, a téziipadk fizeni, ve kterém j&eSeno rozéleni

nemovité ¥ci anebo Uprava hranic.

Zaloba na ufeni hranice mezi pozemkykgulstavuje pravni institut s dlouhou
tradici, jeZz se vzdy vyziaval svymi specifiky. Tato specifika se projevilejména v
procesni form a téZ v prosazovani k¥gného z4jmu pro vymezeni hranic mezi pozemky. Z
téchto divodi se v podstét nejednalo o &né sporné&izeni. Zlomovym bylo pro tento
specificky pravni instrumentfipeti Ob¢Z, na jehoz zakladbylo judikaturou opakovan
konstatovano, Ze zaloba tohoto druhu neni nadaie makona fipustna. DalSi meznik
predstavuji legislativni zamy, které probhly pocatkem 90. let 20. stoletifgdevSim se
pak jednalo o fjeti Katastralniho zakon#.Po vstupu Katastralniho zékona v platnost se
tato oblast otanského prava procesniho stala edice nejasnou, a proto se v praxi

objevila i takova soudni rozhodnuti, kteréawala ptibéh hranice mezi pozemky.

Sowasny OBZ a o.st. Zalobu na Gpravu hranic neupravuji. Ani publiko&a
soudni judikatura ze sedmdesatych let 20. stokdtibé tohoto druhu v podstatibec
negipoustla. Jednim z mala stanovisek, které se problematidadob na ufeni hranic
zabyvalo, bylo stanovisko Nejvy3Siho soudu Slovénspubliky ze dne 2%ervna 1972
sp. zn. Cpj 59/71. Uvedené stanovisko se v3ak li@nou uteni hranic mezi pozemky
stawlo nejednoznéné a nepineslo tedy Zzadny progph, avSak alespio na tuto

problematiku upozornilo.

% pivodnim katastralnim zékonem byl zakori77/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni
(Gginnost od 1. ledna 1928, zruSen k X 2871 zakoneni. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii a ten byl
pak zruSen zékoneth 200/1994 Sb., o zefmétic¢stvi a o zminé a doplréni nékterych zakoi souvisejicich
s jeho zavedenim, ktery nabylidinosti dne 1. ledna 1995 a plati dodnes) a evidemovitosti upravoval
také zakort. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitostti@ost od 1. dubna 1964, zruSen k 1. lednu 1993
zakonent. 344/1992 Sb., o katastru nemovita@stiské republiky, ktery nabykinnosti dne 1. ledna 1993 a

plati dodnes).
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V souladu s ust. 8§ 119 odst. 2 &bje pozemek &i nemovitou. Podle ust. § 2
odst. 1 Katastralniho zékona je kazdy pozemek saidle [FisluSném katastru nemovitosti.
Pozemkem se dle ust. § 27 pism. a) Katastralnikonzarozumicast zemského povrchu
oddélend od sousednictasti hranici zemni spravni jednotky nebo hranatastralniho
Gzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hramisahu zastavniho prava, hranici druh
pozemk, pop. rozhranim zfisobu vyuziti pozemk ,Udaje katastru, a to parcelnéislo,
geometrické ufeni nemovitosti, ndzev a geometrick&emi katastralniho Gzemi, jsou
zavazné pro pravni Ukony tykajici se nemovitosdemgch v katastru®> Praw
geometrickym ufenim jsou vytyeny hranice pozemku, avSak v prasisto dochazi ke

spoiim o hranici mezi sousednimi pozemky.

Ve vaejnopravnich fedpisech nalezneme Upravu hranic pozemKatastralnim
zakors, ktery rozlisuje mezi zjivanim® pribéhu hranic a vytyovanin?’ hranic
pozemki. Zasadni rozdil sgiva v tom, Ze zji€ovacitizeni se zahajuje z mociadni,
kdezto vytgovani pozemk se @je na zaklad Zzadosti vlastnika pdipad vlastnika
pozemki. Fi zjiStovani hranic pozenikse jednd o obnovu katastralniho operatu novym

mapovanim dle skuteého stavu v terénu, coz se vSakdpegrilis ¢asto.

Existuji-li rozpory ve tvrzeni vlastnikpozemk ohledré prabéhu hranice, tak se
za platné povaZzuji ty hranice, jeZ byly obsahenadtaélniho operatu a hranice se @na
jako sporné. Vlastnici pak maji mozndssit spor o vlastnictvi sporn&sti pozemku

ob¢anskopravni cestou.

»Vytyfovani hranic pozenikje zemgmerickou cinnosti, @i které se v terénu
vyznai poloha lomovych badhranic pozemk podle Udaj katastru o jejich geometrickém
a polohovém ufenf.®® K vytyovani hranice jsou teni (fedns opravréni zemsmericti

inZenyi. Pokud vlastnici pozeniks takto vytgenou hranici nesouhlasi, tak maji moznost

% ust. § 20 Katastralniho zakona
% yst. § 14 Katastralniho zakona
% ust. § 19a Katastralniho zakona
% _st. § 19 Katastralniho zakona
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fesSit spor o vlastnické pravo ke spoti@sti pozemku afanskopravni cestou, stéjjako v
piipact, kdy dojde ke sporu o hranici mezi pozemky gjiStovani ptibéhu hranic pro

obnovu katastralniho aparatu novym mapovanim.

Sowasna pravni Uprava nezna spory o hranici pogefakozto speciélni druh
soudnihotizeni. V odborné literate se uvadi, Ze spor o hranici mezi pozemky neni
samostatnym typem Zaloby.é¥inu spofi 0 hranici mezi pozemky je moZné regit
prostednictvim instrumerit které jsou upla@iovany v misobnosti a pravomoci katastru
nemovitosti, a to i novym vy&éenim hranic, pokud je jejich fsch nejisty nebo sporny.
Az v pripac, Ze spor o hranici mezi pozemky nelzerefit prostednictvim €chto
prostedki, nastupuje wovaci Zaloba. Zalobu na d@ni hranice mezi pozemky bude
mozné podat, jestlize bude sporny nejefibfin hranice mezi pozemky, ale také pravo

nékterého dastnika k pozemku nebo jebasti, a to nap vzhledem k vydrzeni.

V rozsudku Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 30.&wa 2002, sp. zn. 22
Cdo 1908/2000 bylo judikovano, Ze pokud dojde méastniky sousednich pozetnke
sporu o hranice mezimito pozemky, pak je dan naléhavy pravni zajemiastinici mohou
podat Zalobu na teni sporn&asti pozemku. Hranice ale musi byt objekéiajistitelnd a
soudnim rozhodnutim pak bude deklarovano existujizétnické pravo ke sporngsti

pozemku.

V rozsudku Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 18dzna 2003, sp. zn. 22
Cdo 2409/2002 bylo pak judikovano, Ze pokud 8eopni hranice stala netitou, avSak
tuto hranici Ize za pomoci znalce zjistit, jelia podit Zalobce o zrén¢ Zalobniho petitu
takovym zgisobem, aby odpovidal Zaklle ust. § 126 QfZ, pripadré dle ust. § 80 pism.
c) o.si.,, avSak s poZzadavkem nacemi vlastnictvi k pesr¢ uréené ¢asti pozemku.
Rozhodnuti by pak v takovéntipact bylo deklaratorni. Rozhodnuti, jimz by byla dena
nova hranice mezi pozemky, soudu/fspsf.*® Ke shodnému rozhodnuti daspejvyssi
soudCeské republiky také v usneseni ze dnes@dence 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003,
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ve kterém je judikovano, Zze,V pravomoci soudu v danském soudninrizeni je
rozhodnout o sporu o fibeh jen takové hranice mezi pozemky, kterad je objekti
zjistiteln&. Zalobni petit je'eéba formulovat tak, Zeiftle o spor o uteni vlastnictvi, ip. o
vyklizeni pesre urcenécasti pozemku. Pokud se Zalobce domak&nirpribehu hranice
mezi pozemky, ale z Zalobnich tvrzeni se podavaujde o uteni toho, kdo je vlastnikem
spornécasti pozemku, ffoicemz spor vznikl proto, Ze mezagatniky neni shoda o {vehu
objektivre zjistitelné hranice, musi soud Zalobce @ibw nutnosti upravit Zalobni navrh
(petit) tak, aby odpovidal § 126 @nského zakonikugipadre § 80 pism. ¢) QO Pokud
Zalobce formuluje v tomtofipade Zalobni petit tak, Ze se domahaeni pribehu hranice
mezi pozemky,/p. parcelami, a soud jej o nutnosti Zalobu uprawpoui a o navrhu
vecne rozhodne, jde o vadiizeni, kterd vS8ak nema za nasledek nespravné roatioce
veci." Z uvedeného tedy vyplyva, Ze z§ist pribéhu hranice mezi sousednimi pozemky je
v téchto gipadech skutkovym zji&him, nikoliv vSak u¥enim pravnim, protoze jde o

otazku odbornou, a jejeSeni nefislusi soudm, ale znalci z oboru geodézie a kartografie

Z konstantni judikatury upravujici tuto oblast mayplyva, Ze zalob, kde by
hranice nebyla objektiwnzjistitelnd neni mozné vyheéy a to ani pokud by k podani této
Zaloby vyzval pislusny spravni organ, nebotakové rozhodnuti by #&o pouze
konstitutivni charakter a kazdé konstitutivni roghoti gedstavuje zasah do soukromych
prav a moznost vydat takové rozhodnuti musi vyahf#ieno ze zakona, jinak to neni
mozné. Zarovi bylo odvozeno, Zeipsto, Ze se hranice mezi sousednimi pozemky stane
objektivre nezjistitelna, tak tato hranice existuje a je diamé vlastnictvi sousédVytyceni
nové hranice by takipdstavovalo zasah do prav alespednoho ze souséd s ohledem
na&l. 11 LPS nemze byt v takovémifpads rozhodnuto bez zakonného podkidd.

Zaloba na ufeni pabshu hranice mezi pozemky neffapod Zadny typ Zalob,
které nalezneme v ust. 8 80 pism. c)ig.fe tomu tak proto, Ze toto ustanoveni obsahuje

pouze demonstrativni gt a je tedy moznéfipustit i jinou Zalobu, nez tu, kterd je

% Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 18tdzna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2409/2002
190 5rov. Usneseni Nejvyssiho soudeskeé republiky ze dne 5. inora 2004, sp. zn. ©dé&2803

5€



uvedena ve zm@mém ustanoveni. Takova Zaloba vSak musi vychazkorkrétniho
ustanoveni zakona a bohuzeliipact Zaloby na ufeni hranice mezi sousednimi pozemky

takové ustaveni neexistuje.

Konstantni judikatura se tedyilani k nazoru, Ze namisby v €chto gipadech
byla Zaloba o weni vlastnictvi ke spornéasti pozemku zaipdpokladu, Ze hranice je
spolehli zjistitelna z geometrického planu. Jestlize pakovém pipads soud rozhodne,
Ze Zalobce je vlastnikem pozemku, bude se jedm&dmé ukeni pabéhu hranice mezi

pozemky.

V praxi tedy mohou nastat dvdipady ohledd urceni hranice mezi pozemky: a)
kazdy z vlastnik tvrdi, Ze hranice mezi jejich pozemky vede jinigoud ma moznost
objektivre zjistit, obvykle za pomoci znalce a dokumentadeite&ny pribéh hranice, a
nebo b) kazdy z dastniki tvrdi, Ze hranice vede jinudy, avSak soud nemanost
objektivre zjistit kudy hranice mezi pozemky sk&ébe vede a Gastnici se tak de facto

domahaji uteni hranice nové.

PrestoZze v satasném pravnfadu nenalezneme ustanoveni, které by uiovdlo
podat Zalobu o @eni hranic mezi pozemky, v praxi jsou tyto Zalokijvany, nebé jejich
potreba vyplyva jak z pravni teorie, tak z pravni praXeusgsre vSak bude Zalovano na
uréeni hranice mezi pozemky ¥ipads, Ze se bude jednat o spor o hranice poZerieré

nelze objektiva zjistit.

V odborné literatte nalezneme pouze zminky o Zaota uteni hranic pozemku
a rekterymi odborniky je zastdvan nazor, Ze se nejedsamostatny druh Zaloby, ale Ze
takovyto spor budéeSen prosednictvim reivindikanich Zalob®, kdy Zalobce tvrdi, Ze je

vlastnikeméasti sousedniho pozemku.

6.6. Zaloba na uréeni neplatnosti vypowdi z najmu bytu

101 Reivindika:ni Zaloba (Zaloba na vydanioi) - Zalobce (vlastnik) se domaha vydani neopsayn
zadrZované &ci.
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S &innosti od 31. fezna 2006 doslo k zasadni & zdkonent. 107/2006 Sb., o
jednostranném zvySovani ndjemného k bytu a snzmdakonac. 40/194 Sb., atanského
neplatnosti vypoddi z najmu bytu. Redchozi pravni Gpravou byl nucen pronajimatel podat

u soudu Zalobu ofjvoleni k vypodi z najmu bytu.

"Najemce neni povinen byt vyklidit, pokud poda vi&160 dni ode dne doréeni
vypowdi Zalobu na ufeni neplatnosti vyp@di a rizeni neni ukafeno pravomocnym
rozhodnutim soudt?® Toto ustanoveni je reakci na novy stav, kdy priomatel bytu je v
souladu s ust. 8711 odst. 2 &hv uritych pripadech oprawn vypowdét ndjem bytu bez
privoleni soudu, avSak najemce séza této vypowdi branit Zalobou na geni neplatnosti

vypowedi z najmu bytu u fislusného soudu.

Ackoliv by se vyklad tohoto ustanoveni mohl zdat yasn v praxi je toto
ustanoveni vykladano a#ils Siroce, a to s sebouripasi celouradu problém. Mezi
odborniky se vedou spory speajici ve vykladu, ktery povazuje za mozné, ablplice
Zalobu na ufeni neplatnosti vypa@di z n4jmu bytu podal i po stanovené 60-ti denfidh
kterd p&ina EZet ode dne doteni vypowdi. Néktefi odbornici tvrdi, Ze uplynutim této
lhaty je jiz toto pravo prekludovano, avSak dalSi skapma zase za to, Ze Zalobu néeuf
neplatnosti vypo¥di z najmu bytu je mozné kiglusnému soudu podat i po uplynuti této
60-ti denni Ikity.

Ta cast odbornik, kterd se pklani k tomu, Ze ufeni neplatnosti vypadi
Zz ngjmu bytu se fize najemce dovolavat i po uplynuti 60-ti denrityhtvrdi, Ze pokud je
Zaloba podana v tétodt, pak Zalobce nemusi prokazovat pravni zajem i@ jppdani,
piicemz to plati jak pro tvrzeni neplatnosti vypdiv ndjmu, tak pro fipady, kdy jsou

namitany rozpory s obecnymi ustanovenimt®banebo rozpor s ust. § 711 odst. ZXBDb

102 B4st prvni tohoto zakona pozbude platnosti ke dnp8dsince 2012.
193 yst. § 711 odst. 5 QR.
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Je-li tedy Zaloba podéana po uplynuti 60-ti dentyhpak rozdil sp&iva pouze v tom, Ze
Zalobce musi prokazovat naléhavy pravni zajemjira odani. Tento pravni zajem je pak
mozné dovodit vZzdy, kdyZz ndjemce v byydli i po dordeni vypowdi a i po uplynuti 60-

ti denni lhity, péipadreé i po dni, kdy nél podle vypoxdi a v souladu s ust. 8§ 710 odst. 2
Oz najemni vztah skaiit. Pokud Zaloba na &eni neplatnosti nebyla podana Zalobcem v
60-ti denni llite, tak z tohoto nelze dovozovat, Ze vypdvz najmu bytu byla podana
platreé a z toho tedy vyplyva, Ze uplynutim tétaty nenastupuje nevyvratitelna doémka.
Zalobcova moZnost dovolavat se neplatnosti vidbz najmu bytu neni v Zadnénipad
¢asow¥ omezena na ttiu 60-ti dni. Uplynutim 60-ti denni lity je omezena pouze moZnost
podat Zalobu na teni neplatnosti vypadi z najmu bytu podle ust. 8 711 odst. 5¢@b
avSak jen za igdpokladu, Ze budefipustn striktni vyklad ust. § 80 pism. c¢) d.s.
Néajemce je tak tedy opraym podat Zalobu na &eni, Zze najemni vztah nadale trva vzdy,
prokdze-li naléhavy pravni zajem. \Ekterych gipadech je pak sam soud povinen se
otazkou uéeni neplatnosti dané vyp&li z n4jmu bytu zabyvat v rdmci jinyéfzeni, a to i
bez toho, aby toto teni najemce namital. O takoviipad se bude jednat riéidad, pokud

bude pronajimatelem podana Zaloba na vyklizeni.bytu

Je Zejmeé, Ze zodpaizeni této otazky neni nikterak jednoduché a obae vys
zminované protichdné nézory zastavané pravnimi teoretiky maji swéonglni jadro.
Domnivam se vSak, Ze v zajmu posileni ochrany &tibjgch prav jednotlivé neni mozné

povazovat 60-ti denni tiu za lhitu prekluzivni.

DalSim specifickym druhem Zaloby nacemi je Zaloba na uréeni neplatnosti
vypovédi z najmu bytu v pripadé, Ze najemci tohoto bytu jsou manzZeléK této otazce
se vyjadil Nejvy3si soudCeské republiky v rozsudku ze dne¢Brvence 2009, sp. zn. 26
Cdo 1704/2008, kde bylo konstatovano, Z&zeni o pivoleni k vypowdi z ndjmu bytu
maji manzelé, pokud jsou spdhymi ngjemci bytu podle ust. 8 703 a nasl.¢cDb
postaveni neroztinych spoléniki. ,Zalobu o givoleni k vypowdi z najmu bytu podanou
jen proti jednomu z nich soud zamitne pro nedostatesivni ¥cné legitimace. Pravo

spole'hého najmu bytu manzely se vésgbu ukotieni ndjemniho poenu (v tom smyslu,
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Ze njjem bytu zanikne &bha manzelm sowasre) neliSi od zaniku najemniho pem u
vyluchych ngjemé& bytu. Vypowd z najmu bytu, dodena pronajimatelem @ma
(byvalym) manzéi v domeni, Ze pravo spotmého najmu bytu manzely dosud trva, je
proto zpisobila vyvolat zanik ndjemniho vztahu pouze u hwanzel, jenz je vyldnym
nadjemcem bytu. Po zj&ti, Ze vyldnym ndjemcem bytu je pouze jeden z (byvalych)
manzek, soud pivoli k vypo¥di z ndjmu jen &¢i nému, a to jak v fipad, Ze spoléné
pravo zaniklo ped doruenim vypoxdi a ped zahdjeninkizeni, tak v fipac, Ze se tak
stalo v pribehu rizeni; poZzadavek, Ze se rozsudek musi vztahove$ethny dastniky,
ktei vystupuji na jedné strarsporu, zde neplati. ManZelé, jakoZto spiolendjemci bytu,

musi byt oba dastniky/izeni o u¢eni neplatnosti vyp@di z najmu bytu*%*

VySe citovanym rozhodnutim Nejvy3siho soudieské republiky bylo tedy
judikovano, ze pravo spaleého ngjmu bytu manZelse, co se t§e zaniku najemniho
vztahu, neliSi od zaniku najemniho vztahu u bgiich ndjemé bytu, nebé najem bytu
zanikne obma manzelm sowasré. Sowasré bylo dovozeno, ze pravo spéteho najmu
bytu mezi manzeli je zvlaStnintipadem spolného najmu bytu a é¢ma manzeéim musi
byt dana vyposd a oltma musi byt také dotena’’® Rizeni o pivoleni k vypowdi z
nagjmu bytu maji manzelé (spoié najemci bytu ve smyslu 8 703 a nasl.cBbpostaveni
nerozlknych spolénika; totéz plati i viizeni o pivoleni k vypowdi z najmu bytu

vedeném wu¢i rozvedenym manzéin, jimz toto pravo dosud nezaniklo.

Z vySe uvedeného jerggmé, Ze pokud s#izeni o Zalob na uteni neplatnosti
vypowdi z najmu bytu netastni vSichni nerozlini spol€nici, v tomto pipadt tedy

manzelé, neifize byt Zalob vyhowno z divodu nedostatkudené legitimace.

6.7. Zaloba na ur&eni vlastnictvi vi¢i zemielému

V souladu s konstantni judikaturou je mozné, aby #dic z titulu svého

dédického naroku &cre legitimovan k podani Zaloby o deni, Ze astavitel byl ke dni

104 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 29.&ma 1997, sp. zn. Cdo 122/96
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svého umrti vlastnikem ¢&ité véci. Jestlize je &dic z titulu svého &dického naroku &cne
legitimovan k podani Zaloby odeni, Ze astavitel byl ke dni svého umrti vlastnikerécy
nemiZe byt tomuto uteni na pekadzku okolnost, Ze i tent@dic zentel a utovaci Zalobu

namisto &j podavaji jeho &dicové®

“Neni obvyklé, Ze u soudu je podana Zaloba daniy Ze uita osoba byla ke dni
své smrti vlastnikem ¢&ité veci, aniz by bylo zahajengizeni o dodat&ém projednani
dedictvi, zvla& je-li tu jina osoba (negtlic), ktera ma za to, Ze je vlastnikem spor@. v
Tento postup dllici dovolaci soud neshledava nespravnym ani z pohtedéhavého
pravniho zajmu na takovémcen’. %’

V soudni praxi mze byt Zaloba na teni vlastnictvi uéi zenrelému uspsna
zejména tehdy, kdyz je v katastru nemovitosti jalastnik nemovitosti zapsana osoba,

kterd je jiz prokazatetnpo smrti a u které neni znam zadrid.

V takovém pipack je vzdy dan naléhavy pravni zdjem na podaédvaci Zaloby,
a to i tehdy, jestlize jerpdmeétnd nemovitost v katastru nemovitosti zapsana pnbwgz
nezijici, nebo na neexistujici pravnickou osober&inema zadneho pravniho nastupce. Je
tomu tak proto, Ze vlastnickou Zalobu a realizdestnickych prav skutemého vlastnika
neni mozné podmovat tim, Ze dosud nebylo realizované&didké nebo #&dicka tizeni
anebo tim, Ze neni znama osoba, na ktere8lg prava a povinnosti této zialé osoby

nebo neexistujici pravnické osoby univerzalni sakt@

Pasivig legitimovana je v takovémfiipad: osoba, jeZ je zapsana v katastru
nemovitosti. Pokud je vSak takova osoba jiz po ismebo neexistuje (vifpadt pravnické

1% srov. Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 28ervna 1997, sp. zn. Cdon 37/97

1% srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudaské republiky ze dne 14. prosince 2000, sp. z€d&1897/97
197 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 19. ledna 2006, sp. zn. 302769/2005

198 Univerzalni sukcese - na nabyvateteghazeji jedinou pravni skatesti vSechna prava a povinnosti
pravniho pedchidce, a to na zaklgdlédeni (dédic vstupuje do pravniho postaveidstavitele) pimo ze
zakona (to neplati jde-li o prava a povinnosti @ggimvahy), k univerzalni sukcesiide dojit i v souvislosti
se zanikem pravnické osoby, nabyva-li celé jefirjhjeji pravni nastupce.
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osoby bez nastupce), pak jsou k podani zalobyc¢enirvlastnictvi pasivh legitimovani
veskei znami @dicové zemrelého vlastnika.

V praxi se stava, Ze jsou podavamgovaci Zalobypodle ust. § 80 pism. c) d.s.
v souvislosti s projednavanim ddictvi. Takovou Zalobou je pak ¢gno, Ze #stavitel byl
nebo nebyl ke dni Umrti vlastnikemcité veéci. Ve spornych fipadech takovade mize
spadat do étictvi az po uteni, Ze pednEtna wc skuté&né byla Zistavitelovym majetkem
v doke jeho smirti.

V judikature se vyskytla rozporna stanoviska ohke#igBeni a rozhodnuti odemi
vlastnictvi wigi zemrelému. V rozsudku Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 27.
listopadu 2001, sp.zn 30 Cdo 1857/2001 bylo rombtw] Ze pouze soud vramci
dédickéhotizeni je opravén rozhodnout o tom, zda jedith véc predmétem cédictvi po
urcitém zistaviteli. Oproti tomu pak bylo rozsudkem Nejvy&sgouduCeské republiky ze
dne 17. bezna 2004, sp. zn. 22 Cdo 739/2003 judikovano, pdpac, Zze ma #stavitel
spolen¢ s dalSimi osobami 2dit véc, ktera nebyla v dlickém tizeni po pedchidci
zastavitele projednana, pak se jelalidové nemohou doméahatceni, Ze byl astavitel ke
dni smrti vlastnikem nemovitosti, ale musi byt riejd wc dodaténé projednana ohledn
puvodniho vyp#adani ddictvi a aZz poté je mozné rozhodnout o vilastnifhio ddice
pop. deédicu.

V piipac, Ze doposud nepreblo dédické tizeni ohledd nemovitosti nikoliv
nepatrné hodnoty a neni-li znadm zadny Zijigdid vlastnika, ktery je po smrti, ale je stale
zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnikedottné nemovitosti a je vice nez
pravcEpodobné, Ze této osoby neni, pak je naléhavy prd&jein na ufeni vlastnictvi k
této nemovitosti dani¢i tomu, kdo je na zéklagdustanoveni Qi opravrén dedit. V
piipact, Ze ddictvi nenabyva zadnyeédic pog. je deédictvi dédicem gipadré dedici
odmitnuto, pak &dictvi piipada statth® a stat je proto pasi¢regitimovan k podani Zaloby

na ugeni vlastnictvi.
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Nejvyssi soudCeské republiky v usneseni ze dne 21. Ginora 200ZnspB0 Cdo
1977/2001 uvedl, Ze okolnosti nastalé po smititavitele nemohou mit vliv na vysledek
sporu o ukeni, zda @stavitel byl ke dni amrti vlastnikemdité veci ¢i nikoliv a neni tedy
mozné namitat vydrZzeniDgdic se mize domahat ueni, Ze iéstavitel byl ke dni amrti
vlastnikem &ci. Toto u¢eni se vztahuje ke dni smrfistavitele, a okolnosti nastalé pejid
na rgj nemohou mit vliv. | kdyZ jecw, které se toto deni tykd, posléze projednana v
dedickémrizeni a je potvrzeno nabytédictvi (pfipadre schvalena dohoda o vyfamani
dedictvi nebo je édické rizeni ukotieno jinak), neznamena to, Zeéddt je i nadale
vlastnikem &ci. Pri hodnoceni dobré viry je vZzdieba brat v Uvahu, zda drZitefipezné
(normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na p&sti a povahu danéhoripadu po
kazdém pozadovat, nelnresp. nemohl mit, po celou vydrZeci dobuadiné pochybnosti o
tom, Ze mudc nebo pravo pat. Dobra vira zanikad v okamziku, kdy se drzitehéez se
skutenostmi, které objekti¢hmusely vyvolat pochybnost o tom, Ze @wipo pravu pat
anebo Ze je subjektem prava, jehoz obsah vykoawézsudku publikovaného pad C
1306 Souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu, svazeksd8podava, Ze oprésmym
drzitelem je drzitel, kteryée drzi v omluvitelném omylu, Ze mé&c \pati. Omluvitelny je
omyl, ke kterému doslogsto, Ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opetinkterou lze

se zetelem k okolnostem konkrétnihidpadu po kazdém pozadot/at®

Kromé Zaloby na ufeni vlastnického prava je v praxi také pouzivankhiea
opravreného @dice, ktery se ii#e wi¢i dédici neopravinému domahat teni
vlastnického prava k nemovitosti zvlastnim druhesiobly v souladu s ust. § 485 &b'*!
Tato Zaloba neni Zalobou dle ust. 8§ 80 pism. cj.asneni zde tedyrdba prokazovat
existenci naléhavého pravniho zajmu. ©.&ké umot#uje, aby ddic své pravo uplatnil
specialni utovaci zalobou podle ust. 8§ 175k odst. 2fg.pokud se jeho pravo jevi jako

19yst. § 462 Ot

10 ysneseni Nejvyssiho soudeské republiky dne 21. tnora 2002, sp. zn. 30 @FF/2001

11 Zjisti-li se po projednanidtiictvi, Ze opravenym didicem je @kdo jiny, je povinen ten, kd@dictvi

nabyl, vydat oprawnému ddici majetek, ktery zadictvi ma, podle zdsad o béx@dném obohaceni tak, aby
nen¥l majetkovy prosgch na Gjmu pravéhoeddice. Nepravy édic ma pravo, aby mu oprasmy cedic

nahradil ndklady, které na majetek edectvi vynalozil; rovdz mu naleZeji uzitky zdictvi. Jestlize vSak
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mére pravdpodobné. Tato Zaloba vSak tegstavuje obecnou dovaci zalobu, ale

zvlastni Zalobu wovaciho charakteru, kterd je upravena procesti@upisent-2

vedel nebo mohl ¥det, Ze opravenym a@dicem je @kdo jiny, ma pravo jen na nahradu nutnych naklade
povinen opravenému ddici krome dedictvi vydat i jeho uZitky

M2 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 21idzna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2431/2005 a
Rozsudek Nejvy3siho soudleské republiky ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 30920/2004
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7. Zaloba na plnéni

NejtypictéjSim druhem Zaloby je Zaloba na §ti, kterd smruje k tomu, aby byla
Zalovanému pravomocnym rozsudkem uloZena povinkastitému plréni. ,Uplatni se
tam, kde z pravni normy, ppacd® z ujednani subjekt pravniho vztahu vyplyvaji
opravreni, jimz odpovidaji povinnosti Zalovan&hd® O Zalobach na pémi soud rozhoduje
zpravidla rozsudkem a tyka-li se pim pergzniho, téz platebnim rozkazem. Pravomocny
rozsudek je zaroveexek&nim titulem v gipac, Ze neni povinnost &ena rozsudkem
splrtna dobrovold. MiZe se jednat o pini v podold povinnosti #co dat'® nsco
konat'®, ns¢eho se zdrzé&t® nebo rco strt'’”. PInsni, které je Zalobou poZadovéano, musi

mit oporu v ustanovenich hmepravnich pedpisi.

,U Zalob o plreni obzvlask plati, Ze Zalobni navrh musi byt jasny &ityra ze
tedy ze Zaloby musi bez pochybnosti vyply¢atio se navrhovatel domaha. Domaha-li se
zaplaceni petzité ¢astky, musi Zalobce vzdy uvést jeji vySi a rozsdioto plreni nelze
uréit ani odkazem na znalecky posudek, ktery buden(®ly byt podle navrhu Zalobce)
v fizeni vypracovan, ani na Uvahu soudu nebo naggiz@z v ptibéhu tizeni provedené)
doplnsni Zaloby; uvedené plati rosh ve wcech nahrady $kody*® V Zalobnim navrhu
vymahané povinnosti, jezike byt gedmétem vykonu rozhodnuti, musi byt Zalobni narok
specifikovan tak, aby jej bylo mozné vykonatkterym ze zjpsohi vykonu rozhodnuti
zakotvenych v Sestéasti 0.5 Zalobni navrh tedy musi vyhovovat veiegpokladm
materialni vykonatelnosti rozhodnuti, které je mh#sno. PoZadavek materialni

vykonatelnosti rozhodnuti je sgim tehdy, kdyZz je v navrhu igesré specifikovana

ﬁj DAVID, Ludvik a kol. .Obcansky soudnfad - Komental. dil. Praha: Wolters KluwetR, 2009. s. 369.
dare

M5 facere

18 omittere

17 oati

18 BURES. Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir. KIMAR, Zdergk a kol.Obcansky soudnfad - Komental. dil.

Praha: C.H.Beck, 2006. s. 356.
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povinnost, kter& méa byt Zalovanému uloZena a také&ni Ihity, ve které ma byt

poZadovand povinnost sghm, nejde-li vSak o ity ve smyslu ust. 8 160 as.

VySe uvedené vSak neplati ¥iac, Ze je navrhovano vydani rozhodnuti, které se
exekné nevykonava. Ve smyslu ust. 8 161 odst. 3ifomtiz plati, Ze pravomocné
rozsudky, které ukladaji prohlaSenile, toto prohlaseni nahrazuji. Tyto Zaloby jejichz
prostednictvim je sréfovano k nahrazeni projéwile, ale musi obsahovat konkrétngéan

nahrazovanéile.

Nejvy3si soud Ceské republiky se vusneseni ze dnec@®na 2004,
sp. zn. 20 Cdo 965/2003 ze dne 86rvna 2004 k nalezitostem materialni vykonatelnosti
vyslovil, Ze pokud neni mozné z rozhodnuti dovaeditezitosti materialni vykonatelnosti
ve smyslu ust. 8§ 261a odst. 1 of.s.a to ani vykladem sifnlédnutim k povaze uloZené
povinnosti¢i ke zpisobu exekuce, tak takové rozhodnuti neni moznénatk@ soud proto

takovy navrh na rié&zeni jeho vykonu musi zamitnout.

Vykon rozhodnuti, ktery uklada jinou povinnost, rjezzaplaceni dité pergzité
¢astky, seridi povahou uloZené povinnosti a je ji mozné prowd&lizenim, odebranim
véci, rozaslenim® ,Opravreny nendze volit mezi jednotlivymi #poby vykonu rozhodnuti
vypaitenymi taxative v ustanoveni § 258 odst. 2 druhdavo. s.7. (na rozdil od pipadu,
kdy opraveny navrhuje vykon rozhodnuti k uspokojeni¢a@éad pohledavky a kdy mu
nélezi volba ekterého ze zsohi vykonu rozhodnuti uvedenych v ustanoveni 8§ 258 bds
0.sr.). Soud proto musi 7p rozhodovani o navrhu na raeni vykonu rozhodnuti
ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni {aé castky mimo jiné zkoumat, zda je vykon
navrhovan zfisobem, ktery odpovidd povaze povinnosti uloZenéongyknym

rozhodnutim. Jde-li o rozhodnuti upravujiciigavé uzivani motorového vozidiajiné

19 5rov. ust. § 258 odst. 2 d.s.
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veci z bezpodiloveho spoluvlastnictvi ¢&s do doby jeho vypadani a ukladajici vydat
vec ve stanovenych terminech, nelze je vykonat ukidd@okut podle ustanoveni § 351

0.sf., ale odebraniméci podle ustanoveni § 345 a nasl. a‘s'*°

Obecrt Ize shrnout, Zze Zalobou na @i je mozné se domahat sghn jakékoliv
povinnosti, pokud rozhodovani @or nalezi do pravomoci civilnich sodPIreni, které je
Zalobou pozadovano, ale musi mit oporu v ustanokiehimot@gpravnich pedpisi a
Zalobni navrh musi byt jasny acity a musi z 8 bez pochybnosti vyplyvateho se

navrhovatel doméaha.

120 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 30. ledna 1987, sp. zn. 3/8%
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8. Vztah zaloby na ueni a zaloby na plgni

Vzajemnymi vztahy Zaloby tovaci a Zaloby na pni se zabyva pravni teorie i pravni
praxe. V této oblasti plati, ze v danécv ma vzdy piednost Zaloba na pl&ni pred
uréovaci Zalobou Rozsudek o Zal@ghurcovaci ma deklaratorni povahu. V Zadala plreni

je pozadovano poskytnutifimé ochrany uloZzenim konkrétni povinnosti v meritor
rozhodnuti. Oproti fedmétu v ukovaci Zalob, je v Zalok na plreni predmét Zaloby Sirsi a

pojima i ugeni samotného pravniho vztahu.

Diiv¢jSi judikaturou byla vylotena moznost podat davaci Zalobu v fipadech,
kdy bylo mozné podat Zalobu na @hi. Toto stanovisko vSak bylo postupéasu no¥jSi
judikaturou zménéno a bylo konstatovano, Ze Zaloba n&eanf a Zaloba na pini se
nevylwuji v pripadech, kdy je d@ovaci Zaloba €elna a v jeji prosfrh swdéi i hledisko
hospodarnosti. Podat Zalobu na&ami neni fipustné v pipadech, kdy by vedla jen ke
zbyte&nému zatzovani soud. Uréovaci Zaloba ma preventivni charakter a pouziva se
v pripack, kdy lze jejim prosednictvim eliminovat stav ohroZeni prava nebo fisto
v pravnim vztahu a pokud napravy nelze docilit pingpisobem. Pokud jiz v konkrétnim
piipact doSlo k zaniku tohoto pravniho vztahu hapa zaklad vypowdi smlouvy, tak je
naprosto nadbyt@é reSit otazku, zda smlouva existovaldveé nebo nikoliv, protoze

piipadné naroky stran musi igSeny prosednictvim zaloby na pémi.

Naopak je mozné podataavaci zalobu véch pripadech, kdy by se ¢gnim, zda
tu pravo nebo pravni vztah {& neni, mohlo pedejit Zalob na uteni. Plati to i tehdy,
kdyby Zalobou na plni nebylo mozné obsahéwojmout dosah prava nebo pravniho
vztahu, o kterém ma byt rozhodnut@awaci Zalobou. r¢ovaci Zaloba podle § 80 pism.
C) 0. s/ je preventivniho charakteru a ma misto jednak, teshe jeji pomoci Ize eliminovat
stav ohroZeni pravéi nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici n&graelze dosgt
jinak, jednak v pipadech v nichZ dovaci Zaloba &innéji nez jiné pravni prosedky

vystihuje obsah a povahuriplusného pravniho vztahu a jejim presinictvim Ize
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dosahnout Upravy, t¥i urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budcluspotr:
Ucastniki. Tyto funkce ufvaci Zaloby koresponduji prévs podminkou naléhavého
pravniho zajmu, nelze-li v konkrétnimigade ocekavat, Ze je dpbvaci Zaloba bude pinit,
nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovétenir Ritom pfislusné zé&ury se vazou
nejen k Zalob na urceni jako takoveé, ale také k tomu, jakého konkrétoitieni se Zalobce
domah4.'** Zaloba na ufeni tak klade draz na “skutény” naléhavy pravni zajem a

pokud jej Zalobce neprokaze, pak Zaloba &byt UspSna.

Pokud nafiklad Zalobce po zaniku prava spmiého ndjmu bytu mezi manzely v
dusledku trvalého opudti spoléné doméacnosti druhym z manaetada Zalobou podle ust.
8§ 80 pism. c¢) 0.k. 0 ukeni, Ze je jedinym ndjemcem bytu, tak pokud budebza
aspesny, pak dojde nejen k odstegh pravni nejistoty v postaveni Zalobce, ale taé s

piejde gipadnym budoucim spiim ohledr Zaloby na vyklizeni jgdmétné nemovitosti.

» Pravomocny rozsudek o Zatoba ureni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo
neni (8 80 pism. c/ 0r9), nevytvéi zasadd prekazku ¥ci rozsouzené pro zalobu na g
(8 80 pism. b/ 0.8) vychazejici ze stejného skutkoveho zakladu;pitetkazku tvd jen ve

vztahu k nové Zaléma ureni“.*?? Tento zavr Nejvy3siho soud@eské republiky myslim

nikoho [li§ neprekvapi?®

Oproti tomu v8ak pravomocny rozsudek o Zalola plreni
zasadn vytvéri prekazku ¥ci pravomocti rozhodnuté proifjpadnou Zalobu na ¢eni, zda

tu pravni vztah jei neni, pokud by wovaci Zaloba vychazela ze stejného skutkového
zakladu. vodem je fakt, Ze pravomocny rozsudek o Zaloa plréni zahrnuje (a to hll
vyslovre nebo konkludent¥), pozitivni nebo negativni &eni otdzky existence nebo
neexistence pravé pravniho vztahu. Zaloba, kterou by paklanbyt najisto utena na
stejném skutkovém zakladkexistencedi neexistence prava nebo pravniho vztahu, by pak
byla naprosto zbytmou, nebé k tomuto uéeni doslo jiz pravomocnym rozhodnutim o

Zalolk® na plreni.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 27idzna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96
122 ysneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 9.1£&005, sp. zn. 26 Cdo 540/2005
123 srov. Usneseni Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 12. prosince 2@ zn. 20 Cdo 2931/99
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9. Statusové zaloby

Podle ust. § 80 odst. 1 pism. a)io.ke Zalobou uplébvat, aby bylo rozhodnuto
0 osobnim stavua to nap. o neplatnosti manzelstvi, oceni, zda tu manzelstvi §& neni,
0 neplatnosti nebo neexistenci registrovaného pestvi, 0 uEeni otcovstvi, 0 osvojeni, o
zpasobilosti k pravnim Ukaim, o prohldSeni za mrtvého atd. Krdrmoznych navria
uvedenych v ust. 8§ 80 odst. 1 pism. a)fojs.také mozné podat navrh o pepi otcovstvi,
navrh o ustanoveni pafmika nezletiiému, navrh o povoleni urivmanzelstvi atp.
Charakteristickym rysem statusovych navrta zahajentizeni je to, Ze rozhodnuti o nich
je zavazné pro kazdého, coz vyplyva z ust. § 15834 & 0.4., kde je vyslova stanoveno,
Ze: Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodoubsobnim stavu, je zavazny
pro kazdéhd Nebudeme se zde podrobné zabyvat vSemi mozZnyuotiydstatusovych

Zalob, ale zminime se jen skterych.

9.1. Navrh na uréeni neplatnosti manzelstvi

Jednim zrozhodnuti, jimZ je a&n status wité osoby, jenavrh na uréeni
neplatnosti manzelstvi(matrimonium nullum). Osobni stav nepkaimddanych osob bude
po ukeni neplatnosti afy svobodny, jako by manzelstvi nebylaibec uzaieno.
,ManZelstvi prohlaSené za neplatné se povaZuje maawend.'?* Je teba odliSovat
manZzelstvi zdanlivé (non matrimonium) od manZelsteplatného, nelo manzelstvi

zdanlivé Zzadnym manzelstvim néfi.

»Zatimco smyslem institutu prohlaSeni manzelstvheglatné jako sankce sui
generis je zajistit existenci stavu poZzadovanéliwgm, smyslem institutu z{st existence
nebo neexistence manzelstvi je najisto postadtprhzelstvi existug@ nikoliv. Vzhledem

k tomu, Ze jde o z&sadnécv statusove, je v oboufipadech nezbytné, aby se vysloveni

124 st. § 17 odst. 1 zakowa94/1963 Sb., zakona o rodifdale jen ZOR”)
125 st. § 17a ZOR
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relevantnino zairu uskutenilo ve zvlastnim soudniffizeni o ¥cech osobniho stavu?®

Duvoda pro ugeni neplatnosti manZelstvi jékolik a pati mezi ré pribuzenstvi,
vék, duSevni stav, vady pravniho ukonu a v neposléalti je také neplatné manzelstvi
s osobou, kterd jiZz byla ve stavu manZelském aiatmyfitom dalsi manzelst/?’ Co se
ty¢e prav a povinnosti manieke spolénému diéti a o jejich majetkovych po#nech po
prohlaSeni neplatnosti manZelstvi, tak plati ustand o pravech a povinnostech

rozvedenych manzieke spolénému dikti a majetkovych vztazich.

Podle ust. 8 11 ZOR netbe byt uzaieno manzelstvi se Zzenatym muzem nebo
vdanou Zenou. Neplatnosti#e byt soudem vyslovena i bez navrhu, a to i po gniku.
Manzelstvi se 1ive stat platnym, dojde-li k zanikuridéjSiho manzelstvi anebo bylo-li
diiveéjSi manzelstvi prohlaSeno za neplatné. AvSak treiisiedky dvojiho manzelstvi dle
ust. 8§ 194 zakon&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku timtaéstAvaji nedateny. ,Pro
skutkovou podstatu zlmu dvojzenstvi podle § 206 trestniho zakona jesbzhodnym, zda
druhé manzelstvi jest (bez ohledu n@mkazku manzelského svazku) neplatnyne st
jiného divodu; sta&i, byla-li pfi uzaveni druhého manzelstvi dodrzena zZginforma
snatku. Oklamani fisluSnych veejnych cinitelz jest jen prostedkem k dosazeni
zapovzeného ¢elu (uzaveni druhého manZzelstvi); jest odsouzenim prairel@ 206
trestniho zdkona vgrpano a nelze vem spatovati souldZzny prestupek podvodu podle 8
205, 461 trestniho zakona. Paragraf 208 trestnihkona nevyZaduje pro pouZziti vySSi
sazby, by se pachatel vyslévamydaval za svobodného, &taze swj manzelsky stav
zatajil*. *?®
Manzelstvi nerize byt plat& uzaweno mezi pedky a potomky a mezi
sourozenci, ficemz totéz plati oifbuzenstvi zaloZeném osvojenim, pokud osvojené stél

trva. Vtomto pipact soud vyslovi neplatnost manzelstvi i bez navrhup a po jeho

126 KNAPPOVA, Marta a kolObcanské pravo hmotn&vazek IIl. Feti aktualizované a dopiné vydani.
Praha: Aspi, 2002. s. 47.

127yst. § 11 aZ ust. § 14 ZOR

128 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 24. dubna 1930, sp. zn. 8529
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zaniku. Konvalidace takového manzelstvi neni tedgdném fipact za Zadnych okolnosti

mozna.

Manzelstvi také nefite uzavit nezletily, vyjime&né je vSak dana mozZnost, aby
soud z dleZitych divodi povolil uzaweni manZelstvi nezletilému, ktery je starSi Sestnac
let. Pokud bylo manZzelstvi uz@no bez povoleni soudu, pak neni platné a soudtém o
neplatnosti vyslovi i bez navrhu. Zde je vSak mokodvalidace manzelstvi Wipac, Ze

nezletily jiz dovrsil osmnécty rokéku nebo pokud manzelkagbibtrela.

VVVVV

jednoho z manzél RozliSujeme pitom piipady, kdy je osoba zcela zbavendisabilosti

k pravnim Ukofim nebo stizena duSevni poruchou #pady, kdy byla zfsobilost
k pravnim Okodm pouze omezena. Pokud byla osoba zbavetigobgosti k pravnim
ukonmim, pak manzelstvi nelze plétnzavit a soud v takovémifpac neplatnost vyslovi i
bez navrhu. V fipadc omezeni zfsobilosti k pravnim Ukaim mize soud uzaeni
manzelstvi povolit, avSak bez tohoto svoleni neminZelstvi platné. Oproti prvnimu
piipadu je zde konvalidace moznd, jelikoz v tomidpadk plati, Ze soud neplatnost
manzelstvi nevyslovi vifpac, Zze se zdravotni stav manzela stakigilnym s @elem
manZzelstvi. Hpadem, kdy byl jeden z mani#iekcela zbaven Zsobilosti, se zabyval
Ustavni soud’eské republiky a mj. vyslovil z&y, Ze: Vyslovit neplatnost manzelstvi po
smrti jednoho z manzelze jen tehdy, bylo-lfizeni o neplatnost manzelstvi zahajeno za

Zivota manzél na navrh jednoho z ni¢H?°

Poslednim dvodem pro neplatnost manzelstvi ve smyslu ust. 8 Z®R
predstavuji vady pravniho ukonu. O vady pravniho ukge jedna vifjpact, Ze bylo
manzelstvi uzaeno v disledku bezpravné vyhruzky nebo omylu v totoZznostohy
snoubent anebo povahy pravniho Ukonu u#av manzelstvi. Soud v takovéniigad
vyslovi neplatnost manzelstvi na navrh kteréhokalimanzel, stejré jako v redchozim

piipact. V téchto gipadech vSak plati, Ze pravo na vysloveni neplétnuanzelstvi zanika
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uplynutim lhity jednoho roku ode dne, kdy se o rozhodné skaigti dozedél. Zavwerem je
tieba upozornit, Ze bezpravnou vyhruzkuigba odliSit od fyzického nasili, protoZze to ma

za nasledekifimo neexistenci manZzelstvi.

9.2. Navrh na uréeni otcovstvi v ramci @&dického rizeni

Za velmi zajimavy druh statusové Zaloby povazujirhana zahdjenitizeni
ohledr ur éeni otcovstviv ramci dédického Fizeni, kterym se budeme zabyvat detgjin
V praxi se niZe stat a stava se, Ze se po sniigtavitele pihlasi jako jeho &dic dit, které
ma v rodném ligt uvedenou pouze matku, anebo ma v rodnéra lisedeného jako otce
jiného muze o &Mz tvrdi, Ze neni jeho pravym biologickym otcemtakovém pipack je
tieba zjistit skutény stav ¥ci. Je vSakieba zdraznit, Ze v takovémifpact neni soud
v dédickémfizeni opraviin prezkoumavat a zavagmozhodovat otazky osobniho stavu a
nastupuje tak navrh na zahajeéfdeni o statusové Zaldbtakovym rozhodnutim je pak

soud vazan°

V tomto giipact nelze podat Zalobu nadeni, Ze je da@ena osoba dlicem ve
smyslu ust. § 175k odst. 2 @h, nebd zde se nejednd o zji#ti spornych skutaosti, ale
0 rozhodnuti o otazce osobniho stavu, a atizeni o zalob dle zmirgného zakonného
ustanoveni. Otazku &eni otcovstvi také neni moznésit jako otazku prejudicialni.
Jedinym moznyniieSenim je tedy podanévrhu na uréeni otcovstvidle ust. 8 80 pism. a)
o.st. Podle ust. § 54 odst. 1 ZORplati, Ze pokud nebyeno otcovstvi manzela matky a
pokud nebylo &inéno souhlasné prohlaSeni rdiliv souladu s ust. 8§ 52 ZOR, tak se
dottené di¢ muze obratit na Pslusny soud, aby otcovstvidir V ptipac, Ze otcovstvi
nebylo uteno rekterou z pedchozich pravnich doréimek otcovstvi, tak fize jak matka,
tak dit podat Zalobu na &eni otcovstvi kdykoliv. Zaloba je podavana protensvenému
opatrovnikovi, nebbv tomto gipact jiz otec neni nazivu. Opatrovnika préely Zaloby na

uréeni otcovstvi ustanovuje sold.

129 ysneseni Ustavniho soudu ze dneifiBa 2007, sp. zn. lIl. US 763/06
130st. § 135 odst. 1 ofs.
¥ ust. § 55 ZOR
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Potencialnimu potomkovi je tedy dana moznost, abgap Zalobu o weni
otcovstvi Astavitele. V pipadt, Ze navrh nebude podan vipthu ddickéhotizeni a
nebude podan ani do pravni moci usnesenidictVi, pak se bude tizeni o ddictvi
vychazet z rodného listu, ve kterém nefstavitel uveden jako otec. Nicm&nedodrzeni
této Ihity nema za nasledek zanik prava domahat se Zalosoudu ufeni otcovstvi, jako
je tomu u Zaloby ve smyslu ust. 8 175k odst. Z.dXt¢, které se domahadeni otcovstvi,
vSak v takovém ffipadt miZze podat navrh na zahajgideni ohleds ur¢eni otcovstvi i po
pravni moci usneseni, ale né&he podat odvolani proti usneseni &didtvi a ani jiny
opravny prostdek, nebt nebylo &astnikemiizeni, jelikoz v plibéhu fizeni neprokazalo
svij pribuzensky vztah ktstaviteli. Pokud bude donilé dit€ v fizeni o uéeni otcovstvi
Uspdné, tak se tento potomefistavitele nize domahat ochrany opraysmého ddice!*
Pravo opravéného @dice na vydani &lictvi se vSak pronmiuje v obecnéitleté proméeci
doke. Patatek hu této promieci doby se poji s pravni moci rozhodnuti, kteryyto b
dédickétizeni skotieno®

Bude-li navrh na weni otcovstvi podan jiz v pbchu ddickéhotizeni, pak je
nutné toto probihajici adlické izeni prerusit’** Vysledkem tohototizeni bude uteni
osobniho stavu, Kemuz neni soud v ramceédickéhotizeni opravan, jak jiz bylo vySe
zmiréno. Ddické tizeni bude feruseno aZz do doby, nez bukieeni o uéeni otcovstvi
pravomock rozhodnuto. Povinnosti soudu jeepusittizeni v gipac, Ze rozhodnuti zavisi
na otézce, kterou soud neni opréviesit v ramci ddickéhotizeni’*® Ustavni soud eské
republiky v ndlezu ze dne 20. inora 2007, sp. EnUS 568/06 dovodil, Ze:Rodina
predstavuje primaré biologickou vazbu, pak socialni institut, kterytgprve nasledh
anticipovan pravni Gpravou. # vykladu echto pojmi je proto teba zohledovat
biologickou vazbu a pak i socialni realitu rodiny radinného Zivota, kterd ovsem v

poslednim stoleti proSla zasadnimi peorami”

132yst. § 485 Ot
133 yst. § 105 Ot
134st. § 109 odst. 1 pism. b) @.s.
135 yst. § 109 odst. 1 pism. b) @.s.
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VySe jiz bylo nazn&no, Ze situacetprozhodovani o otcovstvi je slogsi
Vv ptipact, Ze v rodném ligt potencionalniho dite zistavitele je uveden jako ote¢kuo
jiny nez #Zstavitel a toto otcovstvi bylo ¢gno rékterou z prvnich dvou dominek
otcovstvit®® Prvni pravni dominka swdii otcovstvi manzelovi matky a druh& pravni
domrenka s¥d¢i muzi, jehoz otcovstvi bylo &eno souhlasnym prohlaSenim obou éadi
,Otcovstvi k déti je urceno podle ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak. o rodhlasnym
prohlaSenim rodii pred soudem, jakmile k prohlaseni jednoho z dibgiFistoupi stejné
prohladSeni druhého rode, kterym je ozn@n za otce tentyZz muz. Pokud takové prohlaseni
matky je uvedeno v protokolu sepsaném u soudu vktleny predchazel dni, kdy shodné
prohlaSeni dinil do protokolu u soudu matkou ozeay muz, neni¢ba k uteni otcovstvi
dalsiho souhlasného prohlaseni mé&tky Pokud tedy bylo otcovstvi dfe ugeno
souhlasnym prohlaSenim rodj je zcela zbytné a vylodené dalSi weni otcovstvi jiného
muze, pokud nebylo zakonnymtgmbem pofeno otcovstvi toho muze, ktery otcovstvi

uznal souhlasnym prohlasenim radi

Pokud se vyskytne potencialnddic, ktery tvrdi, Ze @stavitel je jeho otcem, pak
je treba otcovstvi muze, ktery je uveden v jeho rodnism jako otec, nejtive pogrit
zékonnou cestou. Pro Uplnost jeldta uvést, Zze otcovstvi jiz nelze piopy pripadt, kdy
bylo otcovstvi u¢éeno rozhodnutim soudu podle ust. 8 54 odst. 1 Z0pbdani Zaloby na
popreni otcovstvi je opraém matrikovany otec nebo matka, a to v celkem kratké
prekluzivni lhite, kterd je Sestigsicni. Samotnému diti vS8ak neni fiznano pravo na
popreni otcovstvi. Po uplynuti prekluzivniilly, je pak k podani Zaloby o pi@mi otcovstvi
opravren pouze statni zastupce, jestlize to vyZaduje z&ése. K navrhu ngpopreni
otcovstvi se jeden ze seriaNejvy3siho soud@eské republiky vyjéd v rozhodnuti ze
dne 17. prosince 2008, sp. zn. 30 Cdo 1493/200@dw@st: ,,Podle zakona o rodimize
manzel do Sesti #éaiai ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manZelce ramith] popit u
soudu, Ze je jeho otcem. Uplynula-lith stanovena pro p@pni otcovstvi jednim z ral,

> v s

miZze nejvysSi statni zastupce, vyzaduje-li to zajefredpodat navrh na pdpni otcovstvi

136 yst. § 51 ZOR nebo ust. § 52 ZOR
137 Stanovisko Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 8ervna 1983, sp. zn. Cpj 139/83

75



v v s

proti otci, matce a déi. Na podani navrhu na péeni otcovstvi nejvySSim statnim
zastupcem neni pravni narok. To ovSem neznamendy pedani Zaloby v konkrétnim
pripad bylo ponechano zcela na libilvnejvysSiho statniho zastupce. Bylo by nepochiybn
VvV rozporu s principy pravniho statu, pokud by byttepeno podani Zaloby vipade, Ze v
jiné obdobné &ci byla podana. JelikoZz na podani navrhu na o otcovstvi nejvysSim
statnim zastupcem neni pravni narok, neexistujeopravny prostedek uplatnitelny za
situace, kdy podftu na podani navrhu na pggni otcovstvi nebylo nejvySSim statnim
zastupcem vyhewo. Jestlize nejvySSi statni zastupce pbda podani navrhu na peeni
otcovstvi odlozZi, fite se ten, kdo podnpodal, pokusit fedlozit ve ¥ci nové dkazy a
podret podat ogtovre, pripadre pokud ten, kdo podal poélrk podani navrhu na p@pni

otcovstvi, vyslovi nespokojenost s odloZzenimdbodpezkouma &c jiny statni zastupce

Statnimu zastupci je tedy dana moznost podat Zalwdupopeni otcovstvi
matrikovaného otce, vyzaduje-li to zajemetiita uplynula-li prekluzivni lita pro popeni
otcovstvi jednim z matrikovanych rédi**® Pro podani navrhu na pi@mi otcovstvi neni v
tomto gipact stanovena zadnatita a neni nadp pravni narok, neltbse jedna o opra¢ni
statniho zastupce, nikoliv o jeho povinnost. Statétupce byl vazan internim pokynem
obecné povahy nejvyssSiho statni zastupce o posttdinich zastugcpri proSetovani
piedpoklad Zaloby podle § 62 nebo § 62a ZOR, veérdreakonas. 91/1998 Sb., kterym se
meéni a dophuje ZOR ze dne 5. listopadu 2003 pb 6/2003 (dale jenPokyn NSZ9), ve
kterém byl mj. definovan ¥l. 4 zajem ditte*° Obvykle je $@®ni zahajeno na Zadost
matky, matrikovaného nebo biologického otce aneiidted pokud je zletilé. Okruh
subjekti vSak v tomto fipadt neni nikterak omezen, protoige podit pro podani navrhu
na pogeni otcovstvi statnimu zastupci podat v podstdbkoliv. Statni zastupce néjde
zjisti, zda uplynuly veSkeré ity stanovené ZOR a rozhodne, jestlitéet provede sam,
anebo zda SEnim povfi jiné prislusné krajské zastupitelstvi. Potéigbt zajistit veSkeré
podklady pro Sééeni jako nap doklad o statnim a@anstvi di¢te, znalecky posudek o

zkouSce z oboru hematologie a krevni zkouScgegitioklady mattiniho Gadu atd. Statni

%8 yst. § 62 odst. 1 ZOR
139 zruseno dne 1.4.2008 pokynem obecné povaB§2008 Nejvyssiho statniho zastupce
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zastupitelstvi by #lo do dvou ndsial od podani podttu vyrozungt toho, kdo dal podtt k
zahdjeni Sééni. Uvedenou litu dvou nésial je mozné pekradit, pokud v tomtocase
nebylo mozné ziskat pefné doklady pro Wzeni \&ci, piicemz je teba toho, kdo podani

ucinil, o tomto informovat**°

Po provedeni Sini statni zastupitel musi zvazit, zda je tedy\sto spolehli¢
vylouc¢eno a jestli pofeni otcovstvi je v zajmu die. Zajem ditte je definovan v jiz
zmintném ¢l. 4 Pokynu SZ. AvSak ip zvazovani zdjmu dite by n€la byt také brana

v potaz Umluva o pravech die'*

(dale jen Umluva®), ktera ve svémgl. 7 odst. 1
stanovuje, ze kazdé dim4, pokud je to mozné, pravo znéat své ded pravo na jejich
p&i. Stejre tak LPS v¢l. 32 odst. 4 stanovuje, Zed@o diti a jejich vychova je pravem
rodica. Pokud bude navrh na podani Zaloby oipap otcovstvi zamitnut, pak je mozneé
pokusit se podat podhznovu, popipact podat Ustavni stiznost, nebe tomto gipadré

neni mozné podat proti takovému vyroziminopravny prosedek.

Pri zamysleni nad touto problematikou se do budoyevigiako vhodné, aby bylo
ditéti umozreno, aby samo mohlo podat Zalobu naipop otcovstvi. Takova Uprava by pak
korespondovala s mezinarodni Gpravou ochrany pitdteds souladu s Umluvou. Vhodné
by také bylo, aby nebyla Zadnéith, ktera by omezovala pravo réelia di¢te podat Zalobu
na pogieni otcovstvi, nelibnag. Umluw je v ¢&l. 8 stanoveno, Ze protaci doba zéne
béZzet aZz od okamZziku, kdy se otec dozvi, nebo s# dozwdét o okolnostech
zpochyhiujicich jeho otcovstvi. V rozhodnuti Evropského diopro lidské& prava vegei
Shofman v. Ruskd? bylo rozhodnuto, Ze byl poruseéh 8, kdyZ matrikovanému otci byla
odefena po pogrné lhit¢ moznost své otcovstvi piip Jednalo se offpad, kdy otec byl
uveden matkou dite v omyl a poprné lhita marre ubehla.

Problematikou navrhu na pimi se v SirSim kontextu se zabyva i Ustavni soud
Ceské republiky v usneseni ze dne 2f&zha 2008, sp. zn. IV. US 2058/07 nasledovn

“Oyst. § 16a odst. 6 zakota283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vénpoza;jsich fredpid:
141 Skleni FMZV ¢. 104/1991 Sb., o Umléwo pravech dite
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,OdlozZeni podi@dtu k podani navrhu na poeni otcovstvi NejvySSim statnim zastupitelstvim
nespada pod pojem rozhodngitopateni ve smyslu 8 72 odst. 1 zak@na82/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve ami pozdjSich pedpisi. Ustavnimu soudu tedy nezbylo nez Gstavni
stiznost odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. d)rEko182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve zrni pozdjsich pedpisi, jako navrh, k jehoz projednani nema Ustavni smadomoc
(slovy zakona o Ustavnim soudu "k jehoz projednéni Ustavni soudifslusny"). Akoliv
nema Ustavni soud pravomoc rozhodovat o Ustaviibhostech seiujicich proti postupu
NejvysSiho statniho zastupitelstvi, které nepodalobu podle § 62 zakona o rodjrvi
proti pripisum, kterymi NejvySSi statni zastupitelstvi tuto eskutst oznamuje zasilateli
podretu, je si wdom toho, Ze stavajici zakonn& Uprava, dle niz elama pravo pofit
otcovstvi jen ve lite Sesti rdsiai od narozeni déte, v gipads, kdy NejvySSi statni
zastupitelstvi odmitne zmdiou Zzalobu podat, fiZe za utitych okolnosti kolidovat
zejména 1. 8 Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni souataor
opakova@ apeluje na NejvySsi statni zastupitelstvi, abygzhodovani o tom, zda Zalobu
podle § 62 zakona o rodirpodaci nikoliv, vzalo v tvahu rozhodovagihnost Evropského
soudu pro lidska prava; pokud tak méwi, pripadny vznik pravni odpesinosti Ceské
republiky, plynouci z poruseni Umluvy o ochrdidskych prav a zakladnich svobod, by 3el

na vrub pra¥ tohoto statniho organu.”

9.3. Navrh na prohlaseni za mrtvého

Poslednim druhem statusovych Zalob, ktery zd¢ g&tné zminim, gedstavuje
navrh na prohlaseni za mrtvéiizeni o prohlaseni za mrtvého je mozné zahajitkima
osoby, ktera ma nagui pravni zajemRizeni je tak Ize zahdjit i bez navrhu. K navrhu na
prohldSeni za mrtvého obvyklgisgtupuji cdici v piipact, Ze nelze smrt fyzické osoby
prokdzat pedepsanym Zisobem. Dochazi ktomu zejména tehdy, pokud je hiadé

relevantnich tlkazi zjiSt¢no, Ze uéita osoba zeiela.

142 ghofman v. Rusko, ROESLP 2005, 6, 2003
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ProhlaSenim uité osoby za mrtvého nastavaji stejné pravni nkglgdko
samotnou smrti, a to ke dni, ktery je v rozhodaoutden jako den smrti. Prohlasit osobu za
mrtvou miZze soud i v fipadt, Ze se jedna o osobu négtnou, je-li vzhledem ke vSem
okolnostem vysoce pravpodobné, Ze tato osoba jiz neZije. Den, ktery {@mujako den
smrti ugité osoby je zasadnim pro nabytidettvi, nebd k tomuto dni nastavaji pravni
acinky spojené s &lickym nastupnictvim. Vifijpadt, Ze je po prohlaseni diré osoby za
mrtvou zjiS&no, Ze tato osoba stale Zije, nebo Zila v denykbst urten jako den jeho
smrti anebo vfipads, Ze v den kdy byla osoba prohlaSena za mrtvog jesStiplynula
pfiméfend lhita k tomu, aby osobailec mohla byt prohlaSena za mrtvou, tak soud
rozhodnuti bez navrhu zrusi. Totéz plati o rozhtidrjiimz bylo mezitim pravomoen
rozhodnuto Wizeni o ddictvi po této osch To vSak neplati vifpadt, Ze se jedna o
rozhodnuti, jimz byla ri&zena likvidace &dictvi a byla-li jiz likvidace pravomoen
skortena. Zjisti-li soud dodate¢, ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého, zgijiného dne
nebo se dne uvedeného v rozhodnuti jako den sembhl dozitgi tento den pezil, pak

opravi i bez navrhu den, ktery je uveden v rozhtidako den smrti.

V usneseni Nejvy3siho soudieské Republiky ze dne 2Jervna 2006, sp. zn. 33
Odo 240/2005 bylo k rozsudku prohlaseni za mrtvéhq cili k rozsudku o statusove
Zalok®, judikovano: QOkamzik smrti istavitele nebo den, ke kterému byl prohlasen za
mrtvého, je rozhodnou skdtesti co do okruhu osob, kteréighazeji v tvahu jakoedici,
jakoz i co do prav a povinnosti, do nichZ vstupuagivni nastupci stavitele. Zpsobilost
fyzické osoby, jeZ byla prohlaSena za mrtvou, mditgpa povinnosti zanika pravni moci
rozsudku o prohladSeni za mrtvéhedittvi po této osabse vSak nabyva dnem, ktery je v

rozsudku ozngen jako den jeji smrti.

Rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého nténkly ex nunc a nema Zmou &innost.
V ne¢kterych gipadech jsou vSak jehociaky vyslovre urtitym zakonnym pedpisem

stanoveny ex tunc:?

143 5rov. ust. § 460 odst. 1 @h
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10. Zaloby na uréeni vzniku, zmény nebo zaniku pravniho vztahu

DuleZitou sodast sodasného otanského prava procesniho itivtzv. Zaloby na
uréeni vzniku, zminy nebo zaniku pravniho vztahu anebo &astnici progednictvim této
Zaloby na pislusny soud obraci, aby upravil jejich govznikla vzajemna prava a
povinnosti, o nichz maji pochybnosti. Uvedené Zgloenalezneme ve wu ust. 8 80
0.sf., neb® se nejedna o Zaloby na piri, ani o Zaloby na teni a uz ibec ne o Zaloby
statusové. Pravni teorii byvaji tyto Zaloby camany za Zaloby pravotvorné a jsou
povaZovany za dalsi kategorii ZaloEaloby o zaloZeni, zmu ¢i zrudeni pravniho vztahu
(zvané téz Zaloby pravotvorwé konstitutivni) jsou ty, jimiz se Zalobce domaly@ani
konstitutivniho rozhodnuti, tedy zada soud, abgpzhklzn@nil nebo zrusil pravni poen

mezi @astniky, nebo aby upravil néjejich vzajemna prava a povinndsti**

Typicky se pak jedna dalobu o rozvod manZzelstyi ktera je v sotasné dob
v praxi velmi¢astym jevem a dalSi Zaloby z oblasti rodinného grddplatiovany jsou
vSak ¢asto i Zaloby z oblasti prava soukromého, fnapoblasti majetkovych vztéh
Prikladem uvé’'me Zalobu na zruSeni a vyp#adani spoluvlastnictvina navrh skterého

spoluvlastnika ve smyslu ust. § 142525

Charakteristickymi znaky zalob o vznik, &nu ¢i zruSeni pravniho poéru je to,
Ze se opiraji o vyslovné ustanoveni konkrétnihmmakbez tohoto ustanoveni by nebylo
mozné zakladat, &mit nebo ruSit pravni po#ny, neb@ Zaloba sama neime vytv&et
pravo) a Ze rozsudky maji vzdyidky ,ex nunc“, pokud neni zakonem vysl@vn

stanoveno, Ze majiinky ,ex tunc***°

Zasadnim se zde jevi konstitutivni (pravotvornginak pravomocného rozsudku,

piicemz u ostatnich druhzalob jsou dinky pravomocného rozsudku obvykle deklaratorni.

“WINTEROVA, Alena.Civilni pravo procesni2. aktualizované aippracované vydani. Praha: Linde,
2002. s. 221.
45srov. ust. § 564 QiZ.
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V pravni teorii jsou samotné Zalolgsto @leny na Zaloby podle jiz zménych pravnich
acinki, tedy na Zaloby s deklaratornim a konstitutivnigmkem. Uvedené oziani vSak
neni gesné, nehd sama Zaloba sami@mé nema ani konstitutivni, ani deklaratorni

Gcinky. Tyto (&inky ma az pravomocny rozsudek k jehoz vydani ZakiEiuje.

Mezi pravnimi teoretiky se objevily rozdilné nazaslledr# samostatnosti resp.
samotné existence této Zalobyckhéri teoretici je fadi k Zalobam wovacim, jini se
piiklani k variang, Ze se jedna o samostatny druh Zalob. Vzhledemmk t Ze tyto Zaloby
maji odliSny charakter aidledky nez Zalobydiné, nezbyva, nez séldonit k variang, Ze
se jednd o samostatnou skupinu Zalob se zvlastumaky. Odjrci tohoto nazoru bylo
¢asto argumentovano prakonstitutivnim @inkem rozsudku o takové ZakabNeékteri
odbornici se totiz domnivaji, Ze pokud jsou soudndzhodnutim fiznany konstitutivni
acinky, tak je soudu timto dana normotvorna (pravot@d funkce, kterd vSak nema
v legislati¥ oporu. Podle mého nazoru se vSak nejednd o noommatv funkci, protoze

rozhodnuti o d&chto Zalobach nevytv obecné pravidlo, ale jedna se pouze o Upravu

konkrétniho pravniho vztahu (pem).

10.1. Zaloba na zruSeni a vyp#adani podilového spoluvlastnictvi

Zvlastnim a velmiastym institutem vytu@nym vlastnickymi vztahy je podilové
spoluvlastnictvi. Podilové spoluvlastnictvi chaesktuje spoluvlastnicky podil, ktery je
zasadnim rritkem miry @&asti podilového spoluvlastnika na pravech a poateuh
vyplyvajicich ze spoluvlastnického vztahu. Pray@eainnosti nalezejici jednomu vlastniku
z titulu vlastnického prava k&ité véci tedy mize mit k téze &ci i vice fyzickych nebo
pravnickych osob, fpéiemz podilové spoluvlastnictvi vznika shodnymasgbem jako
samotné vlastnické pravo, a to nabyti derivativifodvozenym)*’ nebo originalniri*®

zpasobem.

“6srov. ust. § 17a ZOR

147 Vlastnictvi na nabyvatelefechazi z ule predchoziho vlastnika (nagkupni smlouvou, &lictvim,
darovaci smlouvou atp.).

148 lastnické pravo se neodvozuje od praiedehoziho viastnika ale vznika nové viastnické pi@ajs.
vytvorenim nové ¥ci atp.).
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Z&kladnim pilfem Zalob na zruSeni a vy@alani spoluvlastnictvi je zasada, Ze
nikdo neniize byt spravedl& nucen, aby setrvaval ve spoluvlastnickém vztahkdlyiz
z této zasady existuji vyjimky §gtody hodné ietele jako nap vysoky &k odpirce,
zejména s ohledem na jeho zdravotni stav; Sikarjédnéni navrhovatele atp.; v budoucnu
je vSak mozné rozhodnuti nové, pokud dojde k&rgrnokolnosti konkrétnihoifpadu). Tak
jako v mnoha jinych oblastech i zde zakorragmosiiuje dohodu jako zékladni @gob
zruSeni spoluvlastnictvi a vzajemného vigmani mezi spoluvlastniky? Dohoda vsak
v mnoha pipadech neni mozna a spoluvlastnik se pak mustibbaagislusny soud, aby
ten spoluvlastnictvi zrusil a vypadal. Kazdému spoluvlastniku je dana moznost, aby s

kdykoliv domahal zruSeni spoluvlastnictvi tiguSného soudu.

Oblast navrih podavanych na zruSeni a vyadani spoluvlastnictvi je dosti Siroka
a mnohdy znén¢ komplikovana. V souladu s ust. 8 142 &@bsoud na navrh gkterého
spoluvlastnika (i toho, kdo ma mensinovy podil) lsplastnictvi zrusi a provede jeho
vyporadani. Dluzno dodat, Ze soud neni ve svém rozhodoxdzan navrhem na @gob
vyporddani spoluvlastnictvi a ime tedy rozhodnout i o jiném &pobu vypaadani.
Zpisoby vypdadani plynou z ust. § 142 odst. 1d3ba sodasre také z ust. § 5 odst. 2
zakonac. 72/1994 Sb., kterym se upravugkteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k byt a nebytovym prostém a dophuji nekteré zakony (dale
jen ,ZoVB“).**° MoZnymi zmisoby vypdadani podilového spoluvlastnictvi je @alné

rozdéleni véci;**! b) piikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikm za nahradu

149 ust. § 141 Ok

150 Moznost rozdleni bytového domu na jednotky byla do ZoVEileaina zakonens. 103/2000 Sb., kterym
se néni zakon¢. 72/1994 Sb., kterym se upravugkieré spoluvlastnické vztahy k budovaméateré
vlastnické vztahy k byim a nebytovym prostém a dophuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byt ve
zréni pozajSich edpidi, zakone. 344/1992 Sb., o katastru nemovitd&tiské republiky (katastralni zakon),
ve zréni zakona. 89/1996 Sb., zdkoh 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich pedpidi,
zakon¢. 549/1991 Sbh., o soudnich poplatcich, vénzpozdjSich gedpigi, zakon¢. 40/1964 Sb., atansky
zakonik, ve z#éni poz&jSich edpid, a zadkort. 357/1992 Sb., o danédické, dani darovaci a dani

z prevodu nemovitosti, ve #ni pozdjSich gedpidi s (Einnosti od 1¢ervence 2000.

5! srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudaské republiky ze dne 20. prosince 1985, sp. & 33/85
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c) prodej véci a rozdgleni vytéZzku mezi spoluvlastniky™>2

pricemz pdadi zde uvedené je
pro soud pi rozhodovani zavazné.

Obecr plati, Ze navrhu na zruSeni a vigdani podilového spoluvlastnictvi neni
mozné vyhout, nejsou-li @astnikytizeni vSichni spoluvlastnici. Navrhem je &ovano
k vydani pravomocného rozhodnuti, zakladajici nédwgiotrépravni vztah pro zruSeni
spoluvlastnického vztahu. Jedinym korektivem vykdokioto prava je kritérium dobrych
mravi podle ust. § 3 odst. 1 @B. Zminim se ze zde o redlném réEmhi Kci resp.
rozc&leni budovy na bytové jednotky, pokud neni mozrénee rozdleni budovy na dva
samostatné objekty, nebduto oblast povazuji za zviaZajimavou a také se zminim o

piikazani ¥ci jednomu nebo vice spoluvlastifk za ndhradu.

Realné rozdleni wvéci musi byt fakticky mozné, technicky proveditelné a
souwtasre funkén¢ opodstatslé. \Vec, jejiz realné rozéleni by vyzadovalo vynalozeni
nepimérenych nakladl Ucastnili, nelze povaZovat za reélmelitelnou”.**® Na zaklad
znaleckého posudku soud zjisti, zda je mozné radn€leni budovy na d¥ samostatné
budovy v souladu se stavebnimiegpisy, gicemz v takovém ifpad je nutné také
vyhotoveni oddlovaciho geometrického planuDgkud neni stavba re&rozdtlena, Ize
platné ucinit predmetem prevodu bu’ celou ¥c, nebo jeji idedlni dil. Pokud méa byt
prevedena realnaast stavby, musi jit o takovou jefst, kterd ma jiz pravhpovahu
samostatné dci. Realné rozéleni stavby je mozné jen tehdy, jestlize vznikreoaaklad
stavebnich Uprav dinenych podle stavebnichrgupisi samostatné é&ci. K redlnému
rozckleni stavby na dvnebo vice samostatnyckicy nest&i rozdtleni stavebni parcely
geometrickym oddovacim planem®>* V pripads, Ze realné rozdleni neni mozné, tak by
soud ndl pristoupit k rozdleni domu na bytové jednotky ve smyslu ust. § 2npik)
ZoVB. | zde je vSakiteba vyhotovit znalecky posudek, ktery posoudi, jedazdleni na
bytové jednotky mozné. Judikatura je v této oblasustalend, i kdyZz posledni vyvoj

SWd¢i 0 tom, Ze rozhodovaci praxe s@usk ubird jednim, a to tim ,spravnym® &em.

152 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 20X386/2006
153 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 8ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 92/2005
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rozcklenim na jednotky zavrhovana yipact konfliktnich vztali mezi spoluvlastniky.
,PA Uvahach o vyp@dani podilového spoluvlastnictvi k domu jeho érdm na
jednotky je teba pihlédnout i k okolnostem dalSiho mozného sou#asthik: v jednom
done. K takovému rozdeni soud pistoupi pouze vipads, Ze vztahy mezicastniky pi
uzivani domu jsou po delSi dobu nekonfliktni eclejneshody nevyZaduji rozhodovani
soudu podle § 139 0Z*° S timto stanoviskem Nejvy$siho soudu viak nelzélasi,
neba@ potom by vyp#adani spoluvlastnictvi k rozkni domu na bytové jednotky nebylo
mozné v podstatv Zadném fipac, neba jiz samotna skutmost, Ze je podan navrh na
vyporadani spoluvlastnictvi ufislusného soudu, &u¢i o konfliktu mezi jednotlivymi
spoluvlastniky*>® Zlomovym je vtomto ohledu usneseni Nejvy3siho dsoeské
republiky ze dne 2.1lezna 2010, sp. zn. 22 Cdo 437/2010, kde bylo uvedg&hohledem
na princip ochrany nabytych prav i majetku musi pfitzruseni a vypgadani podilového
spoluvlastnictvi pednost realné dleni \eci, vcetre rozcdtleni na jednotky. To, ze‘@stnici

maji mezi sebou spory, nebrani relethi domu na jednotky v soudnfimeni*

Prikadzani véci v podilovém spoluvlastnictvi jednomu z podilovyagoluvlastnik
do vyluwného vlastnictvi podle ust. § 142 odst. 1iojedstavuje Uplatny Zigob nabyti
vlastnictvi, a to konstitutivnim rozhodnutintigjusného soudu. Rozhodnuti @kazani
véci v podilovém spoluvlastnictvi jednomu z vlasthile zvlastnim zdsahem do ochrany
vlastnictvi jakoZto Ustawnzarweného prava>’ Proto jsou zde ze zékona poZzadovany
ur¢ité podminky, a tgrikdzani za pgiiméirenou nahrady U¢elné vyuZiti wci a velikost
podilu. Ochranou vlastnictvi digl. 11 LPS je prokazatelné a realné zajistvyplaty
ptiméfené finakni ndhrady podilovym spoluvlastiiik, ktei pravomocnym rozsudkem
soudu pozbyvaji vlastnictvi flgazani ci jinému z podilovych spoluvlastriik
Rozhodujicim kritériem pro fikazéani ¥ci v podilovém spoluvlastnictvi jednomu ze

spoluvlastnik je (&elné vyuZiti ¥ci.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 25idzna 2008, sp. zn. 22 Cdo 361/2007
155 Rozsudek Nejvyssiho soudleské republiky ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 22558/2004

%6 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 18.122007, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007
B¢ 11 LPS
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Pri existenci umysiného protipravniho jednéni jednabospoluvlastnik soud i
svém rozhodovani takéiplizi k tomu, zda neni toto umysiné protipravndrani k tizi
ostatnich spoluvlastnik Soud pitom posuzuje, zda se negativni dopady projevilynzani
spoluvlastnického vztahu nebo vupéhu fizeni o zruSeni spoluvlastnického vztahu.
Z praktického hlediska se trbe jednat o Sikanozni jednani nebo o jednani pogkdz
ostatni spoluvlastniky. Takovym jednaninize byt napiklad zatiZzeni spoluvlastnického
podilu zastavnim pravem vifchu fizeni, a to ve progph osoby blizké, fx¢emz Gmysl
vyloucit ostatni spoluvlastniky zifkdzani gpedmétu spoluvlastnického prava musi byt

tomuto spoluvlastniku prokazan.

Pokud soud nefite provést vypiadani podilového spoluvlastnictvi realnym
rozcklenim ci nebo pikdzanim ¥ci jednomu nebo vice spoluvlasthik za nahradu,
pristoupi k vypdadani podilového spoluvlastnictvi prodejetiva rozalenim vygzku

mezi spoluvlastniky.
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11. Hromadné (kolektivni, reprezentativni) zaloby

Hromadna nebo také skupinowékolektivni Zaloba® je procesnim néastrojem,
ktery je pouzivan vippac, Ze se uiité pravni vztahy a z nich vyplyvajici prava a
povinnosti dotykaji Sirokého okruhu subjéktv praxi je tento pravni institut stéle vice
vyuzivan, a to fedevSim v oblastech ochrany prav $pbiteli, ochrany Zivotniho
prostedi, hospod&ké soutZze atd. V podstat jde o to, Ze takovou Zalobou, kterou poda
fyzickd nebo pravnicka osoba, je s pravnindinky reprezentovan i neorganizovany

neurcity okruh osob, které se ocitly ve srovnatelné pf&ituact.>®

Profesorka Winterova v obecné ro¥igpracovre” rozdéluje hromadné Zaloby na
soukromé, jejichz charakteristickym znakem je skust, Ze Zalobce je sam nadd&cenou
legitimaci a své pravo uptatje s @&inky i pro ostatni déené osoby®® dale pak na Zaloby
spole&enské (spolkové) k jejichz podani jsou opréiwn pouze pravnické osoby nebo
sdruZeni, jeZ jsou k podani Zaloby progeksyitimovana®* a Zaloby viejné, které jsou
vyuzivany zejmeéna na ochranu hromadnych prav,hgjiechrana je na zakladzakona

swiena statnimdi verejnému organu.

Kolektivni Zalobou je reprezentovan i n&ty okruh osob, které se ocitly ve
srovnatelné situaci,f@emz Zalobu musi vyslo¥npripustit zdkon. Vzor pro hromadné
Zaloby bezpochyby two americkd hromadna Zaloba tvz. classe actionputgsak nelze
pIné prenést na evropské podminky, nélmasse action vznikla v ramci kontinentalniho
pravniho systému, a proto ji jieba na evropské podminky Zn& adaptovat. Classe action
vznikla v roce 1938 a od té doby proSla cetadou zndn. Obeci feceno se jedna o

Zalobu, jejimZ progednictvim se jedna nebo vice osob (tvz. reprezépwioraci na soud

%8 anglicky - classe action, action group, francouzkygtion grouppe, recours collectivénrecky -
Verbandsklage, Gruppenklage

9WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni2. aktualizované afgpracované vydani. Praha: Linde,
2002. s. 226.

10 srov. ust. § 83 0is.a ust. § 159a ois.

%1 srov. ust. 854 ObchZ. a ust. § 25 z&4kon@34/1992 Sb., o ochraspotebitele v platném zmi
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v zajmu a na &et celé skupiny osob. Zakladnintegpokladem je dostatea skupina
dottenych osob, jejichz jednotlivé Zaloby by se zabyvatejnymi nebo podobnymi
skutkovymi i pravnimi otdzkami. Zaloba reprezergariof. reprezentarit se sodasre
musi jevit jako seridézni s Sanci na &&p Pro rozhodovéani o zdjmech takové skupiny se
jako idealni jevi pra&v hromadna Zaloba, protoZze za respektovani prinogwnosti a
korektnosti nabizi moznost hospodarného a spraséuii rozhodnutiClenové skupinif?
vtomto gipad® nejsou &mito ¢leny skupiny jiz od peétku, ale Zalobce se teprve po

zahdajentizeni obraci na vSechny dehé osoby, které jsou ve stejné situaci.

»Aby bylo mozné pravni Gpravu skupinovych Zalobhppit a sprave aplikovat,
je nezbytné definovat jejich smysl @&l Skupinové Zaloby jsou jednim z predki, které
jsou hypoteticky k dispozici preseni vicefizeni se stejnym zakladem, resp. se stejnym
zdjmem Zaloht V zahranéni judikatue je obec# uznavano, Zze smyslem skupinovych
Zalob je i) zajistit pistup k soudu i osobam, které by jinakiznych dvod: samy
nezalovaly, ii) naplnit princip procesni ekonomigijpzajistit zmenu chovani u Zalovaného

(behavioural modification)<®

Hromadna Zaloba najde své praktické ugainzejména v fipadech, kdy je
soudni ochrana v téZe¢ai pozadovana stovkou nebo tisicemsastniki. Individualni
rozhodovani by v takovémiipad jednozn&né znamenalo net&né a nehospodarné
zakZovani justinich orgaid a takové mnoZstvi soudnich sparsebou takéimasi riziko

diverzifikace rozhodnuti ve shodnycbeech.

Témst vSechny kontinentalni procesni Upravy umgZhromaani naroki. Institut
hromadnych Zalob je pouZivan také smiecku, Svédsku, Francii, Kanadtd. a v kazdé
zemi jsou hromadné Zaloby upraveny rozgilnkdyz zakladni linie je ve své podstat

shodna. Ceské republice existuje gt@m neomezené spoknstvi @astniki, kdy tito

1%2 Classe members
163 ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby geské pravoPraha: ASPI, 2007. s. 94 a nasl.
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mohou byt zastoupeni spolym zmoctincem®® Déale také weském obanském
procesnim pravu existuje moznost spojertivkteré byly fivodns zap@aty samostath'®
V obou gipadech vSak vSichnicastnici musi byt &astniky procesu, coz je obvykle dosti
problematické, nelbsjednotit nazor pietné skupiny €astniki neni vzdy jednoduché a

nékdy je to téndi nemozné.

Aby se jednalo o Zalobu hromadnou, musi byt stsitupinové Zaloby soudcem na
Zadost certifikovan. Poté jsou soudentemi zastupujici advokati,fipgemzZ povinnosti
ustanoveného zastupce j€init verejnou vyzvu a individualni oznadmeniigy¥ vSem
osobam, jez se jevi jako potencialld@nové skupiny. Reet ¢leni skupiny niize byt rekolik
desitek nebo takée¢kolik miliona. Rozsudek, ktery je vydan v ramigzeni o hromadné
Zalok®, rozhoduje obvykle o ptmi ve prospch ¢lena konkrétni skupiny. V &kterych
piipadech mze byt rozsudek séhovan jen co do rozhodnuti o zakladu naroku a paté d

pokratuji individualni sporylena skupiny, jez maji spotay zaklad.

Uprava hromadnych Zalob je aktualnim tématem iolaEvropské unie, zejména
pak v oblasti spdebitelského prava, neb&vropska komise si édomuje, Ze feshranini
dopad nezakonnych praktikpa kterym nejsou efektivni prasidky ochrany, riwze mit
vyrazny negativni efekt na fungovanitrta to samazjme jak trhi jednotlivychélenskych
stafi, tak komplets celého trhu Evropské unie. Evropska komise presruje o zavedeni
efektivnich progedki kolektivhiho odSkodéni. V Zelené knize o kolektivnim odSkasim
spotebiteli’®® se uvadi, Zefinact ¢lenskych stat v sowasnosti spiuje ugitou formu
kolektivniho odSkodéni, kterym je zastupna Zaloba, skupinova Zalobaeghamismus
precedednich gipadi. Sowasré je problematika hromadnych (kolektivnich) Zalob

prednetem legislativnino procesu, jehoz iniciatorem j&téd Evropskd komise a byla

%4 srov. ust. § 91 0.

1% srov. ust. § 112 ois.

166 Zelena kniha o kolektivnim odSkohi spotebiteki, KOM (2008) 794 v kongém zrni ze dne 27.
listopadu 2008
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publikovana Bila knih¥’ k piipominkam v&em zainteresovanym subjek}

Pro zajimavost se zminim o pravni Ggravomadnych Zalob ve Svédsku, nékm
se v Evrop nejvice podoba americkému modelu. Svédsky zZ&Rapravujici hromadnou
Zalobu a dba o ochranu prav vSeténi skupiny. Hromadné Zaloba je definovana jako
Zaloba, kterou podava reprezentant za vice oskiyZ tyto nejsou fimo stranami sporu,
avSak maji utita procesni prava. N&jlad, pokud pojde k zastavefizeni, soud na navrh
¢lena skupiny pokralje viizeni o oddleném naroku a mimo to ma kazden skupiny
samostatné odvolaci pravo. Reprezentant je povingst jména a adresy vSeckena
skupiny (model opt-in) a tytéleny pak informovat, paiit a také se seznamit s jejich
stanovisky. Ve Svédském zakojsou pak uvedenytitdruhy €chto hromadnych Zalob.
Prvnim druhem jesoukroma skupinova Zalobav oblasti ochrany spi#bitele, v oblasti
ochrany ped diskriminaci a v oblasti sainiho prava. Déle pak Zaloba é¢gna
neziskovym organizacim, které chrani $pbitele nebo zadstnance pracujici za mzdu tzv.
Zaloba spolkova Poslednim druhem hromadné Zaloby je podle Svédskékonazaloba
veiejnd, tu vSak nize podat pouze yejna instituce, kterou &irviada, a to navic pouze ve
vladou utenych oblastech, proto Zalobaiema. Redpoklady skupinové Zaloby jsou
spole&né ¢i podobné okolnosti, na jejich zakkadsou zalozeny Zalobou uptatvané
pozadavky, Zaloba se musi jevit jako vhodna&epopravinych osob musi bytipnérers
vysoky a pedmétem zkoumdni jsou také zajmy a motivace ZalobcézZajgho finatini
zpasobilost. Nezbytnym iedpokladem projednani skupinové Zalobkedp gisluSnym
soudem je Zadost soudu Hpuseni skupinové Zaloby,iemZ soud posoudi@dpoklady
piipustnosti této Zaloby. Soud krérsamotné fipustnosti skupinové Zaloby schvaluje také

osobu Zalobce tzn. reprezentantedoetné Zaloby.

»Rizné podoby hromadné Zaloby: aZ skupinové nebo spolkové, jsou vzdy

koncipovany jako zvlastni procesni institut, ktemysi ©zznymi prvky ochranu+tich osob

%7814 kniha o nahradskody zfiisobené porusenim séahiho prava, KOM (2008) 165 v kotreéém zréni,

ze dne 2. dubna 2008
168 Syédsky zakon o skupinovydfzenich ze dne 30. kina 2002, éinny od 1. ledna 2003.
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zaji¥ovat. Tyto prvky jsou ndjklad: pedkrzny souhlas soudu s hromadnym charakterem
Zaloby, ¥tSi dohled soudu nagizenim, ekdy i vliv na vybr vhodného zastupceighled o
tretich osobéch, jichz seostykd, a uz metodou opt-in nebo opt-out¢itid procesni prava
techto osob - nefastnilé Fizeni, dvou azrifazovost procesu aj. Stav, kdy setit osoby
nemusi o existenci procesu ani dae¥, leda tak, Zeizeni o jejich vlastni Zalebbude

zastaveno, je netinosn¥’®

Klasické ceské obBanskopravni soudnfizeni je zaloZeno na individualnim
principu, tzn. Ze je rozhodovano o individudlnicititych pravech a povinnostech
konkrétnich subjekta uloZzené povinnosti jsou stéjtak individual@ vynucovany, avsak
v ptipad hromadnych Zalob je tomu jinak. dském pravnintadu je hromadna Zaloba
pripuEna vramci nekalé satte!”® Zahajenim fizeni ve sporu o zdrZeni se
nekalosoutzniho jednani nebo odstiam zavadného stavu nejsou Zaloby dalSich
poskozenych (opraenych) pro shodné naroky z tého? jednérippstné:’* Pravomocné
rozsudky vydané athto narocich jsoudinné nejen pro &astniky konkrétniho sporu, ale i

pro dalSi oprawné. Subjekty mohou vstoupit dizeni jako vedlejSidastnici.

Casteng je Uprava hromadného naroku v upravena ust. 8188 @ pism. a) a b)
0.st. a ust. § 159a ois, kterad byla do naSeho pravnitédu inkorporovana zékonein
151/2002 Sb., kterym se &mi rekteré zakony v souvislosti gifetim civilniho tadu
soudnfhd’? V ust. § 83 0.§. je stanoveno, 7e je danaekazka zahéjeniizeni, resp.
piekaZzka ¥ci pravomocs rozsouzené pro Zaloby, jejichZz narok se tyka s@odai proti
témuz Zalovanému. Sgasre plati, Ze pravomocny rozsudek je v takovéfpat zavazny

i pro dalSi osoby, které maji shodné naroky z tgbdianici z téhoz stavu.

»Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodwet@écech uvedenych v §

19 \WINTEROVA, Alena.Hromadné Zaloby (procesualisticky pohleBulletin Advokacie 10/2008. Praha:
Impax, 2008. str. 22.

%srov. ust. § 54 odst. 3 ObchZ

! litispendence a rei iudicatae

172 i&inny od 1.1.2003
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83 odst. 2, je zavazny nejen préastnikyrizeni, ale i pro dalSi osoby opr&ne proti
Zalovanému pro tytéZ naroky z téhoz jednéni nebw sEvIastni pravnifedpisy stanovi, v
kterych dalSich fipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocnéhsudika zavazny pro

jiné osoby nezdastnikyrizenf.*"

Podle ust. 8 83 odst. 2 d.splati, Ze zahjertizeni (a) o zdrZeni se protipravniho
jednani nebo o odstrami zavadného stavu vegcsech ochrany prav porusSenych nebo
ohroZenych nekalym saifinim jednanint/* (b) o zdrzeni se protipravniho jednani ve

vécech ochrany prav spebitei,””® (c) ve ¥cech gemtn obchodnich spotaostil’®

stanovi-li tak zvlastni pravnitgdpis'’’ (d) ve wcech nahrady $kody nebo dorovnani vyse
protiplréni podle zédkona o nabidkackepzeti anebo veéeech gezkoumani protipkni

pii vykupu (Eastnickych cennych papir (e) v dalSich &ech stanovenych zvlastnimi
pravnimi gedpisy, brani tomu, aby proti témuz Zalovanému iiab u gisluSného soudu
dalSitizeni o zZalobach jinych Zalolbgozadujicich ze stejného jednani nebo stavu shodné
naroky. Z obecného hlediska je pro vznilelazky litispendence argkazky rei iudicatae
treba totoznosti &ci, ktera pak zaklada totoznost Zalobniho narokialabniho dvodu.
Pojem pekazky litispendence je v ust. § 83 odst. 2fomzsten tak, ze v taxativn

vyjmenovanych fipadech nemusi byt zachovana totoznost zaldig’ i jen potencialnich.

V rezimu ust. § 83 odst. 2 pism. a) a pism. bY.onidiZe nastat situace, kdy jsou
uplatiované naroky v podstatshodné, avSak v jednontipadt je poZzadovano vice a
v druhém mé& Dale je pak mozZnd situace, kdy jeden Zalobce qagéajen zdrzeni se

ur¢itého protipravniho jednani, ale druhy Zalobce paja krong tohoto zdrzeni se také

13 yst. § 159a odst. 2 ats.

4 srov. ust. § 53 ObchZ a ust. § 54 ObchZ

7> srov. ust. § 25 odst. 2 zakoha634/1992 Sb., o ochraspotebitele v platném zmi.

176 pojem byl dazeského pravnih#adu inkorporovan aZ zakonam370/2000 Sb., kterym sesni zakon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérmnpozd;jsich gedpidi, zdkon¢. 358/1992 Sh., o nati&h a jejich
¢innosti (notdsky fad), ve zeni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 15/1998 Sh., o Komisi pro cenné papiry a o
zmeéné a doplréni dalSich zakoh ve zréni zakonas. 30/2000 Sb., zadkoh 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve
zréni pozdjSich gedpidi, zakoné. 99/1963 Sbh., alansky soudnifad, ve zini pozdjSich Fedpigi, a zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, vérdmpozdjSich gedpidi, (¢innym od 1. ledna 2001 a rozumi se
jim pouze ty zpsoby gemeény, které jsou uvedeny v ust. § 69 odst. 1,2,32bdhZ.

7 srov. ust. § 220a odst. 11 ObchZ; ust. § 220k. &d€tbchZ
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odstrarni zavadného stavu ggobeného protipravnim jednanim neb@zedruhy Zalobce
poZadovat pimérené zadostitinéni ¢i nadhradu Skody anebo vydani b&ézddného
obohaceni. Na tytoffpady se pakifrozere procesni fekazky nevztahuji. Soud ma pak
mozZnostiizeni spojit nebdizenicasté&né zastavit, a to jen co do odstowvaciho vyroku.
Druhy Zalobce ma samigjme také moZnost doméhat se svého naroku samostatnou
Zalobou, picemZ pravomocny rozsudek o povinnosti zdrZzovacip.resistréaovaci pak

tvori zavaze vyieSenou prejudicialni otazku i pro tuto Zalobu dhah&alobce.

V pripad® dosud probihajicihgéizeni ma Gastnik moznost ve smyslu ust. § 93
0.st. pristoupit do sporu jako vedlejSéastnik nebo jako dalStastnik dle ust. § 92 odst.1
0.st. Druha varianta je procastnika rozhodhvyhodrgjSi, nebd vstupuje datizeni jako

Gcastnik se vSemi jeho pravy a povinnostmi.

Platnaceska pravni Uprava je v oblasti hromadnych Zalolymavujici a znina je
nezbyt® nutnd, nebt neposkytuje adekvatni pravni ochranu, zejména abklasti
ochrany spdebiteli. Na ochranu prav spebitele sice mize vystoupit utitd spotebitelska
organizace progdnictvim tzv.zastupnych zalob Spotebitelska organizace vSak Zaluje
pouze na zdrzeni se protipravniho jednani, ne viakéhradu Skody pro jednotlivce.
Obvykle jednotlivi poSkozeni spebitelé vykaji rozhodnuti a poté zvazi, zda uplatni
individualni narok na nahradu Skody, coz je vSalaprostém rozporu s principem procesni

hospodarnosti.

NejvhodrgjSim feSenim absence Upravy hromadnych Zalob by byloyzoou
kontinentalniho pravniho systému, zavést hromadadabu s tzv. modelem opt-in. Model
opt-in se totiz vyznauje tim, Ze rozhodnuti bude zavazné jen praetat osoby, které
vyjadii vali byt ¢lenem ukité skupiny poSkozenych. Zaravge uZziti modelu opt-out
transparent¥jSi, a to zejména s ohledem na &msnou pravni Upravu, nebo tom, Ze je
véc rozhodovana v rezimu ust. 8 83 ois. se nevydava zvlastni rozhodnutia tudiz

absentuje jejich dostated evidence.
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V zahranti je také ®kdy vyuzivdn model opt-out, jehoz aplikace je vEhk
ceského pravniho prdasdni naprosto nevhodna. ¥ipadt uziti modelu opt-out je pak
rozhodnuti ve &ci zavazné pro vSechny posSkozené bez toho, abylinwgediit svou vali

do této skupiny paéit.

Je teba upozornit na fakt, Ze v rameeského prava jsou rozhodnuti vydana
Vv ramci fizeni o tzv. hromadné Zakblzxdvazna pouze procastnikytizeni, coz vychazi
z kontinentalniho pravniho systému. A podle méhponato za sotasné pravni Upravy
neni ani jinak mozné, nebe opaném gipad by Kastnicitizeni nendli moznost pébeh
a tedy vysledek soudnihidzeni ovlivnit, jak jiz bylo zmi#no vySe, coz by odporovalo

principu prava na spravedlivy procgs.

Velmi casto byva institut hromadné (kolektivni) Zaloby ndylspojovan
s kolektivnim odSkodinim, avSak satasny stavcéeské pravni Upravy toto pojeti
negipousti. A’koliv souwtasné pravni Upravaripousti uziti zalob, které vykazuji znaky
Zaloby hromadné, tak se ve své podstajedna o hromadné Zaloby jako takové, ale o
Zaloby negatorni. V ust. 8 83 odst. 2 pism. a) a.8}. totiz hovdi jen o zalobach

negatornich.

S ohledem na vySe uvedené je mozné shrnout, Z&edmuzi znina platné pravni
Upravy, zejména pak v oblasti ochrany gpbitele. Pravnitad Ceské republiky navic
neposkytuje dostateé zaruky ve smyslél. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o lidskych
pravech. Tato z#ma by n&la byt vedena jak mysSlenkou posileni ochrany igitele, tak
priblizenim ceské pravni Upravy ochrany sfmititele ostatninglenskym statm Evropské
unie. V praxi totiz dostasto dochazi k tomu, Ze spedtitel jako jednotlivec j&asto od
zahdjeni sporu odrazen iiagagatelni¢astkou vyrobku nebo vysi nakiadizeni ¢i
zdlouhavosti soudnich prodes/ sowtasné dob se na evropském poli nejvhagii reSeni
této problematiky teprve hleda, nejeho nalezeni je za#ga¢ obtizné, a to i s ohledem na

fakt, Ze se jedna o proces vzniklyighzné kolem roku 2000, tudiz v podstab proces
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novy.

Zastavme se jeStzawrem u problematiky ochrany spebitele, protoZe je to
aktualni a praktické téma, se kterym se kazdy zsefigava v &ném Zivot. Od 1.dubna
2008 byl zkusebh spustn projekt ADR® - MimosoudniieSeni spdebitelskych spd,
ktery se jiz v ®kterych gipadech ossdéil. Mimosoudnim feSenim spdr je mozné
dosahnout usgného a finalnihdeSeni sporu mezi sgebiteli a podnikateli, a to cestou,
jez neni obvykle tak zdlouhava a figad nakladna, jako klasické souddtizeni.
MimosoudnifeSeni spdr je ale mozné jen za dobrovolnéasti vSech d@enych stran.
Spory se vedou zpravidla z&asti nezdastréné teti strany, a to v kliv rdmci mediace
nebo v rdmci rozhadho fizeni.Rizeni o mimosoudnirfe$eni spdr je zahajeno, pokud byl
podan podé v urcité veéci nebo soudni Zalob& jiny zakonny prosedek, nebo podib
k zahajentizeni neni oprawmy, nebo kdyz strana podavajici psédk prislusSnému soudu
sva prava fedtim neuplatnila u protistrany. Je zde viaba dobré #e obou stran gsit
spor mimosoudni cestou. Ne vzdy jsou vSak stramptogy reSit spor mimosoudna pak
nezbyva, nez se obratit ndigusny soud nebo oikSeni sporu upustit, coz se talesto

Vv praxi tgje, z jiz vySe uvedenychigoda.

Na Uplny zéaur této kapitoly upozornim na to, Ze Zalobou hronwadneni Zaloba,
kdy jeden subjekt Zalujestsi paet osob ze stejného pravniho vztahu jako tomu bgfw.
v pripadt ZalobyCeské televize proti dluznikn poplatk za televizni sluzby. Tyto Zaloby
jsou totiz z procesniho hlediska vzdy Zalobami vidiialnimi, i kdyZz jsou podavany

souwasré. AvSak v médiich jsodasto mylr ozna&ovany jako Zaloby hromadné.

178¢]. 36 odst. 1 LPS
179 Alternative Dispute Resolution
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12. Vzajemna zaloba

»,Vzajemnou Zalobou je takova Zaloba, kterourizani (v probihajicinrizeni
zahéjeném Zalobcem o jinéc)) Zalovany uplatuje svij narok \ici Zalobci se zadrem,
aby byla projednana a aby o ni bylo rozhodnuto tegnémysizeni jako o Zalabpodané

Zalobcert 18°

Vzédjemna Zaloba (vzajemny navrh, protizalob#&dgtavuje procesni instrument,
ktery byl zndm jiz v pravilimském a ktery je mozné vyuzit v ramci jiz z&gehotizeni.
Vzdjemnou Zalobu podava proti Zalobci Zalovany an@lod se jejim prosdnictvim
ochrany svého ohroZzeného nebo jiz poruSseného prdstauné tak uplaiiuje své vilastni
naroky \ac¢i Zalobci. Vzajemnou Zalobu je moZzné podat jak nagiaoktanskopravnich
vztahi, tak v ramci obchodnpravnich vztah. Zde se vSak zaftfime spiSe na vzajemnou

Zalobu uplatujici se v oblasti atanskopravnich vztah

Nespornou vyhodou vzajemné Zaloby je fakt, Ze nambhou stran, které spolu
skutkow souviseji, mohou byt detadji a dikladrgji posouzeny v ramci jednohidzeni a
zarove je toto spojendizeni hospodasi nez d¢ samostatndizeni. Oproti tomu vSak
takovéto fizeni inasi obvykle prodlouzeni procesu rozhodovani, tiebplatrenim

noveho naroku Zalovaného je jiz probihajici pradesnplikovan.

»SVOU podstatou je vzajemna Zaloba zvlastripagem objektivni kumulace, tedy
spojeni riznych naroi ke spolénému projednéni a rozhodnuti. ProtoZze vSak ke kagnul
zde dochézi z iniciativy Zalovaného, nikoli Zalohwdazuje wfite zvlastni znaky, tj. iie

byt sodasré prostedkem obrany Zalovanéhtf!

180 BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir. KBMAR, Zderek a kol. .Obcansky soudntad - komenté- 1. dil. 7. vydant.
Praha: C.H.Beck, 2006. s. 429.

BLWINTEROVA, Alena. Zloba v oldanském pravu procesnircta Universitatis Carolinae, luridica monograghi
1979. Praha. s. 87.
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V odborné literatie je tedycasto vzdjemna Zaloba povaZzovana za procesni
instrument dvojiho charakteru, a to obranného &ndoo. Podle mého néazoru se jedna o
procesni nastroj spiSe dt@ho razu, &oliv v nekterych gipadech mze mitcéaste&ne i

charakter obranny (n&pgedna-li se o pdenici oslabeni uplatovaného naroku Zalobcem).

Zakladnimi gedpoklady pro fipustnost podani vzajemné Zaloby jsou procesni
aktivni a pasivni legitimace,casné podani navrhutipustnost naroku uplavaného

vzajemnou Zalobou &iglusnost soudu.

Procesni aktivni a pasivni legitimacge nutnym pedpokladem pro fijpustnost
podani vzajemné Zaloby. Vzajemna Zaloba je wdoa viizenich nespornych, nebo
vzajemnou Zalobu fize podat pouze Zalovany proti zalobci. Z uvedeniéty vyplyva, ze
vzajemnou Zalobu neive podat vedlejSidgastnik ani nikdo dalSi, pokud neniadtnikem

fizeni, &koliv by jim dle hmotného prava bytém

,Zalovany niZe za fizeni uplatnit sva prava proti Zalobci i vzajemnym
navrheni.'®? Z tohoto ustanoveni vyplyva, 7e vzajemnou Zalobunjozné podat od
okamziku zahgjentizeni. Pestoze nenifesre vymezeno, do kdy je mozné vzajemnou
Zalobu podat, tak je z dikce zakona a konstanthikaury Zejmé, Ze ji Ize podat nejdéle
do vyhlaSeni rozsudku tykajiciho sd&vpdni Zaloby. Sotasré konstantni judikatura
spravié nedovoluje podani vzajemného navrhutizeni odvolacimt®® Meritorni

projednani vzajemného navrhu, ktery byl podan wkedvmsizeni, nenf gipustné. *®*

Soudu je dana pravomoc vylbuvzajemnou Zalobu k samostatnéffreni, pokud
ma& za to, Ze zde nejsou sy podminky pro spojenisei.*®® Zarovei je soud v ulitych
piipadech povinen vzdjemnou Zalobu vyiblkk samostatnémtizeni, a to zejména pokud
je mu znama okolnost, jez spate€mutizeni brani. Jedna séeplevSim o situaci, kdy je

182 st. § 97 odst. 1 ofs.

183 grov. ust. § 216 odst. 1 d.sa ust. § 243c odst. 1 d.s.

184 Rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 31.dma 2001, sp. zn. 22 Cdo 1044/2000
185 srov. ust. § 112 ois.
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podle ust. 8§ 88 ois. mistreé prisluSnym k projednani a rozhodnuti jiny soud. \btakm
piipact soud ¥c vylowi k samostatnémiizeni a jedna v souladu s ust. 8 105 odst. 1 a
odst. 2 0.g. DalSi situaci, kdy je k projednanécr vecne prislusnyjiny soud. Soud pak
opét véc vylowi k samostatnémdizeni a postupuje dale dle ust. 8 104ai.ossebo
ust. 8 104b o.k.anebo ust. § 104c a.sVe smyslu ust. § 89 ofsplati, Ze Soud, ktery je
prislusny kfizeni o utité veci, je prislusny i kfizeni o ¥cech sni spojenych a o
vzajemnych navrzich Zalovaného, s vyjimkeéei wvedenych v § 88Pokud je zdkonem
dana vyléna mistni pislusnost, pak nelze¢e spojit, ledaze by byl mistnprisluSnym
stejny soud pro abspojované &ci. Vyjimkou je obligatorni spojeni éi ve smyslu
ust. § 113 0.8.a § 113a 0.5.

Pokud projednani vzdjemné Zaloby brani absence ipedinitizeni, jez nelze
odstranit, nebo se tyto nedostatky negibolabdstranit, a to anifes vyzvu k odstrami,
pak rozhodne &ng prisludny soud o zastavefizeni ohledd vzajemné Zaloby° anebo o
odmitnuti vzajemného navrit. Véc pak neni nutné vytiovat k samostatnému soudnimu

fizeni.

Pro vzajemnou Zalobu plati vSechna ustanoveni. ¥aahujici se k zZalabjako
procesnimu Ukontf® Sowasré jsou s vzajemnym névrhem spojeny jak hrptavni
(stawni béhu proméecich Ihit, sta¥ni béhu prekluzivnich It), tak procesgpravni
acinky zahgjentizeni, pokud neni zakonem stanoveno jinaké 24loby tak musi spovat

vSechny nalezitosti.

Pokud tedy dojde k zastaveni soudnitiveni o vzajemné Zalgbz divodu
nedostatku procesnich podminek, pak soud nadaledupk viizeni o Zalob pavodni.
Stejny postup plati i v opgaém gipack, tzn. Ze zastavertizeni o fivodni Zalok neni
divodem k zastavertizeni o vzajemném navrhu, ale tétpeni nadale poktaje. Ackoliv

186 st. § 104 0.5.
187 st. § 43 0.%.
188 5rov. ust. § 79 aZ ust. § 83 &.s.
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se ve spojenéntizeni rozhoduje o dvou samostatnych Zzalobach, &kzpravidla

rozhodovano o obou narocich resp. o obou Zalolsattipn rozsudkem.

Zvlastnim pipadem v souvislosti se vzajemnou Zalobou je tmémitka
zapoéteni (hmotrépravni kompenzace) vzajemné pohledavikizajemny navrh je i projev
Zalovaného, jimz proti Zalobci upkatje svou pohledavku k zafteni, avSak jen pokud
navrhuje, aby bylo fisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce. Jinak smslizuje takovy
projev jen jako obranu proti navrhu*®® V podstat se nejedné o vzajemnou Zalobu, ale o
procesni namitku, kterou Zalovany #aeni navrhuje, aby soud zajed proti Zalobcem
uplatrené pohledavce jeho pohledavkuNgmitkou zap¢teni lze uplatnit vzajemnou
pohledavku povinnéhais opravrenému bez ohledu na to, zda tato vzajemna pohledavka
vznikla ped vydanim rozhodnuti, jez je podkladem soudnitkongy nebo az po jeho
vydani. Zanik psobi sice kompenzai projev, avSak nastane okamzikem, kdy s& ob
pohledavky setkaji. Setkala-li se pohledavkaznana opraveénému vykonavanym
rozhodnutim s pohledavkou povinného az po vyddmnavaneho rozhodnuti, bude na
mist zastavit vykon rozhodnuti podle ustanoveni 8§ 268.d pism. g) o. $. Doslo-li
vSak k setkani pohledaveked vydanim vykonavaného rozhodnuti, bude na méstavit
vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. rh.pi§ 0. s7., protoze slovni vyjaeéni
divodu zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti uvedamhgigsmenem g) téhoz ustanoveni
ani jiné divody na tento fpad nedopadaji, a z hlediskawbdu uvedeného v § 268 odst. 1
pism. h) 0. s%. je nerozhodné, zda skt@sti, o které povinny opira tvrzeny narok, nastaly
pred nebo po vydani vykonavaného rozhodniifiNejedna se o tedy o ,klasické* podani
vzajemné Zaloby, ale smyslem ust. 8§ 98¢ojs.vymezit, kdy a za jakych podminek se dle
zakona hmotépravni ukon Zalovaného povaZzuje za vzajemnou Zadkily se jedna pouze

0 obranu proti zalah) pricemz ust. § 98 0is.je mozné pouzit pouzefizeni sporném.

Dle ust. § 98 o0.8. ptitom neni rozhodné, jestli k zafteni doslo jednostrannym

pravnim ukonem Zalovaného nebo dohodou stran, jestozZalovany tinil kompenz&ni

189 st. § 98 0.8.
199 ysneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 28ervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 4660/2008
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projev jiz p'ed zahajenim soudnilizeni (pak se Zalovany musi z&gmmi v paibéhutizeni

Y

dovolat)¢i az po podaniigdmétné Zaloby.

Zalovanému je také dana mozZnost, aby namitka&tapobyla uplatna pouze
eventualg, a to v gipads, Ze jeho jind procesni obrana profe@nttné Zalols nebude
soudem shledana zad@ivbdnou. Pokud tedy soud neshleda jirijwad k zamitnuti Zaloby,
tak teprve posuzujeistodnost namitky zagteni. Pokud tedy soud uzna namitku zaeni
jako divod zéaniku pohledavky Zalobce, tak teprve poté odme o vzajemné Zaldb

uplatréné timto zisobem.

Interpretace textu zakona vyvolava otazky, zda kenkrétnim pipadt jedna o
namitku Zalovaného, nebo zda jde o vzajemnou Zalota vzajemny navrh zZalovaného
zahrnuje jen twast gevysujici zalobcem uplatnou pohledavku anebo zda ji pojima
celou; zakladni otazkou je pak tak&mnvyroku rozsudku.

Neni-li pohledavka zalovaného vysSi nez narok ophgt Zalobcem, pak je
zapateni posuzovano pouze jako procesni obrana Zalbeam&i zalobnimu névrhu
Zalobce. V op&ném gipadt se projev Zalovaného povazuje za vzajemny naesp.rza
vzajemnou Zalobu. &inky vzajemné Zaloby pak nastavaji bez ohledu naeozalovany
kompenzanim projevem nezamyslel upl&ni vzajemného navrhuiJestlize odpirce
protinavrhem uplatni k zagteni pohledavku, ktera je nizSi nez Zalovaastka, nejde o
vzajemny navrh, ale takovy projev posoudi soud gddtanu proti navrhu. Z povahy tohoto
navrhu vyplyva, Ze musi byt projednan v ramci téliaeni a nelze jej vyla@it

k samostatnému projednan®

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1997%rsgl. US 159/97
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13. Dispozice zalobou

Jakmile je podan jakykoliv druh Zaloby, vznikd pFe@pravni vztah mezi
Gcastnikyiizeni a soudem. Cilem tohoto procgm@@vniho vztahu je dospk meritornimu
rozhodnuti soudu oégi. V pribéhu fizeni se mohou projevit objektivni skémesti, které
maji vliv na znénu pivodniho Zalobniho navrhu a naslédéz na pipadny rozsudek nebo
na zastavenii preruSenitizeni. Zngny pavodniho navrhu Zaloby jsou ovladany disgozi
zasadou, ktera je v ramci civilniliizeni uplaiovana. Mize tedy dojit ke z#né, kdy soud
nerozhoduje o jpvodnim Zalobnim navrhu, ale o navrhué&éném, nebo rozhoduje o
né¢em jiném, anebo k rozhodnuti soutlbec nedosfje aiizeni je zastaveno. Jedna se

predevSim o procesni Ukon &ny Zaloby a zgtvzeti zaloby.

13.1. Procesni ukon zrnény Zaloby

Zalobci je umoz#no, aby navrma zah&jeni¥izeni v prab&hu ¥izeni znenil,
avSak se souhlasem soudu.&hm Zaloby je dispozhim procesnim ukonem, ke kterému je
opravrén pouze Zalobce. Souhlas Zalovaného neni v toiiipags vyZadovan, protoZze se
jedna pouze o jiné vymezenieplmétu Zaloby a posta, pokud je Zalovanyadre o zneéné
Zalobniho navrhu informovan. Zalovanému je tak démeeginost, aby se mohl namitkami

proti zmen¢é Zalobniho navrhu branit.

Zmeénu navrhu je nutné dokit Gcastnikim do vlastnich rukou, pépjim zmeneny
navrh gedat gimo pi jednani, pi kterém byl souduigdloZzen. Soud fife v souladu s ust.
8§ 95 0.9. usnesenim z#mu navrhu zamitnout pokud vysledky dosavadnffeeni

nemohou byt dostataym podkladem préizeni o takto z#gnéném névrhu.

Zmeéna zaloby obvykle sgiva ve znéné Zalobniho petitu tak, Ze Zalobcedbu
pozZaduje vice nez pozadoval vivpdnim navrhu (zpravidla u pé&fité ¢astky), anebo
pozaduje jiné pléni na zaklad shodného skutkového stavu. &ma Zaloby ale iive

spaivat i ve zméné skutkového zakladu a tim i pravnihavddu Zaloby. Pokud Zalobce
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pozaduje mé¥ tak se nejedna o 2Zmu Zaloby, ale @¢aste&né zgtvzeti zaloby. Mozna je
téZ znEéna Zaloby z Zaloby na pini na Zalobu na teni a naopak. Pak se jedna o tzv.

kvalitativni zneénu Zalobniho petitu.

V piipad zmeny Zaloby musi soud kratrsamotné fipustnosti zrny posoudit
také, zda je i po zém¢ Zaloby dana ffisluSnost a pravomoc soudu a zjistit, zda neexistuj
piekaZzka zahajenéhitzeni nebo fekazka ¥ci pravomocs rozhodnuté. | po zémé Zaloby
tvoii fizeni jeden celek a proce&pmavni i hmotgpravni ukony #istavaji nezrénény. Co se
ty¢e &inku v oblasti hmot#&pravni, tak je pro @eni jejich p@atku rozhodna doba
uplatréni naroku, tzn. okamzik, kdy Zalobcova &ra zaloby dojde soudu. AZ timto

okamzikem se stavih promEeci doby pro narok v souladu se&wnou Zalobou.

13.2. Procesni ukon zgtvzeti Zaloby

Zpétvzeti Zaloby predstavuje jednostranny disp&zi procesni Ukon. Zvzeti
Zaloby je prorizeni ed soudem prvniho stupmpraveno v ust. 8 96 aisa jeho dinky
pocinaji od okamziku dorteni soudu. K tomuto procesnimu Ukonu je opéawyluéné a
pouze Zalobce nebo jeho pravni zastupce. Usk&né tohoto dispoziniho procesniho
Ukonu niize mit celoutadu divodi, diky kterym Zalobce ztrati zajem poboaat
v soudnim procesu a ztrati tak zdjem, aby soudritationé rozhodl o podané Zaléb
Zpétvzetim zaloby vSak narok Zalobce uptatany Zalobou v Zadnéntipact nezanika a
toto pravo lze uplatnit kdykoliv znovu. Zwzeti Zaloby neni moZzné odvolat, ukon ale
muze byt odvolan, jestlize jeho odvolani dojde soundjpozdji souwtasre s timto ukonem.
“Jestlize dne 11. Kina 2005 v 11.40 hod. bylo podano osélio podatelny krajského
soudu podani, jimz Zalobce bere ,ve smyslu ustanid¥®6 o. s7. zpt v celém rozsahu
Zalobni navrh ze dne 16. 9. 2003, a posléze, d&jy, stejnou formou (oso)navsak (az)
ve 14.30 hod. doslo téZze podatetoudu dalSi podani zalobce, z jehoz obsahigjme, ze
Zalobce shora cit. Ukon (#pzeti Zaloby) odvolava, tak pamdz ustanovenim § 41a odst.
4 o. s.7. je stanoveno, Ze Ukonike byt odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojdedso

nejpozdji souwasre s timto Ukonem, krajsky soud nijak nepochybit|ifespi zjisteni, Zze
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prednetné odvolani zgivzeti Zaloby v rdmci osobniho podani doslo do e krajskeho
soudu sice v tyZ den, avSak - oprotétepeti Zaloby - v pozi hodinu, tedy nikoliv
sowasre s odvolavanym procesnim ukonem Zalobce, rozsuktelsroho soudu zruSil a
predmetné rizeni zastavil. O jinou procesni situaci by se @dnpokud by v tyZz den nap
postou doSla abZalobcova podani, nezavisle na faktickém demiitoho kterého podani
soudni kanceld, neba’ v takovém fipact by (¥inek pedvidany v ustanoveni § 41a odst. 4
0. s.7. (odvolani procesniho Ukonu) nastal. JestliZze wv§8 osobnim dordovani Ukoti
podatel@ soudu je podle hodiny7slusného podani v dany deremné, Ze ukon byl
odvolan podanim dinenym v pozgsSi hodinu, resp. tedy - oproti odvolavanému Ukenu
pozdiji, Gcinky p'edvidané v § 41a odst. 4 o/snastat nemohou®%?

V pripact Ze se Zalobce, ktery vzal Zalobwgzprozhodne s¥ narok ogtovne
uplatiovat u soudu, pak musi znovu podat Zalobuislyggného soudu a @@ tak zcela

novy soudni proces.

Zalobce niZe vzit Zalobu zg je$& pred zahajenim prvniho jednani nebénm
pii jednani, pofipact az po vyneseni rozsudku soudu prvniho stuedy do pravni moci
rozhodnuti o Zalob Zaloba niZze byt Zalobcem vzata dpbud Gplné nebo 2asti.
Zpétvzeti Zaloby jedt pred zahajenim prvniho jednani ma prakticky dopadapaceny
soudni poplatek, nelbden je Zalobci, viipadt Upiného zptvzeti Zaloby ped zahajenim

soudniho jednani, vracen v plné vysi.

V pripadt zpetvzeti Zaloby zdkon vyZaduje souhlas ostatnigstiniki soudniho
fizeni s timto procesnim pravnim ukonem. Pokildany z astniki se zgtvzetim Zaloby
z vaznych dvodi nesouhlasi, pak soud rozhodne, z&\zeti Zaloby neni dinné. Pokud
dosud nebylo o &ci rozhodnuto, pak soudiizeni pokr&uje po pravni moci usneseni o

neltinnosti z@tvzeti Zaloby.

Zakonem neni vyslownvyzadovano, aby Zalobce &pzeti Zaloby odvodnil,

192 ysneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne @ervence 2009, sp. zn. 30 Cdo 4822/2007



avSak toto z@ivodreni mize mit zdsadni vyznam pro ostatriasiniky fizeni a jejich
rozhodnuti, zda budou se épretim Zaloby souhlasiti nikoliv. Odavodreni zpstvzeti
Zaloby bude mit vliv také i na nékladizeni, neb® pokud budou i ostatni¢éstnici se
zpétvzetim souhlasit, tak soutizeni usnesenim zastavi. Typicky nebude Zalovany se
zpétvzetim Zaloby @ivodreg souhlasit najpklad tehdy, pokud dokazovani postoupilo jiz tak
daleko, Ze je moZnécekavat rozhodnuti ve prosgh Zalovaného a Zalobce chce timto

zpétvzetim pouze znid vydani rozsudku pro sebe rtgmivého.

Zakonem jsou téz upravenyiipady, ve kterych nesouhlas Zalovaného se
zpétvzetim Zaloby nema Zadnou pravni relevanci. Kankrée jedna o zjvzeti navrhu
na rozvod, zgtvzeti ndvrhu na deni neplatnosti manzZelstvi neboéizeti navrhu na
uréeni, zda tu manZzelstvi je nebo neni, anebo se jedmgtvzeti ndvrhu na zruseni,
neplatnost nebo neexistenci partnerStvZpstvzeti Zaloby také nebudéitiné pokud bude

navrh na zahéajertizeni vzat z{t aZ po pravni moci rozhodndt?

Pokud bude Zaloba vzataétpred pravni moci rozsudku, tak o tomtoszzeti
rozhoduje odvolaci soud a jestli Ze tent@tzpeti @ipusti, tak rozhodnuti soudu prvniho
stupreé zruSi atizeni usnesenim zastavi. AvSak feba uvést, Ze i v tomtoiipadt je
pripus€ni zpitvzeti Zaloby odvislé od souhlasii nesouhlasu druhéhocastnikarizeni,
piicemz i zde plati, Ze pokudi@stnik z vaznychitvodi se zgtvzetim Zaloby nesouhlasi,
pak soud rozhodne, Ze &pzeti Zaloby neni dinné. Viizeni dovolacim jiz zfvzeti
Zaloby neni mozné, ani kdyby souhlasili vSich¢astnicitizeni. V takovém fipact by byl

v

mozny pouze smir, na jehoz zalddwy bylo civilnitizeni usnesenim zastaveno.

Zawrem je teba také zminit, Ze wipadech, kdy se rozhoduje @cech tzv.
nerozlkného spol&enstvi a z pravnihotedpisu vyplyva konkrétni #igob vypdadani
vztahu mezi dastniky, pak je nutny souhlas vSech Zalovanychespiia.

193 st. § 96 odst. 4 0.k.
194 st. § 96 odst. 5 ofs.
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Zpétvzeti Zaloby pedstavuje procesni ukon, jenz nemdinky ve sfée
hmotrépravni, ale mze se promitnout doghu hmotgpravnich lit. Pokud Zalobce poda
v zakonné pronteci lhit¢ Zalobu, tak dojde ke stavi bshu této promieci doby, avSak
v ptipact, Ze soud Vizeni nedosfje k meritornimu rozhodnuti o projednavan&iva

fizeni bude usnesenim zastaveno, tak bétlepbomteci doby pokréovat ode dne pravni

moci tohoto usneseni o zastavéreéni.
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14. Struény exkurz do civilniho procesu a Upravy zalob v pranim
systému Velké Britanie

V této kapitole se zminime o pravnim systému Angli&/alesu a o d&kterych
Zalobach zde v praxi uzivanychieBre je treba uvést, Ze pravni a soudni systém
v jednotlivych zemich Britanie je odliSny. AnglieVdales maji jiny systém nez Skotsko a
jiny nez Severni Irsko. &skym kontinentalnim systémem nelze angloameriai@ym
systém Velké BritanieifliS srovnavat, neliboba vychézi z rozdilnych pravnich doktrin.
Prestoze Velka Brithnie nema zadnou psanou Ustawufitz, Ze jeji absence tiai
v pravnim systému Zadné v&@i problémy. Sotasné anglické pravocerpa
z precederit'®®, zakorii (ty maji vzdy pednost ped precedentem), pravnich @bji,
normativnich smluv, pravni teorie a v neposladiaé také z komunitarniho pravaiiem?z

anglické soudy se takéiklani k etickym kodeim.

Pravni systém Anglie a Walesu je zaloZzen na comtaan Common law je
tvoreno edevsSim zvykovym pravem, jehoz gawky sahaji az do 12. stoleti, kdy jest
fungoval systém tzv. cestujicich sotdgez v zastoupeni krale jezdili po celé zemi a
soudili zavazné spory. Hlavnim voditkemi pozhodovani spdr byly pro soudce misti
obyceje, které tito soudci zapisovali do sbirek a rdiglgej pak také aplikovali. Postupem
¢asu zaaly vznikat také nezavislé poroty, které rozhodgpwaliné a nevir, nikoliv vSak o
trestu. Pro fipad, Ze se vyskytl spor, ktery se nedalipdd pod zadny jiz rozhodnuty
spor, vznikly tzv. kancet&ké soudy, jez v rdmci svych kompetenci vydavaihoonuti
zaloZzena na spravedlivém uvazeni tzv. equity. Klaisle soudy v podstavytvorily novy
paralelni pravni systém vlastnich precedemv. equity law. Pravni spory se takéaby
feSit podstath rychleji, nebd jiz nerozhodovala porota a neexistovala hrptavni
sankce, ale pouze povinnosicn vykonat. ProtoZe se tento pravni systém v presiku
oswdcil, tak melo equity law jiz gednost ped common law. V roce 1875 doslo ke spojeni

equity law a common law, avSak v praxi v pods&tistuji stadle dva pravni obory.

195 precedent je zavazny pro soud, jen? jej vydabespudy niz$ich instanafasto je respektuiji i soudy stejné instance, i
kdyz to neni jejich povinnosti
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Rozhodnuti soudu o Zaldbma dw ¢asti (vyrok, odvodreni), nikoliv tedy fi
(vyrok, odivodreni, poweni), jak je tomu u rozsudkvydavanych v ramcieského
pravnihoiadu. Rozhodnuti je vSak, stéjjako véeském pravnintadu, zavazné pro &b

strany pedmétného sporu, ato pouzeasti vyrokové.

Soudni systém Velké Britanie je v rdmci civilnih@yea v zasatlkomplikovargjsi
nez soudni systém@eské republice. V civilnichézech v prvnim stupni rozhoduji soudy
jednotlivych hrabstvi tzvCountry Courts coz jsou obvodni soudy, které zasedaji bez
poroty a zabyvaji se mj. drobnymi soukromopravrdgpuory. DalSi soudem je pdke High
Court of Justicg®® jenz se dli na ti divize, a to naQueens Bench Divisioiktera mj.resi
pozemkové spory, civilni delikty, spory z ndmiho prava atp., n&€hancery Division,
kterd se zabyvaipdevSim spory vyplyvajicimi ze stavebniho pravaykkozy, patentové
spory atd. a posledni divizi family Division ktera se, jak uz sam néazev napovida, zabyva
rodinnym pravem. Odvolacim soudemGeurt of Appeah nejvyssi soudni dv Supreme
Court of Judicature of England and WaleZe jako jediny minit systém precedeita to
od roku 1966.

Civilni Zaloby jsou podavany v pisemné podabanglickém jazyce. Za titych
podminek je mozné podat Zalobu tykajici se vymalp@mézZitych narok elektronicky
prostednictvim Zalobniho tiskopi$! na internetovych strankach sdéudPodminkou pro
pouziti tohoto elektronického systému je ngbta, aby poZzadovana nadhradareepSovala
¢astku 100.000 Liber (bez urbk prodleni a nakladtizeni) a aby byl narok uptaivan
vici jednomu nebo dtma Zalovanym. Obvykle se vSafzeni zahajuje vypknim
Zalobniho tiskopisu, jeZ je mozZzné zdarma ziskabuds nebo na internetovych strankach
soudi. Soudnitizeni je zahajeno dnem, kdy soud vyoiy Zalobni tiskopis orazi razitkem
s datem a uloZzi do soudniho spisu, fpoprazi razitkem dopis, ktery bylfiloZzen
k Zalobnimu tiskopisu. Po vystaveni Zaloby soudlegasznameni o Zal@g®® které

198 tohoto soudu s@si viechnyifipady, ve kterych poZzadovany narsii vice nez 15.000 Liberfestoze
postupy a tiskopisy jsou shodné jako u Country @our

197 Money Claim Online

198 Notice of Issue
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musi Zalovany podat obrarii protestovat proti jurisdikci soudu. \fipac, Ze Zalovany
Zalobni nérok cely neb&asté&né zpochybni, soud zaSle Zalobci kopii obrany s oarédm

199
5}

0 obhajok'® a s dotaznikem ofjdéleni do postup@® Oznameni i dotaznik jsou zaslany

souwasreé také Zalovanému. Po vygni a vraceni dotazniksoudu se pak soud rozhodne,
pro jeden zeit moznych postujg a to b’ pro postup pro maléiipady (sporn&astka
nesini vice nez 5.000 Liber, spor je rychly a levichly postup (sporndastkacini vice

nez 5.000 Liber, ale ne vice nez 15.000 Liber, pyteSeni pipadu sta&i poskytnuti
potiebnych pisemnosti atta pro gipravu soudnihizenic¢ini maximalr€ 30 tydri) nebo

tzv. ,multi track” (vSechny ostatnitfpady, postup je sloZSi a delsi), demz zasle vSem
stranam oznameAf* Oznameni o fidéleni do postupu mj. obsahuje také datum soudniho
jednani nebo litu, ve které se soudni jednani bude konat. | v ré@mglického civilniho
procesu je mozné, aby soud vynesl rozsudek prokames gipact, Ze Zalovany na Zalobu

neodpovi ve stanovenéils.

V ramci olFanskopravnich sporexistuje ve Velké Britanii finami pomoc, a to
bud prostednictvim institutu pravni pomd€f nebo progednictvim Komise pro pravni
sluzby?®® Pravni rady zdarma je mozné ziskat memtictvim poradenskych kancslaro
ob¢any tzv.Citizens Advice BurealcozZ jsou nezavislé charitni poradny, jejichz pikdyo
nalezneme po celé Anglii a Walesu, nebo se mohaeétiblma poradenskou kancelgro
spotebitele. Sluzbydchto poradenskych kancélgsou olgany velmic¢asto vyuzivany, coz
mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, nébgsem v jedné zthto pravnich poraden

absolvovala staz.

V ramci civilniho prava ve Velké Britanii naleznerseejré jako u nas Zaloby na

plnéni (nag. Zaloby o zaplaceni &ité pergzité ¢astky), Zaloby statusové (nagaloby o

199 Notice of Defence

200 Allocation Questionnaire
201 Notice of Allocation

202| egal Aid

203 | egal Services Commission



uréeni otcovstvi), zaloby na teni (Zaloby na weni vlastnika nemovitosti) a Zaloby o
vznik, znEnu a zanik ufitého pravniho vztahu. Nicmérklasifikace jednotlivych Zalob do
takto specifikovanych skupin v pravni litersgwelké BritAnie nenalezneme, tudiz je toto
roz&kleni pouze orientai. Systém jednotlivych drdh Zalob a jejich podavani u
piislusného souducetre jejich projednavani je velmi propracovanym systénaena téns

kazdy pravni problém existuje speciélni druh Zaloby

| ve Velké Britanii je v sotasnosti diskutovana nutnost nové pravni Upravy
hromadnych Zalob, ipdevSim v oblasti ochrany speltitele, nebt i zde ma stavajici
Uprava zn&né mezery. VlIada spafes sradou pro civilni soudnic®f pracuje na
vytvoireni novych zékladnich pravnich noretin prijiméani, projednavani a rozhodovani o
hromadnych Zalobach. Ve Velké Britanii naleznema dxuhy kolektivnich Zalob, a to a)
Group Litigation Order (GLOY® neboli skupinova Zaloba a IRepresentative action
neboli Zaloba reprezentd@ntZaloba reprezentahtvoii souwast anglického prava jiz vice
nez 300 let. Skupinova Zaloba je vSak instrumenpesiedniho desetileti, nebdbritské
soudy nechdli skupinové Zaloby uZivat bez intervence britskgfalamenttf® a pravni

Uprava skupinovych Zalob ma tedy i zde&@@anedostatky.

204 Civil Justice Council (CJC)

205 Skupinova Zaloba byla d@nsna novelou &innou od 2. k¥tna 2000 a jeji pravni Gprava je zakotvena v
Civil Procedure Rules (CPR)

2% srov. Nash v. Eli Lilly & Co. [1992]

10¢



15. Zaveér

Ze skuteénosti uvedenych v této praci jgepmé, Ze legislativni Gprava dnukialob
neni v o.4. zcela kompletni a ponechava na pravni ptaseni celérady problén.
Konstantni judikatura hraje v této oblastilefitou Ulohu, nebd® velmi ¢asto oswtluje

uréity problém, jehoZz praktické dopady nebyky pytvareni legislativy znamy.

O.st. proSel od doby svého vzniku celtadu novelizaci, jedn& se o desitky novel.
Prostednictvim &chto novelizaci byla do ofs.zaleréna celafada novych pravnich
instituta, avSak i pes tytocetné Upravy, se v soasnosti velmicasto hovéi o potebks
piipravy a pijeti zcela noveého atanskopravniho kodexdObcansky soudnfad upravuje
postup soudu adastnili v ob‘fanském soudnifizeni tak, aby byla zajta spravedliva
ochrana prav a oprawnych zajni Gcastniki, jakoz i vychova a zachovani zalkpn
k cestnému pléni povinnosti a k etk prawim jinych osob“?°’ Posledni novela ois.byla
provedena zékoneth 7/2009 Sb., tzv. souhrnna novélaTato novela finesla celotadu
pozitivnich zngn v oblasti civilnihdizeni, gesto vSak stale existuje mnoho oblasti, které je

treba novelizovat a vnést takéto do jejich aplikace a interpretace.

Pravni regulace zahmje zneuziti soudni moci, nebgsou stanovena zavazna
pravidla, prosednictvim nichZz soud dospiva k rozhodnutim o Zatbbalato regulace
zaroveh ushadiuje rozhodovani souid protoZe tato zavazna pravidla jsou vldstn
“voditkem” jak mé& soud ip svém rozhodovani postupovat. Nezavislost souditiotineni
nikterak dotena. Pravni normy také davajtilou pravni jistotu procesnim stranam, nébo
jsou zédkonem i@sreé stanoveny jejich prava a povinnosti a jege uréeno jaké pravni

dusledky plynou z jejich konani nebo nekonani v raaianskopravnihdizeni.

Pozitivrepravni Uprava Zalob, jejich driiha otdzek s nimi souvisejicich je

v urtitych aspektech vyhovujici, oproti tomu vSak cédda otdzek neni upravena a

27yst. §1 0.8.



vymezeni jejich hranic ponechava na soudni judieatitera zde sehrava, jak jiz bylo

fe¢eno, zasadni roli. Zéma legislativy je tedy vékterych oblastech vice nez Zadouci.

Na zaklad vySe uvedeného Ize tedy ufdy Ze vytet druhli Zalob tak, jak jej
upravuje platny o.k, neni zcela dostajici. Fredre o.si. urité druhy Zalob nezna, avSak
jejich existence je dana hmeépravnimi gedpisy a tudiZz jsou takové Zaloby v praxi
pouzivany, €imz se samdejmé poji fada otdzek a nejasnosti, a to jak aglikeh, tak
interpret&nich. De lege ferenda je tedy vhodné rekodifikasé. anebo alesppnovelizace
nékterych jeho oblasti, zejména je palelta zalenit do o.g. Upravu hromadnych a
vzajemnych Zalob.

208 (izinnost od 1¢&ervence 2009
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Seznam zkratek

1. Zkratky pouzité v textu

CRS - Civilnitad soudni

LPS - Listina zakladnich prav a svobod
ObchZ. - Obchodni zakonik

OhcZ. - Olzansky zakonik

OBz - Stedni olgansky zakonik

0.Sft. - Olzansky soudnifad

0z0 - Obecny zakonik éansky

RVO - Zakon afizeni ve ¥cech oldanskopravnich
ZOR - Zakon o rodi

ZoVB - Zakon o vlastnictvi byt

2. Zkratky pouzité v citacich judikatury
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obg.zak. - Obansky zakonik
OR - Olansky soudnifad
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0.Z. - Olgansky zéakonik
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Summary

The purpose of my thesis is not only to summairieelist of actions which we can find in
The Czech civil process, but describe them and rfades on some of the main problems
in applications and interpretation of actions. Thesis is composed of fifteen chapters,
each of them dealing with different aspects ofandi | have looked into the issues by
methody of research in literature and judikaturel amalyzes of main problems in

comparing with judicature.

First chapter is simply introductory to the areac@d chapter introduce actions generally
and define basic terminology used in the thesighénfirst part of second chapter we can
find short entrance to the history of actions. Téen of action in the civil remedial law
represents a universal procedural means of theegiroh of rights which is not directly
linked with material law directed at its protectiohll the more this frequently applied
institute is important since it provides preventathough indirectly for the rights which
are threatened by legal insecurity and so it setwdslfill the fundamental principles of a
democratic state guaranteed by the Constitution thrdBill of Rights, particularly the
principle of peace (legal security) and the righjust suit: ,Everybody can sue for his/her
right using a defined procedure at an independert inpartial court or in specific cases
at another bod{?®® A key role in the formation of the action usespiayed by the
judicature which often sets up the limits of the w$ actions. By actions, the protection of
a wide range of civil relations can be sued forthAfegard to their diversity, the herein
given list of actions can be taken for comprehensihird chapter of this thesis describes
all necessary formalities of actions, which hasé&always respected. Fourt chapter is
concetrate on effecst which action cause, first pascribe procerual-law effects and

second part material-law effects.

It could seem that the application of this legatinment in practice does cause any great

difficulties. Nevertheless, there are and thereehbgen inconsistent views regarding its
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application. We can find different opinions in jodiure and in the available professional
literature. The same is true for the not unfreqyedifferent standpoints concerning

individual kinds of actions and their classificatiovhich is to be considered just a kind of
“technical division. Chapter five shows types ofi@ts, which are used in The Czech civil

lawsuit.

Chapter six contains regulation of declaratoryandj in which | have mainly focused on
and this chapter is subdivided into seven partst Bart points out historical rewiew and
second and third part point out necessary requiménef declaratory actions. Folowing
four parts illustrates chosen kind of declaratarticens with looks at decisions issuded by

courts.

Chapter seven analyzes remedial actions and cheigtercompares remedial actions with
declaratory actions. Nineth chapter characterisasis declaratory actions and consist to
three parts, each of them give acount of one stéataratory action. Tenth chaptes is
about declaratory actions which declare origingtiamendment or expiration of legal

relationship and part one of this chapter mentames sort of this action.

Eleventh chapter presents classe actions, whidictigal matter and chapter twelwe is
focused on cross actions and concentrates on pmol#sulting from unadequate legal
regulations. Chapter thirteen explains which digmos with actions are alowed in
accordance with Civil Procedure Code. This Chajpdesplited in two parts; first part
provides modification and second withdrawal. Foeshth chapter contains brief

description of civil proces and general recitatdmactions subsisting in The Great Britain.

At the close of this thesis we can find summarizoigmportant elements in the thesis.
Positively legal regulations of actions and therthwassociated questions is satisfactory in
some aspects. On the other hand, many issued haveern regularized yet and their

limitation has been left up to the judicature whids been of cardinal importance there, as

209 art. 36par. 1 Bill of Rights
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it had been already solved. A change of legislasanore than desired in some fields.

Based on the above given it can be concluded tieslidting of action kinds as regularized
by the valid Civil Procedure Code in the Czech lemder is not quite sufficient. First of
all, the Civil Procedure Code does not know, howeleir existence is given by material
legal enactments and therefore such actions ackinggactice. With this fact a number of
guestions and obscurities are connected, bothcapioin and interpretation ones. Desirable
IS a suitable adaptation of “classe action” to @mech legal environment and also make
legal form for cross actions. | suggest also, tmtrts should somethimes more carefully

aplly the legal regulations.
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