Posudek rigordézni prace Mgr. Ivety Pavlickové
Druhy zalob v civilnim procesu

Predlozend prace se vénuje aktualnimu tématu: aktualnost zpracovéni civilnich
7alob je dana tim, Ze potieby pravni praxe si diferenciaci druhti Zalob stale vice
vyzaduji, zatimco jejich pravni uprava v obéanském soudnim fadu je kusa a
nedostate¢nd, coz vyvolava fadu interpretaénich a aplikacnich problémd.
Autorka se pokusila o jejich feSeni zejména na béazi judikatury, coz s vétSim ¢i
mensim uspéchem zvladla.

Prace je ¢lenéna do 15 kapitol, z nichZ nékteré (kap. 1-5, kap. 11-15) jsou spise
jen popisné. Zejména Zaveér prace (kap. 15) je piilis kusy, konstatuje pouze
potiebu novelizace ob¢anského soudniho fadu a prohloubeni pravni Gpravy, bez
konkrétnéjsich navrhi. Zde mohla autorka leccos ze svych kritickych rozbort
nebo z komparace se zalobnim systémem Velké Britanie vytéZit, to vSak
neucinila. Naproti tomu kladné hodnotim stfedni partie (kap. 6 — 10), kde se
autorka pustila do konkrétni problematiky vybranych zalob a navrhu, predevsim
zaloby na uréeni prava k nemovitosti, Zaloby na ur¢eni pribéhu hranice mezi
pozemky, zaloby na uréeni neplatnosti vypoveédi z najmu bytu, nekterych zalob
a navrhi statusovych. Jako zietelnou prednost tohoto zpracovani vidim jednak
dtsledné (a jinak nepfili§ Casté) propojeni hmotnépravniho a procesniho
pohledu, jednak velmi solidni praci s judikaturou, v€etné nalezu Ustavniho
soudu.

Prace ma rozsah 110 stran vlastniho textu, resumé a klicova slova v anglicting.
Seznam pouzité literatury a judikatury je dostatecny, poznamkovy aparat pak
dosvédéuje, Ze autorka s citovanymi prameny naleZité pracovala. Formalni a
jazykova stranka préace je pfijatelna (autorka se vSak mohla pfi vétSi pozornosti
vyvarovat jazykovych prohteskt typu ,,mimo vyjmenovanych Gdaja“, ,,zalobu
pro niz*“ ,,pochybeni zalobct jenz nejsou informovani®, ,, originalni nabyti
vlastnického prava“ atd., i nékterych slozitych souvéti —napf. str. 103).

Z uvedenych davodu praci celkové hodnotim jako praci ponékud nevyvazene
kvality, avSak vécné precejen vyhovujici.

Z dil¢ich pfipominek:

Str. 29 an. V ramci vykladu o uréovaci Zalob¢ (jemuz autorka vénovala témér
40 stran ) postradam pokus o urc¢itou objektivizaci pozadavku ,,naléhavého
pravniho zajmu® , (anebo zaveér, Ze naléhavy pravni zajem je vzdy subjektivni a
konkrétni). Rovnéz doporucuji, aby autorka pti obhajobé zpiesnila a vysvétlila
své stanovisko k otdzce staveni béhu proml¢eci lhuty v souvislosti s fizenim o
urcovaci zalobg.



Str. 68 an: Zde postradam vyklad vztahu prejudiciality, kterd neni ani zminéna
ve vykladu o vztahu zaloby urcovaci a Zaloby na plnéni

Str. 78: Uvodni vyklad u prohléseni za mrtvého je nepiesny
Str. 86 an.: V problematice hromadnych Zalob autorka ponékud smésuje obecné

otazky a otazky ¢eské pravni upravy. To by bylo vhodné pfi obhajobé vysvétlit.

Dale by se obhajoba mohla zamérit na problém zaloby o neplatnost vypovédi
z najmu bytu ve vztahu k obecné urcovaci zalobé.
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