
Posudek oponentky

na rigorózní práci Mgr. Ivety Pavlíčkové na téma:

Druhy žalob v civilním procesu

Autorka předkládá k hodnocení  rigorózní práci na shora uvedené téma v rozsahu  110 stran vlastního 

textu, a to včetně povinných příloh a seznamu zkratek a seznamu použité literatury. 

Systematiku práce hodnotím jako věcně správnou. Vlastnímu tématu práce se autorka věnuje 

v adekvátním rozsahu. Výhrady k autorkou zvolenému řešení budou vyjádřeny níže.  Pro Obsah 

práce  na straně 1 však zvolila autorka poněkud matoucí grafiku, neboť hlavní části práce jsou takto 

potlačeny.

Po úvodní poznámce se autorka věnuje pojmu žaloby a připomíná historické milníky jejího vývoje. 

Úvahy o pojmu  žaloby opírá autorka  pouze o základní tituly  civilněprocesní doktríny a ani 

v seznamu studijní literatury nelze nalézt  jiné prameny, z nichž by autorka čerpala.  Další část práce 

se zabývá náležitostmi žaloby. V této části nejsou  autorčiny výklady uspořádány přehledně a 

s respektem k vnitřní logice tohoto institutu.  V rámci ústní obhajoby by  mj. měla autorka doplnit 

absentující výklad k tomu, co je obecně důvodem žaloby ( v textu uvádí jen příklady).

Účinky žaloby jsou předmětem autorčina zájmu v další partii hodnocené práce. Existence překážky 

litispendence ve vztahu mezi určovací žalobou a žalobou na plnění není vyjádřena  jasně, ačkoli tento 

vztah pak vyjasňuje citované rozhodnutí Nejvyššího soudu.

Krátká pátá část práce obsahuje pouze autorčin komentář k ustan. § 80 OSŘ,  nikoli obecné výklady o 

druzích žalob, a zřejmě i proto jeden druh žalob chybí. Systematicky i věcně měla patrně tato část 

tvořit obecné východisko pro další partie práce, věnované jednotlivým druhům žalob a tak měla být 

obsahově koncipována v souladu s tímto účelem  a její vztah k těmto dalším částem vyjádřen i 

systematicky.

Část věnovaná žalobě na určení začíná obecnými úvahami o tomto druhu žaloby, včetně 

judikaturních závěrů ohledně diskusních otázek. U historických poznámek neuvádí autorka zdroj 

svých poznatků (kromě právních norem).  Fundovaně jsou zpracovány poznámky ohledně podmínky 

naléhavého právního zájmu, kde autorka dobře volí judikaturu a v adekvátních souvislostech ji cituje.

Podobné hodnocení platí i o poznámkách k věcné legitimaci k žalobě na určení. Další poznámky této 



partie jsou věnovány určovacím žalobám ve čtyřech speciálních konkrétních případech, které lze 

označit za nejčastější a proto zřejmě byly autorkou zvoleny. Tyto poznámky jsou zpracovány na 

základě velmi dobré znalosti judikatury i platné právní úpravy. Tuto partii uzavírají autorčiny úvahy o 

vztahu žaloby na určení a žaloby na plnění.

Další část práce se věnuje žalobám statusovým.  V rámci ústní obhajoby by autorka mohla doplnit  

obecné vymezení pojmu osobní status. V práci uvádí jen příklady takovýchto žalob. Takové vymezení 

chybí již v obecném vymezení druhů žalob (viz str. 25). Ze statusových žalob si pak autorka 

k podrobnějšímu komentáři vybírá  některé, a  to podle nevyjádřeného hlediska.

Žaloby na určení vzniku, změny nebo zániku právního vztahu jsou předmětem 10. části hodnocené 

práce.  Jejich obecné vymezení chybí v 5. části práce a na str. 80 jej autorka činí na základě 

neaktuálního znění učebnice civilního práva procesního. Žalobě na zrušení a vypořádání podílového 

spoluvlastnictví se autorka věnuje podrobněji.

Následující části práce jsou věnovány hromadným žalobám, vzájemné žalobě a změně a zpětvzetí 

žaloby. V rámci ústní obhajoby by měla autorky vysvětlit svůj závěr, že  skupinová žaloba“… se musí 

jevit jako seriózní s šancí na úspěch…“(viz str. 87). Stejně jako  povinnost soudce certifikovat status 

skupinové žaloby (viz str. 88).

Na závěr zařadila autorka stručné výklady ohledně civilního procesu a úpravy žalob v právním 

systému Velké Británie, které mají jen základní informační hodnotu. V textu nejsou uváděny zdroje 

poznatků. 

Práci uzavírá stručná autorčina úvaha.

Celkově hodnotím předloženou rigorózní práci Mgr.Ivety Pavlíčkové jako práci, která přes uvedené 

výhrady je způsobilá být předmětem ústní obhajoby.

V Praze dne 5.května 2011

Doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D.




