Oponentsky posudek na disertaéni praci Roberta Skardy
Polystylovost a koldzZ v Ceské hudbé 2. poloviny 20. stoleti

Autor prace zvolené téma vétvi do dvou velkych oblasti:
polystylovost a koladZ jakoZto pojmy v hudebné teoretické reflexi — 1.
svazek a polystylovost a kolédZ v hudebnim dile samotném — 11. svazek, je
vénovan praktickym rozborim. V tomto ohledu si klade té% urdits,
metodologicky srozumitelnd vymezeni — do jeho zorného pole spadaji
takovd hudebni dila uvedeného &asového rozpéti, kterd byla jako
polystylova €i vyuZivajici postupy koldZe charakterizovana bud’ hudebnim
krittkem, nebo piimo autorem kompozice. Stranou svého pohledu
ponechéva Skarda dila, jeZ by tyto postupy mohly v kompozici pouZit téz,
aviak nebyly takto ani skladatelem ani kritikem reflektovany (k tomuto
vybéru se vratim jesté pozdéji).

Zam&fim se nejprve na II. svazek. Skardv analyticky vykon se
v ptedloZené praci realizuje nikoliv v roving analyzy dila jako dila, tfebaze
i tak bychom jeho vyjadFeni: ,,analyzy maji vypov&dni hodnotu predev§im
smérem k samotnym skladbdm®' mohli rozumét, zejména tehdy, pokousi-
i se vzavéru kazdé jednotlivé kompozice vystihnout jeji sémanticky
dosah. Uréujici je formulace bezprostfedné navazujici: ,,analyzy naznaéuji
existujici typy kompozi&niho zpracovani riznorodého materialu®.?

Skarda pFind$i promysleny, dobie zdlvodnény, bezesporu
piehledny a pozoruhodny ,katalog* kompozi¢nich postupli p¥i spojovéni
z nejriznéjSich hledisek vice ¢i méné heterogenniho zvukového materialu
formou tzv. koldZe a montdZe na dosti objemném vzorku 24 kompozic
Ceskych autorfi. K vypovédi dila jako dila, jeho celosti tyto analyzy
nemluvi a vtéto podob& ani mluvit nemohou. Jednak — Zadny popis
konstrukce, onoho ,jak je dilo udé€lano“, nezaruduje cestu k pochopeni
jeho celosti, potazmo toho, ,,co se dilem Fikd“, jednak — pfedeviim ne
popis konstrukce. A predloZené analyzy deskriptivniho rdzu jsou. Tim
Skardovy analytické sondy neznevazuji, tim je nezbavuji schopnosti

vypovidat.

Skardova 3etfeni jsou ptedevsim ryze srovnavaci. Maji schopnost
mluvit o wuréitém souboru dél, ptiemz rozbory provedeni $vu, vice &
meéné zjevnych pieryvll, spojeni a pfepojeni riiznorodych hudebnich
vrstev, segmentl ¢i prvki uvnitt kaZzdé z 24 kompozic jsou vedeny
predevSim hlediskem skladebné technologie. V tomto ohledu jsou autorem
deklarované tii body ,metodologie hudebni analyzy“’ naplnény. Analyzy
eviduji: ,,1/ typ hudebniho materidlu — citity, historicka hudba, autenticka
hudby, stylizace [ ...J*; 2/ ,,forma’llni pudorys skladby*; 3/ ,techniku
zaClenéni disparatnich prvka“
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Ukol, ktery si Skarda vymezil &tvrtym bodem, analyzu ,,sémantiky
skladby a jejiho vztahu k pouZitému materidlu®, viak povazuji za sporny,
nebot’ jak jsem jiZ uvedl vySe, nedomnivam se, Ye by bylo moZno tuto
rovinu rozvinout na zdklad€ soupisu typu materialu, analyzy provedeni §vu
a jeho situovani ve formalnim pldorysu. Struktura dila neni agregatem:
mimo strukturu nemaji jeji konstitutivni prvky Z4dnou skuteéng nezavislou
existenci v téZe formé&, jakou maji v ramci struktury. Struktura neni
statickd, plsobi totiz tak, aby byla nejen strukturovan4, nybrz téz
strukturujici. Pon&kud schematicky viak na m& Skardovy rezultaty, které
se snaii postihnout vlastni vypovdd dila, ptsobi. Vidim v nich
nejzranitelnéjsi misto II. svazku predioZend disertadni prace. PovaZuji je
za texty zploStujici, mnohdy ilustruji komentéfe a obsahova poselstvi z ust
¢i pera samotného autora kompozice, hudebni historik by je viak nemél
nekriticky prejimat.

K vlastnimu Skardové vymezeni pojmi ,,polystylovost®, zejména
pak ,koldZ“ a ,montaZ“, jimiZ se zabyva v I. svazku predloZené prace,
podotykdm ndsledujici. Autor p¥ind$i velké mnoZstvi materidlu, velmi
peclivé shromdzdéného jednak zodborné literatury, jednak z dobovych
oborovych &asopisi a pozornd se probird znadné neustalenym
vyznamovym polem inkriminovanych pojmii. Ne vZdy dochazi ke kritické
distanci. Neni pro m& vZdy zcela &itelné, jak Skarda vymezuje tyto pojmy
pro sebe, pfiCemz bych v tomto ohledu doporugil hledat vt opory na
ptid€ hudebn& historické a estetické. Kompozice s heterogennim
materidlem v celku hudebni kompozice neni jist§ objev skladateldt 20.
stoleti a uZ vibec ne jeho druhé poloviny, podobné jako samotny fakt
pfiznané konstrukce, kdy skladatel posluchagi neskryva, ale naopak
odhalyje ,,jak a z &eho je dilo poskladéno®. Otazka ,.co je dilo jako dilo* —
Jjak se z tak zjevné riiznorodého materidlu stdva prokomponovany ttvar —
zde totiZ moZnd vystupuje daleko naléhavéji.

Piinos Skardovy préce vidim jinde. TfebaZe analyzy vybranych
kompozic II. svazku vlastn& pouze dokresluji vyuZivani a urdité Zpusoby
kombinovéani rdznorodého hudebniho materidlu, oba dva svazky
v soucinnosti vlastné podrobn& mapuji zamé&feni pozornosti skladatele i
posluchale (zde v zastoupeni kritika) k ur&itému silng prononcovanému
technologickému prvku hudebni kompozice. A proto tato prace otevird
diskusi krecepci vySe zmiflovanych pojmd jejich systematickym
podchycovénim a sledovénim v dobové diskusi, vni¥ se sttetavaji:
teoretizujici pohledy na tento technologicky moment predeviim ze strany
samotnych skladatelli, jejich motivace kpraci snim, skladatelem
formulovany kompoziéni zdmér pfi praci na konkrétnim dile a volb&
materidlu, od kterého ofekdva odpovidajici kompoziéni funkci. Mimo
diskusi ponechdvd zpiisoby, kterym tyto postupy dociluji jednoty a
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