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Oponentsky posudek

Téma disertadniho spisu Roberta Skardy je vysoce aktualni: souhrnné pojednéni o vyvoji
&eské hudby po druhé svétové valce Seské muzikologické literatufe dosud a stéle citelngji
chybi. — a, jak se zda, stale se k nému neschyluje. O piidinach této skute€nosti neni tfeba se
mezi odborniky nadbytedné& rozepisovat. Jedna z redlnych moZnosti, jak k nému v relativné
dohledné dobé& dospét, jsou prave piehledné monografické sondy do pfedmétné relevantnich
dil¢ich oblasti problematiky nadmiru sloZité heuristicky, dokumentaéné, analyticky i
interpretaéng. Skarda zvolil jedno z takovych zadvanych témat a jeho spis tak predstavuje
dal$i vyznamny piispévek do pozvolna a klopotné vznikajiciho obrazu nejmladsi historické
etapy vyvoje Ceské hudby. Zvolil si latku faktograficky znaéné objemnou a svij ikol si véru
nijak neulehéil. Vysledkem je ov&em spis uceleny, logicky uspofadany, poznatkové plivodni.

LAUDATIO:

Disertadni spis Roberta Skardy je vypracovan s ptikladnou pe&livosti prakticky do viech
detaili.. Form4lni strince nelze vytknout téméf nic — rozvrZenim a vnitinim uspotadénim
vykladové 1 dokumentadni partie po¢inaje a peclivou korekturou textu konée. Jednotnou
metodiku postupu prozradi uz dikladné a disledné vnitini ¢lenéni, které 1ze vy¢&ist uz pii
ohledani obsahu préce a které se poté manifestuje ve vlastnim vykladovém textu. Prvni dil
predstavuyje teoretickd vychodiska a jejich dikladnou diskusi na zakladé prameni a
reprezentativni literatury, druhy dil pak navazuje, feknéme, praktickou aplikaci teoretickych
vyvodl v Fadé aspektovych analytickych sond do vybraného vzorku tvorby. Ve potfebné je
nalezit¢ dokumentovéano v podrobném pozndmkovém aparatu. Jako celek predstavuje
posuzovana diserta¢ni prace solidni pracovni vykon opfeny o peélivou heuristiku, schopnost
klast materialu adekvétni otazky a hledat smysluplné, zdtivodngné odpovédi. Ctenéfi se uz po
piedteni nazvu spisu vnuti jako prvni otazka, jak autor spoji dohromady pojmy polystylovost
a kolaz, které jsou v ohnisku jeho zdjmu. Je jasné, Ze jsou to pojmy nesouiadné. Autorova
vstupni diskuse terminologické problematiky vSak postupné eventualni pochybnosti zaplasi.
UkazZe se, Ze pojmy polystylovost a kolaZ, k nimz hned od s. 1 pfistoupi jest€ ozehavy pojem
postmoderna nechape jako ekvivalentni, Ze je chape v dobovém kontextu (premisa
Eggebrechtova) a interpretuje disledng ve svétle dobové publicistiky a odbornych textti viech
urovni a mezinarodniho rozptylu. Autor postupné veelku v&rohodng objasiiuje, pro€ vztahl
prave pojmy polystylovost a koldZ t€sné k sob&. K nekterym problémiim pojmové triady kolaz
- polystylovost - postmoderna se jesté€ vratim ve druhé Casti svého posudku.

V nésledujicich kapitolach autor s ukazkovou dfislednosti aplikuje metodologickd vychodiska
nazna¢ena na s. 3-4: posloupnost od struéného shrnuti stavu badéni pies pojednani o svétové
literatufe, ¢eské literatute, svétové tvorbé a Eeské tvorbé usnadiiuje orientaci v logice autorova



vykladu tim vice, Ze autor nastoupenou strategii neopusti v Zadné z ,,velkych* kapitol svého

spisu. Za pfinosny dokumentaristicky vykon povazuji (samoziejmé kromeé standardniho

_ dokumentaéniho aparatu spisu) nadto zvlast€ subkapitolu 10.3., Soupis skladeb a jejich
dobovych reflexi (s.92-109). To je bezpochyby vysledek doslova mravenéi prace, vyznamny

i mimo kontext posuzovaného spisu jako dobry odrazovy miistek pro dal3i badani. Chvélim i

to, Ze autor neopominul umistit do zorného pole svého vyzkumu i oblast tzv. popularni hudby

(9. Polystylovost a kolaz v &eské populdrni hudbé& (5.67 nn) —

Zavéreéné shruti poznatkovych vysledki teoretického dilu spisu v kapitole 12 (s. 163-181)
v hutné zkratce rekapituluje nejpodstatnéjsi fakta jako zaklad pro analytickou partii
soustfed&nou do 2. dilu disertace. Vlastni 2. dil obsahuje analyzy (presngji feteno aspektové
analytické sondy) vybraného vzorku 21 skladeb Ceskych autort, na nichZ autor dokumentuje
podstatné poznatky, k nimZ dospél v teoretickém 1. dilu svého spisu. Vybrany vzorek
analyzovanych skladeb lze pfijmout jako reprezentativni, diléi ndmitky uvedu v nésledujicim
tiseku posudku.

MENTIONES:

Zésadni problémy Skardiiv disertaéni spis podle mého nizoru nemé. P¥ objemu a sloZitosti
- exponované problematiky se v ném oviem zékonité vyskytuji momenty diskutabilni. Uvadim
je pouze v piisném vybéru pfedeviim s ohledem na diskusi pii obhajobé.

'Ad Metodologie préace (s. 3-4): doporucoval bych hned v tivodu jasn€ a vyslovné rozlidit mezi
pojmy polystylovost a kolaz. Je to pro autora svym zpisobem taktické alibi Vil piedéasnému
podezieni, Ze oba pojmy chape a i nadéle bude chépat jako soufadné. Z t&chto pochybnosti je
¢tendf sice v dalsim vykladu uspokojivé vyveden, le¢ v tomto pfl'padi‘é jde o ten sice detailni,
ale dileZity ,,prvni dojem®. Autor objasiiuje, pro¢ vztéhl k sob& pravé pojmy polystylovost a
kolédZ t€sné k sobg. Za jejich spolecny prisecik oznacuje termin ,,postmoderna®, coZ
nepovazuji za zcela pfesné. Navic je pojem postmoderna mlad3f — objevuje se od 80. let, u nés
zietelné aZ od poéatku 90. let 20. stoleti. Druhy spojovaci aspekt autor shledava ve stylové
pluralit€ vlastni obéma pojmim. V ptipadé polystylovosti jde ale o néco jako definici kruhem:
polystylovost je samoziejme — ,,jinak feceno® stylova pluralita, kdeZto kolaZ viibec nemusi
byt o stylech, nybrZ o jinych prvcich a segmentech hudebni fedi & hudebniho materiglu na
urovni ,,substylové® (uz Q. Adler !).

Ad Stav badani (s. 5-39): Pii probirce literatury bych doporucoval diikladn&jsi kritické
komentafe k n&kterym publikovanym nazoriim - konkrétn& nap¥. Schnierer (polystylovost a
minimalismus), Hrékova (historismus 19. stoleti, polystylovost x citdty a parafraze

v romatismu), polystylovost neoklasicismu. Obdobné to plati i v piipad¢ pojmu ,.koldz".

Ad postmoderna (s. 22-39): O vz4jemné provazanosti vyznamovych poli pojm@ postmoderna
a polystylovost neni sice pochyb prave tak jako neni pochyb o tom, Ze to nejsou ekvivalentni
pojmy. Diskutovat o mife vzdjemnych prinikd obou téchto vyznamovych poli je, podle mého
nazoru, dobré leda kviili vycviku v argumentaci, v n&jakém piesvédcujicim vysledku bude
viak takovi diskuse vZdy pramalo produktivni. Takovychto jednoznagné nefeSitelnych
problémG ma hudebni v&da (a zdaleka nejen ona) bezpocet. Konstatuje-li autor na s. 33 svého



spisu Ze: ,,Jevy, které jsou v mezindrodni diskusi o postmodern& v hudbé spatfovany jako
postmoderni (minimalismus, kolaZ, stylova konfrontace, fragmentizace, rozpad jednoty,
reakce na tzv. Novou hudbu) se objevuji i v &eské hudbg. S pojmem se v3ak v diskusi o t&chto
jevech nepracuje., ptejme se PROC ASI? To povaZuji za velmi vhodny namét do diskuse pHi
obhajobg — necht’ se na n&j doktorand p¥ipravi. Miij ptispévek do diskuse by mohl vypadat asi
takto: S pojmem postmoderna se v Seské hudb& NEJEN pi#ili§ nepracovalo, ale navic zde byla
viiéi postmoderné od pogatku znatna opozice,_ ne-1i pfimo averze (Neubauerdv spis Piimluvce
postmoderny je svym zaméfenim v eském prostfedi mensinovy). To miZe byt zpiisobeno
jednak tim, Ze u nas se diskuse o postmoderné objevila (jako obvykle) se zpoZzdénim — de

- facto az po padu komunistické totality, tedy od pocatku 90. let — a jednak tim, Ze samotna
MODERNA (rozuméj modema v kostymu Nové hudby) u nas v t¢ dobe nebyla dostate¢né
vyfedend. Ceska Nova hudba méla pouhych cca 10 let na to, aby se u nas ptekotné a ponékud
hekticky rozvijela béhem 60. let - a to bylo malo. Pak pfisla normalizace a novy vynuceny
utlum. Po listopadu 1989 se stavidla opét oteviela a k ném pronikla nova ,pfivalova vina“
toho, co se na Z4padé€ za tu dobu zase nashromazdilo. A byl to (jako obvykle) mySlenkovy a
nazorovy konglomerat velice hutny a husty. A opét bylo s ¢im se dodate¢né vyrovnavat. V té
“dobeé se zasadn€ zménilo dosavadni nasmérovani prazské skladatelské katedry na HAMU
(Kopelent!) a s nim 1 nastoupila jakési dodatecné druhd vlna moderny. Specialné Kopelentovi
Z4ci vynikali velkou agresivitou vii&i postmoderné (Michal Trnka, Ondej Stochl i jini). Trnka
se 0 postmoderné na jakémsi seminafi na toto téma vyjadfil jako o ,,postanalfabetismu® a mél
tento sviyj nazor docela obstojné vyargumentovany — z pozic moderny, samoziejmé. Je dosti
piiznainy i rozdilny postoj ,,brnénské” a ;prazské*“skoly vii€i postmoderné v 90. letech:
brnénska Skola postmodernu sympatizovala vic nez §kola prazska, konkrétng jeji
kopelentovska® vétev. Tady je-jesté velky prostor na dali vyzkum tvorby i verbélnich reflexi
postmoderny.

Ad. Adhocismus, intertextualita, metahudba, mix, recyklace, transference, stiih (s. 34 n)

To je typicky heterogenni hrozen termindl z rGznych trovni celého komplexu problematiky.
Timto terminologickym sportem ¢estina i ¢eské mysleni a vyjadfovani znamenité vynika
(vzpominam na pfed lety asi tak dvaceti péti frekventovany pojem ,jetfebismus®, odvozeny
tentokrat kupodivu nikoli z latiny, nybrZ pfimo z Ceského alibistického zafikavadla ,,je
tfeba....“. Tady bych s kritickym komentafem rozhodné& nevahal.

Ad II1. Historické predpoklady (s. 40 nn.)

5. Styl a polystylovost: Je zvlaitni, Ze v pomé&rné elitné vybérové probirce stavajici literatury
o kategorii styl zcela chybi zakladatelské dilo na toto téma — Der Stil in der Musik Quido
Adlera. To je dilo pro uvaZovani o stylu pfes svou starobylost stale jest€ v fadé téch
nejobecnéjSich premis a vyvodi smérodatné! Adlertiv spis se nevyskytuje ani v bibliografii —
jako Skoleny muzikolog by ho autor mél znat a pro tento el nesporné zohlednit!
Zachovavam si nadgji, Ze jde o pouhé technické nedopatieni-

6. Montdz a kolaz (s.46mn): Je-li uz fe¢ o Ejzenstejnovi, mélo by se v t€sné souvislosti s nim
objevit alespon v ndznakové zmince 1 jméno Prokofjev a jeho vyznamny (i montaZni!) podil
na filmech formatu Alexandr Névsky a Ivan Hrozay.



AdIV. Ceska hudba (s. 63nn)

8. Casové &lendni obdobi 1960-2000 v literatute

vvvvvv

se autor mohl odrazit, neexistuje a tak neni divu, Ze se zde vyskytuji typické sklony k
simplifikacim zejména stran popisu situace v dobg totality (do kteréZto doby si troufam
pfifadit i to krétké ,,piipravné™ obdobi od kvéina 1945 do tinora 1948). To je obdobi dodnes
posuzovani okamZité vtiraji kli§é a schematismy, jejichZ relativnost miiZze odhalit pouze
ditkladné&j$i priizkum terénu. A ten, jak feceno uz na za€atku tohoto posudku, Eeskou

. muzikologii stale je3t€ éeka. CozZ platf jak pro posuzovani obecnych kulturng-politickych i
»Stylovych® tendenci (Sedesata Iéta nejsou zdaleka jen-etapou Nové hudby u nés a pravé tak
léta sedmdesata zdaleka nejsou jen navratem k tradicionalismu, tim méng& pak navratem

k socialistickému realismu, o osmdesatych letech nemluvé), tak i pro aktivity vyznamnych
skladatelskych osobnosti té doby (A. Habu lze jen st&Zi pln¢ srovnavat napt. s Kabeladem,
Hanu3e napf. Ebenem). Jisté a nesporné jsou pro toto obdobi pouZe dva mezniky: kvéten
1945 a listopad 1989. Ostatni mezniky jsou minimalné o stupefi niZ$fho vyznamu. O tom si
1ze také pfi obhajobé podiskutovat, nicméné tento problém neni zikladnim problémem
Skardova spisu a svym zptisobem nemusel byt v jeho disertaci ani takto exponovan. Je to do
zna¢né miry dan autorové chvalyhodné dikladnosti a dislednosti, s nimiZ ke svému
doktorskému spisu pfistoupil.

Poné¢kud mé piekvapilo, Ze autor p¥i své dikladné probirce éeské literatury k tématu
polystylovosti v pribehu zejména sedmdesatych let nezaznamenal napadné frekventovany
vyskyt pojmu ,,syntéza® nebo také ,,stylové syntéza®“. Timto pojmem se ohani nejen dobova
hudebni publicistika, ale snaZi se ho Fedit i n€kolik odbornych stati a studii (napf. v Hudebni
v&déE). Tento pojem s pojmem ,,polystylovost® evidentné souvisi a mé&l by byt ve spisu tohoto
zaméfenf reflektovan eventualné piinejmensim komentovan. | tomuto pojmu lze pfi obhajob&
vénovat kratkou diskusi.

Ad I1. dil: Profily skladateld a analyzy vybranych dél.

Soubor k analyze vybranych skladeb lze povazovat za pomé&rné reprezentativni a pro
argumentaci teoretickych vyvodi prikazny. Jedno skladatelské jméno mi viak v autorové
souboru — pravé s ohledem na polystylovost — citelné schézi: Petr Eben. V jeho tvorbg je
polystylovost pfitomna velmi ndpadné a zejména na dilech typu Vox clamantis nebo Noé&ni
hodiny by bylo moZné demonstrovat velmi charakteristické znaky tohoto fenoménu,

V ptipade ,,nedostatku mista” bych Ebenem klidng nahradil napt. Jiftho Vélka, jehoz X.
symfonii povaZuji osobné za umélecky nerelevantni.

A Uplné na zavér: MozZn4, Ze disledné uplatiiované metodické schéma vykladu autorovi misty
zabranilo uelnému pohledu napfié riznymi konstatovanymi skute&nostmi. Sukcesivnost by
oblas neskodilo nahradit simultAnnosti — zejména to plati o zavérové kapitole 12 v 1. dilu
spisu, kde ¢tenaf €asto musi poriznu sukcesivng rozmisténé souvislosti zpétné dohleddvat a



dodatetn€ si je spojovat dohromady. Tento dojem oviem nemusi mit kazdy étenét: j4, pii
mém zplsobu &teni, jsem ho obéas mél — a mitZe tudiZ jit jen a jen o mdj osobni problém.

- SUMMA SUMMARUM: 7

Disertaéni praci Roberta Skardy Pabzs(ylovost a koldZ v Ceské hudbé 2. poloviny 20.stoleti
hodnotim jako zdatily, odborné fundovany a poznatkové pvodni spis, v ném? autor prokazal
svou muzikologickou kvalifikovanost a akribii, tj. odborny rozhled, schopnost samostatného
tviiréitho mysleni v produktivnim spojeni s pracovni kdzni, soustfed&nosti a dfislednosti ve
zpracovani viech partii textu. Navrhuji, aby posuzovany spis byl piijat k obhaj obég.

V Praze 8. prosince 2011 /)
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