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Posudek disertaéni prace

Téma piedloZzené disertace i jeho pisemna realizace jsou v na¥f archeologii vcelku
vyjimeéné. Vlastné nejde a archeologickou &i prehistorickou disertaci v b&Zném smystu slova,
dilo spiSe spada do oblasti Siroce pojimanych interdisciplinarnich studii, &erpajicich zejména
po metodické strince ze sociologie, etnologie, historie, religionistiky atd, Apriori lze
pfedpokladat, Ze pravé tento postup ma nadéji na rozvoj racionalniho poznéni jak v matefské,
tak zpdtné v on&ch ,,spolupracujicich® &i ,,pomocnych® disciplinich, Textu disertace Kamily
RemiSové Ve&Sinové neni po strance vyjadfovaci, sdélovaci a jazykové co vytknout,
registrovat je oviem nutno ponékud uvolnény, misty az esejisticky styl, pracujici s jinotaji,
n€kdy i s beletristickymi daji a citdty, a prezentujici mnohé definice pojmil pfistupnou,
»odlehéenou®, mnohdy i lehce tsm&vnou formou. Doktorandka tak podle mého nézoru splyva
se soudobym badatelskym proudem, b&Znym v fad€ humanitnich nauk (zatim témé&f mimo
archeologii), ktery je pifznaény pro postmoderni, resp. postprocesudlni éru.

Stavba hodnocené disertace nepostrada logiku: krom& Uvodu a Zavéru je rozélensna do 4
kapitol, z nichZ prvé dv€ jsou vice mén& dobfe propracovanym teoretickym tivodem do
vlastni genderové analyzy neolitickych ritudlnich i profannich aredld a jejich diléich jednotek.

Hned v Uvodu uvadi autorka divody, které ji vedly k genderove analyze archeologickych
artefaktl a nélezovych skuteCnosti: byla to snaha vratit nafim piedkiim ,, tvdr“, ,, - zjistit, kdo
a za jakych socidlnich konstelaci tyto artefakty vytvdiel, co bylo pFicinou jejich vzniku a jaky
byl jejich ucel. “ (str. 3). Charakterizuje poté gender jako ,,--- socidlni konstrukt, ktery
vyjadiuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovdny kuiturou
a spolecnosti. “ (str. 4). Teorii a metodologii genderu, jeho vzniku a rozvoji (pominout v této
souvislosti nelze roli feministického hnuti, pojmim ,feministickd archeologie® &
»angaZovangjsi archeologie” bych se viak vyhybal), pfikladiim genderych analyz z riznych
kon€in Zemé, materialit® genderu, zdjmovym okruhiim genderové archeologie atd., vietnd
exkurzu o piib&hu jednoho 3idla je pak v&novana druha kapitola.

Zminénd kapitola je zpracovana na podklad® velkého mnoZstvi svétové, vesmés
cizojazy¢éné literatury (nejen) genderu a autorka za to zasluhuje plné ocenéni. Domnivam se,
Ze v na$i republice jiZ neni jiny archeolog, ktery by tuto literaturu a internetové prameny
v takové §ifi zvladal. O to vic mne piekvapuje, Ze disertantka do tohoto obsahlého kompendia
nezahrnula alespofi to maélo, co lze v &eské literatufe pod hlavitku genderové archeologie
zafadit. Mohl tu byt uveden Z. Smeténka a jeho stat’ ,,Archeologie détstvi (Historicky obzor
IV, 1993, 78-82), J. Turek, ,,Being a Beaker child. The position of chlidern in late Eneolithic
society”, in: In memoriam Jan Rulf, PA — Supplementum 13, 422-436; tyZ, ,,Cherche la
femme!®, in: ,,Archeologie nenalézan¢ho* (ed. E. Neustupny), Plzefi-Praha 2002, 217-240, &i
P. Kvétina ,,Mocni muZi a sociélni identita jednotlivcl — prostrorova analyza pohfebisté LnK
ve Vedrovicich, AR LVI, 2004, 383-392. Na UAM FF MU v Brn& obh4jila v roce 2005 Eva
Cermakova d1plom0vou préci na téma ,,Postaveni Zeny, muZe a ditéte ve spoleénosti tvirct
lengyelské kultury®, jejiZ rozpracovana verze byla otidténa pod stejnym ndzvem ve sborniku
»Studium socidlnich a duchovnich struktur pravéku® (eds. E. Kazdova a V. Podborsky), Brno
2007, 207-255; srov. téZ stat’ téZe autorky .,Problémy détstvi v neolitu stfedni Evropy“,



Pravék NR 12, 2002, 7-45, nebo heslo ,,Gender ve Velkém sociologickém slovniku M.
Petruska, Praha 1996. V potaz mohly byt vzaty rovnéZ n€které slovenské prace (napi. sbornik
.Zena zpohiadu etnolégie®, ed. J. Komorovsky, Bratislava 1998 aj.), které jist& zmini ve
svém posudku docent Juraj Paviik.

V rozsahlé tfeti kapitole (str. 34-99) se autorka vé&novala archeologii kultu, ritudlu a
naboZenstvi, coZ je téma zpracovavané v nasi archeologii pomérné ztidka a spie aZ po padu
komunistického reZimu. Kamila Remifova VéSinovA mi pravdu vtom, Ze ,,Studium
pravékého ndbozenstvi je ambiciéznim projektem s nejednoznacnym vysledkem* (str. 34),
zejména pokud se odviji od materidlni kultury. Pfesto se podle mého min&ni archeologie o
studium ndboZenstvi musi snaZit, nebot’ religiozita je stejné vyznamnou (ne-li vyznamnéjsi)
soudasti lidského Zivota jako je oblast materialni. Archeolog m4 dnes k dispozici artefakty a
nilezové situace spomémé sluSnou vypovidaci schopnosti, které vkontextu s teorii
archeoreligionistiky mohou vyznamné p¥ispét k rekonstrukei nejen kultovnich ritualf, nybrz i
k vérské (teoretické) podstaté naboZenstvi. Archeologové se tedy dnes jizZ — pokud jde o
studium naboZenstvi — nemaji na co vymlouvat. Disertantka vénovala studiu ndboZenstvi
v archaickych civilizacich opravnéné zvlas$tni pozornost. Zda se mi dokonce, Ze také spravné
neztotoZiiuje vlastni naboZenstvi s duchovnim Zivotem Elovéka obecné, jak tomu obvykle
byva; duchovni Zivot totiZ obsahuje vice poloZek neZ je pouhé ndboZenstvi, i kdyZ je pravda,
#e smérem do hlubin pravéku vyznam naboZenstvi (naboZenskosti) vzrista.

Autorka pfichazi s fadou definici naboZenstvi a jak uZ to u ni byvd, jde opét vétdinou o
zahranidni, svétové badatele; &esti religionisté (z nejvyznamnéjsich nap¥. Jan Heller aj.) ,,vy3H
zkratka®. Opravnéné si vSak klade otdzku ,, Co je to ndboZenstvi? “ archeologicky. (str. 34-
35) a odpovida na ni tak, Ze v archeologii ,, --- nachdzime v lep§im pFipadé pouze jeho odraz,
stopy artefaktii uwfivamych pFi ritudlnich aktivitdeh, pFipadné mista, kde Fkritudlim
dochdzelo.“ (str. 35). K identifikaci ritudlnich artefaktl a mist v terénu je skepticka; neveéfi
napf. vsakralni vyznam depotli, necituje zastdnce votivniho vyznamu napf. bronzovych
ireversibilnich depozit (z &eskych badatelG napf. M. Salas aj.).

Disertantka m4 pravdu v tom, Ze pro empatii do Zivota pravékych lid{ je dileZité pochopit
vztah sakrdlniho a profdnniho, a za pravd&podobnou uznivd koexistenci sakralniho a
profanniho prostoru v pravéku. Rozebird pét interaktivnich z6n prostorového kontextu
naboZenského kultu autord P. F. Biehla, F. Bertemese a H. Mellera a toto pojeti piehledné
prezentuje na grafické tabulce (Tab. 1 na str. 37). UvaZuje pak o archeologové identifikaci
pravékych ritudlnich mist a artefaktd v interiérech i exteriérech, pfiCemz favorizuje ony
interiérové (lidské i zoomorfni so¥ky, riizné miniatury, tzv. kultovni nadoby,
neidentifikovatelné pfedméty aj.). Autorka mé zajisté pravdu v tom, Ze odhaleni kultovni
povahy b&Znych artefaktl je zdvislé na prokézaném archeologickém kontextu. Ne tak
jednoznaéné viak bych posuzoval nilezové situace fragmentarizovanych figurek v odpadnich
jamach &i pfikopech v protikladu k celistvym soskdm z pivodnich (kultovnich) nélezovych
kontextl (str. 39); na pf#ikladu t&3eticko-kyjovického rondelového piikopu, v némZ se naslo
kolem 300 kusi vétSinou sice fragmentdrnich plastik, ale n&které slepitelné, jsem se kdysi
pokusil naznaéit, Ze figurky sem mohly byt pfindSeny a ritudln€ rozbijeny jako zastupné
obéti/obétiny; jiny vyklad pro takovou kumulaci soek nemam. Ve vnitinim aredlu dotyéného
rondelu se navic naslo n&kolik kulturnich jam, jejichZ obsah (&ast ,,velké* lidskeé figury, lidska
lebka, vyjimetné malovand keramika) vyklad rondeld jako sociokultovni architektury
podporuje (k poznamce disertantky na str. 72).

Souhlasim s pochybnostmi disertantky o jediném obecné platném systému neolitického
nabozenstvi i s jejim pfiklonem k minéni nékterych svétovych badateli o primérnim vlivu
naboZenstvi na utvafeni neolitické spolednosti. Pfijimam i jeji odmitavy postoj k neolitické
.Matce Bohyni®, jejiZ notorieta miZe byt na pfekdzku spravnému vykladu Zenskych sofek a
také diivodem k setrvavani na teorii prvotniho matriarchétu, jez autorka oznaduje za ,,nejhorsi



formu genderové slepoty* (str. 41-42). Jednozna&ng& bych podpofil jeji vyklad pojmi
»matriarchat”, ,,matrilinearita® & ,,matrilokace®, jejichZ ztotoZfiovan{ sam po 1éta odsuzuji, i
rezolutni presvédfeni o tom, Ze ani antropomorfni plastika ani situace na neolitickych
pohfebiltich a vybava neolitickych hrobl existenci matriarchatu neprokazuji.

V rozsahlé subkapitole 0 mist® antropomorfni plastiky v neolitickém duchovnim sviétd
kritizuje autorka nejprve dasté minéni o &isté Zenskych paleolitickych a neolitickych sodkach,
poukazuje také na muZské a oboupohlavni figurky a na pfedsudky spojené s interpretaci
Zenskych sodek podinaje paleolitem. Pro svoji dalsi analyzu a koneny zav&r poté piedklads
soubor pramenil (tykajicich se nejen soSek lidi a zvifat, nybrz i dalich potencidlnich
sakralnich artefaktd) z Pfedniho vychodu, Recka a Stiedomot, jihovychodni Evropy a stfedni
Evropy (pfedevsim figurdlni plastiky komplexu LnK s dirazem na Cechy). Vlastni autordina
interpretace neolitické plastiky je zaloZena na rozboru primarnich (nalezy v pivodnim
uloZeni ve svatynich atd. snulovou fragmentarizaci), sekundarnich (ndlezy v sidlidtnich
jamach, ptikopech, na podlahich mistnosti, svatyni apod.; jde o sekundarni umist&ni pamatek,
resp. o doklad snahy o jejich odstranéni; vnafem prostfedi nejast&j$i kontext — pro
interpretaci nevhodny) a terciarnich (redepoziéni transformace ~ pro v&deckou analyzu
nepouZitelné) nalezovych kontextl. V dal§i pasdZi badatelka snesla fadu v&rohodnych
dokladii k existenci také muZské, oboupohlavni, parové atd. neolitické lidské plastiky.
Kriticky se vyjadiuje k interpretaci adoraéniho gesta moravskych figur magtveckého typu,
které ma spie za oznaCeni spoleenského &i genderového statusu a nepravem mi prisuzuje
piesvédeeni, Ze figury pfedstavuji n&jaké boZstvo (str. 77); j4 jsem naopak vZdycky dovozoval
(naposledy v monografii ,,NaboZenstvi pravékych Evropani®, Bmo 2006, 132 ad.; 149), Ze
neolitickd Zenskd plastika nepfedstavuje bohyng, nybrZ pozemitanky, bud’ pouhy abstrakt
Zenského téla coby symbolu plodnosti a trody (stfelicky typ), nebo Zeny, snad ,kn&Zky*, p¥i
naboZenském obfadu (masStvecky typ); také nepodetné a nekvalitni figurky 3t€panovického
typu s moZnym Zehnajicim gestem paZi jsem odmitl povaZovat za zpodobeni bohyng (ibidem
149). Jasné jsem se také vtomto ohledu distancoval od nazori M. Gimbutasové (ibidem
147). O muZském elementu v neolitickém naboZenstvi sdilim s autorkou stejné min&ni; sam
jsem se kdysi v n&kterych souborech moravské lengyelské plastiky pokusil stanovit pomér
Zenskych a muzZskych figurek &isly 7,75:1 nebo 17:8, kdyZ ve skuteCnosti je tento pomér
daleko piizniv&jsi ve prospéch Zenskych terakot (,,T&Setice-Kyjovice 2. Figuralni plastika
lidu s moravskou malovanou keramikou®, Brno 1985, 96-97).

Vzdor n€kolika vyhradam k nazoriim disertantky v podstaté souhlasim s p&ti body jejich
zavéri o funkci figurdlni plastiky v systému spoledenského Zivota neolitcd, i s tim, Ze tyto
zavéry jsou veelku univerzélni (str. 97). S vyjimkou genderového pfistupu jsem o funkci
lidské plastiky uvaZoval téméf shodn&: znovu zdlraziiuji, Ze jsem neolitické lidské figury
nikdy neoznaéil za zpodobenf boZstva, i kdyZz mam divody pfedpokladat, Ze v neolitu se jiz
urdité pfedstavy jakychsi univerzéalnich Zenskych i muZskych bozZstev formovaly.

Konkrétnich forem nabyva &tvrtd kapitola ,,Archeologie pohfbivani“ (str. 100-145).
Pohtebni ritus, poplatny z velké &asti naboZenskym zvyklostem writé populace, vyrazng
dopliiuje informace o pohibenych jedincich &i skupinidch — paradoxné ve zpé&tném odrazu
jejich pozemského Zivota; Kamila Remifova V&3inova spravné podotykd, Ze hroby a v nich
obsaZend data je nutno studovat v ritudlné-socidlnim kontextu (str. 100). Tento postup pak
teoreticky analyzuje a dopliluje konkrétnimi p¥iklady. Pestrost pohfebnich rituald, vyplyvajici
z vérskych systémif, neodrdZi pfimodafe ,pravékou realitu®, spife ,pravéké mySleni®.
Hrobové kontexty vyzaduji — na rozdil od primarnich sidlistnich kontextfi — urditou selektivitu
a jsou znatn& subjektivnim ukazatelem. R4dn4 interpretace hrobovych celkd vyZaduje podle
autorky kombinaci antropologické analyzy s kontextudlni analyzou celého spektra hrobovych
dat s pfihlédnutim k genderovym a socidlnim rolim.



Uvedené poZadavky pak autorka konfrontuje s pohibivinim lidi v neolitu Evropy,
pfi¢emz odmitd obecny pojem ,,pravéky lid“ a poZaduje alespoil ¢astednou jeho diferenciaci
podle pohlavi a veékové skupiny a rovnéZz pokus o genderovou analyzu hrobovych dat se
vSemi ndkleZitostmi (str. 136). Opirajic se o vyvoj funerdlni reality v neolitu a eneolitu, jak jej
v kontextu sidelnfch struktur nastinil J. Chapman, vychazi zpfedpokladu staro- a
stfedoneolitickych pohibli vazanych na sidli§t€¢ a z pfedpokladu zésadniho zlomu v raném
chalkolitu, kdy vznikaji prvé samostatné hibitovy, zfeteln€ oddélené od sidlist’ (str. 104); toto
tvrzeni vychdzi ze situace na mladoneolitickych nekropolich v Mad’arsku a nemize mit
obecnou platnost. JiZ ve starSim stfedoevropském mneolitu existuji souvisla pohfebisté,
s matefskou osadou souvisejici ¢i nesouvisejici; situace se potom v daldim vyvoji méni a je
riznd v jednotlivych kulturnich systémech, jak co se tykd pohfebniho ritu v uZ$im smyslu
slova (inhumace, kremace, biritualita), tak pokud jde o existenci & neexistenct souvislych
pohiebidt’ (vychodni a zapadnbi ¢4st lengyelského komplexu). Samoziejmée je tfeba pfi tom
sledovat a zkoumat pozadi vzniku ,anomalnich® pohibd (v sidli$tnich jamach, ptikopech,
v chatdch — srov. téz zékladové obéti, shluky lebek atd.) v ritudlnich a socidlnich kontextech,
v&etn& genderovych, jak to nové nastoluje disertantka.

V daldi pasaZi se autorka disertace zaméfila na analyzu hrobovych dat ztizemi Cech,
vjejimZz rdmei shromazdila patrné vSechna zndma a dostupna data, kterd sestavila do
prehlednych tabuli. Pokus vyvodit z t€chto podkladd typy muZské, Zenské &i détské hrobové
vybavy a socidlni status pohibenych ve smyslu vertikdlni (na zdklad& ekonomickych vztahil a
majetku) ¢ horizontalni (na zéklad® piisludnosti k urdité socidlni skuping a/nebo genderu)
stratifikace, povaZuji za WOsp&$ny. Disertantka vSak pfiznava, Ze ve vybavé staro- a
stfedoneolitickych pohiebist’ se genderové specifické milodary prakticky nevyskytuji a Ze
bohaté hroby coby doklad genderové a socialni diferenciace v pravéku jsou z riznych divodi
spornym ukazatelem; hrobova vybava tedy nemusi viibec odréZet ,,pravékou realitu® (str. 130-
131). Ve smyslu spoleenskych vztahii proto zkoumdani funerality mnoho neptinasi. Ctivé je
paséZ o promitini détského svéta do hrobové problematiky. Na pozadi fady etnologickych
analogii vynikaji ptiklady détskych pohibii v naSem prostiedi, zejména ty, které byly uloZeny
piimo v sidli§tnich kontextech. U zminky o détskych pohfbech na pohfebisti LnK ve
Vedrovicich, kdy autorka odmita vyklad t&chto hrob@ jako zakladovych obdti (z &lanku V.
Ondruse z roku 1972), jsem si uvédomil, Ze vcelé disertaci neni pouZita komplexni
monografie obou vedrovickych pohfebist’ zroku 2002, vniZ by autorka disertace mohla
ziskat fadu hodnovérnych podkladi k genderové analyze nejen détskych pohibd, nybrz i
celych rodinnych/rodovych jednotek. V této souvislosti postraddm také alespori zminku o
vyse jiZ zmin&né stati Evy Cermékové o problémech détstvi v neolitu z roku 2002.”

Posledni zavaZnd kapitola o archeologii sidelnich areald, domécnosti a produkce (str.
146-163) je nesena presvédéenim disertantky, Ze ,,zména pojeti studia o pravékych sidelnich
strukturdch, s dirazem na studium domdcnosti®, ktera se odehrava v archeologii poslednich
desetiletich, ,, milZe vést k mnoha novym poznatkiim o socidlni, ekonomické a genderové
strukture pravékych spolecnosti. “ (str. 146). Studium sidelnich struktur neni ani u nés ni¢im
zcela novym, disertantka vSak pfislusnym badatelim vytykd, Ze — z&asti z nedostatku
vhodnych prament, z&asti z pohodlnosti — ,, vytvofili prehistorii bezpohlavniho lidu bez tvdre
a identity. “ (str. 147). Genderovy pfistup by podle jejtho pfesvédéeni mnohé napravil, coz
prokazuje opét n€kolika etnologickymi analogiemi, na nichZ ukazuje moZnosti vymezeni
prostoru Zenské a muzZské sféry v domdcnostech. Sleduje poté vyvoj sidelnich struktur
vRecku a Stiedomoii, na Balkiné a v Karpatské kotliné se vSemi jeho generdlnimi
proménami (zlom ve vyvoji sidelnich struktur v mladém a pozdnim neolitu v jihovychodni
Evropé&, na Ukrajing a rovné€Z na sidlistich lengyelské kultury na Moravé a na Slovensku) a
lokélnimi zvlaStnostmi. Zde bych pfivital konkretizaci t€chto promén na naSich sidlistich
s malovanou keramikou: o téchto promé&nach totiZ nejsem informovéan; kromé toho alespoil



CasteCn& prozkoumanych sidlit' je tak malo, Ze poznatky znich nejsou zobecnitelné.
Skutecnosti zjisténé na tellovych sidlistich nejsou pro stfedoevropské poméry pfilis
vyznamné, i kdyZ piiklady potravinové produkce, stravovani, dpravy vnitfnich prostor domi,
~dilenské”, zejména keramické produkce atd. mohou byt pro rekonstrukci Zivota
stitedoevropskych neolitcli, zejména z hlediska genderového studia, inspirujici, Lze jen litovat,
Ze z naSeho prostiedi je sidlisf a obydli se zachovalym inventifem pramalo... ,,--
mikroarcheologie domu a domdcnosti” tedy sice nabizi ,, nepFeberné mnoZstvi moZnosti
archeologického, prirodovédeckého, historického, etnologického i sociologického studia™ (str.
162), ale bez dostatetné pramenné zdkladny zlstava toto studium pohfichu pouze na
teoretické Grovni; ale diky i za ni!

Soutasti hodnocené disertace je velmi obsahly (str. 172-184) soupis pouZité odborné
literatury i elektronickych zdroji, v némZ pfevazuji prace evropskych i zdmotskych badateld,
vétdinou novéj§iho data. Potencidl domécich autorli se v této souvislosti jevi jako méng
dileZity, ¢i pfimo podfadny. Za nedostatek povazuji, Ze disertantka nepouZila fadu nov&jich
moravskych spisti, na n€Z jsem vyse na pfihodnych mistech poukdzal. Chci v&fit, Ze to nebyl
umysl, spiSe ,junik“ v zédplavé zahrani¢éni literatury.” Badatelka se tak ochudila o fadu
pramennych podkladd (pohfebisteé sLnK ve Vedrovicich, pohiby lidu s vypichanou
keramikou s polospalenymi t&ly z T&Setic-Kyjovic aj.), na nichZ mohla dobfe dokumentovat
metodu své genderové analyzy, i 0 moZnost zaujeti kritického postoje k nékterym teoretickym
vyvodiim jejich autort (napt. E. Kazdovd, E. Cermakova, V. Podborsky, J. Kovarnik). —
V této souvislosti citim povinnost zdiraznit, Ze¢ moje piipominky & drobné vyhrady
k zgv€rim Kamily RemiSové V&$inové nemaji nikterak sniZzovat védeckou troveil a hodnotu
jeji disertace, jejiZ pozitivni hodnoty vysoce pfevaZzuji nad drobnymi nedostatky.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena disertace Mgr. Kamily RemiSové Vésinové
»Genderova analyza v interpretaci neolitickych sociokultovnich jevi® (Praha 2010) je
vyznamnym piinosem nejen Ceské, nybrZz nejméné celoevropské archeologii, pFinasi a
osvétluje novitorskou genderovou metodiku analyzy archeologickych pramenii a
pripravuje tak pidu novému sméru v prehistorickém badani. Prici doporuéuji, po
dopInéni nékterych literdarnich udaji, k urychlenému otiSténi. Disertace plné odpovid4
pozadavkiim kladenym na tento druh disertaci ve smyslu zdikona 111/1998 Sb., o
vysokych Skolich, § 47, doktorsky studijni program, a proto ji doporuéuji k obhajobé a
Mgr. Kamile Remi$ové Vésinové udéleni hodnosti Ph.D.
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