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Z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Ivana Kotrbaté

konané dne 21. ¢ervna 2011

(13

téma prace: ,,Cesko-némecké pohranici: obraz toho druhého
pritomni: dle prezencni listiny

doc. PhDr. Frantisek Vrhel, CSc. (pfedseda)
doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc.
doc. PhDr. Ludmila Sochorova, CSc.
doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc.
PhDr. Zden¢k Uherek, CSc.
PhDr. Mirjam Moravcova DrSc. (oponent)
Pi'edseda komise doc. Vrhel zahajil obhajobu a piedstavil pfitomnym kandidatku.
Vzhledem k nepiitomnosti $kolitele (prof. PhDr. Leo§ Satava, CSc.) predstavil doc.
Vrhel doktorandku a seznamil komisi s uchazeckou a jeji disertacni praci. Sdélil zejména, zZe
kandidatka rozvijela svou diplomovou praci, zminil také bezproblémovy prubéh postgradualniho
studia. Skolitel ve svém posudku vyzdvihuje zejména originalitu prace, spojeni s koncepci oral
Kandidatka seznamila pritomné se svou disertacni praci. Sdélila zejména, ze
nejpodstatnéjsi zamér predkladané prace je zachyceni Zivotnich piibéhli dotdzanych informéatort,
kterému byl v praci vénovan nejvétsi prostor. Kandidatka dale stru¢né predstavila vysledky
vyzkumu, uvedla nejcastéjSi zachycené stereotypy, které piinesl empiricky vyzkum. Na zaveér
kandidatka pronesla podékovani skoliteli za vedeni prace.
Poté oponenti prednesli zavéry svych posudki:

PhDr. Mirjam Moravcovd DrSc. (oponent) sezndmila ptfitomné se svym posudkem, ve kterém

doporucuje praci k obhajobé. Uvedla, Ze praci posuzovala ve dvou rovinach (teoretické a
empirické). V empirické ¢asti prace ji zajimala predev$im reflexe Némce, dale ji zajimalo, jak
velkou prioritu hraji déjiny. Zdiraznila uvedeny generacni posun a vliv médii na tento posun.
Dale vyjadrila své piekvapeni nad tim, jak je obraz Némce uzky a neplasticky, Ze se transformuje

do reflexe ndkupnich moznosti. Jako pifipadné naméty na dal§i praci kandidatky uvedla



oponentka vyssi pocet respondentti a jejich vybér dle riznych kritérii. Zdiraznila ale, ze tento
namét neni vytka, jen pravo volby. Ve svém posudku oponentka doporucuje praci k obhajobé.

S posudkem PhDr. Stanislava Broucka, CSc. (oponent) sezndmil piitomné doc. Vrhel: oponent

ocenuje zakladni okruhy empirického vyzkumu, ze kterych byly formulovany vyzkumné otazky.
Oponent hovoii ve svém posudku o zaujeti tématem prace. Uvadi, ze sebrany material ma
divéryhodnou vypovidajici hodnotu. Ocenil i logicnost, pfipravenost a prehlednost prace. Ve
svém posudku oponent doporucuje praci k obhajobg.

Kandidatka (Mgr. Ivana Kotrbata) odpovida na posudky oponenti:
Kandidatka se vyjadfovala k problematice zkoumané oblasti, ve které Zije. Uvedla dale zejména,
ze chape predkladanou praci mj. i jako zéklad a inspiraci pro dalsi studium, piip. komparaci s
dal$imi pfihrani¢nimi regiony. Kandidatka promluvila také o inspiraci pfi psani prace, o Siice
tématu. Na zavér svého vystoupeni podékovala oponentiim za kladné posudky.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata:
Oponentka dr. Moravcova pozitivné ohodnotila vyklad o reflexi ,,velkych dé&jin“ v pozicich

informatort, které povazuje za jeden z nejzajimavéjsich oddilt prace.

Diskuse:
V diskusi vystoupil dr. Uherek, ktery vznesl dotaz k otazce sledovani jednani lidi, které¢ vychazi

ze stereotyptl. Navrhuje téma dalSiho vyzkumu do budoucna.

vyhlaSeni vysledku tajného hlasovani:
pocet ¢lent komise 6

pritomno ¢leni komise 6

kladnych hlasu 6

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Renata Wilflingova
Podpis predsedy komise:



