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Anotace

Prace predstavuje soubor kratkych spisii Hildegardy z Bingenu, které
jsou znamé jako Vyklad Atandsova vyznani viry. Zabyva se nejprve
zkouménim autorstvi a doby vzniku Atandsova vyznani viry. Potom zkouma
jeho teologicky obsah. Dale prace analyzuje a interpretuje Hildegardiny spisy
v jejich historickém, literarnim a teologickém kontextu.

Hildegarda komentuje troji¢ni a christologickou ¢ast Atanasova vyznani
viry sohledem na jeho soteriologicky ramec. K tomu piipojuje své
antropologické uvahy. Dale se zabyvd problémem katarské hereze a
typologickym vykladem Pisma. Prace obsahuje pfilohy s pramennymi texty a
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Summary

Explanation of the Athanasian Creed by Hildegard of Bingen

This work introduces a set of short writings by Hildegard of Bingen
which are known as The Explanation of the Athanasian Creed. First it deals
with the problem of the authorhip and the time of the origin of the Athanasian
Creed. Then it is engaged in its theological content. Later the work analyses
and interprets Hildegard’s writings in their historical, literary and theological
contexts.

Hildegard comments on Trinitarian and Christological parts of the
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1. Uvod

Cilem této prace je predstavit soubor texti Hildegardy z Bingenu
(1098-1179), které se v rukopisné a vydavatelské tradici dochovaly pod
spoleCnym nazvem Explanatio symboli sancti Athanasii (Vyklad Atanasova
vyznani viry). Mym zamérem je ukazat tyto spisy v jejich historickych,
literarnich a teologickych souvislostech.

Po tvodu nésleduje kapitola o dnes jiz méné znamém Atandsove
vyznani viry, ktera je ukazuje jako vyznamny vérou¢ny dokument stfedovéku a
ekumenické krédo zapadniho kiestanstvi. Budu nejprve referovat o tradici,
ktera pfipisovala autorstvi kréda alexandrijskému patriarchovi Atanasovi, dale
podam zpravu o kritickém hledani pravého autora kréda a s tim souvisejicim
urceni doby a mista jeho vzniku. Poté se budu vénovat teologické analyze textu
kréda a nakonec uvedu seznam jeho dolozenych komentatorti. Ve tfeti kapitole
podavam nastin zivota Hildegardy z Bingenu v jeho historickém kontextu a
referuji o rukopisné, edicni a piekladatelské tradici Hildegardina Vykladu
Atandsova vyznani viry, kjehoz podrobnému rozboru piistupuji ve cCtvrté
kapitole. V Zavéru prace shrnu jeji vysledky a zhodnotim téma v perspektivé
systematické teologie. Tato prace ma pét pfiloh, z nichz Ctyfi tvoii pramenné
texty. Pata ptiloha pfinasi piehled literatury o Hildegardé z Bingenu v Cestiné
vcetné Ceskych prekladu jejich dél.

Nize podavam komentovany vybér literatury v Geiting,' abych nastinil,
jak byla Hildegarda z Bingenu a jeji dilo pfijimano v ¢eskych zemich
v prib¢hu uplynulého stoleti. Nejprve se jedna o pieklady Hildegardina dila,
poté nasleduje sekundérni literatura.

Prvnim ceskym piekladatelem Hildegardina dila byl katolicky knéz a

spisovatel Jakub Deml, jemuZ v roce 1911 vysel poeticky ladény pieklad prvni

" Uplny seznam literatury, z nghoZ zde nyni vychazim, je uveden v Piiloze E.



knihy vizionatského dila Scivias pod nazvem Cestyvez. V publikaci se nachézi
i Demliv ,komentai, ktery je vSak vic souborem basnickych impresi nez
teologickym pojednanim. O 99 let pozdéji jej v reedici vydal Jakub Hlavacek v
nakladatelstvi Malvern. Dalsi vétsi pieklad Hildegardina dila, totiz
komentovany vybor 33 dopist v piekladu Bedficha Konatika, stihla jesté
vroce 1948 vydat Dominikanskd edice Krystal. Nasledujici pteklad se
pochopitelné objevuje az po sametové revoluci vroce 1990, kdy Anezka
Vidmanova pod Hildegardingm jménem uvetejnuje ,,Narek nad upadkem
basnictvi“. Tato basen se vSak obsahem i formou natolik li§i od ostatnich
Hildegardinych bésni, Ze se domnivam, Ze se jedna o basein Hildegardé jen
pripisovanou. Vskutku zasluzny ¢in udélala teatrolozka Eva Stehlikova, kdyz
ve spolupraci s divadelnim spolkem Lauriger v roce 1996 uvedla sviij preklad
Hildegardiny zpévohry Ordo Virtutum (Rdd Ctnosti). P&ny vybor z Gryvki
Hildegardinych dél ptelozila v roce 1998 Ludvika JaroSova. Knihu Moudrost
Hildegardy z Bingenu v jejim piekladu vydalo vroce 1998 Karmelitanské
nakladatelstvi. A nakonec jsem v roce 2002, maje k dispozici latinské originaly
s preklady =z anglictiny, francouzstiny a némciny v bookletech nékolika
kompaktnich diskd, pofidil vybor z Hildegardiny sbirky basni Harmonicky
souzvuk nebeskych zjeveni, ktery je k dispozici na internetu.’

Byl to jiz zminény Bedfich Konatik, ktery zfejmé na zacatku dvacatych
let 20. stoleti pfipravoval monografii o Hildegardé z Bingenu. Uryvky z ni,
»Listy svaté Hildegardy papezlim®, vychézely na pokracovani vroce 1920
v revui Archa. K vydani celé monografie vSak z neznamych divodi nedoslo.

Prvni ¢eskou monografii o Hildegardé¢ z Bingenu napsala pod nazvem Sv.

2 Hildegarda z Bingenu: Liturgické zpévy ze sbirky Harmonicky souzvuk nebeskych zjeveni..
Elektronicky zdroj: URL:http://image.mysteria.cz/2011/01/Hildegarda-z Bingenu-Liturgicke-
zpevy-ze-sbirky-Harmonicky-souzvuk-nebeskych-zjeveni.html



Hildegarda z Bingen v roce 1934 B. Dlouhd. Tvrdi v ni, Ze opis spisu Scivias
se nachazi ve Vysehradském kodexu (s. 23; 35), coz se mi nepodafilo ovéfit.
V druhé poloving tficatych let uveiejnuje opét v revui Archa Bedtich Konatik
Clanky o Hildegardin€ ,,mystické trilogii“. Tykaji se vizionafskych spist
Scivias, Knihy o zdsluzném Zivoté a Knihy o dilech Bozich. Clanky obsahuji i
ukazky ztéchto d€l. Vroce 1938 Archa uvetejiiuje Konatikiv piehled
Hildegardinych pisni (basni) a zminéného dramatu. V roce 1996 uvetejiuje
v Divadelni revui Eva Stehlikova studii o Ordo Virtutum, ktera souvisi s jejim
ptekladem této hry. V roce 1998 se objevuji prvni ¢eské preklady zahrani¢ni
literatury. Volvox Globator vydal knihu Svizelnd cesta k lasce od Wigharda
Strehlowa v ptekladu Vojtécha Poly. Kvalitnéjsi edi¢ni pocCin pfinadsi v roce
2003 Pragma vydanim knihy Thomase Schifera Vize. Zivot, dilo a hudba
Hildegardy von Bingen v piekladu Vladimira Cadského. A¢ neni zrovna
akademickd, kniha se miZze pochlubit barevnymi reprodukcemi iluminaci
Hildegardinych spisti. Popularné naucny Zzivotopis z pera Barbary Beuysové,
Nebot' jsem nemocnd laskou. Zivot Hildegardy z Bingenu, ktery v roce 2005
vydal Prostor v ptfekladu Heleny Milcové, dosahuje akademické urovné
zasazenim Hildegardina Zivota do jeho historického kontextu. Na prahu nového
desetileti se objevuji prvni akademické prace. Bakalafskd prace Karin
Pavelkové Dvoji Zivot Hildegardy z Bingenu, obhajena v roce 2010 na FHS
UK, podle jejiho vedouciho Zdenikka Pince trpi kompilacnim piistupem, coz
jesté zduraznuje oponent Martin C. Putna, kdyZ poukazuje na absenci reflexe
tématu. V Casopise Getsemany vysla v roce 2011 moje studie ,,Duch svaty u
Hildegardy z Bingenu®, kterd vznikla jako semindrni prace ze systematické
teologie na ETF UK. Studentka estetiky na FF MU Pavla Minafikova koncem
gervna 2012 isp&$né obhajila svou bakalaiskou praci Rdd ctnosti ve hie Ordo

Virtutum Hildegardy z Bingenu v kontextu estetiky stredovéku.



2. Atanasovovo vyznani viry

2.1. Uvod k AtanaSovu vyznani viry

Nyni se budu podrobné vénovat Atandasovu vyznani viry, protoze je to
krédo v naSich Casoprostorovych soufadnicich uz téméf neznamé, na rozdil
tteba od 12. stoleti, kdy ho komentovala Hildegarda z Bingenu a jini znami
teologové (2.4.) Hildegarda se jest¢ domnivala, Ze autorem kréda byl biskup
Atanas, coz je z dneSniho pohledu mylny nézor, a proto v této kapitole podam 1
zpravu o hledani pravého autora tohoto vyznani a s tim souvisejici doby jeho
vzniku.

Takzvané Atandsovo vyznani viry (zvané téz podle jeho prvniho slova
Ouicumque* (Kdokoli),” je jednim ze &tyf vyznani viry katolické cirkve,
kterym tato cirkev pfipisuje autoritu.* Néazev tomuto krédu dala cirkevni
tradice, kterd pfipisuje jeho autorstvi alexandrijskému biskupovi AtanaSovi
(fecky Athanasios).

Atands (asi 295-373) se ucastnil jesté jako sekretar alexandrijského
biskupa Alexandra prvniho nikajského koncilu (325) a po Alexandrové smrti
v roce 328 nastoupil na jeho misto. Atanas cely svilij Zivot zapasil s arianismem
a kvuli tomu musel pétkrat odejit do vyhnanstvi, poprvé do Treviru (Trier)
v roce 335. Nepravem je mu piipisovano autorstvi spisu O Trojici a Duchu
svatem (De trinitate et spiritu sancto) a pravé 1 autorstvi kréda, jehoz

’ vevr o7 . rv roror 5
spravnéjsi ndzev je Pseudo-Atanasovo vyznani viry.

3 Nebo Quicumque vult (Kdokoliv chee). Ve svém vykladu budu pouzivat pouze
»Quicumque*.

* Nasledujici informace &erpam ze zdroje: Drexler, Lukés, ,,Athana$ské vyznani viry“.
Elektronicky zdroj http://revue.theofil.cz/revue clanek.php?clanek=280.
(Navstiveno 8. 2. 2012).

> Kraft, Heinrich: Slovnik starokiestanské literatury. Kostelni Vydii : Karmelitinské
nakladatelstvi, 2005, s. 33.
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Atanasovo autorstvi kréda je velmi nepravdépodobné, protoze ve
vychodnich cirkvich ziistalo toto vyznani neznamé az do 12, stoleti. Za autora
Quicumque byl mj. povazovan milansky biskup Ambroz (Ambrosius, 339-
397), avsak pro toto tvrzeni neexistuji dostatecné ditvody. V soucasné dobé se
vétSina badateld kloni k ndzoru, Ze vyznani vzniklo v Galii v 5. stoleti a jeho
autor je neznamy. Roku 1940 byla nalezena ztracena Excerpta Vincence
z Lerina (1. pol. 5. stol.), jejich jazyk se napadné podobé jazyku tohoto kréda.
Nejstar$i znamy piepis Quicumque pochazi zptedmluvy sbirky homilii
Caesaria z Arles (asi 470-542).°

Atanasovo vyznani viry obsahuje kratky a jasny popis cirkevni nauky o
Trojici a Kristoveé vtéleni s aluzemi na dalsi cirkevni dogmata. Je to jediné rané
krédo, které mluvi o Trojici jako jednoté tii bozskych osob a viru ve Vtéleni
zasazuje do trojicni nauky. Quicumque bylo az do neddvné doby soucasti
modlitby brevidfe (nedélni prima) a krom¢ katolické cirkve zlstava

respektovano v protestantstvi a v anglikanské cirkvi.’

2.2. Badani o piivodu AtanaSova vyznani viry®

Jak uz bylo zminéno a nazev kréda napovidd, fimska cirkevni tradice
prisoudila autorstvi Atandsova vyznani viry alexandrijskému patriarchovi
AtanaSovi z 4. stol. Dnes se vSak vétSina ucCenctu shoduje, ze Atana$ jeho
autorem byt nemohl, protoze vyznani je napsané v latiné. Ackoliv Atanas
stravil nékolik let exilu na Zapad¢, neumél latinsky natolik, aby v tomto jazyce

psal své spisy. VSechna jeho znama dila jsou v fectin€. Za druhé sam Atanas ve

6 Drexler, ,,Athana$ské vyznani viry*.

7 Drexler, ,,Athanasské vyznani viry®.

¥ Nasledujici informace erpam z referatu Roberta Kruegera, ,,The Origin and Terminology
of the Athanasian Creed”, ktery byl piednesen na Western Pastoral Conference v Dakota-
Montana Dictrict, 5-6. fijna 1976. Elektronicky zdroj
www.wlsessays.net/files/KruegerOrigin.pdf. (Stazeno 5. 10. 2011). Referat zpravuje o
pokusech ucenct zasadit Atandsovo vyznani viry do historického a teologického kontextu.
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svych ostatnich spisech toto vyznani nezminuje. Za tteti vychodni cirkev toto
vyznani neznala do doby kolem roku 1200 a ani poté je neuznala za vlastni. |
z teologického hlediska, naptiklad kvili otazce vztahu bozské a lidské
piirozenosti Krista, je tfeba klast dobu vzniku kréda az nékolik desetileti po
Atana$ové smrti (373).°

Na Zapad¢ tradované tvrzeni, Ze autorem tohoto vyznani byl Atanas,
bylo bez pochybnosti piijimano do poloviny 16. stoleti, kdy o ném jako prvni
zapochyboval némecky klasicky ucenec Joachim Camerarius (1500-1574).
Jeho pochybnost vSak vzbudila takovou bouii nevole, ze se Camerarius timto
tématem rad¢ji prestal zabyvat. O néco pozdéji se John Jewel, biskup ze
Salisbury (1522-1571), opatrné vyjadril, Ze vyznéni napsal ,,jak se n¢kdo
domniva, Atanas, jak se domnivaji jini, Eusebius z Vercellae®“. V zavéru 16.
stoleti ale davnou tradici o AtanaSové autorstvi kréda podpofili historikové
Caesare Baronius (1538-1608) a Richard Hooker (1554-1600).

Az vroce 1642 holandsky humanista Bernard Jan Voss (1577-1649)
v knize Dissertationes tres de tribus symboli (TFi prednasky o trech vyznanich
viry), poukazal na nemoznost sladéni ziejmych znakl kréda s tim, co bylo
znamo o AtanaSov¢ dobé&. Navrhl, Ze vyznani vzniklo za Karla Velikého, asi
mezi lety 742-814. James Ussher, arcibiskup z Armaghu (1581-1656), sice
piijal Vosstv kriticky argument, ale posunul dobu vzniku kréda do poloviny 5.
stoleti s tim, Ze vyznani napsal neznamy autor.'® Od té doby se ucenci shoduji
v tom, ze Atanas autorem kréda nebyl.

Kdyz bylo AtanaSovo autorstvi kréda vyvraceno, ucenci se snazili najit
jeho skutecného pivodce. Napiiklad francouzsky jezuita Pasquier Quesnel

(1634-1719) navrhoval jako autora vyznani Vigilia z Thapsu v severni Africe

? Srov. Chalcedonské vyznani viry z roku 451. In Denzinger, Henricus, Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Friburgi Brisgoviae :
Herder, 1937, s. 71n.

' Ussher, James, De Romanae Ecclesiae symbolo apostolico vetere aliisque fidei formulis,

London 1647.
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(kolem roku 484), protoze napsal spisy proti arianim a sabellidnim a
hypoteticky je mu pfipisovano pojednani o troji¢ni nauce.'' Quesneltv uceny
soupef, historik Joseph Anthelmi (1648-1697), navrhl jako autora kréda
Vincence z Lerina (prvni pol. 5. stol.). Poukazal na stylové podobnosti mezi
vyznanim a Vincentovymi znamymi spisy a taky vyzvedl fakt, ze Vincenc
zamyslel napsat obsirny vyklad nauky o Trojici a Vtéleni. Jiny zndmy historik
a knihovnik, Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), se domnival, Zze
puvodcem kréda byl Venantius Fortunatus, biskup z Poitiers (asi 535-asi
600)."

Prvni skute¢né peclivy a védecky fundovany pokus vypatrat piivod
AtanéaSova vyznani ucinil Daniel Waterland (1683-1740), anglikansky véfici
zuniverzity v Cambridge, ktery vroce 1724 uvetejnil knihu ,,4 Critical
History of the Athanasian Creed (Kritickd historie Atandsova kréda)."” Za
autora kréda urcil biskupa Hilaria z Arles (1. pol. 5. stol.). Waterland piSe, ze
se Hilarius stal biskupem v roce 429 a napsal nékolik kratkych pojednani,
vcetné vykladu Quicumque.

Nahlé znovuoZiveni zajmu o Athanasianum"® nastalo v Anglii v druhé
poloviné 19. stoleti. E. S. Ffoulks pfiSel roku 1872 s tvrzenim, Ze krédo je
padélkem, ktery vytvofil Paulinus z Aquileie (zemiel 802), oblibeny teolog
Karla Velikého.'> Mnohem pozoruhodng&jsi viak byla hypotéza ,,dvou &asti C.

A. Swainsona'® a R. Lumbyho. Tito panové se domnivali, ze dva oddily

1 Vigilius z Thapsu, Dialog proti arianiim, sabellianiim a fotinianiim. Troji¢ni pojednani
Contra Felicianum Arianum contra de unitate trinitatis. Viz Kraft, Slovnik
starokrestanské literatury, s. 295.

12 Muratori, Ludovico,Antonio, Anecdota, 2. Padua 1698.

'3 Waterland, Daniel, A4 Critical History of the Athanasian Creed...with an Account of the

Manuscripts. Version and Comments, Cambridge, 1724.

' Symbolum Atahanasianum, latinsky nazev AtandSova vyzndni viry.

1S Ffoulks, E. S., Athanasian Creed: by Whom Written and by Whom Publisher, London,
1872.

' Swainson, C. A. The Athanasian Creed and its Usage in the English Church, London.
1870.
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vyznani, jeden o Trojici a druhy o Vtéleni, byly ptivodné samostatnymi utvary,
které byly pozdé&ji spojeny, aby v 9. stoleti vytvofily jedno krédo. Tato teorie
byla zpocatku popularni, ale byla vyvracena jesté pred koncem 19. stoleti.

Objevitelskou praci uéinili G. D. W. Ommanney'’ a A. E. Burn,'® ktef
hypotézu ,,dvou ¢asti“ vyvratili nalezenim rukopist z pocatku 8. stoleti, které
obsahovaly uplnou verzi kréda. Dale poukazali na star$i komentare, které
pojimaly vyznani jako jednotny celek. Ommanney si myslel, ze autorem kréda
byl Vincenc z Lerina (jako Anthelmi), Burn tvrdil, ze jim byl Honoratus
(zemfel 429), biskup v Arles pfed Hilariem. Dnesni ucenci se domnivaji, ze
autorem Atanasova vyznani viry musel byt nékdo ze zapadni cirkve.

Daniel Waterland zastaval tezi, ze vznik kréda lze dobie datovat mezi
lety 420 a 431. K tomuto zavéru dosel analyzou teologie, kterou vyznéni
obsahuje. Podle n¢ho trinitdrni ¢ast Quicumque piedpoklada nauku a jazyk
Augustinova dila De Trinitate (O Trojici), které nebylo publikovano, jak
Waterland tvrdil, pted rokem 416. Domnival se, ze spis De Trinitate ovlivnil
autora kréda Hilaria z Arles. UrCeni roku 431 je odvozeno z presvédceni, ze
krédo se neobraci proti nestorianismu,'® ktery byl odmitnut na koncilu v Efezu
v roce 431. Proto musi vznik vyznani pfedchazet uvedenému datu. Waterland
byl téz presvédcen, ze Quicumque pochazelo pravé z Galie, protoze tam bylo
poprvé recipovano, komentovano a uvedeno do liturgie.

Ucenec F. Kattenbusch zpochybnil Waterlandovu Siroce pfijimanou
premisu, ze krédo piredpoklada Augustinovou trinitarni teologii. Naopak tvrdil,
Ze je pfinejmensim pravdépodobné, ze Augustin vyznani dobie znal a dokonce

jim byl inspirovan. Proto jeho vznik datoval na poc¢atek 5. stoleti.

" Ommanney, D. W., Early History of the Athanasian Creed...with an Apendix Containing
Four Ancient Commentaries, three of them are now printed for the first time. London
1880.

'8 Burn, A. E., The Athanasian Creed and its Early Commentaries, Cambridge 1896.

' Uéeni konstantinopolského patriarchy Nestoria (zemiel asi 451). Nestorius uéil, ze
v JeziSi Kristu byly zaroven ptitomné bozska a lidské osoba.
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F. Loofs zase vypracoval teorii o postupném vyvoji Quicumque.
Souhlasil s tim, Ze krédo pochazi z jizni Francie, ale zaroven tvrdil, Ze mnoho
autord, jejichZ jména se ztratila, pfispivalo k vyvoji vyznani, jehoz prvky tak
byly vybrouSeny mnoha generacemi. Podle Loofse tak bylo krajni rozmezi
datace Athanasiana mezi roky 450 a 600.

Moderni studie o autorstvi a dobé vzniku Quicumque lze rozdélit do
dvou skupin podle toho, jak se snazi umistit dataci kréda bud’ do poslednich
desetileti 4. stoleti, nebo do zavéru 5. a zacatku 6. stoleti. Tak naptiklad v roce
1909 ptedlozil jezuita H. Brewer tezi, ze Quicumque bylo dilem Ambroze
z Milana (334-397). Souhlasil s Waterlandem, Ze vyznani nevykazuje zadnou
obezndmenost s nestorianismem, a prfijal Kattenbuschovo vysvétleni, ze
Augustin Cerpal z kréda spiSe nez naopak. Brewer datoval Athanasianum do
obdobi let 382-384. Poukazal na fakt, Ze krédo je mnohem vice hymnem nez
krédem a pripomnél, Zze Ambroz v Milané zavedl antifonalni zpév. Byl
dokonce schopen citovat pasaz, ve které Ambroz mluvi o mocném hymnu
slozeném zjeho trojicniho vyznani. Svou tezi Brewer potvrdil analyzou
mySleni a jazyka kréda a vyloZzenim vSech druhii podrobnosti, které
reflektovaly Ambrozovy teologické, stylistické a dokonce i lingvistické
idiomy.

Na druhou stranu jiné skupina u¢enct trvala na datovani kréda v obdobi
430-542 a spojovala je s klasterem v Lerinu. Nejvytrvalejsi z této skupiny byl
Germain Morin (1861-1946), ktery umistil ptivod vyznani do Spanélska 6.
stoleti. Jako jeho nejpravdépodobnéjsiho autora urcil Martina z Bragy (kolem
515-580). Ale potom zménil ndzor a po zbytek svého zivota tvrdil, Ze
Quicumgque je spojeno s Caesariem z Arles (470-542). J. N. D. Kelly® se
v Sedesatych letech 20. stoleti na rozdil od Waterlanda domnival, ze krédo ve

své christologické Casti argumentuje proti nestorianismu a proto ho kladl do

20 Kelly, J. N. D., The Athanasian Creed, London 1964.
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obdobi mezi lety 431, kdy byl nestorianismus odsouzen na koncilu v Efezu, a
rokem 589, kdy bylo vyzndni citovdno na koncilu v Toledu. Za jeho
pravd&podobného autora povazuje rovnéz Caesaria z Arles.”!

Robert Krueger se domniva, ze Atandsovo vyznani viry napsal neznamy
autor pravdépodobné v jizni Francii v 5. stoleti. Pivodni ucel kréda byl
nau¢ny, od 7. stoleti bylo Quicumque standardnim nastrojem zépadni cirkve.
Knézi se toto vyznani ucili nazpamét’ a pouzivali je ke katechezi lidu. Bylo
také zhudebnéno a od konce 8. stoleti se stalo soucasti liturgie. Luterska
reformace si tohoto kréda vazila a zaclenila je do Knihy svornosti. Martin
Luther o Athanasianu tekl: ,,Nevim, zda cirkev nové smlouvy méla od doby

vvvvvv

jako doklad ,,vysokého stupné vyvoje vyznani v rané cirkvi. Bylo napsano,

kdyz cirkev &elila a pfeméhala vétsinu herezi* >

2. 3. Analyza textu AtanaSova vyznani viry”

AtandSovo vyznani viry se skladd ze 40 peclivé konstruovanych
klauzuli ¢i verst, z nichz jeden kazdy obsahuje jasné tvrzeni. Obsah kréda je
rozdelen do dvou ¢asti, trinitarni a christologické.

Verse 1-2 tvofi pocateéni rdmec vyznani, ktery hlasa, ze spéasa kazdého
Clovéka je podminéna jeho zachovanim katolické viry, jinak mu hrozi vécna

zédhuba. VerSe 3-25 vyjadiuji troji¢ni nauku katolické cirkve a jsou zavrSeny

*! Hilberath, Bernd Jochen, ,,Das Athanasianische Glaubensbekenntnis in der Aulegung
Hildegards von Bingen : Bemerkungen zur Trinititslehre®. In Theologie und
Philosophie, 63 (1988), s. 322.

*? Floyd Brand, ,,The Athanasian Creed*, Black & Red, Vol. 70 No. 2 June, 1966. Cituje

Krueger, ,,The Origin and Terminology of the Athanasian Creed*, 1976.

» Cerpam opét z referatu Roberta Kruegera, ,,The Origin and Terminology of the

Athanasian Creed®, 1976.
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26. verSem s tvrzenim, ze kazdy, kdo chce byt spasen, musi pfijmout nazor o
trojjediném Bohu, ktery byl predeslan.

Troji¢ni Cast kréda tika, Ze obsahem katolické viry je ucta k jednomu
Bohu o tfech osobach (personae) (verS 3), které nelze smésSovat, stejné jako
nelze délit jednotu jejich bozské podstaty (substantia) (vers 4).

Bozskymi osobami jsou Otec, Syn a Duch svaty (ver§ 5), maji jedno
bozstvi (verS 6) a jsou stejni v tom, ze jsou nestvoieni (verS 8), nekonecni
(vers 9) a vécni (verS 10). Tyto vlastnosti vSak nelze ptisuzovat bozskym
osobam zvlast’ jako trem bohtim, nybrz pouze jedinému Bohu (verse 11-12).
Stejné maji bozské osoby spolecné to, Ze jsou vSemohouci (ver$ 13), ptesto je
vsak tfeba o jejich vSemohoucnosti smyslet jako o jednom vSemohoucim Bohu
(vers 14), nebot’ bozské osoby neptedstavuji tfi bohy, nybrz pouze jednoho
Boha (vers 16). Podobn¢ je mozné jednotlivé bozské osoby oznacovat jménem
Hospodin (nebo Pan, lat. Dominus), ale to neznamena, ze jsou tfi Hospodinové,
nybrz je pouze jeden Hospodin (verse 17-18).

Nebot tak jako kiest'anska vira prikazuje, abychom o kazdé z bozskych
osob vyznavali, ze je Panem a Bohem, tak katolické nabozenstvi zakazuje
mluvit o tfech bozich nebo Hospodinech (Panech) (vers 19).

Osoba Otce je jedineénd vtom, Ze ji nikdo neucinil, nestvofil ani
nezplodil (vers 20), osoba Syna pochazi pouze od Otce, nebyla ucinéna,
stvofena, nybrz zplozena (verS 21). Osoba Ducha svatého nebyla ucinéna,
stvofena ani zplozena, nybrz od Otce a Syna vychazi (procedens) (vers 22).
V jinak opsané formé se zde setkdvame s tzv. formuli filioque. Osoby Bozi
Trojice jsou tedy odlisné a jedinecné (vers 23), ale zaroven jsou si navzdjem
rovny svou velikosti a jsou souvécné (coaternae) (vers 24). Vers 25 parafrazuje
ver$ 3 tvrzenim, Ze je tifeba se klanét jednoté v Bozi Trojici a Trojici bozskych

osob v jednotg.
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Ucenci se podle Kruegera shoduji na tom,** Ze slova, ktera jsou pouZita,
a zpusob, kterym je vyjadfeno uceni o Svaté Trojici, pouzil autor, ktery se
obracel proti herezim sabellianismu a arianismu.

Sabellianismus byla nauka ze 3. a 4. stol., kterd popirala skute¢nost a
dilezitost osobnich rozdili v Trojici. Povazovala Otce, Syna a Ducha svatého
za pouha jména pro Boha v postupnych fazich jeho sebezjeveni.”> Quicumque
se proti této herezi obraci ve versi 4 a 5, kde se tvrdi, ze Otec, Syn a Duch
svaty jsou oddélené osoby.

Arianismus tvrdil, Ze Syn neni jedné a téze podstaty jako Otec, ale je
odlisné a niz8i podstaty. Quicumque ve verSi 4 mluvi proti tomuto de€leni
podstaty a ve verSi 6 hlasa, Ze Bozstvi, tvofené vSemi tfemi osobami, je
identické.

VerSe 27-34 navazuji na predchozi trojicni nauku a tykaji se Vtéleni.
Tato christologicka ¢ast kréda tvrdi, ze Jezi$ Kristus je zaroven zcela Bohem a
zcela Clovekem (verse 27-31). Krueger fika, ze prestoze je Jezi$ uplny Buh a
uplny ¢lovék, neni ve své bytosti rozdélen, dokonce ani po Vtéleni. Verse 32-
34 mluvi o Kristové jednoté, kdyz tikaji, ze Jezis je pravy Buh a pravy ¢lovek,
jedna osoba. Biith se neproménil v télo, ale vzal na sebe lidstvi. Vers 35 podle
Kruegera narazi na List Koloskym 2,9: ,,V ném je pfece vtélena vSechna plnost
bozstvi“,*® kdyz hlasa, Ze jako je rozumna duse a t&lo jednim &lovékem, tak je
Bih a ¢lovék jednim Kristem.

VerSe 35-39 jsou druhem pfilohy, kterd je podle Kruegera ve své
nejvatsi Casti asi vypujéena z Apostolského vyznani viry?’ Je uzaviena

yjisténim o vzkiiSeni vSeho lidstva z mrtvych a odd€leného osudu, ktery ceka

4 Jaci uGenci to jsou, to Krueger neuvadi.
 Sabellius (exkomunikovan v roce 220 v Rimé) v podstaté tvrdil, ze Vtélenim Bith
pfestava byt Otcem a nanebevstoupenim pfestava byt Synem. Viz Teologicky slovnik /
e Karl Rahner, Herbert Vorgrimler. 2. vyd. Praha : VySehrad, 2009, s. 345.
CEP.
" Viz Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, s. 2.
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lidi konajici dobro, nebo zlo. 40. ver§ tvofi zavérecny ramec kréda, ktery
podobné jako zacatek zdiraziuje vyznam loajality ke katolické (vSeobecné
kiest'anské) vite, jak ji vyznani vyklada.

Z analyzy je ziejmé, Ze AtandSovo vyznani viry je sofistikovanym
dokumentem, ktery nese stopy vlivu Apostolského a Nicejsko-
konstantinopolského kréda. Je nesporné, ze vzniklo na latinském Zapadé¢,

nebot’ obsahuje jinak vyjadienou formulaci filiogue.

2.4. Komentaie AtanaSova vyznani viry®®

Jak dosvédcuje Hugo od Svatého Viktora (1096-1141), na latinském
Zapad¢ 12. stoleti, tedy v prostiedi a dob¢ zivota Hildegardy z Bingenu, bylo
AtandSovo vyzndni viry stale jestd povaZovéano za dilo patriarchy Atanage.”’
Huglv a Hildegardin soucasnik, mistr Balderic z Treviru (zemitel 1157/8)
opakuje stary piibéh, ze Atana$ napsal krédo ve svém ukrytu v Treviru, kde
travil prvni ze svych p&ti vyhnanstvi.*® Toto mistni uréeni situuje Gdajné
Atanasovo autorstvi kréda do blizkého sousedstvi s Hildegardinym sidlem na
Rupertsbergu.”’

Nez vSak ptejdu k vykladu o Hildegardé z Bingenu, uvedu nékteré
autory, ktefi také komentovali Quicumque. Daniel Waterland souhlasi
s Muratorim, ze komentatorem Athahasiana byl Venantius Fortunatus (550-

600). Waterland se dale domnivé, Ze dalsim komentatorem casti kréda byl

28 Naésledujici informace ¢erpam ze studie Haring, Nicholas M., ,,Commentaries on the
Pseudo-Athanasian Creed“.In Medieval Studies, 34 (1972), s. 208-252.

¥ Quicumque vult beatus Athanasius composuit.*“ Hugo a S. Victore, De sacramentis

christianae fidei 11, 9, 9; PL 176. 476D. Cituje Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-
Athanasian Creed®, s. 209.

30 Gesta Treuerorum 19; MGH SS 8: Ibi fidem catholicam hoc est Quicumque vult
composuit. Pfibéh sahé k Vita Agricii (2, 11), nalezeném v Acta Sanctorum 11, Jan. 13.
Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-Athanasian Creed®, s. 209.

3! Klaster Rupertsberg spadal pod mohuéskou arcidiecézi v Poryni.
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arcibiskup Hincmar z RemesSe (zemiel 882) a Bruno, biskup ve Wiirzburku
v letech 1034-1045.% Ommanney prohlasuje: ,,Jsem schopen napocitat
nejmeéné 26 starych latinskych komentait Quicumgque®.”

V roce 1871 vydal F. Scheibelberger Opusculum de sensu verborum s.
Athanasii in symbolo (Dilko o smyslu slov vyznani sv. Atandse), které v roce
1167 napsal Gerhoch z Reichersbergu (1093-1169).%* Jak jesté uvidime, jedna
se ziejme o Casov¢ a prostoroveé nejblizsi komentdi Atandsova vyznani viry
s komentaiem Hildegardinym, ktery je kladen do obdobi kolem roku 1170.

Ve 12. stoleti komentovali Quicumque také Petr Abélard (1079-1142),*°
Gilbert, biskup v Poitiers v letech 1142-1154, Alain z Lille (1128-1203),
Simon z Tournai (zemiel 1201). V dalSich stoletich pak Alexander Neckham
(1157-1217), Alexander z Hales (zemiel 1245), Jan z La Rochelle (zemfel
1245), Richard Rolle z Hampole (zemftel 1349), John Wycliff (zemfiel 1384),
Albert Teuto, Petr Martinez z Osmy (zemiel 1480), Denis Carthusian (1402-
1471) a Oswalt Pelbart z Teme§varu (zemiel 1504).*® Z tohoto vy&tu je patrné,
ze Quicumque bylo ve stiedovéku velmi populdrni a inspirovalo vyznacné

teology k vé€rou¢nym vykladim.

32 Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-Athanasian Creed*, s. 210.

3 Ommanney, Early History of the Athanasian Creed, 84. Cituje Haring, ,,Commentaries
on the Pseudo-Athanasian Creed®, s. 220.

34 Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-Athanasian Creed , s. 223.

¥ Expositio fidei in symbolum Athanasii. P1178. 629B-632C.

36 Vy&et se opira o seznam 16 komentatort Quicumgque, ktefi jsou znami jménem. Viz
Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-Athanasian Creed*, s. 237-247. Tomuto vy¢tu u
Haringa pfedchazi seznam 23 komentait Quicumque, jejichz autor je neznamy. Viz
Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-Athanasian Creed®, s. 225-237.
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3. Uvod k Hildegardiné Vykladu Atanasova

vyznani viry

3.1. Historicky kontext a nastin Zivota Hildegardy z Bingenu

Hildegarda z Bingenu prozila téméf cely sviyj zivot ve dvanactém
stoleti, a proto tuto dobu v kratkosti pfiblizim.*’

Ve 12. stoleti doslo k urychleni ekonomického a socidlniho rozvoje
sttedoveéké spolecnosti. Mésta ve vyspélych zemich zapadni Evropy zacala hrat
vyznamnou ekonomickou, spolecenskou a kulturni roli. Spiritualita novych
mni$skych tada, zejména cisterciaki, kultivuje drsnou stfedovékou mentalitu a
barbarské mezilidské vztahy u Slechty a ¢aste¢né 1 méStanstva. Pisobeni tzv.
minnesingri’® plspivd ke zjemnéni citovych a erotickych vztahd.
V architektufe dosahuje svého vrcholu romansky sloh a zarovein se rodi novy
goticky styl, vnémz se plsobivé zrcadli duchovni emancipace stfedovékého
clovéka. V literatufe se vedle trubadurské lyriky objevuje rytitsky epos, ktery
v podani Chrétiena z Troyes ozivuje starsi artuSovskou latku. Vedle Bible je
v t€¢ dobé nejctenéjsi knihou Romdan o ruzi Jeana de Meung, ve kterém se mj.
vyskytuji i vyhran&né socialné kritické nazory.*’

Zintenzivnéni civiliza¢niho procesu s sebou pfinasi rozmach védéni a
mysleni, coz dokazuje pomérné husta sit” vyznamnych skol. V Némecku byla
tato stfediska vzdélanosti v Brémach, Erfurtu, Freisingu a v Kolin¢ nad Rynem.

Ve Francii vznikly proslulé filosofické Skoly, ptedev§im v Chartres a v klastete

37 Cerpam z prehledové publikace Pavla Flosse, Architekti kiestanského stiedovékého
veédeni, kterou vydalo nakladatelstvi VySehrad v Praze roku 2004. Viz Oddil ¢tvrty:
»Stiedoveka renesance ve dvanactém stoleti, kapitola ,,Socidlni a duchovni

charakteristika doby*, s. 149-153.

¥ Némecti skladatelé nebo interpreti svétské (milostné) lyriky, provozovali jednohlasy zp&v
s doprovodem strunnych nastroji. Akademicky slovnik cizich slov / Véra Petrackova,
Jifi Kraus a kol. Praha : Academia, 2000, s. 500.

39 Floss, Architekti krestanského stredovekeho vedeni, s. 149.
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Sv. Viktora u Pafize. Rozvoj vzdélanosti byl podnécovan i vét§im kontaktem
zapadokiestanské civilizace s kulturou Byzance a islamu, i kdyZz nebyl jenom
mirovy, nebot’ je to i doba kiizackych vyprav s jejich tsilim osvobodit Kristiv
hrob v Jeruzalémé z moci ,,nevéﬁcich“40.

Ptedpokladem rozvoje védéni byly pieklady naucné a filosofické
literatury z fectiny a arabstiny do latiny.*' Filosofové a udenci této doby se
zaslouzili o rozsifeni souboru poznatki, na nichz se zakladala tzv. svobodna
uméni. Zajimali se nejen o problémy teologické, ale vénovali se téz
psychologickym a ptirodovédnym naukam, Cerpajicich z antického védéni,
které tito uGenci povazovali za zaklad v&i vzdé&lanosti.** Dochézi k zvy§enému
z4jmu o ¢loveka, mluvi se o humanismu, ktery ma podobu scholastickou (napf.
u Alaina z Lille) a monastickou (u Bernarda z Clairvaux). Krom¢ vétSiho
respektu k lidské prirozenosti se objevuje i zvyseny zajem o historii.*® V t&chto
podminkach se uplatiluji vSestrann¢ nadané osobnosti, jakou byla Hildegarda
z Bingenu.

Hildegarda se narodila vroce 1098 v Bermesheimu v Poryni jako
desaté dité §lechtickych rodi¢t, ktef ji zasvétili Bohu jako desatek.** V roce
1106 vstoupila do poustevny u klastera na Disibodenbergu, kde byla
vychovavana poustevnici Juttou ze Sponheimu,® ktera ji ugila latinsky. Jeji
daldi vzd&lani bylo své&feno feholnikovi Volmarovi,*® ktery se stal jejim
celozivotnim pfitelem, divérnikem a tajemnikem. Mezi Ctrnactym a

sedmnéctym rokem (asi 1112-1115) Hildegarda slozila slib Cistoty a pfiijala

40 Floss, Architekti krestanského stredovekeho vedeni, s. 150.

* Floss, Architekti kiestanského stiedovékého védeén, s. 151.

42 Floss, Architekti krestanského stredovekeho védeni, s. 152n.

3 Floss, Architekti krestanského stredovekeho vedeni, s. 153.

* Cerpam ze zdroje Newmanova, Barbara. Sister of Widom, : St. Hildegard's Theology of

the Feminine. 1. vyd. Berkeley : University of California Press, 1989, s. 4- 14.

* Jutta von Sponheim (1091-1136). Pro jeji Zivotopis viz Silvas, Anna. Jutta and
Hildegard : The Biographical Sources. University Park, PA : The Pensylvania State
University Press, 1998.

46 Volmar (zemftel r. 1173), duchovni pastyt v Zenské ¢asti klastera na Disibodenbergu.
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feholni rousku od Otty, biskupa z Bambergu.*’ Poustevna se mezitim rozrostla
v zensky klaster s benediktinskou feholi. Kdyz Jutta vroce 1136 zemiela,
feholnice zvolily Hildegardu jeji nastupkyni.*®

V roce 1141 Hildegarda piijala od Boha prorocké povolani. S pomoci
Volmara a své oblibené feholnice Richardis von Stade®® zagala psat sviij prvni
vizionaisky spis Scivias.”® Pies svou jistotu o bozském zjeveni se Hildegarda
snazila o potvrzeni svych vizi ze strany cirkve. V roce 1147 proto napsala
dopis Bernardovi z Clairvaux,”’ v némz ho 7adala o modlitby a radu.’? Bernard
s ur¢itou opatrnosti Hildegardin prorocky dar schvalil. Mezitim Volmar tekl
Kunovi,”® opatovi klastera na Disibodenbergu, o vizich své chranénkyng, a
Kuno o nich zase informoval Jindficha, arcibiskupa v Mohu¢i. Kdyz papez
Eugenius III. vletech 1147-1148 ptedsedal synod¢ v Treviru, arcibiskup
Jindfich tam ptednesl zalezitost Hildegardinych vizi. Papez poslal na
Disibodenberg legaty, aby vizionarku navstivili a ziskali kopii jejiho spisu. Po
navratu legatii papez Cetl z dosud rozepsanych Scivias a shromazdéni prelati
mu dojaté naslouchalo. Pfitomny Bernard z Claivaux se u papeze za
Hildegardu pfimluvil. Na Bernardovo doporuceni Eugenius poslal Hildegardé
dopis, v némz ji dal apostolské svoleni, aby pokragovala ve psani.’*

Hildegarda se tak stala proslulou osobnosti a jeji klaster zacal
pritahovat mnoho zajemkyn o feholi a poutnikli. Proto se Hildegarda na Bozi

pokyn rozhodla piestéhovat a zalozit nové spoleCenstvi na Rupertsbergu u

7 Svaty Otto (asi 1061-30.6. 1139)

* Newmanova, Sister of Wisdom, s. 5. Newmanova poznamenava, ze Hildegardina hodnost
je v pramenech obvykle uvadéna jako magistra nebo preposita, s Cestnymi tituly mater,
domina a sponsa Christi. Titul abbatissa je uveden pouze v dokumentu, ktery ji v roce
1163 adresoval Fridrich Barbarossa. Pozn. 15.

* Richardis von Stade (zemfela 29. 10. 1152), se pozd&ji stala abatysi v Bassum.

> Newmanova, Sister of Wisdom, s. 6. Scivias je zkratka latinskych slov Scito vias
Domini, Poznej cesty Pan¢.Jakub Deml pielozil tento nazev do cestiny jako Cestyverz.

3! Svaty Bernard z Clairvaux (asi 1090-20.8. 1152), €len cisterciackého fadu, Ugitel cirkve.

> Newmanova, Sister of Wisdom, s. 8. Epist. 29, PL 197: 189-190.

>3 Kuno (zemiel 1155), opat benediktinského klastera na Disibodenbergu.

> Newmanova, Sister of Wisdom, s. 8.

23



Bingenu. Reholnici z Disibodenbergu tomuto zaméru odporovali, nebot’ v ném
spatfovali ztratu nového zdroje jejich prestize a pfijmu. Hildegarda se jim
branila s pasivni rezistenci, kdyz ulehla na loze s nemoci, kterou pfipisovala
odkladani plnéni Bozi viille. Hildegardina nemoc nakonec presvédcila opata
Kuna, aby souhlasil s jejim odchodem. Hildegarda se okamzité uzdravila,
ziskala novou nemovitost a po stavbé klastera se v roce 1150 s 18 feholnicemi
prestéhovala do nové fundace. Poté vroce 1155 od Kuna a jeho nastupce
Helengera ziskala vyhradni prava na nemovitost Rupertsberg, ktera byla o tii
roky pozdé&ji potvrzena listinou mohucského arcibiskupa Arnolda. Kolem roku
1165 Rupertsberg prosperoval do té miry, ze Hildegarda mohla zalozit
dcefinny konvent v sousednim Eibingenu, kde dodnes sidli Opatstvi svaté
Hildegardy.>

Po dokonceni Scivias vroce 1151 Hildegarda zacala pracovat na
védecké a 1ékaiské encyklopedii Subtilitatum diversarum naturarum
creaturarum libri novem (Devét knih o jemnostech riznych druhii stvoreni).”’
Toto dilo, zndmé téz jako Kniha o jednoduchém Iékarstvi neboli Physica,
obsahuje vycCerpavajici herbaf, bestiat a lapidar. Tuto knihu Hildegarda
doplnila dal§im l€katskym spisem, Knihou o slozeném lékarstvi neboli Causae
et Curae (PFiciny a lécby), coz je prirutka o nemocech a jejich 1é¢eni.”®
V prabehu padesatych let Hildegarda pokracovala ve skladani liturgické poezie
a hudby, pro kterou byla zndma uz kolem roku 1148. Jeji pisn¢ byly nakonec
uspofadany do sbirky Symfonie souzvuku nebeskych zjeveni. V& dobg
Hildegarda téz napsala liturgickou zp&vohru Ordo Virtutum (Rad Ctnosti),
ktera pojednava o zdpasu bozskych sil za vysvobozeni lidské duSe zmoci

d’dbla. Vroce 1158 Hildegarda zacala psat druhou knihu své vizionaiské

> Newmanova, Sister of Wisdom, s. 9.

%6 Newmanova, Sister of Wisdom, s. 10.

°7 Ed. Charles Daremberg a F. A. Reuss in PL 197: 1117-1352.
°Y Ed. Paul Kaiser (Lipsko, 1903).

% Newmanova, Sister of Wisdom, s. 10.
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trilogie, Liber vitae meritorum, per simplicem hominem a vivente luce
revelatorum (Kniha o zasluhach Zivota), kterou dokoncila v roce 1163. Tieti a
posledni svazek, De operatione Dei nebo Liber divinorum operum (O BozZim
puisobeni nebo Kniha o bozZskych dilech), ji zaméstnaval mezi lety 1163 a
1173.%

Hildegardina bohata korespondence pokryva tti desetileti od roku 1147
do jeji smrti a zahrnuje vSechny vrstvy spolecnosti: papeze, cisaie, prelaty,
opaty a abatySe, knéze, feholniky a laiky. V roce 1158 Hildegarda podnikla
prvni ze ¢tyt dlouhych kazatelskych cest, na které kazala ve spolecenstvich
v Mohu¢i, Wertheimu, Wirzburgu, Kitzingenu, Ebrachu a Bambergu,
podporujic véc feholni a knézské reformy. V roce 1160 se vydala do Lorraine
se zastavkami v Metach, Krauftalu a Treviru.®' Jeji tfeti cesta mezi lety 1161 a
1163 ji zavedla do Boppardu, Andernachu, Sieburgu a Werdenu. V Cologne
kazala duchovnim i laikim spolecné. Po vazné nemoci v letech 1167-1170
Hildegarda podnikla posledni kazatelskou vypravu do Svabska, kde navstivila
Rodenkirchen, Maulbronn, Hirsau, Kirchheim a Zwiefalten.®

Hildegarda si nasla Cas i pro rozlicnd pfilezitostnd a polemicka dila
mensiho rozsahu. Jsou mezi nimi vyklady Benediktovy Rehole a Atandsova
vyznani viry, Zivoty jejich patronti svatého Disiboda a Ruperta a Reseni triceti

osmi teologickych otdzek predlozenych Guibertem z Gembloux®

a feholniky
z Villers. Dochovala se téz tada jejich homilii na evangelia (Expositiones
quorumdam evangeliorum). Takzvany Lingua ignota (Neznamy jazyk) je
seznam asi deviti set umélych substantiv a jinych slov s doprovodnym
némeckym slovni¢kem, ktery obsahuje mnoho jmen pro rostliny a kofeni, a

mohl souviset s Hildegardinou I€katskou praxi. V Sedesatych letech se v Poryni

5 B. Newmanova, Sister of Wisdom, s. 10.

1 B, Newmanova, Sister of Wisdom, s. 11.

%2 B. Newmanova, Sister of Wisdom, s. 12.

% Guibert — Martin z Gembloux (1124-1213), po smrti Volmara druhy Hildegardin
tajemnik.
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rozsitili katafi, a na zadost spolecenstvi v Mohuci proti nim Hildegarda napsala
pojednani De Catharis (O katarech). Ve stejné dobé ji bambersky biskup
Eberhard pisemné¢ pozadal o nazor v jeho christologickém sporu s Gerhochem
z Reichersbergu. Hildegardina odpovéd je vykladem jeji vlastni trinitarni
teologie.®*

Vroce 1178 osmdesatiletd Hildegarda celila nejzavaznéjsi zkouSce
svého zivota: interdiktu vyhldaSeném nad jejim spole¢enstvim. Udajnou
pri¢inou této klatby bylo pohibeni exkomunikovaného Slechtice na
Rupertsbergu, ackoliv zemiely byl pfed svou smrti smifen s cirkvi. Kanovnici
katedraly v Mohu¢i pozadovali, aby jeho télo bylo exhumovano, ale
Hildegarda to odmitla a misto toho pozZehnala hrob svou abatySskou holi. Filip,
arcibiskup z Cologne, intervenoval za abatysi a nalezl hodnovérné svédky, aby
prokazal, ze mrtvému S$lechtici bylo ddno rozhieSeni a zaslouzeny cirkevni
pohieb. Na zaklad¢ svédectvi téchto svédkl pak kanovnici, v nepfitomnosti
arcibiskupa Christiana, sejmuli interdikt. Ale Hildegardini neptatelé piesveédcili
Christiana, ktery se ucastnil tfetiho lateranského koncilu, aby svym pravem
jednani kanovnikt zrusil. Christian proto pifechodné obnovil klatbu, navzdory
Hildegardinym protestim. Tento interdikt byl pfic¢inou Hildegardiny epistoly
duchovnim v Mohu¢i, kterd obsahuje vasnivou obranu liturgické hudby, jez
byla jejim feholnicim b&hem klatby zakdzana.®> Trest byl sejmut v bieznu
1179. Sest mésict poté, 17. zaii Hildegarda zemfela.®

Kromé¢ toho, Ze Hildegarda svou inspiraci CcCerpala ptredevSim
z bozského ,,odlesku Zivouciho svétla“ (umbra vivevntis lucis) a méné Gastéji i
ze samotného ,,Zivouciho svétla® (Lux vivens), jehoZ autoritou se zastitovala,””’

byla ovlivnéna cetbou Bible v Jeronymové latinském piekladu (Vulgdta),

* Epist.. 14, P1 197: 167-171. Newmanova, Sister of Wisdom, s. 12.

5 Epist. 47, PL 197: 218-221.

5 Newmanova, Sister of Wisdom, s. 14.

%7 Hildegardin dopis Guibertovi z Gembloux z roku 1175, cituje Newmanova, Sister of
Wisdom, s. 6n.
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zejména jeji sapiencialni literaturou (Prislovi, Kniha Moudrosti) a prorockymi
knihami (Ezechiel, Zjeveni Janovo). Ve svych dilech dale odkazovala na spisy
cirkevnich Otcti (Augustin, Jeronym, Rehoi Veliky, Beda Ctihodny).
Prosttednikem jejiho plotinského platonismu bylo pravdépodobné dilo Jana
Scota Eriugeny®. Ziejm& piedetla i texty svych soucasnik, Huga ze sv.
Viktora a Bernarda z Clairvaux. Znala i klasickou kiestanskou literaturu, jako
napt. Hermova Pastyre a Adsonuv spis O Antikristovi. Existuji 1 velmi silné
naznaky, ze meéla pfistup k latinskym ptekladim feckych a snad i arabskych

1ékatskych knih a dokonce i k tajemnym rabinskym poj ednanim.®

3.2. Rukopisna, edi¢ni a prekladova tradice Vykladu

Vyklad Atandsova vyznani viry je jednim z méné zndmych a mensich
Hildegardinych d&l.”° Dochovaly se tii rukopisy, které obsahuji tento
Hildegardin text:

1.) R Wiesbaden, Hessische Landesbibliothek 2, folio 395va-399va, Ad

congregationem sororum suarum Hildegardis, pergamen z konce
12. stol.

2.) V Viden, Osterreichische Nationalbibliothek 881, folio 149v-150v,
Item ad congregationem sororum suarum Hildegardis, pergamen
z konce 12. stol.

3.) W Viden, Osterreichische Nationalbibliothek 963, folio 122ra-
123ra a 149va-151ra, Epistola sancti Hildegardis ad eundem v.

conventumque puellarum, pergamen z 13. stoleti.

68 Cahill, Thomas, Mystéria stredovéku. Praha : Pragma, 2008, s 75.

%9 Cahill, Mysteéria stredovéku, s. 76.

7 Izbicki, Thomas M, An Explanation of the Athanasian Creed by Hildegard of Bingen.
Toronto : Peregrina Publishing, 2001, s. 7.
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Tzv. Riesenkodex (R) a W predstavuji dvé nejdalezitéjsi rukopisna
svédectvi. R je nejstarSi a zaroven jediny uplny rukopis a W tvoii jen 40
procent jeho rozsahu. W nahle konc¢i na foliu 123rb slovem humilitas a
Hildegardin vyklad opé€t navazuje na foliu 149va slovy etiam per sonum Verbi
Dei omnis creatura processit. Rukopis V je také neuplny, obsahuje pouze
prvnich 62 tadek.”

Rukopisy R a W jsou nezavislymi svédectvimi o sbirce Hildegardinych
dopist, ktera byla pravdépodobné sestavena jejim tajemnikem Volmarem
kratce pted jeho smrti v roce 1173. W odrazi textovou tradici, ktera predchazi
pocatky R. Vztah V viici R a W lze urcit jen obtizné, jelikoz chybi vétSina
dopisu. Dochovana c¢ast Vje s W totoznd kromé jedné varianty: W a R
obsahuji zpravu o Hildegardiné ,,potrestani opata Kuna za jeho zadrzeni
kl4sternich penéz, ale V tuto &4st vynechava.”

Nejstarsi tisténé vydani Hildegardina Vykladu Atandsova vyznani viry
publikoval roku 1566 Blanckwalt v Cologne, spolecné s ostatnimi
Hilderdinymi dopisy. Toto vydani se zakladalo na Riesenkodexu. Tato edice se
stala vzorem pro dalsi vydani v 23. svazku Bibliotheca Patrum Lugdunensis,”
ktery v roce 1677 vydal M. de la Bigne v Lyonu. V ivodu tohoto vydani se
uvadi, ze Hildegardin Vyklad obsahovaly i dvé pfedchozi edice v Pafizi v roce
1644 a 1654.” Knihovnik Charles Victor Daremberg pievzal Bigneovu edici
Vykladu a zahrnul ji do 197. svazku Migneovy Patrologia Latina, ktery vysel
vroce 1855.° V Monte Cassinu roku 1882 vysel soupis oprav Migneova

vydani textu v Analecta Sanctae Hildegardis v edici J.-B. Pitry.”

! Evans, Christopher P. (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii. In Hildegardis
Bingensis, Opera minora. Turnhout : Brepols, 2007, s. 102.

7> Evans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii , s. 103.

3 Evans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii , s. 105.

I Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-Athanasian Creed*, s. 222, pozn. 74.

s Haring, ,,Commentaries on the Pseudo-Athanasian Creed*, s. 222.

78 Evans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 105.
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Roku 1991 Lieven Van Acker udélal kritické vydani prvni casti
Hildegardina Vykladu Atandasova vyznani viry, zalozeny pouze na rukopisu V.
" Uplné kritické vydani vSech &asti Vykladu ptipravil Christopher P. Evans
v 226. svazku edice Corpus Christianorum : Continuatio Mediaevalis, ktery
vySel v Turnhout roku 2007. K tomuto vydani jsem piihlizel pii ptekladu
tohoto Hildegardina dilka a pfebirdam zn¢ho odkazy na biblické knihy a
Atandsovo vyznani viry.

CH. P. Evans poukazuje na to, Ze v rukopisech a vydanich Hildegardina
Vykladu existuje jistd obtiz s presnou skladbou textu, ktera je snad zplisobena
Volmarovou tendenci sjednocovat Hildegardiny odpovédi na ptichozi dopisy.
Je znamo, ze Volmar kolem roku 1170 napsal dopis Hildegardé¢ jménem
feholnic na Rupertsbergu, které piedvidaly jeji smrt.”® Hildegarda byla v té
dob& nemocna.” Hildegardinou odpovédi na tento dopis je ziejm& Vyklad
Atanasova vyznani viry, ktery se sklada ze tii nezavislych dopist ¢i spist, coz
ukazuji zmény v obsahu, plynulosti a osloveni v textu.®

Prvni c¢ast je pravdépodobné kratka odpovéd’ na Volmartv dopis,
napsand kolem roku 1170, vniz Hildegarda osobn¢ napomina své sestry.
Druhd ¢ast mé povahu teologického pojednani s vykladem Quicumque. Vztah
mezi témito dvémi ¢astmi je sporny. Pokud je dopis sestrdm samostatnym
Gtvarem, jak se domniva L. Van Acker,®' potom je komentat Athanasiana na
ném nezavislym dilem, pfipojenym k odpovédi, a ucel a doba jeho sepsani
nejsou zndmé. Pro slohovou stranku a pouziti organickych vyrazi viriditas a

ignis. je ale pravdépodobné, ze ho napsala Hildegarda. Poté, co rukopis R

77 Evans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 105.

78 Epist. 195 in Epistolarium Pars I — ed. L. Van Acker. (CC CM , 91A), Turnhout :
Brepols, 1993, s. 443-445, 1-66. Odkaz Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti
Athanasii , s. 104. M1j pteklad Volmarova listu je v pfiloze C této prace.

7 Flanaganova, Sabina, Hildegard of Bingen, 1098-1179 : A Visionary Life. London and
New York : Routledge, 1990, s.9n.

% Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 104.

8' L. Van Acker, Der Briefwechsel der heiligen Hildegard von Bingen, Revue bénédictine,
98 (1988), s. 157. Odkaz Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 104.
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kon&i marginalnim explicitem,”> zalina tieti &ast osobni vyzvou Vos, o
magistri, et doctores populi (Vy, magistii a ugitelé lidu).¥ Hildegarda zde
zminuje, Ze psala tento list ve véku sedmdesati let, coz datuje tuto ¢ast do roku
1168. Z tohoto datovani vyplyva, ze treti ¢ast je o dva roky star$i nez Cast
prvni, pfipadné¢ druhd. Puavodni ucel tohoto dopisu je nezndmy. Evans se
domniva, ze zarazeni tohoto listu do této ¢asti celku mohlo slouzit jako uvod
k Vita sancti Ruperti confessoris (Zivot svatého vyznavace Ruperta), ktery po
této &asti nasleduje v rukopisech R a W.»

Némecky preklad prvni casti Hildegardina Vykladu potidila A.
Fiihrkotterova v Briefwechsel nach den dltesten Handschriften tibersetzt und
nach den Quellen erldutert, Salzburg, 1965, s. 104-105. Do anglictiny ji
prelozil R. Miller v Hildegard of Bingen’s Book of Divine Works with Letters
and Songs, ed. M. Fox. Santa Fe, 1987, s. 294-297. Déle je anglicky pteklad
prvni Casti obsazen v The Letters of Hildegard of Bingen, ptel. J. Baird, a R.
Ehrman, New York — Oxford, 1993, s. 169-171.%

Anglicky pteklad vSech tii ¢asti Vykladu potidil T. Izbicki, jehoz
Explanation of the Athanasian Creed vysel v Torontu v roce 2001. K tomuto
ptekladu, opatfenym soubéznym latinskym textem pievzatym z Migneovy
latinské Patrologia,*® jsem piihlizel pfi mém prevedeni do &estiny, které se

nachazi v ptiloze D této prace.

%2 Oznaceni konce ve sttedovékych rukopisech.

% Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii , s. 104

 Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 105.

% Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 105, pozn. 13.

% Thomas M. Izbicki pti piekladu vychazel z PL 197. 1065B-1085A. Pozdgji pieklad
opravil s pfihlédnutim k Videnskému rukopisu a Riesenkodexu. Tteti ¢ast Vykladu
oddéluje jako samostatnou ptilohu, ¢ehoz se ptidrzuji i ja pii déleni textu svého

piekladu. Viz Izbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 15.
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4. Hildegardin Vyklad AtanaSova vyznani viry

Nyni se dostadvam k vlastnimu ucelu této prace, totiz k predstaveni,
analyze a interpretaci tii kratkych spist, které se dochovaly pod spolecnym
nazvem Vyklad Atanasova vyznani viry. Nejprve se budu vénovat Hildegarding
dopisu feholnicim na Rupertsbergu, k jehoz napsani ji podnitil list jejiho
tajemnika Volmara. Budu se téz zabyvat timto Volmarovym listem, protoze
podle mé¢ napovidd mnohé o kontextu vzniku Hildegardina komentafe
Atanasova vyznani viry, jehoz soteriologickou, troji¢ni a christologickou cast
postupné vylozim. Nakonec ptejdu k poslednimu spisu, ktery se podle jeho
editort tyka Zivota svatého vyznavace Ruperta a vztahu AtandSova vyzndni

viry ke svatku tohoto patrona klastera, v némz Hildegarda piisobila.

4.1. Hildegardin dopis Feholnicim na Rupertsbergu

Hildegarda oslovuje feholnice klastera sv. Ruperta jako své dcery a
pfipomina jim, ze ji kdysi zvolily za svou matku, tj. pfedstavenou zenské ¢asti
benediktinského klastera sv. Disiboda.”” Nyni zdiraziuje, ze k nim mluvi
z matetské lasky, tak jak ji Buih ukazal. A tiké4 jim, Ze hrob sv. Ruperta nasla
zBozi vile na zdklad¢ jeho zjeveni, aby se stalo mistem chvaly Boha.
S dovolenim svych pifedstavenych na Disibodenbergu se vypravila na
Rupertsberg a s Bozi pomoci zde zalozila konvent pro feholnice urozeného
puvodu..

Hildegarda zde vzpomina na udalosti z let 1148-1150, kdy od Boha
dostala pokyn, aby se piest¢hovala z Disibodenbergu na Rupertsberg. O tom,

ze uskutecnit takové rozhodnuti nebylo vibec lehké nejen proto, ze tomu

87K této volbé doslo v roce 1136 po smrti piedchazejici magistry Jutty ze Sponheimu.
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branila Benediktova Rehole,*®

ale i obavy opata Kuna a mnichi ze ztraty
ckonomickych statkii (pozemky, vesnice, vinice),* sv&d&i pokracovani
Hildegardina dopisu.

Buh ve vizi napomenul Hildegardu, aby se vratila na Disibodenberg a
predlozila Kunovi a jeho mnichlim zadost, aby uvolnili ze svého vlastnictvi

dary, které feholnice pfinesly pii pfichodu do jejich klastera. Tehdy Hildegarda

Kunovi vyfridila tento vzkaz od ,,Jasného svétla“ (Serena lux):

,»1y bys mél byt otcem duchovniho pastyfe a spasy dusi mystického
sadu mych dcer. Jejich almuzna se netyka tebe ani tvych bratii, ale vase
obydli je jejich utocCisté. Pokud byste vSak chtéli trvat na svych
protivnych fecech, cenice na nds zuby, budete se podobat
Amélekoveim® a Antiochovi, o kterém je psano, Ze vyplenil chram
Pang.”! Ale jestlize néktefi z vas fekli ve své zlomyslnosti: ,Piejeme si
umensit jejich statky’, potom J4, ktery jsem,’” ¥ikam, Ze jste nejhorsimi
lupici. Pokud se ale od nich pokousite odloucit (i) pastyfe duchovniho
1ékaistvi, pak vam znovu fikdm, e se podobate synim Beliala® a
pfitom ng?ledite na Bozi spravedlnost. A proto vas Bozi spravedlnost
zahubi.*

Bih Hildegardinymi tusty nabadd Kuna, aby byl pouze opatem
duchovniho pastyfe Volmara a jeho péce o duchovni zdravi feholnic.
Ptirovnava Kuna a jeho feholniky k pohanim a dobyvacnému krutovladci.
Krom¢ vycitek opatovy neochoty vzdat se majetku feholnic zde zazniva i hnév
nad Kunovym vahanim propustit Volmara ze svych sluzeb ve prospéch

konventu na Rupertsbergu. Hildegarda potiebovala pro novy klaster zajistit

% Beuysova, Barbara, Nebot' jsem nemocnd laskou : Zivot Hildegardy z Bingenu. Praha :
Prostor, 2005, s. 151.

% Beuysova, Nebot jsem nemocnd laskou, s. 154

% Srov. napt. 1S 30,1n. Zde jsou Amalékovei neprateli Izraelitii vedenych Davidem.

°! Srov. 1 Mak 1,21-24. Antiochus IV. Epifanés, syrsky panovnik v letech 175-164 pf. n. 1.,
ktery vyloupil chram v Jeruzalémé.

2 Ex 3,14. Hildegarda zde vystupuje jako mluvéi Hospodina.

% Krali¢ti prekladaji tento starozakonni vyraz jako ,,lidé neslechetni®. Viz P¥. 19,28; Z
18,5; Dt 13,13; Sd 19,22. Novotny, Adolf., Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1956, s. 63.

% Evans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 109.

33



knéze, aby v jeho kapli mohly byt slouzeny mse. Proto souhlasila s Kunem,
aby Disibodenberg mél autoritu nad duchovnimi potiebami Rupertsbergu.”

Hildegarda pokracuje, ze po jeji zadosti o autonomii nového klastera a
uvolnéni pozemku jejich feholnic opat a jeho feholnici ji tyto véci slibili a
zapsali do knihy. A vSichni, ktefi tomu byli svédky, pro to projevili dobrou
vuli, nebot” Bozi ptikaz byl pisemné potvrzen. Hildegarda tuto véc uzavira
poucCenim, ze ztoho, co se stalo, by méli véfici lidé poznavat, potvrzovat,
uskutecnovat a branit tyto véci tak, aby je Bith pozehnal stejné jako Jakoba a
Izrael.”®

Hildegarda zde pravdépodobné pise o svém vitézstvi v zdpase o pravni
a ekonomické osamostatnéni Rupertsbergu, které¢ho doséhla v roce 1155, kdyz
kvili této véci navitivila opata na Disibodenbergu (3.1.)."7 V zavéru
pfirovnava své zéapasy k zapasim Jakobovym a dava je za vzor ostatnim
kfestanim. Je zfejmé, ze Hildegarda se v této ¢asti dopisu ohlizi za udalostmi
vzdalenymi dvacet dva az patnéact let, proto zde nalézame urcité Casové
zhusténi sledu udalosti a hodnoceni, které si mize dovolit jen vitéz vzesly ze
zapast minulosti.

Druha ¢ast Hildegardina listu feholnicim vice reaguje na Volmarav
dopis. Jednd se vlastné o jediny Volmariv dopis z Hildegardiny bohaté
korespondence, ktery se dochoval. Pochazi zroku 1170, z doby, kdy se
Hildegarda vzpamatovavala z tézké nemoci a jesté ne Upln¢ zdrava se vydala
na svou Ctvrtou kazatelskou cestu, inspirovanou dalsi vizi (3.1.). Béhem jeji

neptitomnosti ji Volmar napsal dopis, v némz se mj. spolecn¢ s feholnicemi

% Maddocksové, Fiona, Hildegard of Bingen : The Woman of Her Age. New York : Image
Books/Doubleday, 2003, s. 96.

% Srov. Gn 27,27nn; 32,26-30. Izak zehna Jakobovi a Bith zehna Izraeli po pfejmenovani
Jakoba.

T Beuysova, Nebot jsem nemocnd laskou, s. 271.
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z Rupertsbergu obava Hildegardiny smrti.”® Hildegarda v té dob& méla 72 let a
zbyvalo ji jesté 9 let zivota.

Volmar oslovuje Hildegardu jménem svym, jménem spolecenstvi
feholnic a vSech, ktetfi k ni maji v klastefe na Rupertsbergu vztah poddanosti,
poslusnosti a synovské lasky. Ackoliv pfipousti, ze v soucasné dobé maji
vSichni obyvatelé klastera privilegium denné se s ni potkavat a chapat, ze skrze
ni k nim mluvi Duch svaty, Volmar ptfesto nepochybuje, ze za né€jaky ¢as tomu
tak nebude z diivodu jeji smrtelnosti, a odvolava se na Zalm 89,49.”° A7 ta
doba nastane, pokracuje Volmar, smutek a bida pozustalych pferostou nynéjsi
radost. A poklada tyto fecnické otazky:

,,Kdo potom da odpovéd’ vSem, kdo se snazi pochopit sviij stav? Kdo se

postard o osveézujici vyklady Pisma? Kdo potom zazpiva pisné€, které

nikdo pfedtim neslySel a vyjadii ten nezndmy jazyk? Kdo potom o

svatcich pronese nova a dosud neslychana kazani? Kdo potom poda

zjeveni o dusich zesnulych? Kdo ptedlozi zjeveni o vécech minulych,
soucasnych a budoucich? Kdo vylozi povahu stvoieni ve vsi jeho
rozmanitosti?*'®°

Volmar zde fecnicky vyjmenovava oblasti, které Hildegardu
zaméstnavaly a prinaSely uzitek vSem, ktefi ji kvili nim vyhledavali. At uz se
jednalo o rady pisemné nebo ustni, tykajici se zdravi nebo dulezitych
rozhodnuti, exegezi, liturgicky zpév a hudbu, homiletiku, prorokovani a
ptirodovédu. Konecné Volmar dodava, ze vSechny tyto schopnosti Hildegardé
proptjcila Bozi milost, kterd ji téZ obdafila laskavou a pokornou povahou a
srdcem, které matetsky miluje své blizni.

Hildegarda na tyto pasdze Volmarova dopisu narazi, kdyz ve svém listu
feholnicim pfedpovida, Ze jeji dcery budou velmi nafikat po jeji smrti, nebot
,vice nebudou sat z jejich prsou®. Proto, piSe Hildegarda, feholnice jiz dlouho

ve smutku a slzach nafikaji: ,,Ach, ach, sradosti sajme z prsou naSi matky,

% Maddocksova, Hildegard of Bingen, s. 229.
% CEP: , Ktery kdy zil a nedockal se smrti? Z moci podsvéti kdo zachranil se?
1% Epist. 195 in Hildegardis Bingensis. Epistolarium - Pars II. Van Acker (ed.), s. 443n.
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dokud ji mezi sebou jest¢ mame!*“ Takovy ,,duchovni naturalismus*, opirajici
se o skutecnost vztahu Hildegardy jako matky pfedstavené k jejim feholnicim
jakozto poslusnym dceram, Hildegarda ziejme¢ piebira nejen z
monastické tradice, ale i ze starozakonnich knih'"' a znamena Eerpani duchovni
stravy z Hildegardina plsobeni. Je zarovenl projevem citovosti, kterd ve 12.
stoleti pfichazi verejné ke slovu (3.1).

Hildegarda piipomina svym feholnicim, dceram Bozim, aby v souladu
s napomenutim apostola Pavla mély mezi sebou lasku,'® stejné jako je ona od
svého mladi napominala, aby spolecné s and€ly byly jasnéjSim svétlem svou
dobrou vili, a také aby byly silné ve svych schopnostech, tak jak to ucil
Benedikt z Nursie. Hildegarda pieje feholnicim, aby je obdaroval Duch svaty,
nebot’ po jeji smrti uz vice neuslysi jeji hlas, a zada feholnice, aby na jeji hlas
nikdy nezapomn¢ly.

Hildegarda v souladu se spisy Nového zdkona klade dliraz na
vzajemnou lasku (caritatem) mezi ieholnicemi, déale na dobrou vuli
(beniuolentiam), tak jak ji predala cirkevni tradice (Augustin), a Benediktovu
Reholi,'”  ktera organizovala Zivot vjejim benediktinském klastefe a
poskytovala ponauceni pro duchovni zivot. Ze vSech darti Ducha svatého, které
vyjmenovava Volmar, si Hildegarda nejvice ceni svého hlasu, ktery vyjadioval
jeji lasku a byl tak svornikem vSech ostatnich darti.

V poslednim odstavci svého dopisu Hildegarda opakuje, Ze se jeji
feholnice uz nyni kvili ni trapi, zaroven vsak i ony vyhlizeji sviij prechod do
nebeské vlasti, vniz budou zmilosti Bozi zéfit svétlem a ziskaji rytifské
ostruhy v Bozim domé. Varuje toho, kdo by chtél rozvracet jeji spolecenstvi a
podnécovat feholnice k opusténi klastera. Pokud by toho takovy clovék pres

pusobeni Ducha svatého nezanechal, potom si zaslouzi, aby ho Blh zahubil.

%% Srov. Pis 8,1; 1z 66,11.
2 Srov. 1K 13,1-4; Ko 3,14.
193 Regula Benedicti.
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Nakonec vyzyva feholnice, aby obyvaly klaster sv, Ruperta s oddanosti a
pevnosti a dosahly v ném nebeské odmény.

Hildegarda uzavird sviij dopis feholnicim empatickou utéchou, Ze i ony
ji budou jednoho dne nasledovat do nebeskych ptibytki. Proto je varuje pred
jakymkoliv rozkolem a zbéhnutim z feholniho Zivota, které by jim znemoznilo
nebeskou odmeénu. V této souvislosti je mozné, ze Hildegarda nardzi na
epizodu z doby kratce po piest¢hovani na Rupertsberg, kdy z fadu vystoupilo
nekolik feholnic, které neunesly tézkosti spjaté se st¢thovanim a jejich novou,
zpo&atku nelehkou situaci.'**

Z celého dopisu feholnicim je zfejmé, ze Hildegarda vyzdvihla sviij
zédpas za prest¢thovani se na Rubertsberg a ziskani nezavislosti na
Disibodenbergu. Stala se tak skutecné¢ samostatnou matkou piedstavenou
vyhradné Zenské feholni komunity na kitizovatce politickych a hospodaiskych

1
cest. 05

V druhé casti dopisu Hildegarda reaguje na Volmartv list, kdyz mluvi
o feholnicich z Rupertsbergu, které¢ se obavaji jeji smrti. Proto je napomina,
aby nezapomnély na jeji odkaz, snadsely se v lasce a vytrvaly v feholnim zivoté
vnadéji na v&ny zivot. Ztohoto hlediska se vlastné jednd o jakousi

Hildegardinu duchovni zavér.'*

4.2. Kontext teologického vykladu AtanaSova vyznani viry

Nyni se budu zabyvat zbyvajici ¢asti Volmarova listu Hildegard¢, ktera
podle mého nazoru napovida néco podstatného o kontextu vzniku Hildegardina

Vykladu Atandasova  vyznani viry. Po Volmarové chvale Hildegardinych

1% Schifer, Thomas, Vize : Zivot, dilo a hudba a Hildegardy von Bingen. Praha : Pragma,
2003, s. 40.

1% Viz mapu na konci kapitoly 3.2.

'% Hilberath, ,,Das Athanasianische Glaubensbekenntnis in der Aulegung Hildegards von
Bingen®, s. 324.
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schopnosti nasleduje jeho kritika soudobych scholastikii, ktera stavi do
vzajemného protikladu Bozi milosrdenstvi projevované dary Ducha svatého
amarné Usili ucencii, ktefi diskutuji o teologickych otazkdch. Volmar se
feCnicky pta, pro¢ se takové mnozstvi védychtivych lidi namaha honbou za
rozlicnymi naukami, pii které zbyte¢n¢ podstupuji fyzické utrapy a vysiluji se
racionalnimi spory, aniz by si od nich odpocinuli. A poté Volmar podava
padnou odpovéd’ v podobé obvinéni zakt ze svatokupectvi. Poukazuje na
ucenecké opovrzeni jiskrou Ducha svatého, kterého nemohou pochopit svym
rozumem. Volmar doslova fika, Ze k hanbé modernich scholastikt, ktefi
zneuzivaji pozndni dané jim shary, Duch proroctvi a vize posilil kiehkou
nadobu, jiz mysli Hildegardu, ktera bez pomoci svétského vzd€lani pronasi
veci, které scholastikiim zcela unikaji. A své tvrzeni Volmar stvrzuje
odvolanim se na Evangelium podle Jana, podle kterého Duch uci koho chce a

1
,,vane, kam chce, 07

a fika, ze se naplnil zakon, kterym Buh na tomto svéte
vyvolil blaznivé a slabé, aby zmatl moudré a silné.'®

Domnivam se, ze Volmarovy lamentace vyjadiuji dobové napéti mezi
monastickou (klasterni) a scholastickou (méstskou) teologii, které
nejfrapantnéji ukdzal konflikt Bernarda z Clairvaux s Petrem Abélardem,
Hildegardinymi soucasniky. V ném se stfetl ,vasnivy logicky rozum
s vasnivou mystickou vznicenosti“.'” Bernard z Clairvaux obvinil Abélarda
z racionalismu a zaslouZil se o jeho odsouzeni na cirkevnim snému v Sens.''°
Vycital mu, Ze jeho ,,dialektickd™ zkouméni nevedou k upevnéni viry, ale

111

otviraji cestu ke zpohansSténi kiestanstvi. = Volmar v dopise Hildegardé

vystupuje jako zastance monastické teologie s jejim dirazem na hodnotu

7738,

"% Srov. 1K 1,27.

' Floss, Architekti kiestanského stredovekého védeéni, s. 166.
"0 Floss, Architekti kiestanského stredovekého védeni, s. 167.
t Floss, Architekti kiestanského stiredovekeho védeni, s. 169.
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vnitini duchovni zkuSenosti oproti disputativnimu traktovani teologickych
témat.''?

Potom se Volmar obraci zase na Hildegardu s tvrzenim ze predeslé véci
nefika, aby popsal jeji prostou povahu, jako kdyby ji takovy dar zavidél. Necini
tak ani kvili jeSitnému vychloubani, Ze je sni on a celé jeji spolecenstvi
v bezprostiednim kontaktu (,,kdo vytrvale naslouchaji tvému hlasu®). A uz
vubec takové véci neuvadi, aby ukazal, ze ve srovnani s jeji dobrotou a
zboznosti Usili scholastikll nestaci k prozkoumani a pochopeni vysSin pravého
uceni, nebot’ ucitelé mluvi marné, pokud Duch svaty vnitin¢ nezpravi srdce
jejich posluchacii. Volmar zde k Hildegardé mluvi proto, aby ji ujistil, ze v ni
je vice znameni ctnosti a dikazi o Bozich zazracich a Duchu svatém, nez by
on a jeji blizci byli schopni vypovédét. Chee fict, ze je ukolem jinych, aby ji
chvalili a §ifili jeji povést. Ukolem Volmarovym a jejiho spoledenstvi je
Hildegardu obdivovat, ctit a milovat.

Domnivam se, ze po kritice racionalniho zptsobu uvazovani nad
teologickymi problémy Volmar ptfechazi k aluzi na tradi¢ni zdroj dosavadni

ktest'anské vzdélanosti: k Augustinové dialogu De magistro (O uciteli):

,Na vSechny véci, které chapeme, se tdzeme ne mluviciho, ktery se
z vnéjSku ozyva, nybrz Pravdy, vladnouci uvnitf nad samou mysli, a
abychom se ji tazali, jsme snad pobizeni slovy. Ten vSak, jenz je tdzan,
nas poucuje, Kristus, o néz bylo feCeno, ze prebyva ve vnitinim
Clovéku, tj. neménitelna ctnost Bozi a vééna moudrost. Ji se tdze kazda
rozumova duse, ale kazdé se zjevuje jen tolik, kolik mize pojmout pro
vlastni vili, bud’ $patnou, nebo dobrou.* 13

Zden¢€k Kratochvil o této Augustinové teorii iluminace tikd, ze pravda
neni pfedavana pouze ucitelem, nebot’ tehdy by se pii kazdém nedokonalém

pfevzeti vzdy jen ztracela. Pravda neni lidskym majetkem, ale pochazi od Boha

"2 Floss, Architekti kiestanského stredoveékého védeni, s. 170.
% 0 uciteli 38. Piel. Karel Svoboda. In Svoboda, Karel, Estetika svatého Augustina a jeji
zdroje. Praha : Karolinum, 2000, s. 273.
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a prebyva v lidském srdci, je-li Cisté. Augustin tak podle Kratochvila formuluje
kfestanskou verzi novoplatonského pozadavku katarze jako ptedpokladu
poznani. Spojuji se zde teorie poznéni, etika a evangelijni blahoslavenstvi
,,Cistého srdee*.!* Volmar sice nemluvi o Kristu, ale o Duchu svatém v srdcich
zakd a u Hildegardy, to ale nevadi, nebot’ jak Kristus, tak i Duch svaty si
v lidskych srdcich ziizuji piibytek.'"” Volmar zdtrazituje pravé toto vnitini
pusobeni Boha na srdce ¢loveka, na rozdil od vnéjskového poucovani pomoci
sentenci a sylogismil scholastikii.

Volmar v zavéru dopisu dékuje Bohu, Ze osvitil Hildegardu svym
Duchem pro slavu svého jména a pro spasu mnoha lidi. Rika, Ze se on i jeji
spolecenstvi modli za Hildegardino zdravi téla a silu jeji mysli, aby Bih mohl
rozsifit dar, ktery na ni vylil pro pouceni celé cirkve.

Volmar povazuje Hildegardu za uditelku cirkve osvicenou Duchem
svatym. Vraci se k tématu jeji nemoci a prosi Boha o Hildegardino uzdraveni,
aby mohla pokracovat ve svém poslani. Hildegarda, kterd v t¢ dobé podnikla
svou posledni kazatelskou cestu, kazala ve Svabskych méstech (3.1.). Podle
Volmara je Hildegarda se svym usilim o Bohem inspirované pouceni cirkve
protivéhou k racionalnimu vzdélavani v méstskych skolach. Domnivam se, Ze
v tomto kontextu musime vnimat Hildegardino sepsani Vykladu Atandsova
vyznani viry a jeho zarazeni za Hildegardinu odpovéd’ na Volmarav dopis, at’

uz to ud¢lala Hildegarda nebo Volmar.

"4 Kratochvil, Zdengk, Mytus, filosofie, véda I. a II. : Filosofie mezi Homérem a
Descartem. Praha : Michal Jiiza & Eva Juzova, 1996, s. 122.
' Viz J 14,23.
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4.3. Zacatek teologického pojednani Vykladu

Zacatek teologického pojednadni zacind expozici Lasky, ktera mluvi
skrze Moudrost. Laska (caritas) v Moudrosti fika: ,,Byla jsem ustanovena od
pradavna a byla jsem pii stvofeni prvniho &lovéka, kdyz ho stvofil Bih«.''®
Bih moudrfe stvofil nebe, zemi a ostatni tvory kvili ¢lovéku, aby se jimi
udrzoval a zivil. Proto mize byt i Moudrost pradvem nazvana ,tvircem®,
protoze obesla nebe a zemi a zvazila je stejnou vahou. Duse plni lidské télo
v jeho zilach a kostech, aby jim mohla pohybovat, a ¢lovék prostiednictvim
duse poznava tvory a mé z nich pot&seni a radost. Clovék je milovan pro svou
dusi a télo z milosrdenstvi a lasky stejné, jako jsou Moudrost a Laska jedno.

Hildegarda vklada Lésce do ust slozeny citat ze starozédkonnich knih
Prislovi a Genesis. V knize Prislovi mluvi hypostazovana Moudrost Bozi: ,,0d
vekil jsem ustanovena, od pocatku, od pravéku zeme“.'" Laska byla
v Hildegardin¢ pojeti pii stvofeni Cloveéka, o kterém mluvi Prvni kniha
Mojzisova: ,,I vytvotil Hospodin Bith ¢lovéka, prach ze zem¢, a vdechl mu
v chtipi dech Zivota. Tak se stal ¢lovék Zivym tvorem.“''® Hildegarda narazi

na dalSi starozakonni litera‘[uru,119

aby ukazala, ze Moudrost (sapientia) byla
jakousi spolutviirkyni Boha pfi stvofeni svéta a clovéka, ale oznacuje ji
muzskym substantivem faber (tviirce). Potom Hildegarda pfechéazi k laskyplné
antropologii, podle niz je ¢lovék milovan pro celistvé spojeni duse a téla, které
mu umoziiuje pohyb a poznani, jez je zdrojem radosti. D4 se fict, ze t¢lo je
milovéno z milosrdenstvi a duse z lasky.

Nyni se zastavim u Hildegardina tvrzeni, Ze Moudrost a Léaska tvofi

jednotu stejné, jako duse a télo vytvari celistvost ¢loveéka. Pro svilij zensky rod

v latinském jazyce (stejné jako v Cestin€) jsou Moudrost a Laska Zzenské

"¢ Evans (ed.) Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 111. Srov. Gn 2,7.
"7 CEP Pt 8,23.

"8 CEP Gn 2,7.

' Sir 24,8; 1z 40,12.
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postavy, které Hildegarda spojuje s bozskym Zenstvim, jez ma ptedobraz ve
starozakonni sapiencialni literatufe.'”” Tam je Moudrost partnerkou Hospodina
a Hildegarda ji v Knize o zdsluhdach Zivota nazyva ,,milujici milenkou v nézném
(Bozim) objeti“ a piSe o ni, ze ,téSila srdce vSemocného a vSemohouciho
Boha..., nebot s nim vZdy byla a bude s nim piebyvat navéky“.'*' Ve stejném
vizionafském dile Laska fika: ,,Jsem nejmilejsi ptitelkyni, sedim na Bozim
trinu, a Bih pfede mnou neskryva zadny timysl. M¢é je kralovské manzelské
loZe, a vie, co je Bozi, je i mé.“'** Z toho vyplyva, ze Laska i Moudrost
v Hildegardin€ pojeti pfedstavuji zenské partnerky Boha. Celistvost ¢loveka
odpovida jednoté Lasky a Moudrosti, které jsou totozné ve svém vztahu
k Bohu.

Hildegarda oznacuje Moudrost a Lasku za dvé ctnosti, jejichz
prostfednictvim lidé i andélé v pokote poslouchaji Boha. Pokora se nejvic
sklani k uctivani Boha, a tak kolem sebe shromazd'uje ostatni ctnosti. Bih
stvotil Clovéka v téchto ctnostech, aby nezahubil vSechny lidi, stejné jako
nezahubil vSechny and¢ly, protoze mnozi and€l€ s nim setrvali, jini zase padli s
»davnym hadem®. Bih stvofil ¢lovéka v Moudrosti, ozivil ho v Lasce, vedl ho
k pokote a poslusnosti, aby ¢loveék pochopil, jakym zplisobem ma zit. Prvni
and¢l to ale pochopit nechtél, odporoval Bohu a sdm chtél byt tim, ¢im byt
nemohl, protoze zivot ma jen jeden zdroj, z néhoz je Zivé vSechno ostatni.
Proto prvni andé¢l odpadl od Zivota a vyschl, stejné jako vysychaji stvorené
stromy, byliny a jini tvorové, kdyZ do nich neproudi miza a néco od nich
odpadne.

Hildegarda navazuje na piedchozi expozici Lasky a Moudrosti a

zafazuje je mezi ctnosti (virtutes). Jak uz jsem naznacil, tyto ctnosti 1ze chéapat

120 Newmanova, Sister of Wisdom, s. 42n., 49. Viz Mdr. 8,3; P. 8,30n.

"2l Newmanova, Sister of Wisdom, 49. Liber vitae meritorum 1.46, IV.38.

12 Newmanova, Sister of Wisdom, 49n. Liber vitae meritorum, , 111.8. Srov. Mdr. 9,4;
J16,15.
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jako personifikace Zenskych bozskych sil. Hildegarda je vnimala také jako
»Zivouci emanace Bozstvi, mocné energie finouci se od Boha, aby povzbudily
mravni zapas ¢loveka®.'” Ctnosti jsou p&veckym sborem nebeskych bytosti a
vojskem svolanym proti Satanovi.'* V Hildegardin& dile se objevuji hlavn& v
Cestyvézu, Knize o zdsluhdch Zivota a v Radu Ctnosti (3.1.), kde zapasi
s nefestmi a d’dblem o lidskou dusi. Kralovnou téchto ctnosti je Pokora
(humilitas) pro svou uctu k Bohu a jeji projev v panenském porodu Boziho
Syna.'” Poslusnost (obedientia) je dal§i ctnost, kterd je tzce spojena
s Pokorou. Hildegarda naznacuje, ze Buh stvofil ¢lovéka v soucinnosti
s Moudrosti a dal mu zivot z Lasky. Vychovaval ho k pokote a poslusnosti, aby
pochopil smysl svého zivota.

Potom Hildegarda ptechazi ke kiestanské reinterpretaci pozdné
zidovského mytu o padu Satana a jeho andéld jako pficin€ zla ve svéte a
potazmo padu &lovéka. V souladu sJanovym zjevenim'*® ztotoziiuje Satana
s hadem, ktery v Edenu svedl prvni lidi k neposlusnosti Bohu.'”” Mluvi o
Satanovi jako o prvnim and¢€lu, ktery se ve své pyse chtél povysit na Bozi
uroven, sam se stat zdrojem zivota. Popteni Boha jako zdroje vlastniho zivota
vedlo kjeho padu a vyschnuti, které Hildegarda pfirovnava k pferuseni
zivotodarného proudéni mizy ve stvotfené piirode.

V dopise bamberskému biskupovi Eberhardovi z doby kolem let 1163-
1164 Hildegarda popisuje Satanovu pychu, ktera byla p¥i¢inou jeho padu.'?® I
zde Hildegarda mluvi o Satanovi jako o prvnim and€lu, ktery se zadival do

svého vlastniho lesku (fulgorem), takze nevidél jeho pravy zdroj, a tekl si:

' Newmanova, ,,Sibyl of thr Rhine* : Hildegard'’s Life and Times. In Voice of the Living
Light : Hildegard of Bingen and Her World. Ed. Barbara Newman. University of
California Press, 1998, s. 17.

12 Newmanova,,,Sibyl of the Rhine*, s. 17.

'% Hildegarda, Cestyvéz. Kniha I. Vidéni a zjeveni. Praha : H. Kosterka, 1911, s. 48.

12673 12,9.

27 Gn 3,1-6.

¥ PL 197: 170 A-B.
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,»Chci byt Panem, a nikoho jiného nechci za Pana“. Tehdy jeho slava pohasla a

on se stal knizetem Pekla.'*’

Myslenka, Zze Satan byl prvnim andélem svétla,
Luciferem, saha v kiestanské tradici az k Origenovi, ktery reinterpretoval
starozakonni pasaze o padu krale Babylonu (Iz 14,12-15) a krale Tyru (Ez
28,14-19) v tom smyslu, Ze se netykaji lidi, nybrz pravé Satana, o kterém
napsal, ze ,,.Byl prvnim z téch, kdo zili mirumilovnym a S$tastnym Zzivotem,
ktery ztratil kiidla a blazenost*."*°

Hildegarda piSe, ze and¢€l je svym Zivotem zcela zavislym na Bohu.
Clovék je pak Bozim dilem, protoze Bith v ném stale pracuje, coz ¢lovék na
sobé muze poznat, protoze neustdle na néco mysli a néco déla. Po skonceni
pozemského zivota pak Cloveék zije vécné v jiném zivoté. Pokud cloveék kona
dobré dilo, pripodobniuje se dobrym andélim. Pokud vSak nepoznava, ze ho
stvotil Bih k poslusnosti a pokote, piipodobiiuje se zlym andéliim a jako Satan
odpada ze zivota a usycha. Hildegarda sugestivné tikd, ze ¢lovék chce, aby
Bih mél vinu za vySe uvedené véci. A proto ¢lovéku odpovidd fecnickymi

otazkami, jako kdyby odkazovala na bozsky hlas z nékteré ze svych vizi:

»Stvoril jsi snad sdm sebe? Ne. Je tedy vhodnéjsi, abys vice slouzil
sobé, nez tomu, kdo t& stvofil? A jakou odplatu by sis mohl urcit,
jestliZe ses sam nestvofil? Nic neZ tryzeti ohng!“!?!

Hildegarda srovnavéa modus vivendi and€ll a lidi a poukazuje na jejich
vzajemny vztah. Zatimco and€l je hotovym Bozim stvofenim, cloveék se
neustale vyviji tim, Ze v ném puasobi Blih na mentélni a télesné urovni. Potom
Hildegarda ptfechéazi k persondlni eschatologii, k posmrtnému zivotu, v némz
¢lovek sklizi plody smrtelného Zivota. Pokud ¢lovek zije podle ctnosti pokory a

posluSnosti a chape Boha jako svého Stvofitele, potom se bude podobat

' PL 197: 170 A.

0 Proti Kelsovi V1.44. Kelly, Henry Ansgar, Satan —Zivotopis. Praha : Volvox Globator,
2009, s. 137-141.

B! Evans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 112.
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dobrym andélim. Pokud vSak Boha jako svého Stvofitele nepoznava a zije viici
nému bezohledné, bude podobny andéliim zlym a stejné jako Satan odpadne od
zdroje Zivota a vyschne. Rad lidského Zivota mé vztah k fadu Zivota andéld,
mezi lidmi a and€ly existuje vztah ptfipodobnéni. Hildegarda poukazuje na to,
ze pokud ¢loveék dava Bohu vinu za takovy béh véci, je sam v nepravu, protoze
neni vjeho moci, aby o ném rozhodoval, kdyz je pouhym stvofenim.
Ontologicka nedostatecnost clovéka bez uznani Boha jako svého Stvofitele ho
vrha do pal¢ivého ohné, ktery lze vyloZit jako pekelné trapeni.'™

Hildegarda tika, ze andélé, lidé, ale i ostatni Bozi stvofeni jsou
rozdéleni na vySe uvedené dvé casti, které se odlisily, kdyz Bih oznacil
Clovéka obiizkou. Prvni podvodnik sice Isti oklamal prvniho Clovéka, takze
kazdy, kdo neposloucha Boha, souhlasi s onim sviidcem a v neposlusnosti ¢ini
to, co mu naseptava. Tato neposlusnost byla z¢asti zrusena obiizkou podle
Boziho ptikazani, kdyz Abraham, ktery m¢l dobrou vili, poslechl Boha a
uéinil, co mu piikazal. Tehdy se onen podvodnik ,,Istivé rozeival“'>* a vypustil
mezi tyto lidi takové zlo, ze pro né nebylo mozné vyznavat Boha, které¢ho
nemohou vidét ani slySet ani se ho dotykat. A tak je tento podvodnik mezi
lidem, ktery byl oznagen pro poslusnost, nadéle ,,bujné slaven®."** Podvodnik
si vzpomn¢l, ze oklamal prvniho ¢lovéka slovy: ,,.Budete jako bohové, znajice

dobro i zlo*'?

a naplnil zminéné lidi nejhor$i nadutosti, tka, Ze nemohou
poznat Boha jinym zptsobem nez prostfednictvim jiného stvofeni, protoze i
Biih 7il v podobé ¢loveéka. A pokud Biih stvofil ¢lovéka, pro¢ by se sam tak

skryval, ze Boha clovek nemiize vidét ani slySet ani pochopit?

32 Srov. Mk 9,48 a 1z 66,24.

13 Srov, 1 P(t) 5,8.

13 Latinsky tvar bacchatus est, je pievzat z feckého slovesa bakcheud, slavim Bakchovu
slavnost.

3 Gn3,5.
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Hildegarda upomind na Bozi smlouvu s Abrahamem a jeho
potomstvem, jejimz znamenim je obfizka.'*® Hildegarda chape obftizku jako
starozédkonni ustanoveni, které oddéluje Bohem vyvoleny lid a jeho andé€ly od
pohant, ktefi slouzi Satanovi a ostatnim padlym and€lim jako svym bohiim, a
zfejmé narazi i na zapojeni nékterych zvitat a rostlin do modlosluzby. Obftizka
Abrahamova potomstva castecné rusi lidskou neposlusnost vici Bohu,
¢astecné proto, ze i Abrahamovo potomstvo neni Bohu upln¢ vérné a ma sklon
podléhat Satanovu putsobeni. Problém tkvi vtom, ze Buh se vymyka
smyslovému vnimani, a tak ma izraelsky narod, o némz Hildegarda mluvi,
tendenci vracet se k pohanské idolatrii, kterd zbozstuje jina stvofeni, vcetné
¢lovéka.

Hildegarda tika, ze Stary zdkon a izraelsky lid nemohl ani dosud
nemiize zvitézit nad Satanem a modlosluzebniky. Ujistuje ale, ze Bih nad
nimi na konci veka zvitézi. A dale tvrdi, Ze doba Starého zakona, obfezaného
naroda a modlosluzebnikli trvala az do narozeni Krista, kdy se ukézalo
pravdivé Slunce spravedlnosti.

Je ziejmé, ze Hildegarda mluvi o Zidovském nérodu, zvlasté¢ o jeho
zivoté pred narozenim JeziSe Krista. ,,Slunce spravedlnosti“ (sol iusticie) je
vyraz, které se objevuje uz v Hildegardiné dile Scivias, kde oznacuje Boha,
ktery jako slunce sviti na blato jako na piestupek &lovéka."”” V téZe prvni knize
spisu Scivias (ale v paté vizi), Hildegarda popisuje vizi Synagogy, zeny, ktera
pfedstavuje zidovsky narod. I zde Hildegarda mluvi o obfizce, kterou Blh
nafidil Abrahamovi."*® Zidé v jejim pojeti nejprve prijali Bozi zdkon, ale
pozd&ji odmitli Boziho Syna.'*” Piesto Synagoga pred poslednim dnem

zanecha nevéry a Boha opravdu pozna. Hildegarda tvrdi, ze obtizka nezanikla,

3¢ Srov. Gn 17,10n.

7 Hildegarda, Cestyvéz, s. 50. Kniha prvni, vize druha. PL 197: 401 D. Pro biblicky vyskyt
tohoto vyrazu viz Mal 3,20. Odtud jej Hildegarda ziejmé piebira pro své ucely.

"% Hildegarda, Cestyvez, s. 134, 136n.

1% Hildegarda, Cestyvez, s. 137.
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nebot’ byla pfevedena v kiest. Proto se také na konci Casii Synagoga prida
k Cirkvi. '*

Hildegarda ftik4, Ze Slunce spravedlnosti se velice zatipytilo
prostiednictvim své nauky a bylo slySitelné a viditelné ve svém lidstvi. Kdyz
Biih klenul oblohu se v§emi jejimi ozdobami, ptedvidal, Ze proroci ohlési toto
Slunce, stejné jako planety ptedchézeji slunce. K nebeskym ozdobam, tj. ke
slunci, mésici a hvézdam Buh piidal vodu a zpisobil, ze oblaka a povétii
provrtavaji blesky, které je zvukem hromu obcas roztrhnou, aby se
pohybovaly. Biith wustanovil slunce ke sluzbé clovéku tak, ze vném
pfedznamenal i svého Syna, kterého ptedpovidali proroci, ktefi se v proroctvi
dotkli jeho lidstvi, tak jako planety udrzuji slunce tim, Ze mu slouzi. Proroctvi,
které teklo: ,,Hle, Panna poc¢ne®, se tykalo jeho lidstvi, protoze Panna pocala
ztepla Ducha svatého, a nikoli ztepla téla. Jako slunce probodava svymi
paprsky néjakou véc, aby z jeho horka cela plala, tak i Slunce spravedlnosti
vyslo znedot¢ené Panny a osvitilo cely svét. Jako slunce skrze oblohu
osvétluje cely svét, ze tento neporuseny trva, tak i Panna porodila syna, ktery

141 y . ‘v . o
1.""" A protoze zni vySel neporuseny, tak i slunce zafi

se jmenuje Emmanue
skrze oblohu ni¢im nerozdé€leno. Proto je ,,.Bith S Nami protoze ve vtéleni,
které vzniklo ze zastinéni'** Duchem svatym v lin& Panny, bylo celé svaté
bozstvi neporusené, stejné jako je neporusené slunce na obloze.

Hildegarda mluvi o Jezi$i Kristu jako o Slunci spravedlnosti, jez se
vtélilo v clovéka a hldsalo evangelium. Mluvi o Vtéleni jako naplnéni
proroctvi, ktera Bih piedvidal uz pfi stvofeni svéta, kdyz klenul nebesa se

sluncem, mésicem a hvézdami.'*® Pfirovnava slunce k Jezisi Kristu a planety

k proroktim, kteii ho piedchéazeli a prorokovali jeho lidstvi. Zatimco slunce

"0 Hildegarda, Cestyvez, s. 138.
"' Srov. 7,17; Mt 1,23.

"2 Srov. L 1,35.

3 Gn 1,6-14.
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slouzi &loveku,"* proroci slouzili Bozimu Synu, tak jako planety slouzi slunci.
Prorok Izaja§ piedpovidal Kristovo narozeni z Panny,'* ktera poté pocala
ztepla Ducha svatého. Hildegarda chape JeziSovo narozeni jako prunik
slunec¢nich paprskit do pozemského svéta. Paprsky nelze oddélit od jejich
slune¢niho zdroje, ackoliv jsou ve svém dopadu od slunce vzdaleny, lze
dokonce fict, Ze v paprscich je zastoupeno celé slunce, které tak osvétluje svét.
Timto zplsobem lze o Jezisi, jehoz prorokované jméno Emmanuel znamena
,,S Nami Biih,“'*® skutecné Fict, Ze v ném piebyva neporusené bozstvi, vtélené
mezi lidmi.

Hildegarda tiké, ze ackoliv sila bozstvi ptekrauje nebesa, propasti a
vSechna stvoreni, piesto byl Bozi Syn mezi lidmi prostfednictvim svého
svatého lidstvi. Zistava s nami i v podani svého téla a prostfednictvim své
nauky, dokud ho jasn& neuvidime.'*” Tomuto Slunci spravedlnosti pomahaji
téz vody s mésicem a hvézdami, to jest, ze Jezi§ poslal své zaky do celého
svéta kazat evangelium kazdému stvofeni.'*® Tak JeZi§ naplnil to, co o ném
predpovidali proroci, stejné jako si Blih v sedmy den stvofeni svéta odpocinul
od svého dila.'"” A stejn& jako tehdy Buh podiidil kazdé stvofeni sluzb&
¢lovéku, tak 1 nyni JeziSovi zéci kdZou evangelium kazdému stvofeni, jak jim
to Syn Bozi svétil po svém vystoupeni k Otci. I JeziSovi zaci ukazovali lidem
pravou viru o Bozim Synu, jak vidéli a poznavali jeho zazraky, kdyz s nim
pobyvali, ozéfeni jeho svétlem.

Hildegarda pokracuje ve vykladu Kristovy vSudypfitomnosti a zmifuje
se 1 o jeho pfitomnosti v eucharistii a evangeliu jakozto Bozim slové.

Ptipominé JeziSovo vyslani uCednikii hlasat radostnou zvést a pfirovnava je

4 Srov. Gn 1,26-30.
%512 7,14.

146 Mt 1,23.

7 Srov. 1J 3,2.

% Srov, Mk 16,15
9 Srov. Gn 2,2
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k vodam, meésici a ostatnim hvézdam, které pomahaji Slunci spravedlnosti.
V tomto vyslani Hildegarda spatfuje naplnéni JeziSova dila, které predpovidali
proroci, a dava je do souvislosti s Bozim dokon¢enim stvotfeni svéta. Mluvi o
tom, ze sluzba celého stvofeni Cloveéku je vlastné nyni vyvazena tim, ze lidé
hlasaji kazdému stvofeni evangelium, ¢imz zase oni plni JeziStv odkaz.
Apostolové zvéstovali lidem viru v JeziSe Krista na zaklad¢ zkuSenosti s jeho
boholidskou ptfitomnosti.

Hildegarda tik4, Ze vira v Boziho Syna v nespocetném zastupu lidi
zalozila cirkev, stejné jako je ustanoven mésic s hvézdami. Vétici lidé
z inspirace Ducha svatého mezi sebou zvolili ucitele a prelaty, kteti podpiraji
Cirkev, tak jako slunce, mésic a hvézdy osvécuji oblohu. Hromobiti a blesky
pak prostiednictvim neveéticich lidi a krutych tyrant vyzdvihly ty Panovy
v&fici, ktef zafili virou jako sviti slunce. Napadli je jako vlci"® a prolévali
jejich krev, takze nebyl nikdo, kdo by je pohibil."”' Povstaly téz hromy, které
pii padu Satana, kdyz byl srazen do pekla, him€ly nejprve skrze Bozi
protivniky, ktefi nepiestali hieSit. V mnoha kiestanech, kteii se oddélili od
viry, se ukazali blesky, které spalily mnoho katolikii. Jako se to stalo
prostfednictvim Areia, kterého potfel Atands. Atanas byl posilnén evangelistou
Janem, ktery sal z JeziSovych prsou tak, ze se vznasel ve vysinach, kdyz
z mystického vdechnuti vydal Evangelium o bozstvi. Tento Atana$S potom
napsal o jednoté bozstvi, zpeviuje tak cirkev, ze kazdy Clovek, ktery chce byt
spasen, ma zachovat viru v Boha celistvou a neporusenou, aby se nestal, svrzen
do pekla, sam pekelnikem.

Poté, co Hildegarda prohlasila Krista za Slunce spravedlnosti,
pfirovnava cirkev k mésici a hvézdam. Cirkev vzeSla zviry v Krista a

rozvrstvila se piisobenim dari Ducha svatého. Hildegarda poté prechazi

50 Srov. Ez 22,27
151779.3: 1Mak 7,17
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k protivenstvim cirkve, kdyz mluvi o hromobiti a blescich. Jak jsme vidéli, tyto
projevy boufe stvofil Biih, aby provrtavaly povétii, trhaly oblaka a
zpusobovaly jejich pohyb. Nyni je Hildegarda dava do souvislosti s tyrany a
nevétricimi lidmi, ktefi svym krutym jednanim vyzdvihli mucedniky, ktefi pro
viru v Krista obétovali svilj zivot. Spojuje pohany a fimské krutovladce
s plisobenim Satana. Poté Hildegarda prechdzi k dobé, kdy uz bylo kifestanstvi
povolenym nabozenstvim, ale zato trp€lo herezemi, zejména aridnstvim, které
bylo prosazované cisaii na ukor katolicismu. Pronésledovani kiest’anti, zapas
s pohanstvim a herezemi je podan jako pfirozeny projev dynamicnosti
stvofeného svéta. Je tieba téz poukdzat na skutecnost, ze Hildegarda podava
vyklad déjin v tradicnim pojeti, které chape pozemské udalosti jako projev
nebeskych déji.

Prostiednictvim aridnské hereze se Hildegarda dostava k postaveé
alexandrijského biskupa AtanaSe a zasazuje jeho uceni do pifimé linie
s evangelistou Janem. Zdiiraziiuje mystickou inspiraci Janova evangelia, ktera
byla zptisobena blizkym vztahem JeZiSe k tomuto ucednikovi.'”* Zatimco Jan
napsal evangelium o bozstvi, Atanas psal o jednot¢ tohoto bozstvi, aby upevnil
cirkev proti herezi. Tim Hildegarda pfistupuje k AtanaSovu vyznani viry a
cituje jeho uvodni dva verSe. Dokonala vira v Boha vede ¢lovéka ke spase a
chrani ho pted svrzenim do pekla.

Hildegardino teologické pojednani zacind expozici ctnosti Lasky a
Moudrosti, které se s Bohem podilely na stvofeni ¢lovéka. Ackoliv byl clovék
stvofen pomoci ctnosti, pfesto podlehl Satanovu pokuSeni a byl neposlusny
vuci Bohu. Tato piihoda z Raje Hildegard¢ slouzi k tomu, aby se zabyvala

wrwe

antropologii, ktera se tyka i persondlni eschatologie, kdyz se zamysli o

"2 Srov. J 13,23. V Hildegarding pojeti se jednalo o matetsky vztah k synovi, nebot’ mluvi
o Janové sani z JeziSovych prsou: ,,qui de pectore IThesu hoc suxit*. Evans (ed.),
Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 115.

50



podobnosti lidi a and€lu v jejich vztahu ke svému Stvofiteli. Poté se Hildegarda
zacina vénovat d¢jindm spasy: mluvi o zavedeni obfizky Abrahamem, jenz se
stal praotcem Bohem vyvoleného Zidovského naroda, z néhoz vzeSel spasitel
Jezi§ Kristus, jak to ptfedpovidali proroci a Biih predvidal uz pied stvorenim
svéta. Dale se Hildegarda zabyva d¢jinami kiest'anské cirkve: poukazuje na
apostoly a jejich misii, rozvoj cirkevni hierarchie, pronasledovani kiestand a
nakonec vznik heretickych nauk. Vyslovné pfipomind Areia a jeho
pravovérného protivnika Atanase, ¢imz se dostava k hlavnimu tématu svého

spisu, k vykladu Atandsova vyznani viry, které povazuje za Atanasovo dilo.

4.4. Vyklad troji¢ni ¢asti AtanaSova vyznani viry

4.4.1. Zacéatek komentare

Postup nasledujiciho vykladu bude takovy, ze nejprve uvedu verse
Atandsova vyznani viry a potom podam jejich Hildegardinu parafrazi a
komentai k nim. Nakonec se k Hildegardinym sloviim vyjadiim svou
interpretaci. Hildegardina parafraze prvnich dvou verSi Quicumque byla
zaclenéna uz na konci minulé kapitoly, ale pro potaddek ji nyni zopakuji

uvedenym zplsobem.

1.Kdokoliv chce byt spasen, tomu jest piedevs§im tfeba, aby se drzel
katolické viry.'>

2. Kdo by ji celistvou a neporusenou nezachovaval, beze v§i pochyby
na véky zahyne.

Hildegarda parafrazuje: Jak potom Atanas napsal o jednoté BozZstvi,

zpeviuje tak cirkev, ze kazdy clovek, ktery by chtél byt spasen, at’ zachova

13 Cesky preklad ver$t Atandsova vyzndni viry jsem piezval z Zaltdie Fimského brevidre :
Novy latinsko-Cesky text s liturgickymi vyklady. Uspof. Jan B. Barta. 1. vyd. Praha :
Vysehrad, 1947, s. 119-122. V celistvosti je uveden v Ptiloze B této prace.
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viru celistvou a neporusenou, dokonale véifi v Boha, aby se nestal, svrzen do
pekla, sam pekelnikem.

Hildegarda nabdda kazdého clovéka k vife k Boha, jak ji uci
fimskokatolicka cirkev 12. stoleti, a varuje kazdého, kdo by tak nevéfil, pred
svrzenim do pekla. Diraz je zde na divéru v uceni katolické cirkve o jednoté

Bozstvi jako podminky pro spasu ¢loveka.

3 Vira katolicka pak jest, ze uctivame jednoho Boha v Trojici a
Trojici v Jednoté.

4 Nesmésujice bozskych Osob, aniz d¢€lice jejich podstatu.

Hildegarda parafrazuje: Prava vira je ta, Ze musi byt slavn¢ uctivan
jeden Buh v Trojici osob a tatdz Trojice v jednom Bohu, aniz by se misily jeho
osoby nebo dé¢lila jeho jednota. Buh je jeden v jedné podstaté (substantia)
bozstvi, kterd je nedélitelna. Hildegarda komentuje: Ve své podstaté neni jiny
Otec, ani Syn ani Duch svaty. V podstaté svého bozstvi nejsou tyto tfi osoby od
sebe navzdjem oddéleny. V Otci i Synu 1 v Duchu svatém je jedno bozstvi,
které¢ ma jednu podstatu. Timto tvrzenim Hildegarda potvrzuje troji¢ni nauku
latinské cirkve.”™ Katolickd vira je virou pravou, Hildegarda zdiraziuje

jednotu Bozi podstaty.

5 Jind jest totiz Osoba Otcova, jind Synova, jind Ducha svatého.

6 Avsak Otce 1 Syna i Ducha svatého jedno jest bozstvi, stejna slava,
spolecna vécna velebnost.

7 Jaky Otec, takovy Syn, takovy i Duch svaty.

Hildegarda parafrazuje: Jina je ale osoba Otce, kterd neni osobou Syna

ani osobou Ducha svatého. Jind je i osoba Syna, kterd neni osobou Otce ani
osobou Ducha svatého. Nakonec ani osoba Ducha svatého neni osobou Otce
ani osobou Syna. Tyto osoby maji jedno nerozdélené boZzstvi, rovnocennou a

stalou tctu a nepiekonatelnou moc. Jaky je Otec v bozstvi a nikoliv v osob¢,

54 1zbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 10.
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takovy je Syn v bozstvi a nikoliv v osobé. Takovy je i Duch svaty v bozstvi a
nikoliv v osobé. Hildegarda komentuje: V rozliSeni osob je jiny Otec, jiny Syn
a jiny Duch svaty. V podstaté bozstvi ale neni jiny Otec ani jiny Syn ani jiny
Duch svaty. Hildegarda se pta, jak maji byt tyto osoby chapany. Odpovida si

delsim vykladem, ktery zde budu reprodukovat.

4.4.2. Tti osoby jediného Boha a vztah lidské duSe k nému

Hildegarda tika, ze Blh Zije a je naprosto rozumovy (racionalis) ve
svém Slove (Verbo). Buh stvofil svét, tj. cloveéka s jeho veskerou slavou. Co
tak ucinil, Bith pfedvidal uz ve vécnosti. U€inil to Bih, bez n¢hoz by nic
nebylo. Kdo by mohl byt stvofen bez Bozi existence? Vubec nikdo. Buh
vSechno ucinil svym Slovem, jak dokazuje apostol Jan, ktery spocival na
Kristové hrudi.'*’

Hildegarda poukazuje na osoby Bozi Trojice jako na dil¢i sily, které se
projevuji jeho Zivotem, ¢imz ma na mysli Ducha svatého, a ve Slove, kdyz
poukazuje na osobu Syna, skrze néhoz byl stvoien ¢lovék jako mikrokosmos
v makrokosmu. Tato interpretace je zalozena na jejim rozvijeni mySlenek
prologu Evangelia podie Jana,"® které predlozila ve svém tretim vizionafském
dile O Bozim piisobeni (De operatione Dei), Casové spadajicim do doby
napsani Vykladu AtandSova vyznani viry.">’

Poté¢ Hildegarda ptechdzi k vlastnimu rozliSeni osob Bozi Trojice
pomoci metafory ohné, plamene a vétru. Bih je oheni a v tomto ohni se skryva
plamen. Tento plamen se pfi zivoté¢ pohybuje. V tomto ohni pak neni zadné

rozdéleni, leda rozliSeni osob. Ohen je ale hmotny a viditelny, ma zlatou barvu.

V tomto ohni se tipyti plamen, ktery plane v silném vétru. Tento ohen by se

'3 Srov. J 13,23.
156 Srov. J 1,1.
57 De operatione Dei, visio IV., 1163-1173.
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netipytil, kdyby nebyl plamenny, a nebyl by pohyblivy, kdyby nebylo vétru.
Proto pro oheil existuji tfi jména. Plamen pochdzi zohné, a ohen se
tipyti plamenem a pohybuje se prostiednictvim silného vétru. Ohen taky
plamenem hoii, a tento zar stejné¢ pronikd a napliiuje ohen i plamen. Kdyby
nebyl v ohni zar, nebylo by ohné, ktery by zas postradal praskot plamene.
Pouziti metafory jako prosttedku pro vyklad osob Trojice nebylo ve 12.
stoleti neobvyklé. Petr Abélard k témuz ucelu pouzil metaforu vosku a
Joachym z Fiore uvadél osoby Trojice do vztahu s dé¢jinnymi obdobimi pomoci

’ . o 1
barevnych diagramd.'™®

Hildegarda pouzila obrazy ohnég, plamene a vétru
k popisu Trojice jiz ve Scivias."”’ V aktudlnim vykladu Hildegarda pouziva
slozky ohné, jimz oznacila Boha, k popisu tii osob Bozi Trojice. Osoba Otce
vjejim pojeti odpovidd ohni, osoba Syna pohyblivému plameni, ktery je
viditelny svou zlatou barvou. Osoba Ducha svatého pak odpovida vétru, ktery
roznécuje ohen. Vsechny tfi slozky ohné maji spole¢nou vlastnost — zar
(ardor).'®® Hildegarda tak vnima projev Bozi Trojice jako Zivelnou aktivitu,
ktera dokaze ,,zapalit lidské duse, jak to ukaZe dalsi vyklad.'®!

Hildegarda tik4, Ze i duse je ohném, ktery pronika celé télo, v némz
vézi, tj. zily s krvi, kosti s morkem a maso s pleti. DuSe je neuhasitelnd, jeji
ohen Zhne v rozumovosti, skrze niz vychazi fe¢. Pokud by duse nebyla ohniva,
nerozpustila by studené srazeniny a nevybudovala by télo krevnatymi zilami.
Tim, ze je duse v rozumnosti i vétrna, spravné rozdéluje své teplo télesnym
Castem, aby télo nespdlila. Kdyz duSe odejde z téla, to ochabuje stejné, jako
nehoii dfevo, kdyz ohefi postrada zar. Clovék je rozumny podle Boziho vzoru,

a lidska rozumnost zvuci ve vétru spolu s ohném. Rozumnost je velkou silou,

8 1zbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 10
13 Newmanova, Sister of Wisdom, s. 168.

10 Kromé zaru slovo ardor znamené téZ zapal, nad3eni.
%" Srov. Dt 4,24; Zd 12,29.
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ktera je ohniva a nerozdélena. Kdyby rozumnost nebyla ohnivou, nebyla by
vétrnou. A kdyby nebyla vétrnou, nevydavala by hlas.

Izbicki tuto cast vyklada tak, ze Hildegarda zde tesi vztah mezi Trojici
a lidskou dusi, vnémz je duSe povazovana za stvorenou k obrazu tohoto
bozstvi. Stejné jako Biih, je i lidsk4 duse uchopena pomoci metafory ohng.'®?
Ohen duse pronika celé télo, které tak ozivuje a udrzuje pii zivoté. Kromeé toho
je ohefi ztotoZndn srozumovosti a jejim vyjadfenim v fedi.'®™ V této véci
Hildegarda poukazuje na to, Ze kazdy ¢lovek je ve svém nitru obrazem Krista
jako Verbum,'®* prostiednictvim n&hoz dokaze rozumné uvazovat a vyjadfovat
se fe¢i. Duch svaty je v lidské dusi zastoupen jeji vétrnosti, kterd spole¢né
s ohném udrzuje rast a rovnovahu, spravnou ,.télesnou teplotu®. Rozumnost je
stejné tak ohniva jako vétrnd, spojeni téchto zivla clovéku davéa schopnost
vnimatelného projevu ve hlasu, zvuku. T¢lo ¢lovéka bez duse se podobé dievu
bez ohnivého zaru. Izbicki tika, Ze je zde zdiraznén pohyb, ktery ale nenélezi
lidem z jejich vlastni sily. Tato sila pochazi od Boha.'®®

Hildegarda tika, ze Buh stvofil vSechny véci a kromé Boha nikdo nikdy
nevytvoril nic zivého. Tiebaze ¢lovék svym uménim muize néco vytvofit, jeho
vytvor nemtiZe zit, protoze ¢lovék mé pocatek. Blh, ktery stvoril vSechny véci,
sam nebyl stvofen, protoze pfed nim zadny pocatek nebyl. Bih je totiz bez
pocatku a v vSechny véci jsou v ném, protoze vSechny véci byly ucinény skrze
Ného."*

Hildegarda ve svém vykladu pokracuje v linii teologie Evangelia podle
Jana, kdyz zdaraziuje rozdil mezi clovékem a Bohem. Bih nemd pocatek

(inicium), a proto muze stvofit néco zivého. Clovék pocatek ma, a proto

12 1zbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 12.

1% 1zbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 12.

' Verbum je pieklad za Logos z prologu Evangelia podle Jana, které ztotoziuje JeZise
Krista s Bozim Slovem.

:ZZ Izbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 12.
J1,3.
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nemuize vytvorit néco zivého, ackoliv mize vytvaret véci nezivé. Hildegarda
tak klade rovnitko mezi véCnost bozstvi a schopnost stvofit zivot Takto
stvofeny zivot, zpodobeny v ¢lovéku, uz kromé vlastni reprodukce, jez vSak
neni zcela v lidské rezii, maze vytvaiet jen nezivé vyrobky. Hildegarda zde
pfimo nemluvi o lidské konec¢nosti, ale o pocatku ¢loveka, ktery tak zahrnuje 1
jeho omezenost a smrtelnost na tomto svete.

Hildegarda tika, Zze se Clovek ze strachu vyhyba t€ém vécem, které by
mu mohly ublizit. Kvili témto vécem ¢lovek divéruje Bohu, kdyz ho vola, aby
mu pomohl nebo aby ho zachoval v pokojném odpocinku. Prostfednictvim téch
véci, které jsou ziizeny pro ¢lovéka, nebo jsou v ném, s kterymi sam pracuje a
které mu pomahaji, se ¢lovék u¢i milovat Boha. Kdyby totiz clovek znal jen to,
co je pro n¢ho snadné a prijemné, nedokazal by mezi t€émito vécmi rozliSovat.
Proto ma ¢lovek 1 hluboké povédomi o tizi a tvrdosti Skodlivych véci, a vi, co
je dobro a zlo. A stejné jako Adam vi, jak je pojmenovat.'®” Kdyby &lovék znal
pouze jednu z téchto stranek, Bozi dilo by v ném nebylo dokonalé. Nemohl by
poznat véc, kterou vidé€l a nepoznal by véc, kterou slysel. Byl by proto prazdny
a zhasly jako to, co se skrze spalujici oheit méni v uhel.

Hildegarda zduraznuje uzitecnost vSech véci pro cloveéka, nebot’ posiluji
jeho kladny vztah k Bohu. Strach o zivot ¢loveéka obraci k hledani utocisté u
Boha, at’ uz vtomto zivoté, nebo po smrti. Véci pro ¢loveéka dobré nebo
piirozené ho vedou k lasce k Bohu. Pokud by ¢lovek zakousel jen véci dobré,
nemohl by je plné poznat. Teprve zakouSeni zlého vede Clovéka k poznani
dobra a schopnosti rozliSovat mezi dobrem a zlem. Jednostrannost lidského
poznani by znamenala nedokonalost ¢lovéka jako Boziho dila a jeho nezdravou
omezenost, pfi niZz nedochazi k propojeni mezi smyslovymi vjemy a jejich
zpracovanim pomoci intelektovych schopnosti. Hildegarda zde narazi na

Adamovu schopnost pojmenovat tvory v rajské zahrad¢, jesté pred stvorenim

167 Srov. Gn 2,19.
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Evy, kdy jeho poznéavaci schopnosti nebyly naruseny hiichem, piestoupenim
Boziho zakazu jist plody ze stromu poznani dobra a zla. Nicmén¢ uz reflektuje
situaci Clovéka po tomto padu a zaujima k ni vyrovnany postoj. Poznani dobra
a zla a schopnost rozliSovat mezi nimi je podle Hildegardy zalezitosti
celistvosti ¢loveka, bez které by jeho k ohni pfipodobnénd duse vyhasla a télo
by se proménilo na uhel.

Hildegarda ptirovnava osoby Bozi Trojice ke slozkam ohn¢, plamene a
vétru. Jednota Trojice, jeji bozska podstata, je vyjadiena vyrazem ,,zar", ktery
ptfedstavuje spolecnou vlastnost tfi jmenovanych slozek. Hildegarda se navic
zabyva i1 vztahem lidské duse k Trojici, ackoliv se jim Atandsovo vyznani viry
v dané casti nezabyva. DuSe Cloveéka 1 Bozi Trojice maji v Hildegardiné
vykladu spolecnou metaforu ohné, piicemz je zdiiraznéna rozumnost jako vzor
Boziho Slova a vétrnost jako ptisobeni Ducha svatého v lidské dusi. Pouziti
ohné a vétru jako metafor pro Boha a lidskou dusi maji spolecné vSechny

svétové nabozenské systémy.'®®

4.4.3. Vlastnosti osob Trojice
8 Nestvoreny Otec, nestvofeny Syn, nestvofeny Duch svaty.

Hildegarda parafrazuje: Jak uz bylo feceno, Otec je nestvoreny, Syn je
také nestvoreny, a tak je Duch svaty nestvofeny, protoze tyto tfi osoby jsou
jednim Bohem, a vSechna stvofeni byla stvofena timto Bohem, a ,,bez N¢ho nic
neni u¢inéno®.'” Hildegarda komentuje: Pocatek (Inicium), ktery byl uéinén na
pocatku (in inicio) stvoteni, chtél mit podobnost Toho, ktery je bez pocatku
(sine inicio), podobnost, jiz nemohl ucinit Zddnym zplsobem, protoze byl

ni¢im, ponévadz zivot a pravda jsou v Bohu. V nicemném andélu a v ¢loveku

' Srov. Cooperova, J. C. Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha : Mlada
fronta, 1999, s. 125nn.
113
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je nicotnost, kterou nadyma pycha, jez ptechazi jako vitr. Co je ucinéno skrze
Boha a v Bohu, v tom je zivot. Blih rozdrtil hlavu toho, kdo se prvni chopil
zminéného zla a toho, ktery je bez Zivota, mrstil do pekla.

Ve své parafrazi osmého verSe Atandsova vyznani viry Hildegarda
zdaraziuje skutecnost, Ze vSechna stvoreni byla stvofena nestvorenym Bohem,
a opét se dovolava autority Evangelia podle Jana. V komentafi si Hildegarda
pohrava se slovem pocatek (inicium) a davd mu rizny vyznam. Nepiimo tak
mluvi o prvnim and€lu Satanovi jako o tom, kdo byl stvofen na pocatku
stvofeni a chtél se podobat svému Stvoftiteli, ktery zadny pocatek nema.
V tomto smyslu je Satan i pocatkem zla, nebot’ si uzurpoval zdroj Zivota a
pravdy, ktery mu nepfisluSel. Oproti Bohu je Satan a clovék, ktery ho
nasleduje, ni¢im, projevem jejich nicotnosti je naduta pycha (superbia), ktera

pomiji.170

9 Nekonec¢ny Otec, nekonecny Syn, nekonecny Duch svaty.

Hildegarda parafrazuje prvni ¢ast verse: K tomu je Otec nekonecny.
Hildegarda komentuje: Otec je ten, jehoz nemiize obsahnout zadny objem ani
omezit zadné Cislo, jako to nemohou ty véci, které byly ucinény na pocatku (in
principio). Buh sice znal pfedem vsechny véci, pfesto je ale nevytvofil nardz.
Proto ve stvofenich existuje urcitd naslednost, jako napiiklad u ¢lovéka, ktery
je ucinén jako nemluvné, mladik, stafec a vetchy muz, coz mize pochopit
kazdy. Nakonec Hildegarda dokoncuje parafrazi a komentai devatého verSe,
kdyz tika, ze stejné jako Otec, jsou i Syn a Duch svaty nekonecni, a nelze je
proto uchopit v objemu nebo v poctu.

Hildegarda zdaraznuje, Ze Bih Otec je neuchopitelny métitky stvoreni,

kdyz odkazuje kjeho pocatku.'”’ Trebaze v Bozi mysli byly viechny véci

17 1zbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 12.
7! Srov. Gn 1,1.
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v dokonalém celku, byly stvofeny v casové posloupnosti, coz Hildegarda
ukazuje na pfirozeném vyvoji Clovéka. Aby dostala jednoté Trojice v jeji
nekonecnosti, Hildegarda vztahuje nedostate¢nost méfitek stvoteni, pfedevsim

lidskych métitek, i na zbyvajici osoby Bozi Trojice.

10 Vécny Otec, vécny Syn, véény Duch svaty.

Hildegarda parafrazuje vécnost vSech tii osob Trojice zvlast. Nejprve
tedy tika, ze Otec je téz vécny. To podle ni znamend, ze Otec je ve véCnosti,
ktera nikdy nezacala a ktera se podoba tocicimu se kolu, v némz neni vidét
pocatek ani konec. Biih je totiz duch'’ a kazdy duch je nepochopitelny a
nedélitelny. VEéCnost se neméni, a fika se o ni, ze: ,,Byla, je a trvd vécné*.
Uvniti ni neni nikdo pfirovnan k Bohu. Vé¢nost je totiz jedinecna, a vSechna
Otcova stvoreni byla uc¢inéna jejim prostiednictvim.

Hildegarda mluvi o Bozi vécnosti, kterou pfirovnava k tocicimu se kolu,
Cituje Jezistv vyrok z Evangelia podle Jana a poukazuje na duchovni povahu
Boha, ktery je neuchopitelny a ned¢litelny. VéCnost neprochézi zadnou
zménou, ale jejim prostiednictvim Bulh stvofil vSechna stvoteni, kterd se Bohu
nemohou rovnat.

Hildegarda ptfechdzi k vécnosti Syna, kdyz tikd, Zze Syn je souvécny
v bozstvi s Otcem. Syn oblékl Sat tvora, kterym je cloveék. Bozstvi tak
objasnilo, co je Sat, tak jako slunce klade sviij paprsek. Slunce vysila své svétlo
na zemi, a presto se slunce kvili tomu nezvétSuje ani nezmensuje. Ani Syn
Bozi, kdyz priSel na svét, nebyl zvétSen ani zmensSen v bozstvi, protoze oblékl
svlj odév tak, jako Biih osSatil Adama z kiehkého stvofeni, aby nebyl nahy.
Nebot” ¢lovék nikdy nemohl spatiit vécnost nez v lidstvi, protoZze bozstvi se
v lidstvi skrylo, aby prostiednictvim odévu lidstvi byl Syn poznén, tak jako je

¢lovek poznan skrze vojensky Sat, ackoliv v ném neni ukryty.

172 1424,
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Hildegarda nejprve tika, ze Syn je souvécny s Otcem, ale pak mluvi o
Vtéleni Syna jako o ,,obleknuti* Satu lidstvi, ktery na sebe Syn piijal. I ve
Vtéleni v ¢ase Syn ziistava vécny, stejné jako se neméni slunce, kdyz vysila
spravedlnosti (4.3.) Hildegarda vSak odkazuje k Hospodinové osaceni Adama
poté, co poznal, Ze je nahy.'”” Pfirovnani Vtéleni Boziho Syna k obleceni
Adama muzeme chépat soteriologicky: Bozi Syn na sebe bere a zaroven
odstrafiuje Adamovu hanbu po jeho padu, je druhym Adamem, ktery vykupuje
Adama prvniho. Clovék poznal Boha prostiednictvim Vtéleni jeho Syna.
Izbicki vyklada tuto pasaz tak, ze Kristovo télo bylo jako zbroj rytite, ktera je
rozpoznatelna, atkoliv rytif v ni (Kristus) je zdanlivé skryty.'™

Hildegarda znova parafrazuje desaty verS Quicumque, kdyz ftika, Ze
vécny je 1 Duch svaty, ktery je souvécny s Otcem i Synem. Poté to komentuje
tak, ze Duch svaty byl na poc¢atku (in inicio) kazdého stvoreni a ucinil ho svym
vdechnutim pohyblivym.

11 A ptece ne tii vécni, nybrz jeden VéCny.

Hildegarda parafrazuje cely verS: A v Bohu nejsou tii véCnosti, ale je
v Ném jedna vécnost. Hildegarda komentuje, Ze nejsou tfi (vé¢nosti), jak ji na
dily rozd¢lil Areius, jako jsou pii amputaci oddéleny udy ¢loveéka. Ale vécnost
je jedno bozstvi, které lidskd rozumnost, navzdory svym nejsiln€jsim diltim,
nemuze pojmenovat jednim jménem. Ponévadz ma clovek pocatek (inicium),
obraci se v popel. Proto také nemuze vypovidat o vécech, které jsou pied
zaCatkem (ante principium) a po konci. Chovaje ve své dusi viru, ¢lovék mluvi

o duchovni (spiritalis) Bozi podstaté. Lidska duSe je totiz Bozim dechem

'3 Srov. Gn 3,21.
"4 1zbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 12.
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(spiraculum) a proto chape i mnohé neviditelné véci a v pravé vife seznava
jednotu bozstvi.

Hildegarda zpodstatituje piidavné jméno ,,vé€ny*, které nalezi tfem
Bozim osobam, na ,,véCnost* a mluvi o tfech véCnostech, jejichz existenci
v souladu s Atandsovym vyznanim viry popira. Pfipomind Areiovo déleni
veécnosti na dily a pfirovnava je k amputaci lidskych koncetin. VéCnost je
jenom jedna stejné jako bozstvi, které vSak Clovék nedokéze pojmenovat
jednim jménem, protoZze ma smrtelny zivot omezeny v Case. Presto véfici
&lovék mluvi o jedné BoZi podstaté, protoze jeho duse je Bozim dechem,'”a

tak mtze chapat i to, co nevidi a véfit v jednotu bozstvi. Na zavér tohoto

vykladu Hildegarda parafrazuje dvanacty vers Quicumque:

12 Rovnéz tak nejsou tii nestvoieni, aniz tfi nekonecni, nybrz jeden
Nestvoreny a jeden Nekonecny,
kdyz sama tikd, ze nejsou tii nestvoreni bohové ani tii nekonecni, ale jeden je
Bih, tj. nestvoieny a nekonecny, ani ve tfech zplusobech (in tres modos) ani
rozdéleny na tfi ¢asti. Hildegarda tak vyvraci domnénku, ze kiestané uctivaji
tfi bohy a obraci se téz proti tzv. modalismu, tj. teorii, podle niz je ,,jediny Bith
vniman jako Trojice pouze a vylu¢né ve zpusobech svého pisobeni navenek

(stvofent, vt&leni, posvéceni)«.!”®

13 Podobné jest vSemohouci Otec, vSemohouci Syn, vSemohouci Duch
svaty.
14 A ptece nejsou tii vSemohouci, nybrz jeden VSemohouci.

Hildegarda parafrazuje: Otec je také vSemohouci, Ten, ktery skrze
Slovo, jez je jeho vSemohoucim Synem, stvofil vSechny véci, které

~r v

vSemohouci Duch svaty, jenz je Zivotem, tak pronikl, Ze hofi zarem ohn¢ a

175 Srov. Gn 2,7.
""*Teologicky slovnik / Rahner, Vorglimrer, s. 223. Tak se Hildegarda obraci i proti
sabellianismu, na ktery AtanaSovo vyznani viry reaguje jeho poptenim.
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plameni. Pfesto nejsou tfi vSemohouci, ale Bith ve tfech osobéach je jeden
vSemohouci Bith. Hildegarda komentuje: Jak nevhodné by bylo pro ¢lovéka,
ktery je s rozumnou dusi jednim ¢lovékem, kdyby byl rozd€len na tii (Casti),
ponévadz tehdy by nebyl celistvym Zivotem, ale lidskou mrtvolou. Jak by mohl
byt rozdé€len jedine¢ny zivot, v némz neni zadny smrtelny pocatek a zména?
Hildegarda vyklada dalsi vlastnost, vSemohoucnost Boha, jako aktivni
soucinnost tfi osob Trojice, které se spolupodileji na stvofeni prostfednictvim
bozského Slova a jeho zapalujicim oziveni Duchem svatym. Podobné jako u
ptedchozich vlastnosti, i zde nendlezi vSemohoucnost tiem riiznym bohdm,
nybrz jednomu Bohu. V komentéii se Hildegarda obraci k ¢lovéku jakozto
k Bozimu obrazu pro jeho rozumnost a témét s vysméchem poukazuje na to, ze
pokud by byl ¢loveék ve své celistvosti rozdélen na tii ¢asti, zbyla by z n¢ho
bezduchd mrtvola. A potom se Hildegarda fecnicky pté, jak by pak mohl byt
rozdélen Buh, ktery nepodléha smrtelnosti. Nevyi¢end odpovéd’ zni, Ze Boha

v jeho jedinecnosti nelze delit.

15 Tak jest Buh Otec, Bith Syn a Bith Duch svaty.

16 A prece ne tfi bohové, nybrz jeden jest Buh.

17 Téz jest Hospodin Otec, Hospodin Syn a Hospodin Duch svaty.'”’
18 A ptece nejsou tii Hospodinové, nybrz jeden jest Hospodin.

Hildegarda parafrazuje: Biih je Otec, ktery je mocny, Bih je Syn, ktery
je moci Otce, Bih je Duch svaty, ktery je zivotem, skrze néhoz kazdy zivot
vychéazi. AvSak nejsou tfi bohové, ale bez zadn€¢ho rozdéleni je jedinecné
bozstvi, jehoz nejmocnéjsi sila je pojmenovana jednotlivymi jmény. Tak je
kvili vladnuti Hospodin Otcem, kvili konani je Hospodin Synem, kvili
ozivovani je Hospodin Duchem svatym. Hildegarda to komentuje, Ze tak je

jedno celistvé bozstvi o tfech jménech, tak jako Buh oznacil kazdé své dilo

" Hospodin je v &eském prostiedi preklad za latinské Dominus, Pan.
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jednou silou bozstvi. Potom parafrazuje osmnacty ver§ Quicumque, kdyz tika,
ze nejsou tfi Hospodinové vladnouci jednotlive, ale suplnou celistvosti je
jedno bozstvi ve tfech silach tii osob, tj. s vladnutim, kondnim a ozivovanim
vSech stvofeni a pliisobenim na jejich sluzbu. A tak je jeden Hospodin.
Atanasovo vyznani viry odliSuje osoby Otce, Syna a Ducha svatého, ale
mluvi o jednom Bohu, ktery je Hospodinem. Hildegarda navic pouziva
k rozliSeni osob Trojice pfidomky moc Otce (potentia Patris) pro Syna a Zivot,
skrze n¢hoz kazdy zivot vychazi (vita est, per quam omnis vita procedit) pro
Ducha svatého, zatimco o Otci pouze tika, Ze je mocny (qui potens est).
Hildegarda opakuje, Zze osoby Trojice nejsou tfi bohové, nybrz jedinecné
bozstvi, jehoz sila je pojmenovana riznymi jmény. Tak pfisuzuje osobé Otce
vladnuti (dominando), osobé Syna konani (operando) a osobé Ducha svatého
ozivovani (vivificando). Zajimava je Hildegardina myslenka, ze Bih oznadil
kazdé své dilo jednou silou svého bozstvi. Znamena to, ze Bih sméfuje svou
silu do stvofeni, ale mozna ma Hildegarda na mysli skutecnost, ze rozdéleni
sttedovéké spolecnosti na panovniky, kteii vladnou, poddané, kteii pracuji, a
duchovni, ktefi se modli, odpovida jednotlivym ¢innostem osob Trojice. Spise
je ale pravdépodobnéjsi, ze Hildegarda oznacuje dilem pouze vyse uvedené
¢innosti osob Trojice. Kazdé Bozi osobé odpovida jedna sila, kterd vykonava

jedno specifické dilo, ale Hospodin ma jedno celistvé bozstvi.

4.4.4. Antropologicka pasaz

Nasledujici pasaz je v teologickém pojednani jakymsi intermezzem,
vnémz se Hildegarda Atanasovu vyznani viry nevénuje, ale které pro jeho
vyklad nésledné pouzije. Hildegarda tikd, ze Hospodin stvofil dvé dila, andéla
a Cloveka s ostatnim stvofenim. Andél je duch, ¢lovék je stvofen k obrazu a

podobenstvi Bozimu, aby pracoval pomoci péti smysla svého téla. Smysly
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¢loveéka nerozdeluji, ale prostiednictvim nich je clovék moudry, znaly a chépe,
jak ma uskutec¢nit své dilo. Tyto tfi sily Bith vyznacil v ¢loveéku v tom, Ze duse
Cloveka, ktera pohani télo k Cinnosti, je rozumna, a vni je pétice smysli
lidského téla upln¢ dokonana.

Hildegarda stavi Clovéka vySe nez andéla, v jejich ocich se Clovek
podoba Bohu,'”™ prave proto, Ze kona dilo prostiednictvim t&lesnych smysli.
Smyslové vnimani neni ¢lovéku na Skodu, naopak ¢loveék je diky nému moudry
(sapiens), znaly (sciens) a chapavy (intelligens) pii konani svého dila.
Moudrost, védéni a chapavost vyznacil Blih v ¢lovéku pomoci toho, ze jeho
rozumna duse pohdni télo k ¢innosti prostfednictvim péti smysli. Setkavame se
zde s dalsi trojici, kterou snad miizeme pokladat za obraz Trojice v lidské dusi.
Pét smysla v dusi dovrSuje lidskou plnost. Andé€l pét smysli nemad, a proto neni
uplny jako ¢lovek.

Hildegarda tika, Zze pomoci zraku clovék poznava stvofeni,
prostiednictvim sluchu mu rozumnost fika, co je to, co slysi. Pomoci ¢ichu pak
rozeznava, co je mu vhodné nebo nevhodné k poziti. Pomoci chuti téZ poznava,
¢im a jak se syti. Prostfednictvim hmatu kona dobro a zlo a s uvedenymi péti
smysly vladne v§em svym ¢inim. P&t smysli se u ¢lovéka slucuje v jedno tak,
ze jeden smysl se bez druhého nikdy neobejde, a nachdzeji se v jednom
Cloveku, jenz vSak neni rozdé€len na dva nebo tfi lidi, nybrz kond vSechna sva
dila svymi pé€ti smysly, a tak je jednim ¢lovékem.

Hildegarda vyjmenovavéa funkce vSech péti télesnych smysla, které
slouzi rozumné dusi, diky niz ¢lovék poznava stvofeni a rozhoduje o svych
dobrych ¢i zlych ¢inech. Pét smysli se v jednom ¢loveku slucuje tak, Ze piisobi
spolecné, aniz by svého nositele S$tépily na vice lidi. V lidské dusi tak plisobi

jednotnd pétice télesnych smysll, skrze které ¢loveék poznava svét.

178 Srov. Gn 1,26.
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Hildegarda tika, ze ¢lovék poznéava stvoreni i tim, Ze je moudry, znaly a
chapavy. Stejné tak ¢loveék prostfednictvim stvoreni a velkych Bozich ¢int
poznava Boha, ackoliv ho sotva chape svymi péti smysly, protoZze ho nemiize
vidét, leda virou. Prostfednictvim péti smysli Clovék chape a poznava ve
stvofenich vSechny véci. Zrakem nalézd zalibeni v tom, co okousi, sluchem
rozeznava to, co si vybral podle ving, a hmatem kond to, co se mu libi. A
v tom je piikladem Boha, ktery stvofil vSechna stvoteni. Proto, ze je moudry,
¢loveék poznava, co mu skodi, nebo je mu milé. Proto, ze je znaly, spoutava
stvofeni ptikazy, aby se mu podfidilo sluzbou. A co chce, to clovek k sobé
ptitahuje, a co nechce, od sebe odvraci. Proto, ze je chépajici, vi, jaka sluzba
prislusi kazdému stvofeni. S témito tfemi silami a jejich piidavky je Clovek
rozumny v dusi, ktera neni nikdy rozdélena, takze 1 kdyby byla na radu d’abla
Clovéku odnata néjakd Cast, rozumna duSe kvili tomu nebude zadnym
zpusobem rozdélena. T¢€lo je piibytkem duse, kterd s nim pracuje podle jeho
smyslovosti tak, jako voda otac¢i mlynem.

I prostfednictvim svych dusevnich sil ¢i vlastnosti, totiz moudrosti,
védéni a chéapavosti, ¢lovék poznava stvotreni a prostiednictvim stvoreni zase
poznava Boha, kdyz v ného véti. Zde se ozyvaji slova apostola Pavla o tom, ze
Bozi moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze od stvoreni svéta vidét, kdyz
lidé ptemysleji o jeho dile.'” Dusevni sily a tdlesné smysly jsou propojeny pii
poznavani stvoieni tak, Ze smysly slouzi poznavacim vlastnostem jako jejich
»pruzkumnici“. V této véci je ¢lovek piikladem Boha (Deum... exemplatur).
Diky moudrosti ¢loveék rozezndva véci skodlivé a uziteCné. Diky védéni ¢lovek
vladne ostatnim stvoienim, aby mu slouzilo, a diky chapavosti vi, jak mu maji
stvofeni slouzit. Kvuli témto tfem sildm je lidskd duSe rozumnd, aniz by se
vSak kvtli tomu délila na tfi? dily. Zda se, ze Hildegarda si je védoma toho, Ze

amputace télesnych Casti nebo vyhasnuti smyslovych vjemi nemé vliv na

17 viz R 1,20.
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jejich fidici centra v lidské psychice, ktera presto zustava celistva. Pfirovnanim
téla ke mlynu, jimz pohybuje duse jako voda, Hildegarda hodnoti télesnou
smyslovost jako nastroj dusevnich sil velmi kladn€é. Tak Hildegarda konci
antropologickou pasaz, jejiz tvrzeni vyuzije v pokraCovani svého vykladu

Quicumgque,

4.4.5. Dokonceni vykladu troji¢ni ¢asti AtanaSova vyznani viry

19 Nebot’ tak, jak jednotlivé o kazdé z Osob vyznavame, ze jest Pan a
Buh, jak nam piikazuje kiest'anska vira, tak nam zakazuje katolické
nabozenstvi mluvit o tfech bozich a Hospodinech.

Hildegarda parafrazuje: VSichni lidé pomazani olejem v pravé vife
vyznavaji, ze v jednoté neni zadné rozdé€leni, ale Zze tfi osoby jsou jednim
pravym a pevnym bozstvim. Hildegarda komentuje: Protoze nejsou tfi duse
v jedné rozumné dusi, kterd ma tfi sily, ale je jedna duse, pro¢ by v jednoté
bozstvi bylo ono oddé¢litelné rozdé€leni, kdyz byly vSechny véci stvoieny
Bohem? Hildegarda dale parafrazuje: Nikterak se proto nesmi fikat, ze jsou tii
Bohové nebo tfi Pani, ale Bohem je nazyvan jeden, ktery stvofil vSechny véci,
a jeden je Pan, kterého vSechna stvofeni nazyvaji Panem a jemuZz vSichni
nalezi. Proto je zakazano, aby v jednoté bozstvi byla rozdélend jedine¢nost,
protoze Bih je jeden.

Ptedchozi antropologicky vyklad nyni Hildegard¢ slouzi k tomu, aby
ukézala, ze jako jsou v jedné dusi Cloveka tii sily a duSe jimi pfesto neni
rozdélena na tfi dusSe, tak jsou i tfi osoby v jednom Bohu a Btlih pfesto neni
rozdélen na tfi bohy, jak svou virou vyznavaji kiestané. Zatimco v predeSlém
vykladu o lidské dusi Hildegarda odvozovala jeji ohnivou povahu z ohnivé
povahy Trojice (4.4.2), nyni postupuje obracené¢ a z poukézani na stvoienou

lidskou dusi vyvozuje zavéry o Stvofiteli, protoze plati, ze Bih otiskl do
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stvofeni svij vzor, tj. stvofil &lovéka k svému obrazu.'™ V dalsi parafrazi

Hildegarda zdiiraziiuje jedine¢nost Boha, ktery je Panem vSech stvoteni.

20 Otce nikdo neucinil, nestvofil ani nezplodil.

21 Syn pochézi jen od Otce; nebyl u€inén, ani stvotfen, nybrz zplozen.

Hildegarda parafrazuje: Otec nebyl nikym ucinén, protoze pred nim se
nezjevil nikdo, kym by mohl byt zrozen nebo stvoien, ale je vécny bez
pocatku. Syn vsak je u¢inén samotnym Otcem, aniz je od n¢j odloucen, sdm
neu¢inény na pocatku ani nestvoreny s ¢astmi, ale zrozeny, jako je svétlo ve
slunci bez jakéhokoliv odlouceni. Hildegarda komentuje: Zde (Syn) vzal na
sebe t€lo z panny Marie, ale piesto z n¢ho jasnost bozstvi neodesla, protoze byl
vééné v bozstvi s Otcem, ackoliv v Case oblékl svij odév, tj. télo z matky
Panny.

Hildegarda zdiiraznuje, ze Otec nema zadného predchtdce, protoze je
vécny bez pocatku (sine inicio). Otec zplodil Syna, ktery je od ného
neoddé¢litelny, 1 kdyz se vtélil. Hildegarda opét pouziva pifirovnani slune¢niho
svétla, aby vysvétlila vééné setrvani Syna s Otcem pfi jeho Vt€leni v Case. Syn
na sebe vzal t€lo jako by oblékl odév a jeho matkou byla panna Marie. To lze

interpretovat tak, ze Synovo Vtéleni stird hanbu prvotniho htichu.

22 Duch svaty od Otce 1 Syna nebyl ucinén, ani stvofen, ani zplozen,
nybrz vychazi.

Hildegarda parafrazuje: Duch svaty je zivotem, ktery hybe vSim
dychajicim ve stvoienich. Tento zivot nebyl ucinén nikym dychajicim, rovnéz
nebyl nikym stvoien ani nebyl z nékoho jiného zrozen. Hildegarda parafrazuje
prvni vétsi cast dvacatého druhého verse takto: (Duch svaty) existuje souvécné

a rovnocenn¢ v bozstvi s Otcem i Synem. Ucastnil se prvniho stvofeni svéta,

180 Srov. Gn 1,27

67



protoze Duch Bozi se pohyboval nad vodami, osvétluje okruh celého svéta,
kdyz Bozi Slovo teklo: ,,Stan se “.

Duch svaty je duchovnim Zivotem, ktery ozivuje biologicky Zivot, jenz
dycha. Sam nepochazi ze stvofeni, nybrz je v&&nd roven Otci a Synu'®' v jejich
spole¢ném bozstvi. Hildegarda pfipomind ucast Ducha svatého pii stvofeni
svéta, kdyz se vznasel nad vodami, a prisuzuje mu svételnou funkci, kterd byla
sou¢inna s Bozim stvofitelskym Slovem.'™

Poté se Hildegarda obsirn€ vénuje zbyvajici ¢asti dvacatého druhého
verSe Quicumque, kterou parafrazuje takto: A Duch svaty, vychdzeje z Otce i
Syna v pravdé proroctvi, ucinil, aby prorokovali proroci, ktefi vSak casto
zatemnovali smysl proroctvi, a¢ psali jeho text, protoze nékdy mluvili skrze

;. ’ v s s 1x..7 183
znameni _]akO ve stinu a v no¢nim vidéni.

Dale Hildegarda komentuje takto:
Kdyz (Duch svaty) ptichdzel v ohnivych jazycich na apostoly, naplnil je
vSechny a u€inil je jinymi lidmi, nez jakymi byli pfedtim, tak aby sami vidéli
tyto jazyky a citili dotek Ducha svatého, ktery se takto pied narozenim Krista
nezjevil zadnému clovéku, ani se nezjevi potom, protoze Kristus je
jednorozeny (Syn) Bozi. Zjeveni Ducha svatého v ohnivych jazycich se stalo
proto, ze panna Marie pocala Syna Boziho v jeho ohnivém teple, a on sam
takto od Otce a Syna vychazi. Protoze ho vidéli apostolové v ohni, mluvili
otevien¢ s moudrosti a chapavosti. A protoze Syn Bozi byl po¢at v pann¢ Marii
z Ducha svatého, Duch svaty v ném ziistaval a zlistava s nim stale a nikdy od
sebe nebudou odd¢€leni. Proto je neporusena a Cista vira, ze Duch svaty z Otce a
Syna vychdzi, jak bylo feceno diive. Kdyz tekl Syn: ,,Jenz od Otce vychazi®,
fekl to k poct¢ Otce, maje na mysli, Zze jeho Vtéleni je v Case, kdezto

v otcovském bozstvi ¢as neni.

'8 Reétina ma pro rozliSeni duchovniho a biologického Zivota dvé riizna slova, zoé a bios.
82 Srov. Gn 1,2n.
183 Srov. Da 7,13
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Hildegarda vykldadda uvedeny verS citaci tzv. filioque, formuli o
vychazeni Ducha svatého z Otce 1 Syna, kterou v jeji dobé uz bézné zastavala
zépadni cirkev, zatimco vychodni cirkev ji odmitala a dodnes odmita.'®* Duch
svaty mluvil usty prorok pied narozenim JeziSe Krista, z ohnivého tepla

Ducha svatého pocala panna Marie Boziho Syna,'®

a proto Duch svaty po
JeziSové nanebevstoupeni prichdzel na apostoly zptisobem v lidskych déjinach
nevidanym a jedinednym: v ohnivych jazycich,'®® a tak uginil apostoly jinymi
lidmi, ktefi mluvili s moudrosti a chapavosti, coz jsou dvé ze tii sil, které
Hildegarda piisuzuje rozumné lidské dusi (4.4.4.), odpovidajici tfem osobam
Trojice, jejiz povahu Hildegarda popsala pomoci ohné, plamene a vétru (4.4.2).
Hildegarda navic zdarazinuje, ze Duch svaty vychazi z Otce i Syna pravé
v ohnivém teple (in igneo calore). Nakonec Hildegarda mluvi o vé¢ném sepéti
Syna a Ducha svatého a cituje ¢ast JeziSova vyroku o prichodu Ptimluvce

z Evangelia podle Jana,"”’ aby vychazeni Ducha svatého z Otce a Syna

biblicky dolozila.

23 Jeden jest tedy Otec, nikoli tfi otcové; jeden Syn, ne tfi synové;
jeden Duch svaty, ne tii duchové svati

Hildegarda parafrazuje: A tak je jeden Otec a nikoliv tfi otcove, ale
jeden mocny, jelikoz kdyby nebyl mocny, nezrodil by Syna. A kdyby nebyl
zrozen Syn, nebyl by stvotfen svét. Tak je jeden Syn, nikoliv tfi synové, ale
jeden, skrze néhoz byly ucinény vSechny véci, soupodstatny s Otcem. A je
jeden Duch svaty a nikoliv tfi duchové svati, ale jeden, ktery ozivuje a
pohybuje vSemi vécmi. Hildegarda komentuje: Nebot’ pouze jeden kofen ma

v sob¢ zelenost, z niz vychazi plod. Na tyto véci se vSak pohlizi riizné, a pfesto

'8 1zbicki, An Explanation of the Athanasian Creed,s. 11.

"5 Srov. L 1,35

186 Sk 2,3n

%71 15,26 (CEP): ,,AZ ptijde Piimluvce, kterého vam poslu od Otce, Duch pravdy, jenz od
Otce vychazi, ten o mné€ vyda sveédectvi.*
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jsou jednim. Pro¢ by tedy nebyl Stvoritel vSech véci v Trojici osob? Osobu
Otce je tfeba chapat pomoci kofene, osobu Syna pomoci plodu, osobu Ducha
svatého pak pomoci zelenosti. Nejsou od sebe navzajem oddéleni, ale je jeden
Buh.

Hildegarda tika, ze z moci Otce se rodi Syn, skrze néhoz vznika svét,188
ktery ozivuje Duch svaty. Jednotu Bozi Trojice pak Hildegarda popisuje
pomoci rostliny, ktera méa koten (radix), z néhoz zelenost (viriditas) ozivuje
plod (fructus). Hildegarda piipodobiiuje jednotu a trojici Bozstvi ke zdroji
zivota."® Je tieba si povsimnout, 7¢ Hildegarda zde dvakrat pouziva slovo
viriditas, které znamena také zelenn a v pfeneseném vyznamu svézest nebo
Cerstvost. V tomto kontextu miizeme zelenost chapat jako zivotni silu, kterou
Duch svaty oZivuje svét.'” Duch svaty je zaroveii chapéan jako spojeni mezi
Otcem a Synem. O Synovi Hildegarda ftika, ze je ,,soupodstatny*
(consubstantialis) s Otcem, coz je vyraz uzity v Chalcedonském vyznani viry a

znamena stejnou podstatu Otce a Syna.

ani mens$i, nybrz vSechny tii Osoby jsou souvécné a navzajem rovny.
25 Takze ve vSem, jak jiz bylo feceno, je dluzno klanét se Jednoté
v Trojici 1 Trojici v jednot€.

Hildegarda parafrazuje: V této jednoté Trojice neni nic, co by dfive
ptedchézelo, nic, co by potom nésledovalo, nikdo neni vétsi ve vzneSenosti ani
mensi v moci. Ale vSechny osoby této Trojice se spojuji v jedno bez jakékoliv
prazdnoty a existuji souvécné a rovnocenné ve veécnosti a v rovnosti tak, ze
v téchto osobach neni nic, o ¢em by se mohlo fict, Ze je a nebylo, je velké a

malé, protoze Blih, postradaje pocatek a konec, se nezvétSuje ani nezmensuje,

188
Srov.J 1,3

'% King-Lenzmeierova, Anne H. Hildegard of Bingen : An Integrated Vision, Collegeville :
The Liturgical Press, 2001, s. 127.

%0 King-Lenzmeierova, Hildegard of Bingen, s. 127
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nebot je nezménitelny. Hildegarda dodava, ze Bozi dilo ve stvofeni, které diive
bylo nezformovang, se nyni ukazuje zformované a prochazi casem, zvétsuje se
ve Vvetsi a zmenSuje v menSi. Nakonec parafrazuje dvacaty paty vers
Quicumque, kdyz tika, ze tii osoby v jednoté a jeden Blh ve tfech osobach
musi byt uctivan, protoze sam stvoril vSechny véci. Je zivotem, zné¢hoz
vSechno zivé vystupuje, coz kazdy véfici bezpochyby piijme.

Hildegarda znovu poukazuje na to, Ze Boha nelze méfit lidskymi
méfitky, protoze ¢lovek je stvoreni, které sice mize méfit jina stvoreni, nikoliv
vSak svého Stvotitele. O Bohu se mlize vypovidat pomoci kategorii vé¢nosti a
rovnosti, které vSak zaroven nelze vztdhnout na ¢lovéka a ostatni stvofeni.
Proto mé cloveék vzdéavat tctu trojjedinému Bohu, ktery je zdrojem vseho
Zivota.

Dvacaty Sesty vers Atanasova vyznani viry: ,,Kdo tedy chce byt spasen,
at’ takto smysli o Nejsveétéjsi Trojici, Hildegarda vibec necituje ani

nekomentuje a rovnou piistupuje ke christologické casti Quicumque.

4.5. Vyklad christologické ¢asti AtanaSova vyznani viry

27 Ale k vécné spase je potiebné, abychom také vérné véfili ve Vtéleni

naSeho Pana Jezise Krista.

Hildegarda parafrazuje: Pro véficiho je dale nutné, aby se neodlucoval
od katolické viry, ale v¢fil, Ze je pravdivé vtéleni Syna Boziho. Hildegarda
komentuje: Véfici ¢loveék ma rozvazovat, jakym zplisobem byl sam stvofen a
jakym zpiisobem jsou pracujici t€lo s rozumnou dusi jedno. Biih totiz pied
veéky pojal ve své mysli podobu ¢loveka, v niz vzal na sebe télo. Kdokoliv o
tom pochybuje, odmitd sam sebe: nevéti, ze je jeden cloveék ve dvou
piirozenostech duSe a téla prostfednictvim tfi zptisobl. Protoze kdyby jeden

z téchto tii (zpiisobt), tj. duSe, téla a rozumnosti, z nichz se ¢lovek sklada,
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chybél, ¢lovék by nebyl. Clovék je totiz rozumny v dusi, ktera se v t&le
projevuje zvukem slov. Jelikoz k clovéku patii stvofeni jako vétve ke stromu,
¢lovek nebyl stvofen bez ostatniho stvoteni, praveé jako strom neni stvofen bez
vetvi.

Hildegarda ztotoznuje Boziho Syna z troji¢ni ¢asti s JeziSem Kristem a
tim ob¢ c¢asti kréda propojuje. Povazuje JeziSe Krista za jakysi predobraz
¢loveka, podle néhoz Bluh zamyslel stvofit ostatni lidi. Toto téma Hildegarda
uklada véficimu Cloveéku k rozjimani, aby pfijal sama sebe takového, jakého ho
Bih stvotil. Dalsi vyklad je proto opét antropologicky: ¢lovék je jednotou téla
a rozumné duSe, diky niz mlze mluvit. Zaroven neni na svété sam, patii
k nému ostatni stvofeni stejné jako vétve ke stromu. D4 se proto fict, ze Clovek

je v Hildegardin€ pojeti soucasti ptirody, tfebaze v ni ma vladnouci roli.

28 Spravnou virou tedy jest, abychom véfili a vyznavali, ze nds Pan
Jezi§ Kristus, Syn Bozi, jest Biith a clovék.
29 Bohem jest z podstaty Otcovy, pied véky zrozeny; clovékem jest
z podstaty Matky, narozeny v Case.
30 Dokonaly Blih, dokonaly ¢loveék; s rozumnou dusi a lidskym télem.
31 Rovny Otci podle bozstvi; mensi Otce podle Clovécenstvi.
32 Ackoliv je Bth a clovek, neni dvoji - jediny jest Kristus.
33 Jest jediny nikoli tak, Ze by se bozstvi proménilo v t€lo; nybrz tim,
ze on, Biih, piijal ¢lovécenstvi.
Hildegarda parafrazuje: V pravde je tedy spravna vira, ze Kristus je Syn
Bozi, zrozeny pfed véky. Je Bohem a k tomu kvili odévu téla je pravym
Clovékem. A tak je Bohem podle podstaty Otce, protoze je s nim bez Casu
souvécny a rovnocenny, zrozeny pired veéky, protoze ,,vSechny véci byly
ucinény skrze n¢ho“. Ale pro lidskost, kterd je v Case, je clovékem podle
podstaty matky. Zajisté je Uplnym Bohem v celistvosti vé¢nosti a Uplnym
Clovékem srozumnou dusi a neposkvrnénym télem, bez ucasti muzské
piirozenosti na poceti, a je rovnocenny Otci ve vécnosti boZstvi, ale je mensi

nez on v lidskosti, kterd je v ¢ase. A sam existuje jako Biih i clovek, nebyl
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rozdélen na dva, ale je jednim Kristem, nikoli vSak prostiednictvim promény
bozstvi v télo, ale pomoci na sebe vzeti téla, které bozstvi k sobé piipojilo a
které svou jasnosti tak naplnilo, jako paprsek slunce sviti ve slunci.

Hildegarda uvedené verSe Atanasova vyznani viry zvlast nekomentuje,
jen je parafrazuje a ptizptisobuje je svému predchozimu vykladu. Tak mluvi o
Kristove lidstvi jako o odévu jeho téla a Kristoveé bozstvi pfisuzuje vécnost a
rovnocennost s Otcem. K tomu opét cituje verS z prologu Evangelia podle
Jana, aby zdaraznila, Ze svét byl stvofen skrze Bozi Slovo, ztotoznéné

s Kristem.'”!

Déle Hildegarda zduraziuje Kristovo poceti z Ducha svatého a
Kristovu boholidskou celistvost. Kristovo ,,obléknuti* téla Hildegarda opét

prirovnava ke svitu slune¢niho paprsku.

34 Jediny ne smiSenim podstaty, nybrz jednotou osoby.

35 Nebot’ jako rozumna duse a t¢lo jeden jest ¢lovek, tak Buh a ¢lovek

jeden jest — Kristus.

Hildegarda parafrazuje: Podstata bozstvi a podstata téla nebyly n¢jakym
slouCenim navzajem smiseny, ale v pravé jednoté osoby jeden je Kristus, pravy
Bozi Syn. Nebot’ rozumna duse se neproménuje v télo ¢loveéka, protoze onen
rozumny duch, jenz plni celé télo Clovéka a jenz pohani vSechna dila, ktera
¢loveék kond, je od Boha. A tak jako duse a télo jsou jednim clovékem, tak i
beze v§i pochyby Bozi Syn, zrozeny pied véky, oblékl télo zcela vzaté z Panny,
jak bylo feceno diive. Hildegarda komentuje: Jeden Kristus, ktery existuje jako
Bih 1 ¢lovek, je zvany Kristem kvili pomazani slavou Bozi. Ve svém svatém
lidstvi byl zranén probodnutim hieby a kopim kvuli jedné rané, kterou prvni
cloveék zasadil celému svému rodu, aby ji (Kristus) vylécil prolitim své krve,
pomazal ji olejem milosti a obvéazal ji pokanim, kdyz ¢lovek lituje, ze zhiesil.

Hildegarda vysvétluje, Ze pii vtéleni Boziho Syna nebylo smiSeno jeho

bozstvi s lidstvim, nybrz Ze Kristus m¢l pouze jednu boholidskou osobu.

Ply13.
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Podstatu lidské duse tvoti Bozi duch, ktery se neproménuje v télo, nybrz je
pouze na sebe bere jako oblek. Vtéleni vééného Boziho Syna odpovida jednote
téla a duse Cloveka. Hildegarda poukazuje na to, Ze titul Kristus je odvozen od
slova ,,pomazany“ (fecky christos). V souvislosti s Kristem Hildegarda
prechazi k soteriologickému vykladu Adamova padu, ktery ma zaklad
v Pavlové listu Rimantim.'”® Adam zranil cely lidsky rod, a proto byl Kristus
zranén na kiizi.'”® Prolitim své krve viak Kristus tuto ranu uzdravil."* Clovek

je s Bohem smifen jeho milosti a svym pokanim.

36 Jenz trpé€l pro nasi spasu; sestoupil do pekel, tfetiho dne vstal
z mrtvych.

37 Vstoupil na nebesa, sedi na pravici Boha, Otce vSemohouciho;

odtud piijde soudit zivych i mrtvych.

Hildegarda parafrazuje: (Kristus) zranény pak duchovné sestoupil do
hlubiny pekelné jamy a tam ptivedl mnohé k sobé, tj. on vyvedl z toho pekla
prvniho Clovéka a vSechny, ktefi se nékdy dotkli Boha v uctivém lidském
chovani. A vedl je na misto potéSeni a radosti, které ztratili ve svém prvnim
praptedkovi. Ale protoze tfetiho dne vstal ze smrti spiciho téla, v tom oznacil
tfi osoby bozstvi. A také vystoupiv v onom téle, piiSel do nebe, kde vladne a
sedi po pravici Otce. Je spasou pro vérici lidi, davaje zivot tém, které svou krvi
vykoupil.

Hildegarda zacina parafrazovat zavéreCnou cast Quicumque, jez je
podle Kruegera ziejmé ptevzata z Apostolského vyznani viry (2.3.). Po své
smrti Kristus sestupuje do podsvéti, odkud vyvaddi Adama a vSechny
spravedlivé lidi do dfive ztracen¢ho raje. Zajimava je interpretace, ze JeZzi§

vstal z mrtvych tfetiho dne, aby oznacil tfi Bozi osoby. Kristus v téle vystoupil

2R 5,12 (CEP): »Skrze jednoho Cloveka totiz veSel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak
smrt zasahla vSechny, protoze vSichni zhtesili.“

'3 Srov. 19,34.

% Srov. 12 53, 5
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na nebesa, kde sedi po pravici Otce a predstavuje spasu pro lidi, ktefi byli
vykoupeni jeho krvi.'”?

Komentat dovétku 37. verSe, ze Kristus pfijde soudit Zivé a mrtvé,
Hildegarda uvozuje tvrzenim, ze Kristiv pfibeéh byl pfedvidan pfed Casem
vSech pocatkti (ante tempora omnium principiorum), protoze Slovo Otce,
,»skrze néhoz byly ucinény vsechny véci®, obléklo télo, aby vykoupilo ¢loveka,
kterého zformovalo. Hildegarda tak opét mluvi o preexistenci JeziSe Krista
jako Boziho Logu z Evangelia podle Jana a opakované cituje tfeti versS
z prologu tohoto evangelia, ktery tak vtiskuje Hildegardin¢ vykladu vyrazné
janovskou teologii stvoreni. Vtéleni Boziho Slova a jeho vykoupeni ¢lovéka
bylo piedvidano pied zacatkem vseho stvotfeni, a proto mohl byt Bozi Syn
jakymsi archetypem c¢loveka, jak uz jsem uvedl vyse.

Hildegarda parafrdzuje: Tyz Bozi Syn na konci ve&ki piijde jako
spravedlivy soudce soudit zivé a mrtvé. Hildegarda vyklada tento dovétek tak,
ze zivi jsou ti lid¢, kteti konaji dilo viry a budou v tomto dobrém dile nalezeni,
kdezto mrtvi jsou ti, ktefi konali skutky smrti v nevérnosti. Za hlasu znéjici
polnice bude ¢lovék jako podnozka podroben rozsudku Boziho Syna, protoze
tehdy Krista pozna jen ten, kdo toho bude hoden.

Pro Hildegardu je tedy kritériem Zivota nebo smrti ¢loveéka jeho vira
nebo nevira v Boha, kterd se projevuje skutky. Zivot a smrt Hildegarda nahlizi
v jejich duchovnim vyznamu. Clovék, ktery véfi v Boha a kona dobré skutky,
je zivy, a ten kdo v Boha nevéti a jedna podle toho, je pro ni mrtvy. Duchovni
clovek zije z viry v Boha, nevéfici clovék je mrtvy uz za pozemského zivota.
Vétici ¢lovek pii poslednim soudu pozna Krista jako svého Péna,'”® nevétici

197

¢loveék ho pozna pouze jako svého soudce. " Motiv polnice je ziejmé prevzat

%3 Srov. Zj 1,5
% Srov. 1 K 13,12.
7 Srov. 7.110,1
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z eschatologickych pasazi Evangelia podle Matouse'® a Pavlova Prvniho listu

g 199
Tesalonickym.

38 K jeho prichodu maji vSichni lidé vstat z mrtvych se svymi tély; aby

vydali pocet ze svych skutk.

Hildegarda parafrazuje: Nebot pii pfichodu tohoto Soudce, za
zminéného volani, mrtvi vstanou se svymi tély, jako vychazi kazdé stvoreni ze
zvuku Boziho Slova. A vSichni se budou svému Soudci zodpovidat z vlastnich
skutkti, které Cinili ve smrtelném téle. Hildegarda komentuje: Nikdo se nebude
moci vymlouvat, protoze kazdy uvidi své skutky zjevné, poznavaje tehdy, Ze je
znal dlouho piedtim, nez je ucinil, protoze s nimi je to jako s Saty, které ho
vSude provazeji.

Tato pasaz se tykd vzkiiSeni z mrtvych pti druhém ptichodu Panég, o
kterém pise apostol Pavel v Prvnim listu Tesalonickym.* Hildegarda zde
pfipomina pocatek kazdého stvofeni a spojuje je se zvukem Boziho Slova,
ktery ma stvotitelskou moc. Piichod Boziho Syna jako Soudce na konci véka
v sob¢ bude mit stejny zvuk jako Slovo, které je pocatkem kazdého stvoteni.
Burcujici zvuk Slova zpiisobi vzkiiseni lidi 1 s jejich tély, aby se zodpovidali za
svlj zivot v télesnosti. Souzeni lidé budou obdafeni poznanim, v jehoz svétle
nahlédnou prtizracnost svych skutkii a myslenek, které je k t€émto skutkim
vedly. Podle Hildegardy je ziejmé clovék oblecen do svych skutki, které
vypovidaji o jeho myslenkéch. Z dnesniho pohledu se ndm proto muze zdat, ze

Hildegarda byla zastankyni psychosomatického ptistupu v Iékaistvi.

39 A ti, ktefi ¢inili dobfe, pijdou do zivota vécného, kteii vSak konali
zIé, do vécného ohné.

"% Mt 24,31.

991 Te 4,16.

%1 Te 4,16 (CEP): ,,Zazni povel, hlas archandé&la a zvuk Bozi polnice, sam Pén sestoupi
z nebe, a ti, kdo zemieli v Kristu, vstanou nejdiive.*
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Hildegarda parafrazuje prvni ¢ast 39. verse: A ti, ktefi Cinili spravedlivé
a spravné skutky, ptijdou do vétsi jasnosti zivota, nez jakou slunce osvétluje
tento svét, zjasnujici jejich duSe Bozi milosti. Hildegarda komentuje: Proto 1
andélé budou chvalit Boha, protoze tito (lidé¢) konali tak velké skutky, ze jsou
slavnostné odéni jako ¢lovek, ktery obléka drahocenny Sat. Syn ¢lovéka svou
krvi k sobé vyzdvihne nes¢islné mnozstvi lidi, kteti pfed svou smrti nebo i pii
své smrti dokonale Cinili pokéni a vyznali své hfichy Bohu. A kazdému odplati
podle jeho skutkti v zivotg.

Hildegardina eschatologie mluvi o budouci jasnosti zivota (claritatem
vite), jiz se nevyrovna svétlo slunce. Tato jasnost Bozi milosti zjasni duse téch,
ktefi za svého pozemského zivota konali spravedlivé skutky. Tehdy tito lidé
budou slavnostné¢ odéni do drahocenné¢ho Satu. Poprvé v celém vykladu
Atanasova vyznani viry Hildegarda pouziva vyraz ,,Syn ¢lovéka,” a tika, ze
Kristus omilostni vS§echny kajicniky.

Hildegarda parafrazuje druhou ¢ast 39. verse: Ale zli (lid¢), ktefi nemaji
pro své nespravedlivé skutky zadnou vymluvu, a nevédi, co by mohli fict (na
svou obhajobu), a ti, ktefi prostiednictvim d’ablovych uméni zboziovali modly
(simulacra) a s d’abelskym davem bezuzdné konali zl¢ skutky, budou odéni
pohromou (confusione) svych ¢inil a sestoupi do pekelné jamy, kterou d’abel
obsadil tehdy, kdyz se chtél podobat Bohu.

Hildegarda uz k tomu vic nefika a pfimo nemluvi ani o vééném ohni.
Mluvi ziejmé o lidech, kteti se dali svést padlymi and€ly a propadli magii a
carodéjnictvi. Slovo ,,simulacra“ znamena obrazy, sochy, uméla dila vibec,
ale taky ptreludy, pfizraky a strasidla. Tito modlosluzebnici obléknou jakysi
Htrestanecky odév* a budou uvéznéni v pekle, kde budou piebyvat spolu

s d'ablem a ostatnimi padlymi andély.

40 Toto jest vira katolicka; kdo by ji vérné€ a pevné nezachovaval,
nemuze byt spasen.
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Hildegarda komentuje: Proto je tfeba pravdivé a v divéte véfit, ze je
jedno bozstvi ve tfech osobdch, a jsou tfi osoby v jednom boZstvi, které je
jedinym zivotem vécnosti. A kdo takto nevéri, bude vykofenén ze dne spasy.

Hildegarda na zavér shrnuje trojicni uceni AtanaSova vyznani viry a
predklada je lidem k vife. Pro Boha pfitom pouZziva pro ni charakteristicky
vyraz ,,zivot“ a o zavrzeni neveéticich mluvi jako o jejich vykofenéni. Podle
Izbického tak Hildegarda vyhrozuje dobovym katarim, jejichz heretické nauky
se nesluGovaly s jejim diirazem na dobro stvofeni.’' Toto tvrzeni viak posouva
Hildegardin Vyklad Atandsova vyznani viry do pozice polemiky s katary, které
ale Hildegarda nikde nezmifiuje a ani nemluvi o hereticich. J& se domnivam, Ze
Hildegardin komentat je spiSe pfikladem jeji monastické teologie a ma byt
protivahou dobové teologie scholastické, jak to vyplyva z Volmarova dopisu
Hildegardé. Vztah ke katarGm ma vSak zcela jist¢ zavérecna cast Hildegardina

textu, jiz se vénuji v ptisti kapitole.

4.6. Pravy zatatek Zivota svatého Ruperta

Tteti text fazeny pod souhrnny nazev Vyklad Atanasova vyznani viry
oznatuje jeho piekladatel T. Izbicki jako Pravy zacdtek Zivota svatého
Ruperta.a ve svém vydani ho zafazuje jako piilohu.** V aivodu k nému Izbicki
pise, ze Quicumque snad slouzilo na Rupertsbergu jako proslov pro patronatni
slavnost svatého Ruperta. To by podle ného mohlo vysvétlit sjednoceni
Vykladu s Hildegardingm Zivotem svatého vyznavace Ruperta ve Videniském

rukopisu a v tidténych edicich.’”® Tento nazor rovnéZ zastava editor kritického

2" Izbicki, An Explanation of the Athanasian Creed, s. 19.
22 Izbicki, An Ecplanation of the Athanasian Creed, s. 65.
293 Izbicki, An Ecplanation of the Athanasian Creed, s. 9.
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vydéni Evans,”™ ktery viechny tfi texty vydava pohromadg, aniZ by je zvlast
oddéloval, s odiivodnénim, ze pro stfedovekého ctenafe predstavovaly jeden
celek.””

Nasledujici text bude pokusem o pfiblizeni a interpretaci tohoto
Hildegardina spisu, aniz bych se snazil o jeho plnou reprodukci. Bude to spise
syntéza reference a vykladu v téch momentech, které povazuji za teologicky
relevantni a historicky dulezité pro pochopeni této Casti, jejiz uplné znéni je

soucasti Ptilohy D.
4.6.1. Vyzva klerikiim ve véci katari

Hildegarda se obraci k magistrim a uciteliim (o magistri et doctores)
lidu, tedy k absolventim scholastickych instituci jeji doby. Vycitavé se jich
pta, pro¢ nevnimaji hlubsi znalost pisma (/itterarum), danou jim od Boha, a
jsou nevsimavi vaci nebeskym télesiim, které Buh ustanovil k tomu, aby je
rozumny ¢lovek poznaval a fidil podle nich béh svého Zivota. Hildegarda témto
vzdé€lancim piipomind, ze jim byla pfedana znalost Pisma (scripturarum), aby
v ni jako ve slunecnim paprsku poznali kazdé nebezpeci a aby svym ucenim
jako mésic v temnotach noci osvétlovali neviru bloudicich lidi, ktefi jsou jako
saduceové, heretici a mnozi jini bloudici ve vife, ktefi jsou mezi nimi
samotnymi, a které mnozi magistii a ucitelé znaji, protoze se doty¢ni lidé svou
sklonénou tvari podobaji dobytku a Selmam.

Podle mého nazoru zde Hildegarda nabada vzdélané kleriky, aby byli
Pisma a dava se svést k heretickym, totiz katarskym bludim.?*® Jméno katart

je odvozeno zteckého slova katharos, Cisty. Pravé jejich jméno bylo také

2% Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 105
% Evans, (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 104.
26 Srov. Newmanova, ,,Sibyl of the Rhine®, s. 20.
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spojovano s manichejci ze tretiho stoleti n. 1., tfebaze katarské nauky
s manichejskymi maji jen malo spole¢ného. Tato hereticka sekta, kterda se na
pocatku druhého tisicileti hojné rozsifila v zdpadni Evropé, povazovala
katolickou cirkev a statni ziizeni za dilo Satana.’”’ Byli to dualisté, kte¥i
odmitali viru v peklo, vzkiiSeni a olistec. Zaroven byli vegetaridny, ktefi
neznavali manzelstvi, zakazovali pohlavni styk a schvalovali sebevrazdu.*®®
Hildegarda katary ve svych spisech pfimo nejmenuje, ale v jenom svém vidéni,

209
3,

. y , < rs rvo . 210
datovaném do Cervence 116 vyslovné vycita kacifiim dualismus.” ™ Podle

ni ,,popiraji zéklad vseho, totiz Ze veSkerenstvo stvofil Bih a porucil, aby se
rozméhalo, rostlo a mnozilo“?'" Hildegarda téZ Gito¢ila na katarskou neviru ve
spasnou povahu Kristova ukfizovani. Podle ni kacifi popiraji, Ze se ,,Slovo bozi
muselo stat ¢lovekem™ a vyslovné je spojuje s d’ablovym ptisobenim. Vyzyva
v&fici k poslugnosti kn&zim a varuje pred laxnim piistupem ke kacitstvi.*

V tomto kontextu se nelze divit, ze Hildegarda pfirovnava katary
k dobytku a Selmdm a pokracuje, Ze tito bludaii nevidi nebo nechtéji védét, ze

13 Heretici podle ni nepozdvihuji

jsou rozumni prostiednictvim dechu Zivota.
své hlavy ke svému Stvofiteli, jenz vladne prostfednictvim péti smyslua, které
jim daroval (viz 4.4.4.). Hildegardina vitalistickd teologie stvoieni zde vasnivé
zapasi s enkratickym dualismem heretické sekty.

Kousek dal Hildegarda cituje Zalm 2,9: ,,Vladni jim prutem Zeleznym,

tak jako nadobu hrnéiiskou je rozbij“.*'* Podle Hildegardy to fika Biih Otec

27 Maddocksova, Hildegard of Bingen, s. 217.

2% Maddocksova, Hildegard of Bingen, s. 217.

299 N4§ text pochézi z doby kolem roku 1168, tedy o pét let pozdéjsi.

19 7biral, David, Nejvétsi hereze : Dualismus, uceneckd vypravéni o katarstvi a budovini
krestanské Evropy. Praha : Argo, 2007, s. 28.

21 7biral, Nejvétsi hereze, s. 28. Viz téZ Lieven van Acker (ed.) Hildegardis Bingensis
Epistolarium, dil 2, s. 381.

212 7biral, Nejvetsi hereze, s. 29.Viz téz Lieven van Acker (ed.) Hildegardis Bingensis
Epistolarium, dil 2, s. 380-382.

213 Srov. Gn 2,7.

*1% Cely kontext (CEP Z 2,7nn): ,,Pfednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi fekl: , Ty jsi
muj syn, ja jsem t€ dnes zplodil. Pozadej, a narody ti pfedam do dédictvi, v trvalé
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svému Synovi, jak to bylo zapsano skrze Ducha svatého.?" Hildegarda vyklada

tato slova takto:

»lem, ktefi ti odporuji, vladni prutem zeleznym, ktery tvrd¢ trestd. A
tak jako hrn¢ifovu nadobu, ktera je vyrobena z hliny, je rozbij, protoze i
oni jsou ze zeme. Nebot nevstupuji dveimi spravedlnosti ve vife, ani
nevychdzeji s povésti o dobrych skutcich, protoze jsou zlodgji a ze své

vlastni vile zabijeji a pro domnénky ztraceji, co chtéji. Protoze jsou
A o NS |
pokrytci, prevraceji zakon k vlastni zahubg.«*'®

Hildegarda vyklada slova druhého Zalmu tak, aby ospravedlnila tvrdy
postup katolické cirkve pii trestani heretikii. David Zbiral referuje o tom, ze
francouzskd historicka Reginé Pernoudovd v Hildegardé¢ vidi ,,vzor
chvalyhodné tolerance ke kacitim*?'” Zbiral ji viak oponuje tvrzenim, Ze
Hildegarda ,,zdGvodnila uziti nésili a pisobivé propojila fyzickou likvidaci
kacii s nastolenim fadu*.*'®

Hildegarda dale vycita vzdélanym klerikim, Ze ,,pfezvykuji* Pismo vic
kvtli pocté a bohatstvi tohoto svéta nez kvuli Bohu. Vyzyva je, aby pochopili,
ze je mnohem vic potieba rozptylovat temnoty bloudicich a nevéficich lidi,
ktefi nevédi, po jaké cesté chodi. Hildegard¢ nejde primarn€ o potrestani
bludaiti, ale o jejich piivedeni na spravnou cestu katolické viry. Je si dobfe
védoma toho, Ze jsou to pravé katolicti klerici, ktefi lidem nedéavaji dobry
ptiklad svymi pochybenimi, a tak je vlastné sami Zenou po bludnych cestach
hereze.

Hildegarda si vyptijéuje motiv vladnuti z vyse uvedeného Zalmu a
vyzyva katolické kleriky, aby vladli lidu prostfednictvim napomenuti, ze Bilih

na pocatku kviili ¢lovéku stvofil nebe, zemi a ostatni stvoieni. Umistil clovéka

vlastnictvi z dalavy zemé. Rozdrtis je zeleznou holi, rozbijes je jak nadobu z hliny ™.
1> Myslenka, e Pismo bylo napsano z inspirace Ducha svatého.
216 Bvans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 128.
27 Zbiral, Nejvetsi hereze, s. 29. Viz téz Regina Pernoudova, Zena v dobé katedrdl. Praha :
Vysehrad, 2002, s. 43.
218 Zbiral, Nejvetsi hereze, s. 29
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v obydli raje a dal mu piikaz, ktery ¢loveék porusil. Proto byl ¢loveék vypuzen
do temnoty vyhnanstvi tohoto svéta. V poruseni Boziho ptikazu se ukazuje
velky htich, totiz Ze ¢loveék neuposlechl svého Stvotitele, nybrz toho, kdo jej
svedl. Proto je spravedlivéjsi poslouchat Pana nez 1zivého sluhu, ktery se cht¢l
podobat svému panu. Hildegarda dale nabada kleriky, aby tato tvrzeni pouzili
jako zelezny prut a jim nasytili (naplnili) lidské srdce, aby lidé poznali, Ze se
nemaji odvracet od svého Stvoftitele. Pokud by se totiz lidé v nevife odklonili
od svého Stvortitele, padnou do hrobu pekla s d’dblem, kterého napodobili. Ti
lidé, ktefi pres napomenuti trvaji na své nevéfe, jsou rozbijeni jako nadoba
hrn¢ifova, kterd je nehodnd a neshodna s hrnéifem. Protoze tito lidé necini
skutky viry, nemohou vstoupit do véného Zivota, stejné jako Spatné¢ vyrobena
nadoba hrn¢ifova neni opravena, ale rozbita. Hildegarda tedy dava heretikiim
Sanci na obraceni k jejich Stvofiteli prostiednictvim katolické viry, jinak se tito
bloudici sami odsuzuji k zdhub¢, protoze kde neni viry ve Stvofitele nebe a
zem¢, tam neni ani zivot. Hildegarda pfitom uznava, ze tento svét uz pro
Cloveéka kvuli jeho hiichu neni rajem, ale temnym vyhnanstvim. Je zajimavé,
ze Hildegarda zde nemluvi o Spasiteli,, ale za spasitelnou povazuje vérouku
katolické cirkve.

Hildegarda na zavér této Casti spisu opét nabada ucené katolické
kleriky, aby davali pozor, jakym zptGsobem spravuji statek, ktery piijali od
Boha, jsouce oslaveni v jeho jménu velikou cti. Klerici maji vladnout lidu tak,
aby se pfed Bohem v den soudu ze své vlady necervenali studem. Maji byt na
pozoru, aby kvuli télesné rozkosi a pozitklim svéta neupadli do takové mdloby,
ze by nebyli schopni vnimat nebeskou nauku. Hildegarda pfitom uznava, ze
zieknuti se télesnych tuzeb ve prospéch nebeskych véci je pro kleriky tvrdé,
protoze tak zranuji své té€lo v jeho celosti.

V dalsi ¢asti spisu Hildegarda vyzyva kleriky, aby ji nepohrdali proto,

ze je zena, kterd se nenaucila psat a ktera je od svého détstvi az do
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sedmdesatého roku svého zivota slaba (imbecillis). Nebot™ totiz nevidéla ani
neslysela obsah tohoto psani o¢ima a usSima vnéjSiho ¢loveka, nybrz je vidéla a
slySela ve vnitinim poznani své duSe. Hildegarda klerikiim pfipomind, ze Bth
uéinil, aby mluvilo i nerozumné zvite, délajic tak aluzi na Biledmovu oslici.*"
Hildegarda opakuje, ze ji provazeji vize od détstvi az do sedmdeséatého roku
zivota. To znamend, ze Hildegarda diktovala tento spis kolem roku 1168,
v dobé¢, kdy byla dlouhodobé nemocnad. Poté¢ Hildegarda udava misto, kde tyto
veci pisSe. Mluvi o obydli (in loco), kde odpocivaji ostatky svatého Ruperta,
ktery zemiel ve dvaceti letech. Hildegarda tedy mluvi o obnoveném

Rupertsbergu.

4.6.2. Typologicky vyklad Pisma

Hildegarda vyzyva véfici, aby slySeli a pochopili Pismo, které volné

parafrazuje:

,O jak slavné je Bozstvi, jez tvofenim a konanim ukazalo samo sebe
prostiednictvim svého stvofeni, tak jako to ucinilo na tfech mladencich,
které tak naplnilo, Zze bez vidéni Pisma a bez lidské nauky je chvalili
v ohnivé peci.“*°

Hildegarda zde podle Evanse parafrazuje vyrok apostola Pavla z jeho

Listu Rimanum:

,Vzdyt' to, co 1ze o Bohu poznat, je jim pfistupné, Bih jim to piece
odhalil. Jeho vécnou moc a bozstvi, které je neviditelné, I1ze totiz od
stvofeni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeji dile, takze nemaji
vymluvu.“**!

*1% Srov. Nu 22,28.
% Evans (ed.) Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 130.
221 R 1,19n (CEP).
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Hildegarda parafrazuje vyrok z Nového zédkona o zjevnosti Boha v jeho
stvofeni a doklada je ptikladem z deuterokanonickych Pfidavkil k Danielovi
v Jeronymové Vulgélté.222 V ném tii mladenci v ohnivé peci vyzyvaji vSechna
stvoteni ke chvale svého Stvoftitele za to, ze je uchranil pred zarem plamenti.
Hildegarda komentuje toto misto z Pisma tak, ze jako Stastna duSe, zbavena
téla, touzi ochutnavat a poznavat Boha, tak tito tfi mladenci, Zijici dosud v téle,
v touze po Bohu napodobili piirozenost duSe. Priklad z deuterokanické knihy
Star¢ho zakona Hildegard¢ slouzi jako pfedobraz novozakonniho Pavlova
vyroku. Tento zplsob interpretace Pisma, ktery se od 19. stoleti nazyva
Jtypologicky*, uplatnil v kiestanském prostiedi piedevsim Origenés, ale jeho
pocatky miizeme najit uz u Pavla z Tarsu, ktery o ném mluvi jako o
alegorickém.”” Hildegarda ma tento zptsob vykladu na mysli, kdyZ pokraduje
tvrzenim, ze Blih Otec chtél, aby jeho Syn byl jmenovan v nevédomé nevife
kralem Nebukadnesarem, ktery oznaéil andéla v peci za boziho syna.”**

Hildegarda prechazi k dalsi starozdkonni postave, k Samsonovi, v némz
Bih projevil svou viemohoucnost. Samson pfemohl lvy a divoké Selmy,*** byl
sice podveden svou zenou jako Adam Evou, ale potom znovu nabyl silu a
zvitézil nad svymi nepiateli,”* tak jako Kristus, poté co vyplenil peklo, zcela
pfemohl silu svych nepiatel. RovnéZ v bitvé Davida proti Golidsovi*>’ Bih

Otec predzobrazil (prefiguravif), 7e svaze davného hada®®

prostiednictvim
lidstvi svého Syna. Hildegarda vSak nezapomina ani na zasluhy biblickych Zen,

kdyz tika, ze Bih seslal do jemné Zeny takovou silu, Ze ta osvobodila lid

2 Viz Da 51-90.

3 Viz Ga 4,21-4. Grondin, Jean, Uvod do hermeneutiky. Praha : OIKOYMENH, 1997, s.
47. Pro dalsi doklady tohoto ptistupu v Novém zdkoné viz J 5,39; 5,46.

24 Viz Da 3,25.

2 Srov. Jad 14,5n.

226 Srov. Jad 16,1-30.

27 Srov. 1 S 17,41-50.

28 7j. dabla..
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Izraele, kdyz v noci usmrtila Holoferna.**” V Judité tak Biih pfedznamenal

(presignavit) matku svého Syna, skrze niz byl osvobozen véfici lid.

4.6.3. Svatba Cirkve s Kristem — vyklad Podobenstvi o hostiné

Hildegarda pokracuje v typologickém vykladu Pisma, kdyz tik4, ze Bih
v davnych svatych prostfednictvim proroctvi a zapalnych obéti beranti a byki
zobrazil smlouvu umluvy, kterou predznamenal (prenotavit), ze se Cirkev spoji
sjeho Synem v manzelském svazku. Hildegarda tak pouzivd motiv svatby
Krista scirkvi z pavlovského Listu Efezskym, jehoz autor vramci svého
vykladu o rodinné mordlce cituje vyrok z Gn 2,24: ,Proto opusti muz otce a
matku a pripoji se k své manZelce, a budou ti dva jedno t&lo“.**° Pavlovsky
autor poté spojeni muze a Zeny prohlasi za veliké tajemstvi, které vzapéti

231

vztahne na vztah cirkve a Krista.” Podle Hildegardy se Kristus zasnoubil

s Cirkvi svou krvi, coz bylo ve Starém zakoné ptedobrazeno (prefiguratum est)
ptisahou, kterou se zaru&il Abrahamtv sluZebnik pod stehnem svého pana.**
Hildegarda dale vyklada, ze kdyz vystrojil Bih Otec svému Synu svatbu
s Cirkvi, rozhnévalo to Lucifera, ktery zptsobil, Ze nevétici lidé a pozemsti
vladci zajimali, zratiovali a zabijeli spravedlivé, dobré a Bohem vyvolené lidi.
Tuto skuteCnost mé¢l podle Hildegardy Jezi§ Kristus na mysli, kdyz svym
zakim vypravél podobenstvi o krali, ktery poslal své sluzebniky, aby pozvali

233

hosty na svatbu jeho syna.””” Ti zhostl, ktefi opovrhli hostinou, spoutali

kralovy sluzebniky a zabili je, byli podle Hildegardy Zidé a nevéfici pohané,

*» Srov. Jud 13,8nn.

ZOEf 531 (CEP).

21 vViz Ef 5,38.

22 Srov. Gn 24,2. Abrahamiv sluzebnik pfisahal, ze ptivede I1zdkovi budouci Zenu ze zem¢,
z niz Abraham vysel. Nabizi se tak vykladova analogie vztahu Izak — Rebeka a Kristus —
Cirkev, o niz ale Hildegarda nemluvi.

¥ Srov. Mt 22,1-14.
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kteti vyhubili davné svaté, jez k nim Buih poslal nejprve, a potom zabili i
apostoly, které k nim Btih poslal potom.

O odstavec dal Hildegarda pokracuje ve vykladu JeziSova podobenstvi
o hosting. Pfipomina, ze zminény kral vyslal své vojsko, které ony vrahy
usmrtilo a zapalilo jejich m&sto.** Tak se i Bih rozhnéval na své nepfatele,
ktefi svymi nepravostmi piedcili své davné predchidce. Bozi hnév se projevil
v tom, Ze fimsti viidcové znicili Jeruzalém, ktery byl potfisnén krvi Beranka a
jinych svatych. Rimané zahubili obyvatele Jeruzaléma usmrcenim nebo
prodejem do otroctvi. Vyvraceni Jeruzaléma vSak znovu vystavélo Cirkev,
protoze jako svaté mésto Novy Jeruzalém sestoupila z nebe, ptipravend Bohem
jako nevésta ozdobena pro svého muze, Krista. Hildegarda promita JeziSovo
podobenstvi o hostiné do historickych udalosti, které se z JeziSova hlediska
mély teprve stat vroce 70 n. 1., kdy doslo ke zniGeni Jeruzaléma Rimany a
zbotfeni chramu. Hildegarda tak pohlizi na zanik Jeruzaléma apokalyptickym
zpusobem a spojuje jej se znovu vystavénim Cirkve jako nevésty Berankovy ze
Zjeveni Janova.”®> Svatebni spojeni Cirkve a Krista Hildegarda zaroveti vnima
zpusobem piitomnostni eschatologie, kdyz mluvi o tom, ze Beranek Bozi uz
nyni k sobé shromdzdil lidi kazdého veku, kterymi vyzdobil Cirkev v
nebyvalosti dobrych skutkii a v pokote ctnosti, které sestupuji z nebe. Stejné
jako Kristus, ktery vykonal kazdy dobry a svaty skutek Cirkve, je 1 ona,
pfipravena Duchem svatym, vyzdobena jako nevésta pro svého muze, kdyz
hoii jeho laskou.

Vyklad podobenstvi o hostiné Hildegardé slouzi ktomu, aby
zduraznila, ze tak jako je Cirkev spojend s Kristem, tak i Bih ucinil blazenému
Rupertovi, ze ho v détstvi zcela naplnil a dovedl k dobrému konci. Ac¢koliv byl

Rupert vzneSeného ptivodu a obdafen bohatstvim tohoto svéta, stal se milym

2% Srob. Mt 22,7.
5 Srov Zj 21,2.
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Bohu pro svobodu Boziho pozehnani. Motiv svazku cirkve a Krista tak
Hildegardé neslouzi k tomu, aby vykladdala manzelskou etiku, jak to ucinil

pavlovsky autor, ale pouziva ho ke zjeveni Boziho vyvoleni ¢lovéka.
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5. Zavér

Mym zamérem bylo piedstaveni Vykladu Atanasova vyznani viry, jehoz
autorkou byla Hildegarda z Bingenu. Zjistil jsem, Ze se jedna o soubor tii text,
které vznikly na konci Sedesatych let 12. stoleti. Prvni z nich je Hildegardin
dopis feholnicim na Rupertsbergu, ktery napsala jako reakci na list svého
tajemnika Volmara. Druhy spis je teologicky komentar Atandsova vyznani viry
a tfeti text je pfilezitostny spis, ktery souvisi se svatym Rupertem, patronem
Hildegardina klaStera. Nejprve jsem se vSak zabyval literarn€¢ historickym a
teologickym zkoumanim samotného Atandasova vyznani viry, které Hildegarda
ve svém Explanatio symboli sancti Athanasii zaclenila do SirSiho vykladu.
Vylozeni latky se sklddalo zreferenci textu, po kterych nasledovala moje
analyza a interpretace.

Domnivam se, ze Atandsovo vyznani viry ma ve svém nazvu jméno
alexandrijského patriarchy Athanasia ze 4. stol. zfejmé proto, Ze toto krédo
reaguje na hereze arianismu a sabelianismu definovanim katolické vérouky o
Trojici a JeziSi Kristu. Atand$ totiz proslul jako celozivotni bojovnik
s arianismem a jeho autorstvi kréda se tradovalo od raného sttedovéku az do
16. stoleti, kdy bylo zpochybnéno a nasledn¢ vyvraceno literarnimi historiky.
Zjistil jsem, ze ve stfedovéku bylo toto krédo véroucnym néstrojem
fimskokatolické cirkve, ktera je zaclenila i do modlitby breviafe. Reformace je
rovnéz piijala za své, a tak se AtandSovo vyznani viry stalo jednim
z ekumenickych dokumentti zapadniho kiestanstvi. Protoze toto vyznéni
obsahuje formuli filioque, neni pfijimano ve vychodnich cirkvich.
Z teologického hlediska je ramec kréda soteriologicky, protoze podmiiiuje
spasu, nebo zavrzeni ¢lovéka zachovanim katolické viry, kterou vyjadiuje
trojicni a christologicka ¢ast se zavéreCnou prilohou, vyptijcenou

z Apostolského vyznani viry. Lze usuzovat, ze se Atandasovo vyznani viry ve
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sttedoveku tésilo velké popularité, nebot’ se dochovalo 23 jeho anonymnich
komentafii a je znamo jeho 16 komentatorti, z nichZ jen Sest Zilo ve 12. stoleti.
Mezi né patii Hildegarda z Bingenu a Petr Abélard.

Nyni podam shrnuti obsahu ¢tvrté kapitoly mé prace, jejiz latka byla
vlastnim ohniskem mého zajmu. Prvni ¢ast Vykladu Atandsova vyznani viry je
Hildegardin dopis feholnicim na Rupertsbergu, ktery Hildegarda napsala na své
kazatelské vypravé do Svabska v roce 1170. Hildegarda v dopisu feholnicim
pfipominda nelehké okolnosti pfesunu Zenské klasterni komunity
z benediktinského opatstvi na Disibodenbergu na Rupertsberg v letech 1148-
1150. V druhé casti dopisu Hildegarda vice reaguje na list svého tajemnika
Volmara, ktery v ném vyjadril obavy feholnic o Hildegardin Zivot. Hildegarda
projevuje empatii vici starostem svych blizkych o ni a nabada feholnice k
vzajemné lasce, dobré villi a poslusnosti Reholi, ktera jim zajisti véény Zivot.

Zbyvajici ¢ast Volmarova dopisu Hildegardé podle mé napovidd o
pohnutkadch vzniku teologického Vykladu Atanasova vyznani viry a jeho
zafazeni mezi ostatni uvedené spisy. Hildegarda napsala toto pojednani proto,
aby se vkontextu dobového konfliktu monastického mysticismu se
scholastickym racionalismem projevila jako predstavitelka klaSterni teologie.
Volmar totiz obvinuje scholastiky ze svatokupectvi a vyzdvihuje Hildegardinu
inspiraci z Ducha svatého. Chape Hildegardu jako ucitelku cirkve, kterd ji
svym piinosem prospiva vic nez doktoii teologie.

Samotny vyklad Atandsova vyznani viry Hildegarda zasazuje do SirSiho
teologického ramce. Nejprve mluvi o Bozim stvofeni ¢lovéka, na némz se
podilely ctnosti, zenské bozské sily. Padu ¢loveéka predchéazel pad Satana, ktery
Cloveka svedl k neposluSnosti Bohu. Vztah lidi a and€lt ke Stvoftiteli zaklada
jejich persondlni eschatologii, posmrtny udél vnebi ¢i pekle. Dale se
Hildegarda vénuje d&jindm spésy, kdyz zmitiuje Abrahama jako praotce

Bohem vyvoleného zidovského naroda. Narozeni spasitele JeziSe Krista Bih
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predvidal uz pred stvofenim svéta, a potom ho ohlasovali proroci. Jezis§ zalozil
ktest'anskou cirkev povolanim apostolt, které vyslal na misie. Cirkev vydrzela
pronasledovani a potom trpéla heretickymi naukami, zvlasté arianismem. Proti
arianstvi bojoval Atanas, duchovni dédic evangelisty Jana a autor vyznani viry,
k jehoz vykladu Hildegarda ptechazi.

Hildegarda parafrazuje Atandsovo vyznani viry pomérné vérné a sleduje
ho od zacatku do konce. Atanasovi podle Hildegardy zalezelo na jednoté
bozstvi, aby upevnil cirkev. Hildegarda zachovava soteriologicky ramec kréda,
tika, ze pouze dokonald vira v Boha podminuje spasu ¢loveka, nebot’ ho chrani
pted svrzenim do pekla. Dale uz Hildegarda, ptistupujic k trojicni ¢asti kréda,
potvrzuje vérouku fimskokatolické cirkve o jednom Bohu v Trojici osob.

Na svou otazku, jak maji byt chapany odlisné osoby Trojice v jedné
podstaté bozstvi, si Hildegarda odpovidd pomoci univerzalnich metafor ohné a
vétru. Nejprve vsak prisoudi osobé Ducha svatého silu Zivota a osobé Syna silu
rozumného Slova, skrze néhoz byl stvofen svét, tj. ¢lovék a ostatni stvofeni.
Potom uz pouziva metaforu ohné pro popis trojjediného Boha. Osoba Otce
odpovida ohni, osoba Syna plameni a osoba Ducha svatého vétru, ktery ohen
roznécuje. Tii slozky ohné maji spoleCnou vlastnost — zar, ktery vyjadiuje
zivelné pasobeni Trojice a zfejmé i1 jednu podstatu Boha. SkuteCnost, ze je
Clovék v biblickém podani stvofen k Bozimu obrazu, umoziuje Hildegardé
prohlésit, ze 1 lidska duSe je ohen, ktery pronikd a ozivuje télo. Hildegarda
ztotoziiuje ohen s rozumnosti a jejim vyjadienim v feci, a tak poukazuje na
skutecnost, ze ¢loveék je ve svém nitru obrazem Krista jako Slova, pomoci
nehoz Cloveék dokaze rozumné uvazovat a vyjadiovat se fe¢i. Duch svaty pak je
v lidské dusi zastoupen jeji vetrnosti, ktera spolecné s ohném udrzuje télesny
rist a tepelnou rovnovédhu. Rozumnost je ohniva i vétrna, coz dava clovéku

schopnost projevovat se hlasem nebo zvukem.
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Potom Hildegarda ptechazi k jednotlivym vlastnostem osob Trojice.
Spole¢nou vlastnosti Otce, Syna a Ducha svatého je nestvofenost, zatimco
prvni andél a prvni ¢lovék byli stvofeni Bohem. Zde Hildegarda zacina
odkazoval na prolog Evangelia podle Jana, jehoz vers ,,vSechny véci byly

«336 jo opakujicim se motivem jejiho vykladu. Nekone&nost

ucinény skrze n¢ho,
osob Trojice znamenéa neuchopitelnost Boha pomoci lidskych méfitek, ktera
jsou zavisla na Case, zatimco Bih je vécny. Syn je souveécny v bozstvi s Otcem
1 v ptipad¢, kdy se vtélil jako ¢loveék, podobaje se slunecnimu paprsku, ktery se
dotykd zemé. Vtéleni Syna Hildegarda pfirovnava k obléknuti Satu lidstvi,
srovnatelnému s oSacenim nahého Adama. Domnivam se, ze Bozi Syn tak na
sebe bere a zaroven odstrafiuje Adamovu hanbu po jeho padu. Clovék poznava
Boha prostfednictvim vtéleni jeho Syna. Duch svaty je souvécny s Otcem 1
Synem, byl na poc¢atku kazdého stvoteni, které svym vdechnutim ozivil. Lidska
duse je timto Bozim dechem a proto chéape i neviditelné véci a virou poznava
jednotu bozstvi. Bozi vSemohoucnost je aktivni sou¢innost Trojice, kde Slovo
Otce stvoftilo vSechny véci a Duch svaty je ozivil tak, Ze salaji plamenem (maji
horky dech). Osoby Trojice nejsou tfi bohové, nybrz jeden Biih, jehoz sila je
pojmenovana riznymi ¢innostmi. Otec vladne, Syn konéd a Duch svaty ozivuje.
Sila kazdé zosob Trojice sméfuje do stvofeni a moznd se projevuje i
v usporadani stiedoveké spolecnosti, kterd se d€lila na panovniky, poddané a
duchovenstvo.

Antropologicka pasaz piimo nekomentuje AtandsSovo vyzndni viry,
pfesto se svym zpiisobem tyka Trojice, kdyz Hildegarda pfipomina, Ze ¢lovek
je stvofen k obrazu a podobenstvi Bozimu. Diky svym péti smyslim je clovek
moudry, znaly a chapavy. Bih vyznamenal ¢lovéka moudrosti, védénim a
chéapavosti tak, Ze jeho rozumna duSe prostfednictvim péti smyslti pohani télo

k ¢innosti a tak kond lidské dilo. Moudrost, védéni a chapavost tak 1ze chapat

2631,3.
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jako obraz Trojice v lidské dusi, kde moudrost predstavuje Otce, védéni Syna a
chépavost Ducha svatého. Prostfednictvim moudrosti, védéni a chéapavosti
¢loveék poznava stvofeni a skrze stvofeni zase poznava Boha, pokud v n¢ho
veii. Tak je vira piredpokladem poznani Boha, kterého Cloveék nésleduje jako
svij ptiklad. Hildegarda hodnoti télesnou smyslovost velmi kladn€, nebot’ ji
povazuje za nastroj dusevnich sil, které pochézeji od Boha.

Hildegarda ve svém prvnim vykladu o lidské duSi odvozovala jeji
ohnivou a vétrnou povahu z zivlové povahy Trojice a potom z rozd¢€leni lidské
duse na tfi sily odvodila tii osoby jediného Boha. O ptvodu osob Trojice
Hildegarda tikd, ze Otec je v&é¢ny a nema pocatek, Syn pochazi od Otce a vzal
na sebe télo z Panny Marie. Duch svaty vychazi z Otce 1 Syna, coz je tzv.
formule filiogue. Z moci Otce se rodi Syn, skrze n¢hoz vznika svét, ktery
ozivuje Duch svaty. Hildegarda déle popisuje jednotu Trojice pomoci rostliny,
kde Otec je kofenem, Syn plodem a Duch svaty je zelenosti, zivotni energii,
ktera spojuje kotfen splodem, Otce a Syna v jejich vzijemném vztahu
soupodstatnosti. Trojjediny Biih je Zivotem, z néhoz vSe Zivé vystupuje, a tuto
skutecnost mlize véfici ¢lovek piijmout.

V komentéii christologické casti kréda Hildegarda ztotoziiuje Boziho
Syna ztrojicni c¢asti s JeziSem Kristem, coz ji vede k dalSimu
antropologickému vykladu. Jezi§ byl v Bozi mysli piedobrazem Adama a jeho
potomstva. Clovék m4a piijmout sebe sama takového, jakého ho Bih stvofil,
totiz jako soucast ptirody. Kristus pftijal télo ¢loveka jako sviij odév, ackoliv
zustal rovnocenny a véény s Otcem. Je Bohem i ¢lovékem, ktery prolil svou
krev, aby uzdravil hiiSného ¢lovéka a smifil ho s Bohem. Jezi§ vstal z mrtvych
trettho dne, aby oznacCil osoby Bozi Trojice. Jezi§ Kristus byl ve své
preexistenci pfedobrazem cloveka, kterého sdm stvofil a nakonec i vykoupil.
Tato Hildegardina ivaha se opird o teologii Boziho Slova z Evangelia podle

Jana. Zvuk Boziho Slova mé stvofitelskou moc, Slovo zni na poc¢atku kazdého
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stvofeni a zazni 1 na konci Cast, kdy zptsobi vzktiSeni lidi s jejich tély, aby
byly zjevné jejich skutky. Syn ¢lovéka, ktery bude lidské skutky soudit podle
miry jejich spravedlnosti a pokéni, obleCe lidi do slavnostnich nebo
trestaneckych Satti, a tak je odméni vécnym zivotem, nebo je potresta pobytem
v pekle. Kdo tedy chce byt spasen, musi véfit v trojjediného Boha, ktery je
véénym  zivotem. Kdo vtakového Boha nevéfi, nebude spasen.
Hildegardin vyklad Atandsova vyznani viry klade diraz na zivouciho Boha,
ktery zivotodarné¢ pusobi na cloveéka, a tak kontrastuje s abstraktnimi
procedurami scholastické teologie, vi¢i nimz se Hildegarda vymezuje jako
ptedstavitelka monastického mysticismu.

Tteti Hildegardin spis pojmenovava jeho piekladatel T. Izbicki jako
Pravy zacatek Zivota svatého Ruperta, protoze ve Videtiském rukopise a
starych edicich po ném nasleduje Zivot svatého vyznavace Ruperta. Izbicki se
domniva, ze Quicumque slouzilo jako proslov pro patrondtni slavnost sv.
Ruperta v klastete na Rupertsbergu.

Hildegarda na zacatku spisu nabada vzdé€lané kleriky, aby byli
horlivéjsi pii vyuce lidu, nebot ten se vinou jejich laxnosti odvraci od Pisma a
padd do osidel heretickych bludl, které ja interpretuji jako dilo katarti.
Hildegarda ptirovnava heretiky k dobytku a Selmam, nebot neuznavaji
Stvoftitele svéta za zdroj jejich zivota a darce smyslového vnimani. Takové
postoje v prvni poloviné druhého tisicileti zastavali pravé kataii. Hildegarda
dale vyklada slova druhého Zalmu tak, aby ospravedlnila potrestani katart ze
strany katolické cirkve, ackoliv hlavné usiluje o pfivedeni bloudicich na
spravnou cestu katolické viry. Proto kritizuje 1 katolicky klérus, jemuz pricita
odpovédnost za Sifeni bludné hereze mezi nevédomym lidem. Klerici maji
lidem hlasat viru ve Stvofitele nebe a zem¢ jako zdroje jejich Zivota. Nevéra
vuci Stvofiteli by pro lid znamenala pad do hrobu pekla. Klérus ma jit laiktim

piikladem a ma se vyvarovat télesnych rozkosi a pozitkl svéta, aby se nemusel
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v den soudu stydét pred Bohem. Hildegarda se odvolava na autoritu Boziho
zjeveni, které ji provazi od détstvi do jejiho sedmdesatého roku, kdy tato slova
pise v klastefe na Rupertsbergu, tedy v dob¢ jeji nemoci v roce 1168.

V dalsi casti spisu Hildegarda pfistupuje k typologickému vykladu
Pisma, aby vétici pochopili myslenku, ze Bith ukazal sdim sebe prosttednictvim
svého stvofeni, coz je ziejm¢ hlavni idea jeji teologie. Pfipomina postavy
Staré¢ho zakona, které pfedznamenaly piinos JeziSe Krista a jeho matky Marie
pro dé¢jiny spasy. Potom se Hildegarda pousti do vykladu novozakonniho
motivu svatby cirkve s Kristem, kterou interpretuje pomoci JeziSova
podobenstvi o hostin€ z Matousova evangelia. Promita toto podobenstvi do
historickych udalosti, které nasledovaly po JeziSové ukfizovani pii zniceni
Jeruzaléma Rimany v roce 70. Po zbofeni chramu tak doglo k znovu vystavéni
Cirkve jako nevésty Berankovy ze Zjeveni Janova. Motiv svatby cirkve a
Krista Hildegard¢ nakonec slouzi k tomu, aby vyjevila Bozi vyvoleni svatého
Ruperta.

Z hlediska systematické teologie Hildegarda sleduje soteriologicky
zamér Atanasova vyznani viry, nebot’ jeho komentatr zatazuje za svij vyklad
déjin spasy a zachovava i vlastni soteriologicky ramec kréda. Uvnitf né¢ho se
vérné drzi jeho troji¢niho a christologického obsahu, ktery komentuje svym
charakteristickym ,,vitalistickym* zptsobem. Hildegarda navic k vykladu
pridava vlastni antropologické ivahy, které poukazuji na zavislost ¢lovéka na
Bohu a jsou tak ukazkou jeji teologie stvotreni. Hildegarda obcas cituje prolog
Evangelia podle Jana, aby svému vykladu poskytla dikazni autoritu, nebot’
pokladd domné€lého autora kréda Atanadse za duchovniho dédice evangelisty
Jana.

Domnivam se, ze Hildegardin Vyklad Atandsova vyznani viry mohl
slouzit klerikiim k pouceni, jak maji spravné vyucovat lid a tak predchazet

Siteni katarské hereze. Krédo, které plvodné vzniklo jako obrana proti
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arianismu a sabellianismu, mélo pozdé€ji u kléru pravé vzdélavaci funkci,
kterou Hildegarda mohla aktualizovat. Vedle proudu, vnémz dnesni
popularizatofi ptedstavuji Hildegardu hlavné jako lékatku, feministku nebo
ekolozku, ji moje prace ukazuje jako teolozku. Dilem synchronicity je, Ze
papez Benedikt XVI. prohlasi Hildegardu z Bingenu Ucitelkou Cirkve. Stane
se tak 7. fijna 2012.
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P¥ilohy

Piiloha A: Symbolum Athanasianum (Quicumque)23 7

1 Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam
fidem:

2 Quam nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio in
aeternum peribit.

3 Fides autem catholica haec est: ut unum Deum in Trinitate, et Trinitatem

n unitate veneremur.

Neque confundentes personas, neque substantiam separantes.

Alia est enim persona Patris alia Filii, alia Spiritus Sancti:

Sed Patris, et Filii, et Spiritus Sancti una est divinitas, aequalis gloria,

coeterna majestas.

7 Qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus.

8 Increatus Pater, increatus Filius, increatus Spiritus Sanctus.

9 Immensus Pater, immensus Filius, immensus Spiritus Sanctus.

10 Aeternus Pater, acternus Filius, aeternus Spiritus Sanctus.

11 Et tamen non tres aeterni, sed unus aeternus.

12 Sicut non tres increati, nec tres immensi, sed unus increatus, et unus
immensus.

13 Similiter omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spiritus
Sanctus.

14 Et tamen non tres omnipotentes, sed unus omnipotens.

15 Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus.

16 Et tamen non tres dii, sed unus est Deus.

17 Ita Dominus Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus Sanctus.

18 Et tamen non tres Domini, sed unus est Dominus.

19 Quia, sicut singillatim unamquamque personam Deum ac Dominum
confiteri christiana veritate compellimur:ita tres Deos aut Dominos
dicere catholica religione prohibemur.

20 Pater a nullo est factus: nec creatus, nec genitus.

21 Filius a Patre solo est: non factus, nec creatus, sed genitus.

22 Spiritus Sanctus a Patre et Filio: non factus, nec creatus, nec genitus, sed
procedens.

23 Unus ergo Pater, non tres Patres: unus Filius, non tres Filii: unus Spiritus
Sanctus, non tres Spiritus Sancti.

(o) RNV, TN N

37 Latinsky text Athanasia pfebiram ze zdroje Denzinger, Henricus (ed.), Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Friburgi
Brisgoviae : Herder, 1937, s. 17n. Pro lepsi orientaci v textu vyznani jsem jednotlivé
verSe ocisloval.
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24 Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus: sed
totae tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales.

25 Ita ut per omnia, sicut jam supra dictum est, et unitas in Trinitate, et
Trinitas in unitate veneranda sit.

26 Qui vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat.

27 Sed necessarium est ad aeternam salutem, ut Incarnationem quoque
Domini nostri Jesu Christi fideliter credat.

28 Est ergo fides recta, ut credamus et confiteamur, quia Dominus noster
Jesus Christus, Dei Filius, Deus et homo est.

29 Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus: et homo est ex
substantia matris in saeculo natus.

30 Perfectus Deus, perfectus homo: ex anima rationali et humana carne
subsistens.

31 Aequalis Patri secundum divinitatem: minor Patre secundum humanitatem.

32 Qui, licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est Christus.

33 Unus autem non conversione divinitatis in carnem; sed assumptione
humanitatis in Deum.

34 Unus omnino, non confusione substantiae, sed unitate personae.

35 Nam sicut anima rationalis et caro unus est homo: ita Deus et homo unus
est Christus.

36 Qui passus est pro salute nostra: descendit ad inferos: tertia die
resurrexit a mortuis.

37 Ascendit ad caelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis: inde
venturus est judicare vivos et mortuos.

38 Ad cujus adventum omnes homines resurgere habent cum corporibus
suis: et reddituri sunt de factis propriis rationem.

39 Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam: qui vero mala, in ignem
aeternum.

40 Haec est fides catholica, quam nisi quisque fideliter firmiterque

crediderit, salvus esse non poterit.

Piiloha B: AtanaSovo vyznani viry”®

1 Kdokoliv chce byt spasen, tomu jest piedevsim tfeba, aby se drzel
katolické viry.

2 Kdo by ji celistvou a neporusenou nezachovaval, beze v§i pochyby na
véky zahyne.

2% Cesky pieklad jsem prezval z Zaltare Fimského brevidie : Novy latinsko-cesky text
s liturgickymi vyklady. Uspof. Jan B. Barta. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 1947, s. 119-
122. Pro lepsi orientaci v textu vyznani jsem jednotlivé verse ocisloval.
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3 Vira katolické pak jest, Ze uctivime jednoho Boha v Trojici a
Trojici v Jednoté.

4 Nesmésujice bozskych Osob, aniz d€lice jejich podstatu.

5 Jina jest totiz Osoba Otcova, jind Synova, jind Ducha svatého.

6 Avsak Otce 1 Syna i Ducha svatého jedno jest bozstvi, stejna slava,

spole¢na vécna velebnost.

7 Jaky Otec, takovy Syn, takovy i Duch svaty.

8 Nestvoteny Otec, nestvotfeny Syn, nestvoreny Duch svaty.

9 Nekonecny Otec, nekone¢ny Syn, nekonecny Duch svaty.

10 Vécny Otec, véény Syn, véény Duch svaty.

11 A pfece ne tii vécni, nybrz jeden Vécny.

12 Rovnéz tak nejsou tfi nestvoreni, aniz tfi nekone¢ni, nybrz jeden
Nestvoreny a jeden Nekonecny.

13 Podobné jest vS§emohouci Otec, vS§emohouci Syn, vSemohouci Duch
svaty.

14 A ptece nejsou tfi vSemohouci, nybrz jeden VSemohouci.

15 Tak jest Bith Otec, Bith Syn a Bith Duch svaty.

16 A prece ne tfi bohové, nybrz jeden jest Bih.

17 Téz jest Hospodin Otec, Hospodin Syn a Hospodin Duch svaty.

18 A prece nejsou tii Hospodinové, nybrz jeden jest Hospodin.

19 Nebot’ tak, jak jednotlivé o kazdé z Osob vyznavame, Ze jest Pan a
Biih, jak ndm pftikazuje kiest'anska vira, tak ndm zakazuje katolické
nabozenstvi mluvit o tiech bozich a Hospodinech.

20 Otce nikdo neucinil, nestvofil ani nezplodil.

21 Syn pochazi jen od Otce; nebyl u¢inén, ani stvoien, nybrz zplozen.

22 Duch svaty od Otce i Syna nebyl u¢inén, ani stvofen, ani zplozen,
nybrz vychazi.

23 Jeden jest tedy Otec, nikoli tfi otcové; jeden Syn, ne tii synové;
jeden Duch svaty, ne tii duchové svati.
mensi, nybrz vSechny tfi Osoby jsou souvécné a navzajem rovny.

25 Takze ve vSem, jak jiz bylo feCeno, je dluzno klanét se Jednoté
v Trojici 1 Trojici v jednoté.

27 Ale k vécné spase je potiebné, abychom také vérné vétili ve Vtéleni
naSeho Pana JeziSe Krista.

28 Spravnou virou tedy jest, abychom véfili a vyznavali, Ze nas Pan Jezi§
Kristus, Syn Bozi, jest Blih a clovek.

29 Bohem jest z podstaty Otcovy, pied véky zrozeny; clovékem jest
z podstaty Matky, narozeny v Case.

30 Dokonaly Biih, dokonaly ¢lovek; s rozumnou dusi a lidskym télem.

31 Rovny Otci podle bozstvi; mensi Otce podle clovécenstvi.
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32 Ackoliv je Biih a ¢lovék, neni dvoji - jediny jest Kristus.

33 Jest jediny nikoli tak, Ze by se bozstvi proménilo v télo; nybrz tim, Ze on,
Buh, piijal ¢lovécenstvi.

34 Jediny ne smiSenim podstaty, nybrz jednotou osoby.

35 Nebot jako rozumna duse a télo jeden jest ¢lovek, tak Buh a ¢lovek
jeden jest — Kristus.

36 Jenz trpél pro nasi spasu; sestoupil do pekel, tietiho dne vstal z mrtvych.

37 Vstoupil na nebesa, sedi na pravici Boha, Otce vSemohouciho; odtud
piijde soudit zivych i mrtvych.

38 K jeho prichodu maji vSichni lidé vstat z mrtvych se svymi tély; aby
vydali pocet ze svych skutki.

39 A ti, ktefi ¢inili dobfe, ptijdou do zivota vécného, kteti vSak konali zIé,
do véEného ohné.

40 Toto jest vira katolickd; kdo by ji vérn¢ a pevné nezachovaval, nemiize
byt spasen.

Piiloha C: Duchovni pasty¥ Volmar Hildegardé, Rupertsberg 1170%*°

Hildegard¢, ctihodné pani, laskavé matce, zbozné ucitelce,
pravdomluvné a uznavané Bozi divérnici, v klastefe sv. Ruperta, jeji nehodny
syn Volmar, a celé¢ shromazdéni jejich panen, spolu se vSemi ostatnimi, ktefi
kni Inou a slouzi Bohu a svatému Rupertovi, 1 kdyz vlazné€. S veSkerou
poddanosti, poslusnosti a synovskou laskou obétuji své modlitby, aby mohli
byt utéSeni z prsou jeji utéchy (srov, Iz. 66,11) a mohli se podilet na nebeské
vlasti po vyhnanstvi na tomto svéte.

Ttebaze nyni mame, laskava matko, vysadni pravo vidét t€¢ kazdy den
télesnyma ocima a slySet t¢ télesnyma usima, a mizeme k tobé denné Inout
(jak nalezi) a chéapat, ze Duch svaty knam mluvi skrze tebe, pfece
nepochybujeme, ze za néjaky Cas, az to bude milé Bohu, ndm budes odnata, a
Ze napfisté t¢ déle neuvidime svymi télesnymi zraky, nebot’ neexistuje zadny
&lovek, ktery ,.kdy zil, a nedoc¢kal se smrti* (Z 89,49). Ale to je véc, o niZ se
nemiiZzeme ani zminit bez slz.

239 piekladal jsem z latinského originalu Epist. 195 in Hildegardis Bingensis,
Epistolarium 11 (CC CM, 91A), s. 443-445 s ptihlédnutim k anglickému ptekladu in
The Letters of Hildegard of Bingen. Sv. 1., dopis €. 191. Ptel. Joseph L. Baird, Radd
K Ehrman. New York - Oxford : Oxford University Press, 1998, s. 168 — 169.
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Az ten Cas nadejde, naS smutek a bida bude vétsi nez radost, kterou nyni
citime. Kdo potom dé odpovéd’ vSem, kdo se snazi pochopit sviij stav? Kdo se
postara o osvézujici vyklady Pisma? Kdo potom zazpiva pisn¢, které nikdo
predtim neslysSel a vyjadii ten nezndmy jazyk? Kdo potom o svéatcich pronese
nova a dosud neslychana kézani? Kdo potom poda zjeveni o dusich zesnulych?
Kdo ptedlozi zjeveni o vécech minulych, soucasnych a budoucich? Kdo vylozi
povahu stvofeni ve v$i jeho rozmanitosti? Vime, Ze ti Bozi milost darovala
tyto schopnosti spolu s laskavym a pokornym charakterem a srdcem, které
vyléva mateiskou lasku ke vS§emu kolem sebe.

O jaké bozské milosrdenstvi spo¢iva v Jeho darech! O jak zbytetné
jsou lidské starosti! O ,,marnosti marnosti (Kaz 1,2)! Pro¢ takové mnoZstvi
lidi podnikd obtizné cesty do dalekych ¢asti svéta, aby vyhledavalo nauky
riznych muzi — a zcela zbytecné? Pro¢, kdyz trpi zizni, hladem a zimou, si
lamou hlavu nad hloubkou, ¢i spiSe hadankou sentenci, naslouchaji disputacim
u soudti a probdi celou noc? My bezpecné vime, ze snaseji vSechny tyto véci
nikoliv z upfimného nadSeni, ale z nemravnosti svatokupectvi. Protoze tak
dosahuji jen mala, nebo ni¢eho, nemohou porozumét piikazani Ducha Boziho —
ba spiSe uhasi jiskru Boziho Ducha jejim opovrhnutim, ackoliv si mysli, Ze
prostiednictvim té jiskry jsou strasn¢ dileziti. Vysledkem je, Ze k hanbé
modernich scholastikti, ktefi zneuzivaji poznani dané jim shtry, Duch
proroctvi a vize posilil kiehkou nadobu a bez pomoci svétského vzdélani rodi
véci, které oni nemohou vibec pochopit. Nebot” Duch poucuje, jak chce a
,vane, kam chce” (J 3,8). A tak zde vidime naplnény zékon, ze Bih podle
Pisma vyvolil na tomto svété blaznivé a slabé, aby zmatl moudré a silné (Srov.
1K 1,27).

Rikame takové véci, laskava matko, ne abychom popsali tvou prostou
povahu, jako kdybychom byli zapaleni pochodni zavisti kvtili takovému daru,
daru, ktery ti byl vénovan, abys ho mohla horlivé pouzivat. Ani tak nemluvime,
abychom se mohli jeSitné vychloubat, ponévadz my jsme ti, kdo jsou
predevsim tvoji, kdo jsou s tebou nejcastéji a kdo vytrvale naslouchaji tvému
hlasu. Ne, my tak necinime, abychom ukazali, ze, ve srovnani s cudnou
dobrotou a zboznosti, uvedené usili takovych muzi nedostacuje k prozkoumani
a pochopeni vysin pravého uceni, nebot’ ucitel pohybuje svymi rty navenek
marn¢, dokud Duch vnitiné¢ neinformuje srdce téch, ktefi mu naslouchaji.
V tobé je vSak vice znameni ctnosti a vétSi dikaz o Bozich zazracich a Duchu
svatém, nez bychom byli schopni vypovédét. Nebot’, chceme fict, je tikolem
jinych, aby té chvalili a S§ifili tvou povést. Na nas je, abychom té obdivovali,
ctili t€ a milovali.
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Protoze ty vSechno toto zna$ ze své zkuSenosti 1épe nez my a protoze
nékolik slov nesta¢i k porozuméni mnoha vécem, upustime vice od vyroki o
moudrych. Vzdavame diky Bohu, pro n€¢hoz je vSechno mozné, ktery t€ nam
dal a ktery té osvitil svym Duchem pro sldvu svého jména a pro spasu
mnohych. Pokorné a upfimné se modlime, aby ti udélil zdravi téla a silu mysli,
aby mohl hojné rozsitit dar, ktery na tebe vylil pro pouceni celé Cirkve.

Priloha D: Svata Hildegarda pro shromazdéni svych sester —
Vyklad AtanaSova vyznani viry

(z latinského origindlu ptelozil Miroslav Zvelebil a pteklad opravil Filip
Outrata)240

O dcery, jez jste nasledovaly Kristovy stopy**' z lasky k Eistotd a
zvolily jste mé, chudobnou, poddanou v pokofe pro vyvySeni shiry, za svou
matku, nikoliv ze sebe, ale podle bozského tkazu v matefské lasce vam
pravim: ,,Toto obydli, misto odpocinku ostatkii blazeného vyznavace Ruperta,
pod jehoz ochranu jste se utekly, jsem naSla z Bozi vile ve viditelnych
zézracich,”* aby se stalo mistem chvaly A pfisla jsem k nému se svolenim
svych predstavenych, a se vSemi, ktefi m¢ nasledovali, jsem ho s bozskou
pomoci svobodn¢ dosahla.

Potom vsak, z Boziho napomenuti, jsem Sla na horu blazeného
Disiboda, z niz jsem s dovolenim odesla, a tuto zadost jsem ptedlozila vSem,
kteti tam bydli, totiz aby naSe obydli a pozemky, dané nam z almuzny,
nevazali, nybrz uvolnili, kdyz ptfece usiluji ve vhodném prospéchu o spasu
naSich dusi a starost o feholni disciplinu.

A podle toho, co jsem z pravého vidéni pochopila, fekla jsem otci,
opatovi onoho mista:

Jasné svétlo pravi: , Ty bys mél byt otcem duchovniho pastyie a spasy
dusi mystického sadu mych dcer. Jejich almuzna se netyka ani tebe ani tvych
bratii, ale vase obydli je jejich utocisté.” Pokud byste vSak chtéli trvat na svych

240 Text jsem piekladal z vydani An Explanation of the Athanasian Creed by Hildegard of
Bingen. Latin Text with Facing English Translation. Translated, with introduction & notes
by Thomas M. Izbicki. Peregrina Publishing Co. 2001. V pfipad¢ nejasnosti jsem piihlizel
k latinského textu ,,Explanatio symboli sancti Athanasii* (ed. Christopher P. Evans) in
Hildegardis Bingensis: Opera minora. (Corpus Christianorum : Continuatio Mediaevalis
226). Turnhout : Brepols Publisher, 2007, s. 103-133.

! Srov. 1 P(t) 2,21

2 Srov. 7 49,14
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oy . , . o 243
protivnych fecech, cenice na nas zuby, budete se podobat Amalekoveim™ a

Antiochovi, o kterém je psano, Ze vyplenil chram Pan&.*** Ale jestlize nektefi
z vas fekli ve své zlomyslnosti: ,Pfejeme si umensSit jejich statky’, potom Ja,
ktery jsem,”** fikam, Ze jste nejhorsimi lupi&i. Pokud se ale od nich pokousite
odloucit (i) pastytfe duchovniho Iékaistvi, pak vam znovu fikam, ze se podobate
synim Beliala a pfi tom nehledite na Bozi spravedinost.”*® A proto vas Bozi

;24
spravedlnost zahubi.*“**’

A kdyz ja, chuda zjevem, zadala témito slovy zminéného opata a jeho
bratry o zminénou svobodu mista a pozemku svych dcer, vSichni mi ji slibem
ustanovili v knize. Dale vSichni, jak vétsi tak mensi, tyto véci vidice, slySice a
vnimajice, méli pro n€ nejvetsi dobrou vili, kdyz byli jesté pisemné utvrzeni na
Bozi ptikaz. Z toho by m¢li véfici poznavat, potvrzovat, uskuteciiovat a branit
tyto véci, aby ptijali ono pozehnani, které dal Biih Jakobovi a Izraeli.”*®

Ale jak velky bude nafek, ktery mé dcery budou mit po smrti své
matky, nebot’ vice nebudou sat z jejich prsou.”* A tak v naiku a smutku jiz
dlouho se slzami fikaji: ,,Ach, ach, s radosti sajme z prsou nasi matky, dokud ji
mezi sebou jest¢ mame!*“ A proto, 6 dcery Bozi, vam piipomindm, abyste mély
mezi sebou lasku,”’ tak jako ji, vaSe matka, jsem véas od svého mladi
napominala, abyste byly nejjasnéjSim svétlem s and€ly kvali vasi dobré viili a
abyste byly nejsilnéjsi ve svych schopnostech, tak jak vas to ucil vas otec
Benedikt. Duch svaty at vam déa své dary, protoze po mém konci uz vice
neusly$ite mij hlas. Kéz maj hlas, ktery ¢asto mezi vami v lasce znél, nikdy
mezi vami neupadne v zapomenuti.

M¢ dcery se nyni rdi ve svych srdcich ze zarmutku, ktery maji kvili své
matce, vzdychajice a touzice po nebeskych vécech. Potom budou z Bozi
milosti svitit nejjasnéjSim a zafivym svétlem a budou nejsilnéjSimi rytifi
v Bozim domé. Proto pokud by né€kdo chtél v zastupu mych dcer €init rozkol a
podnécovat k opusténi obydli a duchovni kazné, dar Ducha svatého to odvrati
z jeho srdce. Jestlize by to vSak pfesto, pohrdaje Bohem, d¢€lal, ruka Pané ho
usmrti ptred v§im lidem, protoze si zaslouzi, aby byl zahuben. A proto, 6 dcery,
obyvejte toto misto, které jste si zvolily k vojenské sluzb& Bohu,”' s veskerou
oddanosti a pevnosti, abyste v ném dosahly nebeské odméeny.

2 Srov. 1 S 30,1n

2 Srov. 1 Mak 1,23n

5 Ex 3,14

24 Srov. Dt 13,13; Jud 19,22; 1 S 2,12; 10,27; 1 Kr 21,10
7 Srov. 7.52,7

% Srov. Gn 27,27nn; 32,26-29

2% Srov. Pis 8,1

2% Srov. 1 K 13,1-4; Ko 3,14; 1 P(t) 4,8

1 Srov. 2 Tm 2,4
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(Od tohoto mista zacind druha cast spisu podle edice v Corpus
Christianorum™?)

Proto pravi Léaska skrze Moudrost: ,,Byla jsem ustanovena od
pradavna® a byla jsem pfi stvofeni prvniho &lovéka, kdyZ ho tvofil Bah.«***
Protoze Bith moudre stvofil nebe, zemi a ostatni tvory kvili ¢lovéku tak, aby se
jimi udrzoval a Zivil.*®> Proto miiZe byt i Moudrost pravem nazvéna ,tviircem’,
protozZe obesla nebe a zemi®® a zvazila je stejnou vahou.”’ T&lo ¢loveka je pak
zcela naplnéno dusi v zilach a kostech tak, aby duse stale pohybovala télem, a
jesté aby Clovek prostiednictvim duse poznaval tvory a mél z nich potéSeni a
radost. Nebot’ tak je clovek v téle 1 dusi milovany z milosrdenstvi a lasky, jako
Moudrost i Laska jsou jedno.

Prostfednictvim téchto dvou ctnosti, totiz Moudrosti a Léasky,
poslouchaji andélé i lidé v pokofe Boha, ponévadz pokora se hojné sklani
k Bozi ucté, a tak k sobé shromazd’uje vSechny ctnosti. A tak Buh stvofil
Clovéka v téchto ctnostech, aby nezahubil vSechny, jako nezahubil vSechny
andély, protoze mnozi s Bohem setrvali, jini ale padli s davnym hadem.**®
Nebot” Bth stvofil ¢lovéka v Moudrosti, v Lasce ho ozivil, vedl ho k pokoie a
poslusnosti, aby pochopil, jakym zptisobem ma zit. Ale prvni and¢l to nechtél
pochopit, nesouhlasil s Bohem, ale sam od sebe chtél byt tim, ¢im byt
nemohl,” protoZe (jen) jeden Zivot je ze sebe, z n&ho je vie Zivé. A proto
odpadl od Zivota a vyschl, stejn¢ jako vysychaji stvofeni - totiz stromy, byliny
a jini tvorové - kdyz néco od nich odpadne, protoze do nich neproudi miza.
Nebot” and¢l je Zivouci z Boha, ¢lovek pak je plné Bozim dilem, protoze Blh
v ném stale pracuje, coz Clovék v sobé mize poznat, protoze, dokud zije
v tomto zivote, nepiestava myslet a néco de€lat, at’ uz je kdekoli. Kdyz pak
¢lovek skonci tento zivot, zije nekonecné v jiném zivoté. Nebot’ kdyz ¢lovek
koné dobré¢ dilo, je ucinén podobny dobrym andélim. Kdyz vSak nepoznava
velkou poctu, v niz ho Bth stvofil, a kdyz utikd od spravné poslusnosti, ani
nejedna v pokote, ale chce existovat sam ze sebe, ucinén podobny zlym
and¢€lim, jako Satan odpada ze zivota a usycha. Ty vsak, clovéce, chces, aby
Bih mél v téchto vécech vinu. Proto se ti odpovida: ,,Stvofil jsi snad sdm sebe?
Ne. Je tedy vhodnéjsi, abys vice slouzil sob¢, nez tomu, kdo t¢ stvofil? A jakou
odplatu by sis mohl ur¢it, jestlize ses sdm nestvofil? Nic nez tryzen ohné!*

22Viz Evans (ed.), Explanatio symboli sancti Athanasii, s. 104.
3 Srov. P¥ 8,23

24 Srov. Gn 2,7

23 Srov. Gn 1,29n

6 Srov. Sir 24,8

27 Srov. 1z 40,12

8 Srov. Zj 12,9

29 Srov. Iz 14,14
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Tak jsou and¢lé, lidé a ostatni Bozi stvoteni rozdéleni na tyto dvé ¢asti,
tak jako se stalo tehdy, kdyz Bih &lovéka oznagil obfizkou.”® ProtoZe prvni
podvodnik Istivé oklamal prvniho ¢loveka, tak kazdy, kdo neposloucha Boha,
souhlasi s jeho slovy, a pro neposlusnost &ini to, co mu sviidce nageptal.”® Ale
tato neposlusnost byla z¢asti zruSena skrze obfizku podle Boziho piikazani,
kdyz Abraham, ktery mél dobrou vili, poslechl Boha, uciniv, jak mu On
ptikazal.**> Tehdy se onen podvodnik v sobg Istivé rozefval,”® vpoust&je mezi
tyto lidi toto zlo, ze pro né¢ nebylo mozné vyznavat Boha, jehoz nemohou vidét
ani slySet ani se Ho dotykat. A tak je mezi lidmi, ktefi byli oznaceni pro
poslusnost, bujné slaven. A vzpomnél si, Zze oklamal prvniho ¢lovéka, kdyz
tekl: ,,Budete jako bohové, znajice dobro i zlo“*** a vpustil do nich nejhorsi
nadutost, tka, Zze nemohou poznat Boha jinym zpiisobem nez skrze jiné
stvoteni, protoze On zil i v podobé Clovéka, a, pokud Bth stvofil ¢loveéka, pro¢
by se tak skryval, ze Ho clovék neni schopen ani vidét ani slySet ani pochopit?

Ale cely Stary zadkon a pravdivé oznaceny lid nemohl, ani dosud
nemuze piemoci tohoto davného podvodnika a tyhle bloudici lidi. Ale Btuh je
pfed poslednim dnem pfemize a pred veskerym lidem zvitézi. Takovym
zpusobem Stary zdkon i1 se vSemi svymi — patrn¢ s témi, ktefi zachovavali
obtizku, a jesté s témi, ktefi byli v uvedeném bludu — ti trvali az do narozeni
Krista,”® kdy se v pravdé ukézalo samo pravdivé Slunce spravedlnosti. A toto
Slunce vydalo veliky tifpyt skrze svou nauku, bylo slySitelné a viditelné ve
svém lidstvi. Kdyz ho ohlaSovali proroci, tak jako slunci predchézeji planety,
Biih to predvidal, kdyz sklenul oblohu se viemi jejimi ozdobami.**® K slunci,
mésici a hvézdam Biih piidal vodu a zpiisobil, Ze oblaka a povétii provrtavaji
blesky, které¢ je zvukem hromu obcas roztrhnou, aby se pohybovaly. Nebot
Bih tak ustanovil ono stvofeni (slunce) k sluzb& &loveku,®’ Ze vném
pfedznamenal i svého Syna, kterého proroci predpovidali a jehoz lidstvi se
v prorocké sluzbé dotkli, tak jako planety udrzuji slunce tim, Ze mu slouzi.
Nebot” proroctvi, které feklo: ,,Hle, Panna poéne“,*® se tykalo jeho lidstvi,
protoze neporuSenost Panny pocala z tepla Ducha svatého, a nikoliv z tepla
téla. Jak slunce svymi paprsky n€jakou véc probodéava, aby z jeho horka cela

plala, dokud neni stravena, tak Slunce spravedlnosti vyslo z nedotéené Panny a

20 Srov. Gn 17,10n

261 Srov. Gn 3, 1-13

262 Srov. Gn 17,23

% Srov. Gn 3,1; 1 P(t) 5,8
4 Gn3,5

265 Srov. Mt 5,17

2 Gn 1,6-14

27 Srov. Gn 1,26-30.

268 1,7.14
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osvitilo cely svét.”® Pravé jako slunce skrze oblohu osvétluje cely svét, Ze
neporuseny trva, tak Panna porodila syna, jehoz jméno (je) Emmanuel.””
Protoze zni vysel neporuSeny, slunce zafi skrze oblohu ni¢im nerozd¢leno.
Proto je Bih S Nami,””" protoZe v témze vt&leni, které vzniklo ze zastinéni*’>
Duchem svatym v liné Panny, bylo neporuSené celé svaté bozstvi, stejn¢ jako
(je) slunce na obloze. A tato sila bozstvi ptekracuje nebesa, propasti a vSechna
stvofeni. Pfesto Syn Bozi byl tehdy s nami prostiednictvim svého svatého
lidstvi. Ale 1 v podani svého téla a prostiednictvim své nauky nyni je a bude
s nami, dokud ho jasn& neuvidime.””” TémuZ Slunci spravedlnosti pomahaji
také vody s mésicem a hvézdami, tj., ze poslal své zaky do celého svéta kazat
Evangelium kazdému stvofeni.’”* Nebot' co o ném ptedpovidali proroci, to
sdm v sob¢ naplnil, stejn€ jako v sedmy den stvoteni svéta si Bih odpocinul od
veskerého svého dila. 7 A jako tehdy Biih podiidil kazdé stvofeni sluzb&
¢loveéku, tak 1 nyni Syn Bozi po svém vystoupeni svéfil zakiim dilo svého
vtéleni, jelikoz z jeho piikazu kaZzou Evangelium kazdému stvofeni. Nebot’ i
oni sami ukazovali lidem pravou viru o Synu Bozim, jak vid¢li a poznavali
jeho zazraky, kdyz s nim zstavali, tak jako sviti slunce na obloze.

A tak touto virou, kterou pfijal nespocetny zastup lidi, byla urcena
cirkev, jako je na obloze ustanoven mésic s hvézdami. Titiz lidé, inspirovani
Duchem svatym, ustanovili mezi sebou rozlicné ucitele a piedstavené, kteii
podpiraji celou Cirkev, jako je i obloha osvicena sluncem, mésicem a
hvézdami. Poté hromobiti a blesky skrze nevéfici lidi a skrze kruté tyrany
vyzdvihly ty Panovy véfici, ktefi zafili ve vife, tak jako sviti slunce svou silou,
kdyZ je napadli jako vlci 2’® a prolévali jejich krev, takZe nezbyl nikdo, kdo by
je pohibil.””” Také povstaly hromy, které pii padu Satana, kdyZ byl sraZen do
pekla, nejprve zvucely skrze Bozi protivniky, ktefi neptestali hiesit. A u mnoha
ktest’antl, ktefi se odd¢lili od viry, se ukazaly blesky a spalily mnoho Katolik.
Jako se to stalo skrze Areia, kterého zcela potfel Atanas. Posilnén
Evangelistou Janem, ktery sl z Jezifovych prsou tak,”™™ Ze se vznasel ve
vysinach, kdyz z mystického vdechnuti vydal Evangelium o bozstvi. Jako onen
Atanas napsal potom o jednoté Bozstvi, zpeviiuje tak Cirkev, ze kazdy ¢lovék,

29 Srov. J 1,9

210 Srov. 1z 7,14, Mt 1,23
Mt 1,23

22 Srov. L 1,35

2 Srov. 11 3,2

2" Srov. Mk 16,15

25 Srov. Gn 2,2

2% Srov. Ez 22,27
217778,3, 1Mak 7,17

28 Srov. J 13,23
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ktery by chtél byt spasen, at’ zachova viru celistvou a neporusenou,””

dokonale véii v Boha, aby se nestal, svrzen do pekla, sam pekelnikem.

Ale ta vira je prava, Ze jeden Buh v Trojici osob a tataz Trojice
v jednom Bohu musi byt slavné uctivana bez Zidného smiSeni osob nebo
déleni jednoty,”*® protoze Bih je jeden v jedné podstaté nedé&litelného boZstvi.
Nebot neni jiny Otec v podstaté€, ani jiny Syn, ani jiny Duch svaty. Ani nejsou
od sebe navzajem v podstaté bozstvi odd€leni. Ale v Otci i Synu i Duchu
svatém je jedno bozstvi jedné podstaty ve slavé vzneSenosti. A prece jina je
osoba Otce, ktera neni Synem ani Duchem svatym. Jina je osoba Syna,
ktera neni Otcem ani Duchem svatym. Jina je osoba Ducha svatého, ktera
neni Otcem ani Synem.”®' A tyto osoby maji jedno nerozdélené boistvi,
rovnocennou a stala tcta, souvéénou a nepiekonatelnou moc.”®* Nebot’
jaky je Otec v boZstvi a nikoliv v osobé, takovy je Syn v boZstvi a nikoliv
v osob&. Takovy je téZ Duch svaty v boistvi a nikoliv v osob&.**® Protoze
jiny je vrozliSeni osob Otec, jiny Syn, jiny Duch svaty. Pfesto v podstaté
bozstvi neni jiny Otec, neni jiny Syn, neni jiny Duch svaty. A jak maji byt tyto
osoby chépany? Bih je naprosto rozumovy ve svém Slové, a zije. A Blh
stvoril svét, tj. ¢lovéka se vsi jeho slavou. Co tak mélo byt, m¢l Biih stale ve
vécnosti. Toto ucinil Bith sam, bez né¢hoz neni nic. A kdo mohl byt u¢inén bez
jeho existence? Vibec nikdo. Bih viechno u¢inil svym Slovem,”** jak

dokazuje Jan, ktery lezel na hrudi Kristove.”®

Ale Bth je oheii”®® a v tomto ohni se skryvéa plamen. A tento plamen je
v Zivoté pohyblivy. V tomto ohni pak neni zadné rozd¢€leni, leda rozlisSeni osob.
Ohent vSak je hmotny a viditelny, je zlaté barvy. A vtomto ohni se tipyti
plamen, ktery plane v silném vétru. Véru by se tento ohen netipytil, kdyby
nebyl plamenny, a nebyl by pohyblivy, ne-li skrze vitr. A proto jsou pro tento
ohenl tii jména. Nebot' plamen je z ohn¢, a ohen se tipyti plamenem a neni
pohyblivy, leda prostfednictvim silného vétru. Ohen taky s plamenem hofi, a
tento Uplny zar stejné pronikd a plni ohen i plamen. A kdyby nebyl v ohni Zar,
nebyl by oheni a ten by nemél ani praskot plamene.

Ale 1 duse je ohen, a jeji oheni pronika celé télo, v némz je, tj. Zily
s krvi, kosti s morkem a maso s pleti. A je neuhasitelna. A ohen duse Zzhne

7 Atana$ovo vyznani viry, ver§ 1-2. Citace a parafrdze AtanaSova vyznani viry uvadim
tuénym pismem.

280 Atanagovo vyznani viry, ver§ 3-4.
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v rozumnosti, skrze niz vychazi fecC. Pokud by dusSe nebyla ohniva, nerozpustila
by studenou srazeninu, ani by nevybudovala télo krevnatymi zilami. Protoze
vSak je duSe v rozumnosti vétrnd, rozdéluje spravné své teplo vSem mistim
téla, aby télo nespalila. Kdyz duse z téla odejde, télo ochabuje. Jako dievo
nehofti, kdyz je ohen bez zaru. Nebot’ ¢lovek je rozumny podle vzoru Boziho,
a rozumnost ¢loveéka zvuci ve vétru spolu s ohném. Vzdyt rozumnost je velkou
silou, ohnivou a nerozdélenou. A kdyby nebyla ohnivou, nebyla by vétrnou. A
kdyby nebyla vétrnou, nevydavala by hlas.

A tak Biih stvofil vSechny véci, a kromé& Ného samotného nikdy nikdo
nevytvoril nic zivého, ackoliv ¢lovék svym uménim muze vytvofit néco, co
vSak nemize zit, poné¢vadz clovék ma pocatek. A Ten, ktery vSechny véci
stvoril, nebyl stvofen, protoze pied nim nebyl zadny pocatek. Ale On sam je
bez pocatku a vSechny véci jsou v Ném, protoze vSechny veci jsou ucinény
skrze ného.*®

Ale pro ony véci, kterym se Cloveék kvili strachu vyhyba, aby mu
neublizily, ma davéru k Bohu, volaje, aby mu pomohl, nebo ho zachoval v
odpocinku pokoje. Prostfednictvim téch véci, které jsou kvuli cloveéku a které v
ném existuji a s nimiz sdm pracuje, a které mu pokojné a vhodné pomahaji, se
uci milovat Boha. Nebot’ kdyby ¢loveék neznal nic, nez co je pro n¢ho snadné a
ptijemné, nevédél by, co je tataz véc, ktera je jmenovana. Proto ma nejhlubsi
védomi o tizi a tvrdosti Skodlivych véci, a vi, co je dobro a zlo. A vi, jako
Adam, jak je pojmenovat.”*® Nebot' kdyby znal pouze jednu z t&ch véci, Bozi
dilo by v ném nebylo dokonalé. Nemohl by poznat véc, kterou vidél a nepoznal
by, kterd a jaka je véc, kterou slysel. Procez by byl prazdny a zhasly jako to, co
se skrze spalujici oheit méni v uhel.

A tak, jak bylo feceno, Otec je nestvoreny, Syn je také nestvoreny, a
tak je Duch svaty nestvoieny,”® protoze tyto i osoby jsou jednim Bohem, a
viechna stvofeni byla stvofena tymz Bohem, a bez Ného nic neni ucinéno. >
Nebot’ pocdtek, ktery byl uginén na po&atku stvofeni, cht&l mit podobnost™’
Toho, ktery je bez pocatku, podobnost, jiz Zddnym zptisobem nemohl uinit,
protoze byl ni¢im, jelikoZ Zivot a pravda jsou v Bohu.”** Zajisté v ni¢emném
andélu a v ¢loveéku je nicotnost, kterou nadyma pycha, jez piechazi jako vitr. A
co skrze Boha a v Bohu je ugin&no, v tom je zivot.*”> A Biih rozdrtil hlavu®*

27 § 13

%% Srov. Gn 2,19
2 Atana$ovo vyznani viry, vers 8.
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toho, kdo se prvni chopil zminéného zla, a toho, ktery je bez Zivota, mrstil do
295
pekla.

K tomu je Otec nekoneény,”® Ten, jehoZ nemiZe obséhnout Zadny
objem ani omezit ¢islo, jako to nemohou ty véci, které byly ucinény na
pocatku. Nebot’ Blih znal pfedem vSechny véci, ale ptesto je nevytvofil naraz.
Proto také je ve stvotenich jista naslednost, jako u ¢lovéka, ktery je u¢inén jako
nemluvné, chlapec, mladik, stafec a vetchy muz, coz mize pochopit kazdy. Ale
je tfeba chapat, ze i Syn i Duch svaty jsou nekone&ni’’’ a nemohou byt
uchopeni ani v objemu ani v poctu.

. s v v s 2 . r v v . r . v
Otec je téz vé&ny,”™ tj. voné v&Enosti, ktera nikdy nezalala, a

v podobé tociciho se kola, v némz neni vidét pocatku ani konce. Nebot’ Biih je
duch.”” Nebot' kazdy duch je nepochopitelny a ned&litelny. Nebot' V&&nost,
beze v§i promény, je to, co se fikd: Byla a je, trvd véné a nikdo v ni neni
ptirovnan k Bohu. Nebot’ vécnost je jedine¢nd, a vSechna Jeho stvoteni byla
ucinéna skrze ni.

A Syn, souvéény” v bozstvi s Otcem, oblékl at od tvora, kterym je
cloveék. Bozstvi tak objasnilo, co je Sat, tak jako je sluncem vetknut jeho
paprsek. Slunce pak vysila své svétlo na zemi, a piesto se slunce kvili tomu
nezvétSuje ani nezmensuje. Ani Syn Bozi, kdyz pfiSel na svét, nebyl zvétsen
ani umensen v bozstvi, protoze oblékl svlij odév tak, jako Bih oSatil Adama z
kiehkého stvoreni, aby se nezdal nahy.*®' Vzdyt ¢lovék nikdy nemohl spatfit
veécnost nez v lidstvi, protoze bozstvi se v lidstvi skrylo, aby skrze odév lidstvi
byl Syn pozndn, tak jako je ¢lovek poznan skrze vojensky Sat, ackoliv se nezda
v ném ukryty.

Ale vé¢ny je i Duch svaty,’*” souvdeny s Otcem i Synem, ktery byl na
pocatku kazdého stvofeni, a ucinil ho vdechnutim pohyblivym. A v Bohu
nejsou tii vé¢nosti, ale je v Ném jedna véénost,*” a nejsou tf, jak ji na dily
rozdelil Areius, jako jsou udy ¢lovéka oddéleny pii amputaci. Ale vécnost je
jedno bozstvi, které rozumnost Clovéka, pres jeho nejsiln€jsi dila, nemize
pojmenovat jednim jménem. Ale ponévadz clovék ma pocatek, obraci se
v popel.>™ Proto také neni schopen vypovidat o vécech, které jsou pied

% Srov. Iz 14,15

2% Atana$ovo vyznani viry, ver$ 9.

27 Atan4govo vyznani viry, vers 9.

2% Atanagovo vyznani viry, vers 10.

297424

% AtanaSovo vyznani viry, ver$ 10 — parafraze.
! Srov. Gn 3,21.

%2 AtanaSovo vyznani viry, vers 10.

3% AtanaSovo vyznani viry, ver$ 11 — parafraze.
% Srov. Jb 34,15.

111



zacatkem a po konci. Ale chovaje ve své dusi viru, mluvi o podstaté Bozi, ktera
je duchovni. Nebot' duse je dechem od Boha,’” proto chape i mnohé
neviditelné véci a v pravé vife seznava jednotu bozstvi, protoze nejsou tri
nestvoreni bohové ani tfi nekone¢ni, ale jeden je Buh, tj. nestvoreny a
nekoneény,’” ani ve tiech zpisobech ani rozdéleny na tii asti.

Otec je také viemohouci,”’ Ten, ktery skrze Slovo, jeZ je jeho
viemohoucim Synem, stvofil vSechny véci,’”® které viemohouci Duch
svaty, jenZ je Zivotem, tak pronikl, Ze ho¥i Zarem ohné a plameni.’” Tak
presto ne tfi vSemohouci, ale Bith ve tfech osobach je jeden vSemohouci
Biith.*"" A jak nevhodné by bylo pro &lovéka, ktery je s rozumnou dusi jednim
¢lovékem, kdyby byl rozdélen na tfi (Casti), ponévadz tehdy by nebyl celistvym
zivotem, ale lidskou mrtvolou. Jak by mohl byt rozdélen jedinec¢ny zivot,
v némz neni zadny smrtelny pocatek a zména? Ale Biih je i Otec, ktery je
mocny, Biith je Syn, ktery je moci Otce, Bih je Duch svaty, ktery je
Zivotem, z néhoZ kazdy Zivot vychazi.’'' Aviak nejsou t¥i bohové, ale bez
zadného rozdéleni je jedineéné boZstvi, jehoZ nejmocnéjsi sila je
pojmenovana jednotlivymi jmény.312 Tak je kvili vladnuti Pan Otcem,
kvili konani je Pan Synem, kviili oZivovani je PAn Duchem svatym.’"> A
tak je jedno celistvé bozstvi o tfech jménech, tak jako Blih oznacil kazdé své
dilo jednou silou bozstvi. Nejsou tfi pani vladnouci jednotlivé, ale s aplnou
celistvosti je jedno boZstvi ve tifech silach tFi osob, tj. s vladnutim,
konanim i oZivovanim vSech stvoieni a piisobenim na jejich sluzbu. A
takto je jeden Pan.*"

A Pan stvoril tato dvé dila, tj. and€la a ¢lovéka s ostatnim stvorenim.
And8l je pak duch, ¢lovek je viak stvofen k obrazu a podobenstvi Bozimu,*"?
aby pracoval péti smysly svého téla, kterymi neni rozdé€len, ale jejich
prostiednictvim je moudry, znaly a chépe, jak své dilo naplnit. Tyto tii sily Biith
oznacil v ¢lovéku tom, ze duSe cCloveka, ktera pohéani télo k Cinnosti, je
rozumna, a vni je péctice smysll lidského téla uplné dokonana. Nebot
prostiednictvim zraku ¢lovék poznava stvoreni. Prostfednictvim sluchu mu

395 Srov. Gn 2.7.
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rozumnost fikd, co je to, co slySi. Prostfednictvim cichu pak rozeznéva, co je
mu vhodné nebo nevhodné k poziti. Prostiednictvim chuti téZ poznava, ¢im a
jak se syti. A skrze hmat kona dobro a zlo a vladne vSem svym ¢intim se
zminénymi péti smysly. Téchto pét smyslt v ¢loveku se tak slucuje v jedno, ze
jeden bez druhého se nikdy nemtiZze obejit a jsou v jednom ¢loveku, ktery vsak
neni rozdélen na dva nebo tfi lidi, ale vSechna sva dila kond se svymi péti
smysly, a je jednim c¢lovékem. Ale Cloveék i tim, ze je moudry, znaly a
chapavy, poznava stvoreni. A stejn¢ skrze stvofeni a prostfednictvim Jeho
velkych &ind, které svymi péti smysly sotva chape, poznava Boha,’'® jehoz
neni schopen vidét, leda virou. A tak ¢lovek prostfednictvim svych péti smysla
chape a poznava ve stvoienich vSechny véci, protoze zrakem naléza zalibeni
vtom, co okousi, sluchem rozeznavd to, co si vybral podle vin¢, a
prostiednictvim hmatu kond to, co se mu libi. A vtom je piikladem Boha,
ktery stvofil vSechna stvoteni. Tak i ¢loveék proto, ze je moudry, poznava, co
mu Skodi, nebo je mu milé. A proto, ze je znaly, pfikazovanim spoutiava
stvofeni, aby se mu sluzbou podfidilo. A co chce, to k sobé pfitahuje, a co
nechce, od sebe odvraci. A proto, ze existuje chapajici, vi, jaka sluzba prislusi
kazdému stvofeni. Nebot’ s témito tfemi silami a jejich pridavky je clovék
rozumny v dusi, ktera nikdy neni rozd€lena, takze 1 kdyby byla na radu d’abla
Clovéku odnata néjakd Cast, rozumna duSe kvili tomu nebude zadnym
zpusobem rozdélena. T¢lo je piibytkem duse, ktera s nim pracuje podle jeho
smyslovosti, tak jako je mlyn otacen vodou.

Tedy vSichni lidé pomazani olejem v pravé vife vyznavaji, Ze neni
Zadné rozdéleni v jednoté, ale Ze tii osoby jsou jednim pravym a pevnym
bozstvim.’'” A protoze nejsou tii duse v jedné rozumné dusi, ktera ma tii sily,
ale je jedna duse, pro¢ by bylo ono oddélitelné rozdéleni v jednoté bozstvi,
kdyz byly vSechny véci stvofeny Bohem? Nikterak se proto nesmi rikat, Ze
jsou tii bohové nebo tii panové, ale Bohem je nazyvan jeden, ktery stvoril
vSechny véci, a jeden je Pan, kterého vSechna stvoreni nazyvaji Panem a
jemuZ vSechna naleZi. A proto je zakdzano, aby v jednoté boZstvi byla
rozdélena jedine¢nost, protoze Biih je jeden.’'®

A Otec nebyl nikym ucinén, protoze pred nim se nezjevil nikdo,
kym by mohl byt zrozen nebo stvofen, ale je v&ény bez podatku.’’ Syn
vSak je ufinén samotnym Otcem, aniZ je od néj odloucen, sam neucinény
na pocatku ani nestvoreny s ¢astmi, ale zrozeny, jako je svétlo ve slunci

*1% Srov. R 1,20

317 AtanaSovo vyznani viry, ver$ 19 — parafraze.
1% AtanaSovo vyznani viry, ver§ 19 — parafraze.
319 Atanagovo vyznani viry, ver§ 20 — parafraze.

113



bez jakéhokoli odlouéeni.** Zde vzal na sebe t&lo z panny Marie, ale presto

z n¢ho jasnost bozstvi neodesla, protoze byl vécné v bozstvi s Otcem, ackoliv
v ¢ase oblékl sviij odév, tj. télo z matky Panny. Ale Duch svaty je Zivotem,
ktery hybe vS§im dychajicim ve stvofenich. A tento Zivot nebyl ucinén
nikym dychajicim, rovnéz nebyl nikym stvoien, ani nebyl z nékoho jiného
zrozen.””' Ale existuje souvééné a vyrovnand v bozstvi s Otcem i Synem.
Nebot” on se ucastnil prvniho stvofeni svéta, protoze Duch Bozi se pohyboval
nad vodami,*** osvétluje okruh celého svéta, kdyz Bozi Slovo feklo: Stari se.’?

A Duch svaty, vychazeje z Otce i Syna v pravdé proroctvi,3 % u&inil,
aby prorokovali proroci, ktefi vSak Casto zatemnovali smysl proroctvi, a¢ psali
jeho text, protoze nékdy mluvili skrze znameni jako ve stinu a v no¢nim
vidéni.**® Takze kdyZ piichazel v ohnivych jazycich na apostoly, naplnil*?® je
vSechny a u€inil je jinymi lidmi, nez jakymi byli pfedtim, tak aby sami vidéli
tyto jazyky a citili dotek toho Ducha svatého, ktery se takto pfed narozenim
Krista nezjevil zddnému clovéku, ani se nezjevi potom, protoze Kristus je
jednorozeny®?’ (Syn) Bozi. Ze se jim viak Duch zjevil v ohnivych jazycich, se
stalo proto, pon¢vadz panna Maria pocala Syna Boziho v jeho ohnivém teple, a
on sam takto také od Otce a Syna vychazi. A protoze Ho vid€li apoStolové
v ohni, mluvili otevien¢ s moudrosti a chapavosti. A protoze Syn Bozi byl
pocat v panné Marii z Ducha svatého,’”® Duch svaty v Ném ziistaval a zstavé
a je s Nim stéle a nikdy od sebe nebudou odd¢€leni. A proto neporusend a Cista
je vira, ze Duch svaty z Otce a Syna vychdazi, jak bylo feceno diive. To, co fekl
Syn: Jenz od Otce vychdzi,* to tekl k poctd Otce, maje na mysli, Ze jeho
vtéleni je v Case, kdezto v otcovském bozstvi ¢as neni.

A tak je jeden Otec a nikoliv t¥i otcové, ale jeden mocny,>’ jelikoZ
kdyby nebyl mocnym, nezrodil by Syna. A kdyby nebyl zrozen Syn, nebyl by
stvofen svét. Také je jeden Syn, nikoliv t¥i synové,**' ale jeden, skrze nsho

byly uginény viechny véci,”*? soupodstatny s Otcem. A je jeden Duch svaty a
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nikoliv tii duchové svati,*> ale jeden, ktery oZivuje a pohybuje viemi vécmi.
Nebot’ pouze jeden kofen ma v sob¢ zelenost (viriditas), z niz vychazi plod. Na
toto se vSak nahliZi rGizné, a presto jsou v jednom. Pro¢ by tedy nebyl Stvoftitel
vSech véci v Trojici osob? Nebot’ je tfeba chapat osobu Otce pomoci kotene,
osobu Syna pomoci plodu, osobu Ducha svatého pak pomoci zelenosti. A
nejsou od sebe navzajem oddé€leni, ale je jeden Bih.

A v této jednoté Trojice neni nic, co by diive predchazelo, nic, co by
potom nasledovalo, nikdo neni vétsi ve vzneSenosti ani mensi v moci.** Ale
vSechny osoby této Trojice se spojuji v jedno bez jakékoliv prazdnoty a
existuji souvécné a rovnocenné ve vécnosti a v rovnosti tak, Ze v téchto
osobach neni nic, o ¢em by se mohlo Fici, Ze je a nebylo, je velké a malé,
protoze Biih, postradaje pocatek a konec, nezvétSuje se ani nezmensSuje,
nebot’ je nezménitelny.™*® Avsak Bozi dilo ve stvofeni, diive nezformovang,
se nyni ukazuje zformované, a prochazi asem, zvétSuje se ve vetsi a zmensuje
v mensi. Tedy tFi osoby v jednoté a jeden Biith ve tFech osobiach musi byt
uctivan, protoZe sam stvofil viechny véci.”*® A je Zivotem, z nghoZ viechno
zivé vystupuje, coz kazdy vérici takto bezpochyby pfijme.

Dale je pro vériciho nutné, aby se neodlucoval od katolické viry, ale
véFil, Ze je pravdivé vtéleni Syna BoZiho,”’ a rozvazoval, jakym zpisobem
byl sam stvofen a jakym zplsobem jsou pracujici télo s rozumnou dusi jedno.
Nebot” Blih pied veéky pojal ve své mysli podobu ¢loveka, v niz vzal na sebe
télo. A kdokoliv o tom pochybuje, odmitd sam sebe: nevéti, ze je jeden Clovek
ve dvou piirozenostech duse a téla prostiednictvim tii zptusobti. Protoze kdyby
jedno z téchto tfi, tj. duse, t€la a rozumnosti, z nichz se ¢lovek sklada, chybélo,
¢lovék by nebyl. Nebot' ¢lovék je rozumny v dusi, kterd se v téle projevuje
zvukem slov. JelikoZ k ¢loveéku patii stvoieni jako vétve ke stromu, tak clovek
nebyl stvoien bez ostatniho stvoieni, pravé jako strom neni stvofen bez vetvi.
V pravdé je tedy spravna vira, Ze Kristus je Syn BoZi, zrozeny g)f'ed véky.
Je Bohem a k tomu kviili odévu téla je pravym ¢lovékem.™ A tak je
Bohem podle podstaty Otce, protoZze je s nim bez ¢asu souvéény a
rovnocenny, zrozeny pied véky,*’ protoze vsechny véci byly ucinény skrze
ného>* Ale pro lidskost, ktera je v &ase, je ¢lovékem podle podstaty
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matky.**' A zajisté je uplnym Bohem v celistvosti véc¢nosti a uplnym
Clovékem s rozumnou dusi a neposkvrnénym télem, bez ucasti muzské
prirozenosti na poceti, a je rovnocenny Otci ve véCnosti bozstvi, ale je
mensi neZ on v lidskosti, ktera je v ¢ase.’*” A sam existuje jako Biih i
Clovék, nebyl rozdélen na dva, ale je jednim Kristem, nikoliv vSak
prostiednictvim promény boistvi v télo, ale pomoci na sebe vzeti téla,**
které bozstvi k sobé ptipojilo a které svou jasnosti tak naplnilo, jako paprsek
slunce sviti ve slunci. Ani kviili tomu nebyly néjakym slou¢enim podstata
bozZstvi a podstata téla navzzi}em smiSeny, ale v pravé jednoté osoby jeden
je Kristus, pravy BoZi Syn.”** Nebot’ rozumna duse se neproméiiuje v t&lo
Clovéka, protoZze onen rozumny duch, jenZ plni celé télo Clovéka a jenz
pohani vSechna dila, ktera ¢lovék kona, je od Boha.**’ A tak jako duse a
télo jsou jednim clovékem, tak i beze v§i pochyby Bozi Syn, zrozeny pred
véKky, oblékl télo zcela vzaté z Panny, jak bylo Fefeno drive. Jeden je
Kristus, ktery existuje jako Bih i &lovék,’* je zvany Kristem jisté kvili
pomazani slavou Bozi, jenz ve svém svatém lidstvi byl zranén probodnutim
hieby a kopim®*’ kvili jedné rang, kterou prvni Glovek zasadil celému svému
rodu,>*® aby ji (Kristus) vylégil prolitim své krve’® a pomazal ji olejem milosti
a obvazal ji pokanim, kdyz ¢lovek lituje, Ze zhtesil. Zranény pak duchovné
sestoupil do hlubiny pekelné jamy>™ a tam pfivedl mnohé k sobg&, tj. on
vyvedl ztoho pekla prvniho ¢lovéka a vSechny, kteii se nékdy dotkli Boha
v uctivém lidském chovani. A vedl je na misto potéSeni a radosti, které ztratili
ve svém prvnim praptedkovi. Ale Ze tietiho dne vstal ze smrti spiciho t&la,>'
v tom oznacil tfi osoby bozstvi. A také vystoupiv v onom téle, priSel do nebe,
kde vladne a sedi po pravici Otce.” Je spasou pro vé&fici lidi, davaje Zivot
t&m, které svou krvi vykoupil.*>*

A tyto vSechny véci byly piedvidany pied Casem vSech pocatki,
protoze Slovo Otce, skrze néhoz byly ucinény viechny véci,”>* obléklo t&lo, aby

vykoupilo ¢lovéka, kterého zformovalo. TyZ Bozi Syn pak na konci véku

3! Atan4sovo vyznani viry, ver§ 29.

2 AtanaSovo vyznani viry, ver§ 30-31.

3 AtanaSovo vyznani viry, ver§ 32-33.

3 Atanagovo vyznani viry, ver§ 34 — parafraze.
35 Atanagovo vyznani viry, ver§ 30 — parafraze.
346 AtanaSovo vyznani viry, ver$ 32 a 35.

*7 Srov. J 19,34

38 Srov. R 5,12

* Srov. 1z 53,5

0 AtanaSovo vyznani viry, vers 36.

31 Atan4govo vyznani viry, vers 36.

%2 Atana$ovo vyznani viry, ver$ 37. Srov. R 8,34
33 Srov. Zj 1,5

* Srov. J 1,3
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pfijde jako spravedlivy soudce soudit Zivé a mrtvé.” Tj. zivé, ktefi

konajice dilo viry, byli v tom dobrém dile nalezeni. Mrtvé pak, kteti konali
skutky smrti v nevérnosti. Za volajiciho hlasu znéjici polnice™® bude &lovek
jako podnozka®’ podroben témuz Bozimu Synu skrze rozsudek, protoze kdyz
Ho tehdy uvidi, pozna®™® ho ten, kdo je toho hoden. Nebot’ p¥i p¥ichodu
tohoto Soudce za zminéného volani, mrtvi vstanou se svymi tély,” jako
vychazi kazdé stvoreni ze zvuku BoZiho Slova. A vSichni se budou svému
Soudci zodpovidat z vlastnich skutkii, které ucinili ve smrtelném téle.*" A
nikdo se nebude moci vymlouvat, protoze kazdy uvidi své skutky zjevné,
poznavaje tehdy, ze je znal dlouho pied tim, nez je ucinil, protoze s nimi je to
jako s Saty, které ho vSude provazeji. A ti, kteri €inili spravedlivé a spravné
skutky, pijdou do vétsi jasnosti Zivota,’® neZ jakou slunce osvétluje tento
svét, zjasnujici jejich duse Bozi milosti. A proto i and€lé budou chvalit Boha,
protoze tito (lidé) konali tak velké skutky, Zze budou slavnostné odéni jako
Clovek, ktery obléka drahocenny Sat. Také Syn Clovéka svou krvi k sobé
vyzdvihne nesCislné mnozstvi téch lidi, kteti pred svou smrti nebo i pfi své
smrti dokonale Cinili pokani a vyznali své hiichy Bohu. A kazdému odplati
podle jeho skutkll v zivoté. Ale zli, nemajice pro své nespravedlivé skutky
Zadnou vymluvu, a nevédouce, co by mohli rict, a ti, ktefi zbozZnovali
prostiednictvim d’ablovych uméni modly, a s d’abelskym davem bezuzdné
konali zlé skutky, budou odéni pohromou svych ¢inii a s d’ablem sestoupi
do pe31§3elné jamy,*®® kterou (d'abel) obsadil tehdy, kdyZ se cht&l podobat
Bohu.

Proto je tfeba pravdivé a v divéfe veéfit, Zze je jedno Bozstvi ve tiech
osobach, a tfi osoby v jednom Bozstvi, které je jedinym zivotem vé&Cnosti. A

Al

ten, kdo takto nevéfi, bude vykoienén ze dne spasy.”®

Pravy zadatek Zivota svatého Ruperta365

3% AtanaSovo vyznani viry, ver§ 37 — parafraze. 1 P(t) 4,5

% Srov. Mt 24,31; 1 Te 4,16

7 Srov. Z 110,1

38 Srov. 1 K 13,12

3% Srov. 1 Te 4,16

360 Atanagovo vyznani viry, ver§ 38 — parafraze.

301 AtanaSovo vyznani viry, vers 39.

362 AtanaSovo vyznani viry, ver$ 39 — parafraze.

* Srov. Iz 14,14

3% AtanaSovo vyznani viry, vers 40.

3% Toto oddéleni je uvedeno ve vydani T. Izbického, An Explanation of the Athanasian
Creed, s. 65.
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Vy pak, 6 magistii a ucitelé lidu, proc jste slepi a némi v hlubsi znalosti
pisma, kterou vam Buh ptedal, jakym zpiisobem ustanovil slunce, mésic a
hvézdy, aby rozumny ¢loveék skrze né poznaval a rozliSoval lhity ¢asi? Byla
vam pfedana znalost Pisem, abyste v ni, jako ve slunecnim paprsku, poznali
kazdé nebezpeci, a abyste prostiednictvim vaSeho uceni jako mésic
v temnotach noci osvétlovali neviru bloudicich lidi, ktefi jsou jako saducejové
a heretici, a jako mnozi jini bloudici ve vife, ktefi jsou mezi vami, a které také
mnozi z vas znaji, jsouce sklon&nou tvaii podobni dobytku a §elmam.**® Nebot
nevidi ani necht&ji védét, Ze jsou rozumni prostiednictvim dechu Zivota.’®’
Nepozdvihuji své hlavy k Tomu,*® kdo je stvofil a kdo vladne prostiednictvim
peti smyslt, které jim daroval. Pro¢ tedy je v rozumném clovéku podobnost
s sklonénym zvitetem, které se probouzi prostiednictvim vanuti vzduchu, ktery
zase vydechuje a tak umira, a které nema jinou znalost nez tu, ze vnima a boji
se zranéni, a které samo o sob¢€ nic ned¢la, leda to, k ¢emu je pohdnéno? A jak
by se sluselo, aby byl ¢lovék ve spolecenstvi s dobytkem, ktery je mu podiizen
skrze sluzbu a skrze to, Ze je krmen, protoze neni rozumny a clovék mu
porouci a vladne?

A proto svrchovany Otec fikd Synovi, jak je psano skrze Ducha
svatého: ,,Vladni jim prutem zeleznym, tak jako nddobu hrncifskou je
rozbij.** Tim se ¥ka: Tém, ktefi ti odporuji, vladni prutem Zeleznym, ktery
tvrdé trestd. A tak jako hrnéifovu nddobu, kterd je vyrobena z hliny, je rozbij,
protoze 1 oni jsou ze zem¢. Nebot’ nevstupuji dveimi spravedlnosti ve vife, ani
nevychézeji s povésti o dobrych skutcich, protoze jsou zlodéji a ze své vlastni
vule zabijeji a pro domnénky ztraceji, co chtéji. Protoze jsou pokrytci,
pfevraceji zékon k vlastni zdhubé.

Vy vsak, ktefi jste vucené nauce jako meésic a hvézdy pro své
posluchace, jimz vSak ptezvykujete Pismo vice kvili pocté a bohatstvi tohoto
svéta nez kvili Bohu, slySte a pochopte, co je mnohem potiebnéjsi, abyste
rozptylili no¢ni temnoty bloudicich a nevéficich lidi, kteti nevédi, po jaké cesté
chodi, abyste je k nam piivedli skrze viru.

Nyni jim tedy vladnéte, ukazujice skrze pravé napomenuti, ze Bih na
pocatku kvili ¢lovéku stvofil nebe a zemi 1 ostatni stvofeni. A umistil ¢lovéka
v rozkoSném obydli rdje a dal mu prikaz, ktery byl poruSen. A proto byl ¢lovek
vypuzen do temnoty tohoto vyhnanstvi.*’”® V onom poruseni se viak ukazuje,

366 Srov. 7 49,13; Kaz 3,18; Da 4,29
%7 Gn 2,7; 7,22

368 Srov.Da 4,31

3697.2,9; srov. Zj 2,27

37 Srov. Gn 1nn
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jak velky to byl htich, ze ¢loveék neposlechl Stvofitele, ale toho, kdo jej svedl.
Proto je spravedlivéjsi poslouchat Pana nez 1zivého sluhu, ktery chtél byt
podobny svému panu.’’’ Témito slovy nasyt'te jejich srdce Zeleznym prutem,
aby poznali, ze se nemaji odvracet od svého Stvoftitele, nebot’, pokud by se od
ného skrze nevéru odklonili, padli by do hrobu pekla sonim, kterého
napodobili. Nebot' ti, ktefi v nevéfe vytrvaji, jsou rozbijeni jako nadoba
hrnéifova, ktera se zdd nehodnd a neshodna s hrnéifem. A protoze necinili
skutky viry, nemohou vstoupit do vé¢ného zivota, tak jako Spatné vyrobena
nadoba hrn&ifova neni opravena, ale rozbita.>"?

Vy, ktefi vladnete lidu, toto pochopte a hled’'te na neviditelného Boha,
kterého nikdo nemulze premoci ani spatfit télesnyma ocima. A davejte pozor,
jakym zpasobem spravujete svij statek, ktery jste ptijali od N¢ho, protoze jste
byli oslaveni v Jeho jméné velikou cti. A vladnéte lidu tak, abyste se v den
soudu pred nim necervenali studem z vasi vlady. Méjte se také na pozoru,
abyste skrze rozkos téla a pozitky svéta neupadli do takové mdloby, ze byste
mohli oteviit sotva jedno oko pro nebeskou nauku.

Avsak tyto véci jsou pro vas tvrdé, protoze ten, kdo peclivé nasloucha
nebeskym vécem, v tom, ¢emu vladne, zranuje celé své télo, protoze od sebe
oddéluje télesné touhy. Tedy kvilli bazni Boha, ktery je Zivot a pravda,’”
nepohrdejte ¢lovékem v zenské podobé, ktery toto piSe, jenz je neuCeny ve
znalosti pisma a ktery od svého détstvi az do sedmdeséatého roku svého veéku
byl slaby. A ktery toto psani oima a usima vné&jSiho Cloveka nevidél ani
neslysel, ale ktery je vidél a slySel toliko ve vnitinim poznani své duse.
Nepozdvihujte tedy svou mysl vysoko, opovrhujice jim, jelikoz Btih uéinil, aby
nerozumné zvife mluvilo, jak si pf‘él.3 ™ Avsak toto vidéni, v némz ja, chudicka,
toto vidéla, od mé duse neodeslo od détstvi mého az do zminéného véku. A
tyto véci, které byly zminény, jsem napsala na tomto misté, které, zniCené
jistymi tyrany, zistalo po mnoho let opusténé. V ném odpocivaji ostatky
svatého Ruperta, ktery byl prosluly podle zasluhy ptitomného véku, a jehoz
Bih k sobé slavné povolal ve dvacatém roce jeho veéku. Toto misto nyni
kone¢né po onéch letech pustoty povstdva obnovené prostfednictvim milosti
Bozi mezi jeho divy.

3 Srov. 1z 14,14
2R 9,22

3 Srov. J 14,6

374 Srov. Nu 22,28
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Nebot’ Pan byl pamétliv tohoto svého svatého v onéch slovech, ktera,
fikaje svym zakam, pravi: Viechny vage vlasy na hlavé jsou spoéteny,”’”” ani

ho nechtél opomenout, ba spise ho odhalil.

Vzdyt také musime psat o zéasluhach svatych, aby v uSich véficich
znélo dobro a spravna povést, stejné jako stvoreni hlasa chvalu Bohu, protoze
jim bylo stvoieno. Nebot Bih je vécny a jeho dilo je ucinéno k chvéle jeho
jména, protoze kdyby duse nebyla v téle ¢loveka, ¢lovek by nezil, a ani duse by
nepracovala bez téla. Tak je and€l chvalou v Bohu a ¢lovek je dilem v Bohu. A
tak bud’ chvala jemu ve vSech jeho divech i1 v zasluhach svatych, tomu, jenz je
pravou vécnosti, tvorici vSechny véci a obnovujici nebe a zemi v posledni den,
jehoz vysosti a hlubiny nikdo neprobadal a rozlehlost jeho védéni nemohl
nikdo obsahnout.

A tak toto Pismo musi byt slySeno a pochopeno véficimi: O jak slavné
je Bozstvi, jez tvofenim a konanim ukdzalo samo sebe prostfednictvim svého
stvofeni,376 tak jako to ucinilo na tfech mladencich, které tak naplnilo, ze bez
vidéni Pisma a bez lidské nauky je chvalili v ohnivé peci.’”” Nebot' tak jako
Stastna dusSe zbavena téla netouzi po ni¢em jiném, nez aby ochutnala a poznala
Boha, tak tito tfi blazeni mladenci zijici dosud v téle, vasnivé touzice po Bohu,
napodobili pfirozenost duse. Rovnéz Bih Otec chtél, aby jeho Syn byl
jmenovan skrze nevédomou neviru v Nebukadnesarovi,””® tak jako ho znaji zli
duchové, ptestoze ho nevyznavaji. Tém vSem Buh Casto ukazal své divy. Bih
téz projevil svou vSemohoucnost v mocném bohatyru Samsonovi, ktery svou
silou pfemohl Ivy a divoké Selmy’”’ a byl podveden svou Zenou jako Adam
Evou. On vSak potom nabyv znovu sily, zvitézil nad onou ZenStinou a
ostatnimi svymi neptateli,”® jako i Kristus, vypleniv peklo, nadobro zpustosil
silu svych nepfatel. V nejtvrdsi bitvé Davida proti GolidSovi®®' pak
ptedzobrazil, ze svaze davného hada prostiednictvim lidstvi svého Syna. Ale i
do jemné tvéinosti zeny seslal takovou silu, Ze zena, vnoci usmrtivsi
Holoferna, osvobodila lid Izracle.*** A v tom pfedznamenal matku svého Syna,
skrze kterou byl osvobozen véfici lid.

35 Mt 10,30; srov. L 12,7
376 Srov. R 1,19n

377 Srov. Da 3,51-90

38 Srov. Da 3,25

37 Srov. Jud 14,5n

3% Srov. Jud 16,1-30

3! Srov. 1S 17,41-50

382 Srov. Jud 13,8-11
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Nebot” Bih v davnych svatych skrze proroctvi prorokii a zapalné obéti
beranti a bykil zobrazil smlouvu umluvy, protoze pfedznamenal, ze Cirkev
bude spojena sjeho Synem prostfednictvim manzelského svazku.”® Nebot
prostiednictvim odévu lidstvi Boziho Syna Cirkev Ine k Synu Bozimu, ktery ji
svou krvi daroval sobé za dédictvi, aby se sama prostfednictvim kitu
znovuzrodila k novému zivotu, tak jako z Evy se zrodila ke smrti. Nebot
Kristus se zasnoubil s Cirkvi svou krvi, jako skrze ptisahu, kterou se zarucil
Abrahamiv sluZebnik pod stehnem svého pana,*® je predzobrazeno, ze Cirkev
musi byt zasnoubena Kristu. Ale kdyz Lucifer se vSemi svymi spolecniky
seznal, ze Blih Otec vetejné vystrojil svému Synu svatbu, vzplanul hnévem. A
jako Kain prolil krev Abelovu,’™ tak se zmocnil srdci nevéficich a pozemskych
vladctli, aby zajimali, zrafovali a zabijeli spravedlivé, dobré a vyvolené Bozi.
To je to, co fekl Kristus svym zadktim, podobenstvi o krali, ktery poslal své
sluzebniky. aby pozvali hosty na svatbu. Ale kdyz oni nechtéli pfijit, poslal
k nim jiné sluzebniky, aby pfisli, protoZze hostina je pfipravena. Ti vSak tim
opovrhli, spoutali jeho sluZebniky a potupné je zabili.**® Takto Zidé a ostatni
neveétict lidé, ktefi se Casto s velkou radosti schazeji, vyhubili ze zemé davné
svaté, které Biih nejprve poslal, a apostoly, ktefi byli poslani potom.

Avsak Biih, na zpiisob duhy poloZeny v oblacich nebe, si pamatoval®®’
svou piisahu, kdyz chtél, aby jeho Syn, jehoZ ona duha naznacovala, zrozen
z nedotcené panenské prirozenosti, zvitézil nad vSemi svymi neptateli jejich
mocnym podmanénim. RovnéZ jako skrze vodu potopy byli lidé vyhubeni,**®
pfece vnovém véku znovu ziskav ¢lovéka skrze vodu kitu, Kristus vladne
v Cirkvi, zjevuje se v oblacich jako duha. Vzdyt Cirkev je spojena se Synem
Bozim, tak jako obfizka se Zakonem, jehoz zachovavani piedeslo Cirkev
prostfednictvim pfedznamendni. Ale novy vek, ktery je pozlaceny ozdobou
Cirkve, nebude nikdy zcela vysmivan pro néjakou vadu. Tak jako duha v nebi
neubyvd, ale vzhlizi se k ni s takovou bazni, ze sotva byva spatfena jednim
okem, tak tomu je i s Bozim Synem. V pestrych barvach zminéné duhy jsou
naznaceny sily ctnosti tisice svatych. V ohnivé barvé mravni Cistota a
zdrzenlivost, v purpurové mucednictvi mucednikd, v hyacintové uceni predkii,
v zelené vSak jsou poznavany ctnosti dobrych skutkl svatych, ktefi vydechnuti
Bozim Synem, vychazeji z ného jako paprsky od slunce.

% Srov. Ef 5,31-32; Zj 21,2
3% Srov. Gn 24,2

3% Srov. Gn 4.8.

3% Srov. Mt 22,1-14

37 Srov. Gn 9,13-17

3% Srov. Gn 7,1-23
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AvSak zminény kral, poslav své vojsko, usmrtil ony vrahy a zapalil
jejich mésto,”™ protoze, kdyZ svymi nepravostmi predgili ty z davnych dob,
vSemohouci Blh se rozhnéval na své nepratele, kdyz imsti vidcové do
zakladl vyvratili Jeruzalém, ktery byl potfisnén krvi pravého Beranka a krvi
jinych svatych. A zahubili vSechny jeho obyvatele, kteti v ném prodlévali,
usmrcenim a prodejem do otroctvi. Tehdy byla Cirkev znovu vystavéna, jako
svaté mesto Novy Jeruzalém sestoupila z nebe, pfipravena Bohem jako nevésta
ozdobena pro svého muze,**® protoze Beranek Bozi k sob& shromazdil lidi
kojeneckého, détského, mladého, dospélého a star¢ho veku, kterymi vyzdobil
Cirkev v nebyvalosti dobrych skutkd a v pokofe ctnosti sestupujicich z nebe.
Stejn¢ jako On vykonal kazdy zjejich dobrych a svatych skutkl, pfipravena
Duchem svatym, je cirkev vyzdobena jako nevésta pro svého muze, kdyz hoti
jeho laskou. Tak jako je Cirkev spojend s Kristem, tak Bih ucinil i svému
vyvolenému, tj. blazenému Rupertovi, ze ho v détstvi zcela naplnil a dovedl k
dobrému konci. Byl vzneSeného ptivodu a obdafen bohatstvim tohoto svéta,
stal se v§ak milym Bohu skrze svobodu Boziho pozehnani.

Piiloha E: Hildegardovska literatura v &estin&™"

Primarni literatura:
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% Srov. Zj 21,2.

¥ Literatura je v jednotlivych oddilech fazena diachronné od nejstarii k nejnovéjsi, aby
bylo zfejmé, v jakych d&jinnych obdobich byla v ¢eskych zemich vydavana.
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