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Abstrakt

Dizertani prace, jez byla realizovana ve spolupraci s mé@pdnim vyzkumnym projektem
7. ramcového programu GILDED, se zabyvacssaymi socialnimi a kulturnimi zimami,
souvisejicimi se zrodem nizko-uhlikové spalesti, jeZz sniZzuje zavislost na fosilnich
palivech, spdebu energie tbec, a tim i produkci emisi GOHlavnim motivemdchto znén

je obava z dopad antropogennich zén klimatu, tedy takzvaného globalniho oteplovani.
Prace se zabyva touto problematikou z pohledu &paskych ¥d, teoretickym ramcem je
souwasna kulturni ekologie. Metody pouzivarféyyzkumu jsou pevazr sociologicke.
Problematice se&ujeme z pohledu doméacnosti a jednofliwcregionech se zastoupenim
méstské a venkovské populacetipevropskych stdit (Velka Britanie — Skotsko, Nizozemi,
Némecko,Cesko a Ma’arsko). V kazdém zthto stai byly v roce 2009 a 2010 metodikou
kvalitativnich i kvantitativnich sociologickych $ehi zji¥ovany a naslednanalyzovany
nazory a postoje obyvatel na &my klimatu, spatebu energie, moznosti zmavani produkce
emisi a roli instituci v tomto procesu. Rozhavose z@astnilo asi 200 respondeént
dotaznikové¢asti friblizné 2500 osob (z toho 500 Gesku). U respondeintzCR je
sociologickacast doplgna o vysledky tzv. uhlikovou stopu, tedy o mnozswiisi CQ,
produkované domacnostmi respondent

Vysledky kvalitativni¢asti poukazuji na konsenzus o ,nutnostémgt mezi obyvateli vSech
zkoumanych lokalit. Pé¢ba zmdny je podloZena SirSim vnimanim neudrzitelného ixard
piirodnich zdraj, zmény klimatu samotné jsodasto chapany jen jako memilezita (a
nejista) sovast obecného zrdtovani a plytvani zdroji. Druhym zasadnim st je, Ze
bez gistupi shora (jasné regulace, fungujici pobidky) nemdfi@mace v nizko-uhlikovou
spol&nost mozna. Je nutna Zma systému, nikoli jen individuélni zmy chovani.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu odkryva dkteré rozdily mezi staty. ObetrvnimawjSi vici
zménam Kklimatu jsou respondenti zZidecka a Mdarska, ¢esti, skotsti a nizozemsti
respondenti jsou skeptéSi. V podstat vSichni se ovSem shodnou na poipo
technologickych zmn, jakymi jsou nap inngjSi energetika nebo obnovitelné zdroje
energie.

Struktura uhlikové stopyeskych domacnosti nabizi zajimave vysledky, dtgj\¢ast stopy
tvori emise z vytagni a spateby potravin. Chygjici souvislost mezi vyjdgnymi pro-
environmentalnimi nazory respondind jejich skuténym chovanim poukazuje na vliv
infrastruktury a systému (n&pzdroje vytapni) i na problematicky vztah mezi postoji a

chovanim. Dvody pra tomu tak niiZze byt, jsou osstleny v rozhovorech s respondenty.



Abstract

The thesis was written in the collaboration witle thternational ¥ FP EU research project
GILDED. The thesis focuses on current social arltlal changes associated with the birth
of the low-carbon society. This society lowersdépendendcy on the fossil fuels, as well as
the overall energy consumption (and the amount ©f @missions as well). These changes
are driven mainly by the concern of the anthropagelimate changes. The thesis deals with
this issues from the social sciences perspective, use theoretical framework of the
contemporary cultural ecology. The empirical reskeanethods are mainly sociological and
combine both qualitative and quantitative approache

Respondents in five regions (including urban andlrareas) of different EU states were
interviewed and questioned during the study. Thetdes included United Kingdom
(Scotland), the Netherlands, Germany, the CzechulRiepand Hungary. In 2009 about 200
interviews were held in the study sites, in 201@ub2500 respondents participated in
guestionnaire study (500 of them in the Czech Réye)asked for their attitudes towards
climate change, opinions on energy demand, possililgation measures and the role of the
institutions in the process. For the case of thecBzRepublic, we also present the results
from so called carbon calculator, the carbon faotpf respondents’ households (amount of
CO, emissions produced).

Results from qualitative studies suggest that theravidespread idea that the change is
needed. However this is not caused by the peraepficlimate change, rather by the general
belief, that current (energy) consumption and emrmental pollution trends are
unsustainable. There is also lack of voluntarism @@ strong belief, that government must
take a lead in this change, to make it possible.

Quantitative survey shows some differences betwmemtries. People from Germany and
Hungary are more sensitive to climate changes,engelople from Netherlands, Scotland and
the Czech Rep. are more doubting. But citizens fadhsites support the technological
changes, such as increasing of energy efficiencgrewable energy sources.

The structure of the carbon footprint of the Czholiseholds reveals the biggest importance
of heating and food consumption. There is an alHtaction gap between the pro-
environmetnal beliefs of respondents and their sioms. This is due to the importance of
system (e.g. heating infrastructure), which in sarases limits the possibilities of action.
However it is probably also caused by the reguddneraction gap. Some reasons which can

explain the nature of this gap are suggested in tngalitative interviews.
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1 Uvod

Tato dizertani prace se zabyva stasnymi socialnimi a kulturnimi zimami, smdtujicimi ke
zrodu ,post-uhlikové” spot@mosti. Tim je midna spolénost, v niz dochazi k posunu k
»Nizko-uhlikové* ekonomice, tedy ke sniZzovani zéss na fosilnich palivech a snizovani
spofteby energie #bec, a tim ke snizovani produkce emisi,CBlavnim motivem &chto
spolg&enskych znin je obava z dopadidskou ¢innosti posilenych globalnich 2Zmklimatu,
tedy takzvaného globalniho oteplovinPrace se problematikou post-uhlikové spubsti
zabyva z pohledu domécnosti a jednoflivgxti regionech pti evropskych stdit Metodikou
kvalitativnich i kvantitativnich sociologickych $eni byly zjifovany a naslednanalyzovany
nézory a postoje jednotliicve zkoumanych lokalitach. U respondertCeské republiky je
sociologickacast doplgna o vypeéet tzv. uhlikové stopy, tedy o spebu energie, respektive
produkci emisi CQ v domacnostech respond&ntyzkum probihal v letech 2009 a 2010.
Hlavnim cilem empirickéasti vyzkumu bylo zjigni jaké socialni reprezentace @mklimatu
respondenti sdileji, jaky vliv na vnimani klimatécla energetické problematiky maji jejich
piedstavy o ostatnich lidech, jakoull&Zitost lidé zminam klimatu pikladaji, jaka jsou
prijatelna opateni na zmitovani zm¢n klimatu, jaka je role instituci v celém procesw a
ceskych respondeini velikost uhlikové stopy jejich domacnosti.

Teoreticky nas fistup vychézi ze séasné kulturni ekologie, pojimané jako pong Siroky
mysSlenkovy proud zabyvajici se aktualnimi probléiiwtniho prostedi s drazem na socio-
kulturni jevy. BIlizSi pedstaveni koncepce s@sné kulturni ekologie obsahuje oddil 2.1.
Nasledujicicast 2.2 pedstavuje zrny klimatu jako fyzikalni jev i jako politicky a s@lni
problém. V¢asti 2.3 se &ujeme environmentalnim téniat ve spoléenskych ¥dach
(predevSim Weském prosedi) a podrobgi spoletenskoednim vyzkuniim problematiky
zmeén klimatu. Tyto fi casti tvai dohromady kapitolu 2 Teoretické ukotveni zkoumané
problematiky.

V néasledujici kapitole 3 jsou stme predstaveny cile vyzkumu. Tuto velmi kratkou kapitolu
nasleduje delsi kapitola £movana metodologii. V jejim Gvodu 4.1 jéedstaveno vSechep
lokalit, ve kterych vyzkum probihal. Jedn& se vidjeden region s #stskou i venkovskou

populaci ve Velké Britanii (Skotsku), Nizozemigmiecku, Cesku a Mdarsku. Nasledh

! Globalni oteplovani jéasto pouZivany, tenespravny nazev. ¥oli se v souhrnu jedna o zvySentiprné
globalni teploty, nejde o rovnamé otepleni planety a visledcich praslovéka nejde jen o zému teplot, ale
hlavre o souvisejici negativni jevy.ifPodowdné souvislosti globalnich zm klimatu viz oddil 2.2.1. Dale v

praci pouzivame spisSe termin ,gny klimatu®“.



(4.2) je popsana metodikaésb dat, gedevsSim sd@razem na vy&r responderit a konstrukci
kvalitativnich rozhovar a kvantitativniho dotazniku. Oddil 4.3 je celynevan metodice
vypoctu spoteby energie a emisi G® domécnostech.

Kapitola 5 gedstavuje vysledky roztené do gkolika skupin. V¢asti 5.1 jsou to vysledky
kvalitativnich rozhoval, které nejsou rozdeny podle jednotlivych stat ale umo#u;ji 1épe
neZ kvantitativni studie nahlédnout do hloubky péaiu. Cast 5.2 se zabyva vysledky
dotaznikového S&ni s drazem na mezinarodni srovnani a vliv socio-demagkadh
charakteristik. V oddilu 5.3fpdstavujeme produkci emisi @@skych domacnosti, tedy tzv.
uhlikovou stopu.

Na strukturu vysledkovéasti navazuje struktura kapitoly 6 Diskuze. Nijd rozebirame
vysledky kvalitativnich rozhovdr(6.1), poté vysledky dotaznikovehoi®et (6.2) a nakonec
produkci emisi domacnosti (6.3).

V zawru (7) stréné shrnujeme vysledky vyzkumu a vyhledy do budoucighkumi této
tematiky. Za literaturou (8) jsou k praciigojeny gilohy (9), zahrnujici navod pro vedeni

rozhovoi a ramec pro jejich kddovani nebo seznam publiezisouviseji s touto disertaci.
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2 Teoretické ukotveni zkoumané problematiky

2.1 Koncepce sou éasné kulturni ekologie 2

Kulturni ekologie rozhodh neni tradini pevré zakotvenou &deckou disciplinou, ani
v ¢eském prosgedi, ani ve sété. V sowasné dob je to Siroce pojaty proud empirickych studii
a mysleni inspirovanéharigtupy ekologie, antropologie a tématy kulturalngthdii. Také
v naSem pojeti je soasna kulturni ekologie vicetiptupem nez strikth vymezenou
disciplinou. Diky své paradigmatické otemosti ma vSak potencial osloviizné obory a
vyjadiit se k aktualnim probléim. Samotnému fpdstaveni saiasné kulturni ekologie
predchazi kratky exkurz do historie oboru a do dhlzidroji inspirace sotasného pojeti. Na
to navdze stiiny vycet pracovis a osobnosticeského akademického priesdi, jejichz
¢innost se dotykaipdnEtu zdjmu kulturni ekologie.

2.1.1 Kofeny a inspirace

2.1.1.1 Klasicka kulturni ekologie

Kulturni ekologie byva obvykle spojovana se jménemkladatele Juliana Stewarda a jeho
dilem, které se stalo synonymem kulturni ekologielTheory of Culture Change: The
Methodology of Multilinear Evolutiom roku 1955. Julian Steward byl empiricky zgtenym
antropologem, jdoucim po faktech vice nez po rdgshhteoriich. Tim se ubranil
environmentalnimu determinismu, stejjako vyrazné preferenci technologie ziskavani
energie, kterou nalézame v teoretickych UvahacHidbes Whitea (1959), a stejntak se
ubranil radikalnim tezim uni-linearni kulturni ewoe Lewise Henryho Morgana (1954).
Hlavr¢ vSak ponechal otégné dvée pro multilinearni moznosti kulturni adaptace na&rzy

piirodnich podminek

20ddil 2.1 je mirty upravenou verzélanku Rt tezi sodasné kulturni ekologie (Lapka, Sokidva & Vavra
v tisku). Ke koncepci s@asné kulturni ekologie viz také Lapka, Vavra, & Sid¥kova (2012) nebo ve stiné
populérni verzi (Vavra, Lapka & Sokdkiova, 2012).

3 Stewardova teorie multilinearni evolucetmiiuje viiv prostedi na vyvoj kultury. Kulturni evoluce tak
postupuje potiznych liniich v iznych spol&nostech a pro&dich. Tato teorie je v protikladu ke starsi klksic
evolucionistické teorii, kteratpdpoklada, Ze vSechny kultury prochazeji stejnysojovymi stadii (srov.
Steward, 1955).
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Studium ekologie, ekologickych podminek, ekosystéa jejich spojovani se zmami
spole&nosti je Zejm¢ vibec prvnim a zakladajicim rysem kulturni ekologie. zakladniho
dila Theory of Culture Changavel’me alespd jednu citaci, ktera ilustruje, co zde bylo
receno: ,(kulturni ekologie je)... metoda pro rozpoznapisohi, jimiz je kulturni zné¢na
vyvolana adaptaci na prosti.” (Steward, 1955, s. 5) Kulturni ekologie tedgpoznava a
popisuje zjsob, jakym se kultura fzpusobuje zminam v prosedi, a to zkoumanim
mechanismu kulturni zény (culture change).

Kulturni zmena jako odezva spalrosti na tlaky firodniho prosedi nepinasi jen preferenci
environmentalnich faktdér v porovnani s kulturnimi, ale také pohled na sywdst jako
sowdst tSiho girodniho (ne-humanniho) ekosystému, coZ je pohkgdry na konci
minulého stoleti dosahl velkého rozmachu ifidpd v ekologické etice, v hypotéze Gaia i
v nejitizngjSich podobach environmentalnich hnuti jakorfidad New Age.

Nutno podotknout, Ze Julian Steward své prvni ptigna vlivu prirodniho prosedi na
zmeny studované kultury formulovalied rokem 1955 ve dvou studiich z roku 1950 a 1951.
(Steward, 1950, 1951).

Dulezitost ekologickych faktdr pro kulturni zndnu je charakteristickym pokfavanim
kulturni ekologie v tradnim, antropologickém, pojeti, a jak uvadime v nagiti tezich,
také pro kulturni ekologii fitomnou, pro kulturni ekologii tak, jak by mohlateocialre
nabizet svd metodologickd i praktici€&eni pro satasné globalni problémy spotesti.

V osol® zakladatele Juliana Stewarda ziskala kulturni agtel interdisciplinarni pohled,
ktery je jeji dalSi charakteristikou. Pohled balgicd mezi kulturologii, & uz ji vymezujeme
jako v&du o kultide nebo jako kulturalni studia (cultural studiesg¢kalogii. Je jeho zasluhou,
Ze nezakel ani kulturni, ani ekologické die radikalnimi tezemi vykujicimi jedno nebo
druhé.

Takto ve zkratce vymezena kulturni ekologie ukazajg@k extréma Siroké pojeti jde. Neni
divu. Mame co dainéni ve filosofickém smyslu se vztaliyovéka a girody, ve smyslu
kulturni ekologie se vztahy kultury afippdniho prosedi. To rkkdy vede k rezignaci a
kritice, co vlastg kulturni ekologie je, co kulturni ekologie nenica ma byt. Robert M.
Netting gres veSkerou kritiku nazvu a Sirokého pojeti nakdrmtstruktivie prohlasuje:,Je
jediny zpisob jak vys¥tlit, co to je kulturni ekologie: ukazatim se zabyva.” (Netting, 1968,
S. 6) Sebe-reflexe kulturni ekologie je jefekvapiv silnou strankou i vytvareni tohoto
nového paradigmatu argmé prekratuje obdobi ,pubertalni (premature) nezralosti“. Je

znakem Zivotaschopnosti a doposud revganého potencialu argkrauje nejen hranice
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pubertalni nezralosti, ale také hranice relatiumawenych a sotasné civilizaci vzdalenych

kultur?

2.1.1.2 Dvoji socialni ekologie

Diky Sirokému tematickému z& kulturni ekologie se v naSem akademickém pedst
asto spojuje kulturni ekologie dohromady se sotigkologii® Je v&ak vhodné jasrodlisit
koreny obou pistupi a jejich souvislosti. Obeémuzemefici, Zekulturni ekologie je snaha
o ekologickou reflexi kultury a socialni ekologeegnaha o ekologickou reflexi spiiesti
Klasickou kulturni ekologii jakozZto antropologickodisciplinu jsme jiz pedstavili. Se
socialni ekologii je to trochu slogsi. Tento pojem pouzivaji dva sng, které se od sebe
velmi odliSuji. Jednim je aktivisticka socialni édgie Murraye Bookchina, druhym pak
socialni ekologie rsta navazujici na chicagskou Human ecology.

Americky filosof a anarchista Mumford Gutkind (May) Bookchin byl jednim z prvnich
s rychlym hospod&kym tistem. Environmentalni problémy jsou podle jeho &ociekologie
odrazem socialnich probléma spoléenské hierarchie (Bookchin, 2005). Bookchinovihge
nasledovnilkm, sdruzenym okolo Institute for Social Ecology Vermontu v USA, ktery
Bookchin v roce 1974 zalozZil, byl a je vlastni k&dni socialni aktivismus. NeSlo (a nejde)
jen o wdecky popis spotmosti, ale pedevSim o jeji zenu s dirazem na anarchismus,
spontaneitu a decentraliz&ci.

Socialni ekologie navazujici na chicagskou sociclag Skolu a jeji Human Ecology se
velmi liSi od vySe zmiiné Bookchinovy socialni ekologie. Jeji vznik je j[gpose jmény
Robert Ezra Park, Roderick Duncan McKenzie a Eridéstison Burgess a nejzngsi praci
je sbornik The City (Park, McKenzie & Burgess, 1925). Human ecologyirspirovala
systémovosti ekologie a jeji terminologii a pokausse tento iistup aplikovat na studium

rychle rostouciho Chicaga prvni poloviny 20. stol@®ark, 1915). Braz je kladen na

4 Z vyznamnych pedstaviteh kulturni ekologie uvéme alespd nelplnym vgtem tato jména, Marshall D.
Sahlins, Robert M. Netting, Roy A. Rappaport, J#tinBennet, Andrew P. Vayda, Bonne J. McCay, David J
Damas, James Anderson a Tom E. Fricke.

®> Budeme-li dale hovit o naSem pojeti s@éasné kulturni a socialni ekologie budeme pouZivaize termin
(sowasna) kulturni ekologie. Kdyz budeme odkazovat insogni kulturni ekologii Juliana Stewarda, bude to
vzdy jasr ie¢eno.

®Vice o cilech a nazorech sociélakologického hnuti viz web http://www.social-eagyoorg/. Cesky vysla

kniha Bookchinovy blizké spolupracovnice Janet B{8fehl, 2003).

13



komunitu, jeji organizaci (Park, 1936) afedevSim prostorové usfgmani komunity
(McKenzie, 1924). Socialni ekologie ve druhé pahvR0. stoleti nezpochybnila zakladni
orientaci danou chicagskou Skolou, tedy snahu ®ésy®/ou a prostor@v orientovanou
sociologii mesta (srov. Musil, 1992). lipsto se ale chicagska Human ecologsketa kritiky

z raiznych stran, ze stranytimych naslednik pro nedostateé propracovani ekologické
metodiky (Hawley, 1944), v sdasnosti pak proto, Ze redukovala ekologické jevigesma
jevy geografické, o kulturnich jevech nemduva plna dobového optimismu nebrala Gvahu
ekologické limity prosed{’ (srov. Keller, 1997, s. 50-65).

Oba proudy odliSné socialni ekologie mohou byt mmtasnost inspiraci, prvni —
Bookchinova — tim, Ze nerezignuje na speleskou angaZovanost (bye pro ¥dce
chtgjiciho si udrzZet jistou miru nezavislosti a#ilid aktivistickd a hragi s anarchismem).
Druha — s kéeny v Human Ecology — inspirujggaevsim systémovymiigtupem ke studiu
spole&nosti a jejiho prosedi (ovSem nese v sbbmemento nebezpe priliSné redukce
kulturnich jewi na ekologické i ekologickych na geografické)réppozd]si kritiku jsou oba
smery dulezité tim, ze fspely k respektovani provazanosti lidského Zivota aloiho

prostedi, jez méa zasadni vliv na kvalitu lidského Zivota

2.1.1.3 Environmentalni sociologie

NowgjSim z dilezitych spoléensko¥dnich smdra 20. stoleti, ktery inspiruje séasnou
kulturni ekologii, je environmentalni sociologiemironmentalni sociologii ustanovili na
konci 70. let ametti sociologové William Catton Jr. a Riley E. Dunlgko opozici proti
prevazujicimu sociologickému paradigmatu, ktefe gpudiu spolénosti nebere dostates

v Gvahu jiné nez spalenské faktory. Toto klasické paradigma, projevugei v fiznych
teoretickych a empirickych podobéach sociologie,vatizCatton a Dunlap Paradigmatem
lidské vyjimesnosti, znAmymsasto pod anglickou zkratkou HEfHuman Exemptionalism
Paradigm) (Dunlap & Catton, 1979). Zaiywdce" tohoto HEP iistupu byl jimi ozn&ovan
Emile Durkheim, pedev3im se svym dilem Pravidla sociologické metagykterém kladl

" Naopak, rozvoj technologie @qulevsim dopravy jsou jednozma pozitivni ekologické faktory. Tento postoj
zastava i zastupce dalSi generace human ecologys Ademry Hawley (srov. Keller, 1997). Keller také
poukazuje na zajimavy &gko ftici, zda zamysSleny) fakt, Ze se chicagska Skolaienaejen porozut
dynamickym proceasn velkongsta, ale svou pozitivni interpretaci je i legitiovat (ibid.).

8V literatuie se také #kdy uvadi zkratka DSP — Dominant Social Paradigak BIEP, tak DSP ozuaji
paradigmata vyjim&nosti a nezavislosti lidského socialniho systémpmstedi, gevazujici v sociologickém

mysleni a kritizovaném environmentalnimi sociology.
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diraz na socialni vys¥leni socialnich fakt namisto reduktivnichvyswtleni (Durkheim,
1966). Antropocentrismus a zdarimeomezené moznosti konce 19. a prvni poloviny 20.
stoleti davaly paradigmatu HEP zelenou. Proti tatawvi Catton a Dunlap Nové ekologické
paradigma, znamé pod zkratkou NEP (New Ecologieshdigm), které bere v Gvahudysi,
mimospoléenské vlivy. ,Environmentalni sociologie s sebdin@Si uznani toho, Ze fyzické
prostedi miZze ovliviovat lidské spoknosti a chovani (a nasletlfimi byt ovliviiovano).
Environmentélni sociologové tudiZz opaijsbd tradtniho sociologického trvani na tom, ze
socialni fakty mohou byt vystleny pouze jinymsocialnimifakty.” (Dunlap & Catton, 1979,
S. 244)

Environmentélni sociologie je inspiraci pro &asnou kulturni ekologii igdevsim diky
uznani vzajemnych vazefiovéka a jeho progedi, coz samdejm¢ plati i v sodasnych
modernich komplexnich spdleostech, i kdyZz prosdi — environment — si spdleost
pretv&i do ¢asto dive netuSenych globalnich rozm (klasicka kulturni ekologie se jakoZzZto

antropologické ¥da orientovala spiSe na néésiozité spolénosti a narody).

2.1.1.4 Kulturni a socialni ekologie v éeském akademickém prost Fedi

Podkapitolu jsme zali tvrzenim, Ze kulturni a socialni ekologie nesmi vceském
akademickém prostdi pev® zakotvenou disciplinou. To ale neznamena, Ze bl by
disciplinou zcela neznamou. Kulturiisocialni ekologii se zabyva (nebo zabyval®aiik
pracovi§ a rékolik vyznamnych autdr'®. Pokusme se je sledovat chronologicky, i kdy? se
jejich osudy budou proplétat.

Autorem, ktery neni trvale spojen s jedinym praétiw, je urbanni sociolog idiMusil. Jiz

od 60. let se &nuje problematice sociologie asta a sociologie bydleni. Je zastupcem
prostoro¥ a mestsky orientované socialni ekologie (Musil, 1992).

DalSi z vyraznych postaseské socialni ekologie je Bohuslav Blazek. Jeh@tpgocialni
ekologie zdraziuje predevsSim neustalou reflexi vlastniho jednani a xefleostedi ve velmi
Sirokém smyslu (Blazek, 1998). Na rozdil od sodi@kologie ndsta se Bohuslav Blazek
zametoval (predevSim po roce 1989) vice na problematiku venk®ahuslava Blazka a

° Doslova pisi o ,antiredukcionistickém tabu® (Catt& Dunlap, 1980, s. 19). Toto ,ohidvani“ Durkheima
zpochyhiuji ve své praci Eugene A. Rosa a Lauren Richtess@§R& Richter, 2008) s odkazem na jeho Gvodni
piednasku ke kurzu socialnichdsv letech 1887-1888 na univerzit Bordeaux (Durkheim, 2008).

10V této casti zmiujeme pouze autor§i pracovist, u kterych se kulturnii socialni ekologie nachaziimo v
nazvu oboru. Ostatnim auton, jeZ se environmentalnim probl&m vénuji v Cesku z pohledu spalenskych

véd (predevsim sociologie) jesmovana sekce 2.3.1.
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Miloslava Lapku, dalSiho z autorzabyvajiciho se dlouhod®kkulturni ¢i socialni ekologii,
spojovalo jejich pracovist tedy Ustav krajinné ekologi@SAV*, piejmenovany v roce 1993
na Ustav ekologie krajiny A\CR. Miloslav Lapka ve své pracignuje velkou pozornost
venkovu, zerdxdélstvi a kulturni krajig (Lapka & Gottlieb, 2000; Lapka, 2008).

Kulturni a socialni ekologie je od roku 1995 vguana na Katae teorie kultury
(kulturologie) Filozofické fakulty Univerzity v Pea.*> Pod dlouhodobym vedenim Jitky
Ortové se orientovalaiedevSim na kulturologickou reflexi ekologické kriaezmapovani
velmi Sirokého proudu ekologicky relevantni litenat Interpretani ramec vychazel z pojeti
kultury jako adaptace Juliana Stewarda (Ortova,7199 sowasnosti dochazi k prameé
koncepce kulturni ekologie na této kawdObsah saiasného oboru je akademické i SirSi
vefejnosti prezentovan formou konferenddaSe spolénd pfitomnost a vélancich
zminovanych v zéatku této podkapitoly 2.1.

DalSi z akademickych pracovi§ez ma dokonce kulturni a socialni ekolodiinpo ve svém
nazvu je Katedra socialni a kulturni ekologie Fakhlumanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. ZaloZzena byla vroce 2000 a orientuje i®mlgvSim na azné aspekty trvale
udrzitelného rozvoje i praktické nastroje k jehalizaci. Jejim zakladatelem a vedoucim je
lvan Rynda, jeZ seénuje zejména pravrvale udrzitelnému rozvoji (népRynda, 2006).

Jak vidno, pracovist a autdi zabyvajici se environmentalni problematikou zlpdbh
spole&enskych ¥d se od sebe dosti odliSuji. Tuto pluralitu a nepradnost (ktera existuje
v ¢eském i zahratnim prostedi) nmizeme brat bdi jako nedostatek nebo naopak jako
pozitivum, umoaujici riznost pohletl na jednotlivé problémy. Spolu s Bohuslavem Blazkem
preferujeme jednozia¢ tento pozitivni pohled:

»S0cialni ekologie je &dni obor, ktery ma tolik tw& kolik pracovi¥ a v krajnim pipact
kolik badatel se jim zabyva. Narozdil odipuzné (celko¥ vice biologicky lagn€) humanni
ekologie tento obor nepé&da mezinarodni konference ani nevydava mezinaréasopis.
VSechna nejzna§si pracovi&, v Irvine (Kalifornie), Frankfurtu nad Mohanem,
Hawkesbury (Zapadni Sydney) nebo — pro svou ide&ogt pro m¢ nefijatelné — v

Plainfieldu (Vermont), 8aji, jako kdyby existovalo jen to jejich... Taktop&ana se socialni

v tomto Gstavu vzniklo v 70. letech adeni wnujici secloveku i z pohledu humanitnichd. JelikoZ nebylo
mozné pouzivat tra¢hi ndzvy znamé ze Zapadu (ekologievéka, humanni ekologie, socialni ekologie) byl
vynalezen nazewantropoekologigBlazek, 1998, s. 25). Tento nazev se na pratqasiZzival jedt dlouho po
roce 1989.

12y/ice o oboru kulturologie viz prace VAaclava Souk(p010, 2011).
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ekologie niize jevit jako trapny chaos. Na druhé s&dxe fici, Ze v ni panuje mintadna
pluralita a ¥tSina jejich stouperic prispiva k rodicimu se édnimu paradigmatu daleko
dusledrgji nez kterakoli jind m& znama ¥da. Reflexe zodpadného peéinani odbornika je
jeji zasadni satasti.” (E-Architekt, 2004)

2.1.2 Pét tezi sou €asné kulturni ekologie

Pokusme se nyni formulovat pozadavky na discipiadasné kulturni ekologie ve &ile
sowasnych vyzev a obtizi, na kterérepost, ¥etre té odborné, musi bratetel. Nema se
jednat o manifest volajici po zcela novydfspupech, nebibprogramova prohlaseni takového
typu malokdy vedou k jinym efelin kromé chronického zatuhnuti ve vlastni nenaplnitelné
programovosti. Usilujeme spiSe o to poukazat navyypied kterymi sotasna kulturni
ekologie dnes stoji a které ma moznost uchopitieilijse dost kulturnich ekolégpchotnych

vyslovovat se k aktualnim problém.

2.1.2.1 Teze 1. Zameéreni na p Fitomnost

Kdyz byla v roce 1987 vydana zpraMasSe spoléna budoucnosBwtové komise o Zivotnim
prostedi a rozvoji, ziva diskuze nad problematikou znbb prostedi devastovaného
v disledku neudrzitelnych Zivotnich strategii v§lggh zemi uz za seboudha vice nez d¥
dekady.

Orientace na budoucnost, kterou se analyzy a stzmbéa opravéné vyznauji, a kterou
kritici neprimérend zdiaraziuji, ale s sebou nese jeden fiepivy aspekt. Volani po zéng
v zajmu budoucnosti ma mizivowianost a nizky potencial iniciovat skdteu prongnu
vzoral spoteby ¢i vztahovani se kifrodnimu s¥tu z pozice zastupce zapadnihastav
Vizionéiské snahy a velké projektyrgulefinovani mistaloveka v girodkk provokuji ke
kritice, ktera je populisticka, avSak zaravstojici na readlném zaklad- pozadavkueseni
souwasnych tizivych problétn Ve svém anti-environmentalnim a anti-ekologistitktazeni
toho s publicistickou lehkosti santepmné vyuZil také sotiasny prezidenteské republiky,
Véclav Klaus, kdyZ ve svém nova@rdm projevu z roku 2010 pronesl tato slova: ,Nehigez

jakékoli benevolence minulych generaci a zatim mécluZime generacim budoucfrh.

13v projevu je dale uvedeno: ,Netheme ¥dét, kolik — kvili nim — smime spdebovat dnes znamych a
dostupnych frodnich zdraj. ... A budou vibec nami dnes eventuéluSetené zdroje pdebovat? (Klaus,
2010) Nekolik dekad ped poloZzenim otazky ji zodp&sel britsky moralni a politicky filosof Brian Barry:

.Samozejme nevime,jaky presré bude vkus naSich vzttaych potomk, ale je neprawpodobné, Ze by
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Jediné, co bychom jim mohli dluzit, by bylo to, kaghom po sobnezanechali svobodnou a
prosperujici spolmost. Pray v tomto smyslu &lejme dnes, zitra, potitto nejlepsi, co
umime. Co bude za 100 let, nechme spisotmatedci-fi literatury. Zistaime olgma nohama
na zemi a starejme se o to, co naislpsi. Je toho vice nez dost.” (Klaus, 2010)

Zavazek vwci budoucim generacim, ktery je sasti definice trvale udrziteIného rozvoje, jak
jej ptedstavuje prayvBrundtlandové zprava se v tomto podani zda byt nelegitimnim a tedy
nezadoucim. A ve chvili, kdy je zpochyima legitimita tak zavazné vyzvy, jako je revize
vztahuclovéka (kultury, spolénosti) k Zivotnimu prosédi ve prosgch budoucnosti, hrozi
nete&nost tch, ktéi by mohli jednat nyni. Otazekippmnosti gitom skut€né¢ neni malo: od
hladu, zotrdujicich ideologii az po teni Zivotniho progedi a redukctlovéka na sovast
jim vytvorenych systérin Kulturni ekologie mze,¢i alespdi my jsme o tom feswdéeni, ze
by mela, prispét k aktualizaci uvazovani afpodnim s¥été ve spoléenskych ¥dach a zbavit
naopak oprawmnosti kazdy pokus o upe¥mni neoliberalniho alibismu.

Neni to vSak jen obrat k budoucnosti, kteryzm wdam oc¢lovéku a girodk uskodit. Jest
UporrgjSim a hife odstranitelnym neSvarem je posedlost oborovoloriisSpiSe nez nové
interpretace toho, co jiz bylo vysloveno, tu man@emysli opakované inventury vlastniho
dedictvi, nekdy prenistajici v jakési mantry, které maji poslouzit jaispravediani mista

v akademickém prostoru. Emanuel Adler, profesor indgadnich vztalh na univerzit

v Torontu, nabada k tomu, aby civilizace jakoZtolsfenské konstrukty byly posuzovany na
zaklad svych¢ina a nikoliv podle toho, co o seélprohlasuji (Adler, 2010). Nesfiatedy
umrg predstavené bohat&jthy a deklarace vzneSeného umysltl,ud se jedna o h¢é na
poli mezinarodnich vztaghnebo o spokenské ¥dy. Ani vyhradni orientace na minulost
neos¥tluje sowasné problémy v interakéiovek (spol€nost) — kultura — prosdi.

Zamgteni na pitomnost je zde motivovano gebou neodsoudit séasny stav &ci jako
jakési strukturalni provizorium, ale naopak jeijijrpout coby vysadni fgdmet zamu.
Pritomnost jako to, ngem zalezi nejvice, a jako jedind mozna sféra vyzkuskrze niz se
kulturni a socialni ekologie fie emancipovat od neiteho proroctvi i historiografické

repetice bez aktualnihdggsahu.

zahrnoval zalibu v rakovinkize, erozi fdy nebo zaplaveni nizko pokai¥ch oblasti v dsledku tani ledowic”
(cit. Attfield, 1991, s. 98)

14 Trvale udrzitelny rozvoj je takovy #sob rozvoje, ktery uspokojuje peby gitomnosti, aniz by oslaboval
moznosti budoucich generaci naplat jejich vlastni pdeby.” (United Nations, 1987, s. 54)
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2.1.2.2 Teze 2. Transdiciplinarita

Vedle pasti, kterou je pro kulturni a socialni &gl zabyvani se minulosti budoucnosti
bez skuténé vazby na stavajici problémy, existuje dalSi lisk&o discipliny, a to jeji
védecka metoda, lépeceno absence takové metadyeji neukitost.

Dnedni  spokenskowdni  diskurs zachazi s pojmy jako interdisciplirerit Ci
multidisciplinarita s lehkosti, ktera dava tuss,jou tyto koncepty povazovany za vSeokecn
znamé a funéni. NaSe druha teze chce tuto d@mku problematizovat. Nejprve je vSak
nutné objasnit terminologické rozdily mezi vyrakieré jsou skdy nespravé uzivany jako
synonyma.

Interdisciplinarita, neboli zZjsob kooperacetuenych \ednich disciplin, mZe nabyvat i
raznych podob (Baumgartner, Becker, Frank, MilleiQ&aas, 2010, s. 386).

Prvni z nich, v niZ jednotlivé nauky pracuji najrséen Ukolu za uZiti vlastnich terniin
koncepii, metod a teorii, aby nésletlavé poznatky prostspojily v jeden celek, je jindy téz
ozn&ovana jako multidisciplinarita (Max-Neef, 2005, 8). Z latinskéhomultus neboli
mnohy se zrodilo oz@ani gistupu, v 8mz se jednotliva odborna vychodiska stavi jedno
vedle druhého. Bsledkem takové spoluprace je kumulace, prosté namtmi poznatk,
nikoliv jejich propojeni. Cokoliv, Kemu gidame gedponu multi-, je tedy pouze &hou
raznychgéasti, které vedle sebe existuji, ale dosudime mluvit o syntéze.

Druhou, nejobvyklejSi, variantou v praxi je¢lida prace mezi naukamitip zkoumani
spole&ného problému. Koordinace a kooperace se zde tyk&up a vystufi, ale neovliviuje
vnitini  slozky a strukturu &dnich analyz. Ne#mi vyzkumné procesy jako takové
(Baumgartner et al., 2010, s. 386).

Konesné treti podobou interdisciplinarity, totiz tou, kterd pro dnesni spalaost nejtire
dosazitelna, je plnohodnotnyédni obor, ktery se vymezujeadi Uzké specializaci a
autenticky kombinuje metodologii, terminologii argdigmata jinych, samostatnyctédv
Takovy revoléni obor, ktery zcelafpsahuje dnesni kuhnovskou ,normalgdy”, dosud
vytvoien nebyl. Je otazkou, zdabec vzniknout mize, nebé ,tato forma plg integrované
interdisciplinarni spoluprace vyZaduje od vSeadai: schopnost fekrctit hranice svych
vlastnich obal.” (ibid.) Zda se, Ze &které koncepty vighi swta cele propojit nelze, avSak
vSechny by nily dostat slovo j debat nad spolénym tématem. Tento probléntipomina
otazku dosazitelnosti trvale udrzitelného rozvdgery — stej jako interdisciplinarita,
z latinskéhointer (mezi), tedy mezni, hrami — vyZaduje radikalni fprod existujicich

vVzoral.
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Tim se dostavame k podstatasi druhé teze, totiz pozadavku transdiscipliyatiatinske
trans neboli napi¢ napovida, Ze{gde o fistup pfirezovy, protinajici. Jde n#&p raznymi
oblastmi lidského poznani &dy s tim, Ze nesté poznatky kumulovat, ale je nutné mezi
nimi hledat souvislosti, anomalie i shody. Trasiglikcarita podle Baumgartnera jetgmbem
propojeni ¥dy a spolénosti (Baumgartner et al., 2010, s. 386). Nemluvime novém
pievratném wdeckém projektu, nybrz o obnoveném procé&szptisobu vidni. Specializace
se z transdisciplinarni perspektivy nejevi jakodik@, ale diraz je kladen naa&domi této
specializace. Vyseky reality jsou studovany &edk, ale zarové programo¥ v zajmu
lepSiho porozurni celku.

V dnesni akademické praxi se i transdiciplinaritavd nadji, ktera je prozatim nenagna.
Stojime ped konfliktem navratu k mytickému \idi swta na straé jedné (je
transdisciplinarita dalsi z velkych metanaraci®pai na tradinich wdeckych metodach a
definicich na strah druhé (Ize postugnstirat hranice mezi spa@enskymi a pirodnimi
védami?).

| pfes nesnadnost dosazeni transdisciplinarni mety z0jo se o ni pokusit. V ofr@ém
piipadt hrozi apatie &¢i svétu mimo zdi ¥dcovy slonovinové &Ze — selhani, ipd kterym
chce kulturni ekologie varovat. Slovgmeckého filosofa Vittoria Hosleho: ,Tato lhostejhos
tato neschopnost propojovat tdm se ,\wdecky" zabyvame, se &em, ve kterém Zijeme, je
nejhlubSim dvodem pro vnini nespokojenost &Siny humanitnich &ci a jejich pocit
odcizeni a emocionalni vyprahlosti, kterou veSke&ifa podnikavost a patos objektivni
védeckosti nerize dlouhodob zakryvat.” (Hosle, 1994, s. 21)

2.1.2.3 Teze 3. Kulturni ekologie jako vztah mezi  ¢élovékem a prost fedim a

nutnost jeho reflexe v kultu  Fe

Zakladatelska teze sensu Julian Steward, totiz xigtuge nepopiratelny vliv iprodniho
prostedi na socialni organizaci a instituce spotsti a Ze zrna irodniho prosedi se
projevuje na vSech urovnich organizace spodeti, je stale Ziva a paradaxjeji disledky
pro sodasnou post-moderni spofemst stale rostou. Samepre je otdzka studia, do jaké
miry, kde nejvice, v jaké forératd. se vliv pirodniho prosedi odrazi v socialni organizaci a
institucich spolénosti. | velké moderni spaleosti Ziji v rtjakych konkrétnich krajinach, i
ony jsou zavislé na velkychtipodnich silach biosféry ai@s veSkeré zdani na substituci
potravin, energie a informaci na globalnim trhutoTzakladatelska teze ma sasné post-

moderni konsekvence:
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- ekologickou: Kulturni ekologie se zabyva vztahetovéka k prostedi adaptéenim
mechanismem kultury.

- environmentalni: Kulturni ekologie je reakci ndalmlni ekologickou krizi.

Z toho ovSem vyplyva teze néjezitejSi pro kulturni ekologii, vychazejici ze Stewardov
vymezeni kulturni zeny: Jestlize se zéma prostedi neprojevi &as na jednotlivych arovnich
organizace a institucich spotmsti, jakou budoucnost tato spiiest ma?

Véda mize davat sebepromysSksi postupy, navody, opirat se o selespjSi data, ale
spole&nost wibec nemusi tuto skuteost ijimat. Teprve kultura jako adagta
mechanismus, jako specificky igmb existenceélovéka v biosfée, mize a musi ohromujici
signaly o zminach progtdi, projevujici se dnes ve srozumitelnych formgadto nagiklad
zmeny krajiny, pochopit a reagovat na&.nJiny mechanismus jako lidsk4 spwiest pro
zmeny socialni organizace a instituci nemame, zde g&émy mnoho nepomohou.

Treti tezi tedy poukazujeme na omezeny dopédy,vnejsou-li jeji vysledky paralein
sledovany v projevech kultury. Slovy britského eammentalniho etika Robina Attfielda:
.Soutasné problémy vyzaduji vic neZz jen teorii, majbfit vyreSeny, a také vic nez
pieorientovani a osobni nasazeni jedifteseni budou musegt feSenimikoordinovanymi;
tim padem vstupuji do hry politické¢asto mezinarodni akce a ofmati.” (Attfield, 1991, s.
XViii)

Kulturni ekologie se iiize sama o s@jen sotva prornit v kulturni (v SirSim smyslu toho
slova) iniciativu, avSak @Ze svymi poznatky spalenskou prorénu podpdit. A také by to
udélat mela, nechce-li #stat u¢zréna na bezpmé mdé akademické neutrality, spokojena se
stavajicim stavem a jeho popisem. Podle Otto Ca®otra z Massachusetts Institute of
Technology pat k bariéram oteteného mysleni neschopnost rozpoznat to, co ve @lagt
vidime, vyjadit sviij nazor, vyvarovat se rozpomezi slovem a realnou akci a naskedné
vlastni jednani posoudit (Scharmer, 2009, s. 1268§ny, jimiZ nas s¥t v disledku zasahn
do prostedi prochazi, museji byt rozeznany a pojmenovaayeTkolem ¥dy. Reakce a jeji
reflexe uz néleZeji i do dalSich oblasti lidsk#nosti, avSak bez nich ,véthi“ a ,rozpoznéni“

k vysledku — zrain¢ — nevedou.

2.1.2.4 Teze 4. Pritomné problémy kulturni ekologie

Zda se, Ze reflexi spdaieosti a pirody ve smyslu ekologickych podminek presli se
kulturni ekologie oteviraiftomnym, sotasnym problériim. Jsou to problémy globalni, jak
je radi nazyvame, nebBaasahuji Euro-americkou civilizaci @epévaji se do Asie, Latinské
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Ameriky a Afriky. Podivame-li se nafijpomné problémy z hlediska ¢astniki“, nemizeme
se vyhnout pojréim:

* Spole&nost (jedinec, skupina, instituce)

» Prostedi (firoda, nésto, kultura)

» Krize (spol€nosti, prostedi)

e Zmény (hodnot, systému, praeti, spolénosti)

 Management
Tyto pojmy jsou skazeny tak, Zze Spalrost a Progedi jsou akt®, Krize je nezadouci stav
jejich vzadjemnych interakci, Z&ny a Management jsou nabize&e&eni.
Usili kulturni ekologie rozbit dichotomii mezifippdnim a undlym, pripadré lidskym a
mimo-lidskym, je dobe vidkt na kategorii Progedi. Spolénost jako aktér népkvapi,
logické je i zahrnuti mikro-, meso- a makro-pergpgk tedy individualnich, institucionalnich
a celospoléenskych otazek. dezita je ale pdtba ¥novat se paraletinterakciclovéka a
mésta, ¢lovéka a kulturni krajiny¢lovéka a diva@iny. Kazdy z uvedenych vztaha jejich
vycet je pouze ilustrativni) je odliSného charakterma jiné dopady na zZastréné strany,
jinak vyhlizeji krize &chto vztald, ale spolény je pro & aktivni lidsky faktor.
Samotné postaveni kulturni ekologie mezmito ,ucastniky” je pogkud paradoxni.
Nezaujima misto adecké analyzy, ktomu slouzi daleko lépe speciediné biologické
discipliny, které dokazi wyslit zdravotni parametry Zivotniho prieti. Na druhé str&n
kulturni ekologie nerize nahradit psychologické, sociologické a ekonomianalyzy
spole&nosti. Pra¥ kultura je nejspiS jedinymigvodnikem a zprostdkovatelem poznatk
vySe zmignych wd do spolénosti, aby wbec mohlo dochazet k jejim Zmam v duchu
zakladatelské teze kulturni ekologie.
Je to ¥ejm¢ kulturni ekologie, kter4 by #a dat odpowdi na otdzky mezi vyuzitim a
ochranou firodnich, lidskych a kulturnich zdfgj ¢i alespdé napomoci @i spravném
formulovani otazek, které jsou nyni gteny mezi parcialni zajmy uzce profilovanych nauk.
Prostor &as, v jejichz intencich je dneé®ba o s¥té uvaZzovat, jsou mnohem rozsahlejsi, nez
pied 100¢i 500 lety. Vzajemna provazanost sloZelkéjm dal viditelrgjSi a specializovana
véda nema nastroje, pomoci nichZz by mohla zachazastzgami, ged kterymiclovék v
globalizovaném, felidnéném a zn&sttném s¥té stoji. ,Véda nas spasi, ale jen za
piedpokladu, Ze neztratime &fost ¢i viru vtechno-rozum a odhodlani pokoaat
v zap@&atém kurzu, & se jevi jakkoliv nestabitn Toto je w¥decké tvrzeni srovnatelné
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s preswdcenim, Ze vSe bude dobré, budou-li pravidla trhatiplana s jestvetsSi grisnosti,”
(Plumwood, 2002, s. 6) podotyka ironicky australskéfeministka Val Plumwood.

Jak uZ bylo nazri@no ve druhé tezi, integrackippdnich a spol&nskych ¥d, po kterych
zapadnihoc¢lovéka, kulturré ,cviéeného* k ¢lenéni zité zkuSenosti na dil celky, je
zakaensno velice hluboko. Slovy holandského kulturologaef& Hofstede: ,[Kultura je]
kolektivnim programovanim mysli, které odliSujeny jedné skupinyi kategorie od druhé.”
(Hofstede, 1994, s. 5)

V tuto chvili je lidska mysl v zapadni kufei naprogramovana tak, Ze oslabuje udrzitelnost
svych vlastnich vysledk Dostali jsme se do faze, kdy je jakakoliv snakaktit od sebe
celos¥tové problémy ekonomického, politického, kulturnitiitosofickéhoc¢i ekologického
charakteru nuth odsouzena k reduktivnosti. BilieSeni komplexniho problému neni nikdy
uspokojivé. Komplexni, stejného druhu a stejrs@sné, jaké pnaseji specializace, zase
nemame po ruce.

Dovolme si zde obsahlejsi citace z pragmeckého filosofa Klause Meyer-Abicha. ,Dostali
jsme se do krize, ktera je do Zna miry krizi naSeho Zenéni do celku, jehoz jsme seasti.

V idealu vzajemného propojeni politiky a pravdy kSspaiva zivotni sila, ktera tze
zachranit i ptmyslovou spolénost....Vztahovat k seétpolitiku a pravdu nikoliv jako danosti,
nybrz jako procesy, to vyZadujecitou kulturu, jiZ se nAm prozatim nedostavakidre se
zabyvame jednotlivymi kroky, az ztracime zetele cestu....Holistické mySleni v navaznosti
na ekologickou a spatenskou odposdnost je k tomu voditkem. Umddje wdu pro
budoucnost a budoucnost praimyslovou spolénost. V im dokonce spiiva nova vira ve
veédu.” (Meyer-Abich, 1988, s. 172)

Ténet ctvrt stoleti stard nage neni dnes o nic méraktualni. Nezijeme jiz v imyslové
spole&nosti, wdecko-technicky vyvoj dogbdo novych fazi, ale Spaleost, Prosedi, Krize,
Zmény a Management tistavaji @astniky dialogu, ktery snad kulturni ekologietiza

usnadiovat.

2.1.25 Tezeb. Kulturni ekologie jako dialog €lov ék — prost fedi (pFiroda)

Kulturni ekologie stoji z hlediska spoéteosti mezi institucemi ,moderni doby* raddjicimi
SWt na gesré urcené kompetence, stéjfako je tomu u date fungujiciho vyrobniho pasu.
Tyto instituce, jak vidime z jejich neschopnostjmenovat aesit problémy komplext) jsou
pies své ozngeni ,moderni“ vlastd zastaralé. Na druhé stearstoji propojeny sit —
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piirozeny s¥t ¢lovéka, s postmoderni snahou o rehabilitaci subjek@inmosti jedince, jeho
identity a vyznamu.

Z hlediska pirody (ekologie)eSi kulturni a socialni ekologie nikoli monolog iktét ¢lovéka

a naroky na uspokojeni vyd¢ antropocentrickéhoifbéhu.

Z hlediskacloveka reSi kulturni a socialni ekologie nikoli monolog +ktdt biologickych
zdkori od genu fes biosféru a Gaiu bez moznosti cokoli ovlivnit shedinou
nezodpovdnosti, Ze nelizeme jako spolmost nic dlat proti obrovskym firodnim silam
Zeme a Vesmiru.

Dialog mezic¢lovékem a prosedim (girodou) je ®&¢im, co vyZaduje otéenost mnohem
mére zjednoduSujicim iistupaim. ,N&S problém nesgova primarg ve znalostechci
technologii; jde o rozvoj environmentélni kulturyPlumwood, 2002, s. 3) V centru z4mu
stoji otadzka, kterou nelzeigqgit, protoZze se vyriaje @i hledani feSeni kteréhokoliv
sowasného problému (socialniho, ekonomického, pobtick etického). Zivotni prastdi,
respektive jeho omezenost, jefésinim tématem pro dneSnibilmveka. ,VesSkeré lidstvo a
mnoho dalSich drdha ekosystéiin které sdileji planetu Zemi, se potyka s hrozbanoi
budouci Zivotaschopnost Civilizace.” (Katzenst@nl0, s. 37)

Je to transdisciplinarni dialog, nikoliv definitivodpowd’, ktery ve véejném akademickém
prostoru chybi. Kulturni ekologie, pokud chce bypi$na a pdebna, nabizi mnohdy
neusgsny, rozpaity, ale gece jen péinajici dialog¢lovéka a progedi. Mame na & dost

¢asu? To je pravotazka pitomnosti.

2.2 Uvod do problematiky zm én klimatu a spot Feby energie

Cilem tétocasti je gedstaveni problematiky zZm klimatu (a s tim souvisejici problematiky
spoteby energie) zdkolika ahli pohled, uZiténych pro pochopeni komplexnosti celého
problému. V oddilu 2.2.1 se budeménevat zngnam klimatu jako fyzikalnimu jevu, jeho

v

Mrivrw s

nékterych kontroverzi spojenych s timto tématebast 2.2.3 vysitluje, pra jsou zmény
klimatu prednttem zkoumani kulturni ekologie a jak tento speteskoedni pistup nize

obohatit poznani tohoto fenoménu.

24



2.2.1 Zmény klimatu, p Fiéiny a mozné dopady **°

Zmeény klimatu'’ jsou girozenym pfrodnim jevem, ke kterému dochazi na plargemi jiz
od geologickych dob. Tytofpozené zmny klimatu mizeme definovat jako ,,...z#8mu stavu
klimatu, kterd nize byt identifikovana (nap pomoci statistickych metod) skrze amy
pramérnych vlastnosti klimatu a/nebo Zny ve variabili¢ téchto vlastnosti, a ktera trva delSi
¢asova obdobi, obvykle desetileti a vice. Tyka kéKaliv zmeny klimatu véase, zfisobené
piirodni rozmanitosti nebo lidskatinnosti.” (IPCC, 2007, s. 26) Zmy klimatu zname i
z nedavnych historickych obdobi, jedna seinap Stedowké klimatické optimum, tedy
nadpfmeérné teplé obdobi v Evrapv 11. az 13. stoleti nebo nasledujici tzv. Malabwd
ledovou, chladné obdobi trvajici od 14. do 19.edtd nejnizSimi teplotami ve stoletim 17.
Vedle &chto girozenych zmin klimatu se v poslednich dekddach hidvm antropogennich
zmenach klimatu, tedy o ,...z&m¢ klimatu, jeZ je pisuzovana fimo nebo nefimo lidské
¢innosti, jez néni sloZeni atmosféry, a ktera je spolurisgzenou klimatickou prognlivosti
pozorovana po dita porovnatelna obdobi.” (ibid.)

Oteplovani klimatu je zZisobeno tzv. sklenikovym efektem, sltinez&eni, které dopadne na
povrch zem se odrazi z do vesmiru a je v atmos& odrazeno diky sklenikovému jevu
zpet na zemi. B rostouci koncentraci sklenikovych plyrse odrazi vice sluteiho zdeni

zpet na zemi a dochazi k ridstu teploty. Zminy klimatu nejsou podmémy jen koncentraci

15 Informace v tétocasti vychazeji ze 4. hodnotici zpravy Mezivliadnipanelu pro zmny klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPQOD7).Cesky eklad Shrnuti pro \tejné ¢initele je ke
stazeni na webovych strankach Ministerstva Zivatpitostedi
(http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ippc_ctvhadnotici_zprava/$FILE/OZK-
IPCC_Synthesis_Report-20071117.pdf)

1% vzhledem k tomu, Zedélem této prace neniijpodowdné zhodnoceni z#n klimatu (k ¢emuZ nemame
odpovidajici vzdlani), drzime seddeckého konsenzu IPCC. Jinédecké teorie kladou&tsi diraz nez na CO
na vodni pary, vodni plochy a 2ny ve vyuZiti fidy a zemského pokryvu (napPokorny, BromCermak,
Hesslerova, Huryna, Nadezhdina & RejSkova, 2010).

v préaci pouzivame mnoznigslo ,zmsny klimatu“. Nekdy se také how o zmeng klimatu, coZ vice odpovida
anglickému jednotnémeislu ,climate change“. Mnozné&slo se ale ¥estirt pouzivacastji. Diive pouzivany
termin ,globalni oteplovani* vyjadje v podstat to samég¢lovékem zpgisobené zrny klimatu. Celko¥ se sice
jedna o zvySeni globalni teploty, tedy oteplovaid, projevy v iznychéastech séta mohou byt velmi roziné,
proto je pojem ,zrény klimatu“ vhodrgjSi. Nekteri autdi navrhuji termin ,global climate disruption®, tedy
»globalni klimaticky rozvrat“, coz ziraziuje rychlost a negativni souvislosti tohot#jed K rozdilnosti vnimani

pojmi ,climate change” a ,global warming“ viz nap/NVhitmarsh (2009).
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sklenikovych plyd v atmosfée, ale i mnoha dalSimi jevy, mezi néljglzitéjSi pati kolisava
aktivita slunéniho z&eni nebo koncentrace pevny&stic v atmosfé (aerosoldy.

(COy), metan (CH), ozon (Q), oxid dusny (MO), hydrogenované fluorovodiky (CEF
polyfluorovodiky (PFGQ a fluorid sirovy (SE). Krom¢ vodnich par a ozénu jsou vySe
zminéné plyny povaZzované zadlézité antropogenniifspivky ke sklenikovému jevu a
vztahuje se na&Kjotsky protokol (vizéast 2.2.2). Nejznagsim sklenikovym plynem a
téme synonymem pro zeémy klimatu je oxid uhliity. Ze vSech antropogennich sklenikovych
plynt se vyskytuje v atmosifé v nejvysSi koncentraci. Ostatni plyny jsou sieewyrazi
mensim mnozZstvi, ale vyvazuji to vysSSim sklenikovgotencialem. Pro pigby nefeni
sklenikovych plyd a jejich dopadu se vSgqvadi na emise a koncentrace v ekvivalentech
CO, (IPCC, 2007, s. 36).

Zasadni otazkou je, jak lidskéinnost ke zvySovani koncentraci sklenikovych plyn
v atmosfée pispivd. Zprava IPCC (ibid.) udava, Ze vroce 2004 % ze vSech
antropogennich sklenikovych plyrtvoril oxid uhli¢ity vypousgny pii spalovani fosilnich
paliv (ropa, uhli, zemni plyn). DalSich 17 % itVv@xid uhli¢ity uvolhovany @i odlesiovani a
rozkladu biomasy. 14 % bylo tieno metanem, 8 % oxidem ufitym a 1 % zbylymi
fluoridy (viz graf b v Obr. 1).

Obr. 1 Mnozstvi sklenikovych plyrnv atmosfée

F-gases
N.O ,
®©7a) b) nne_l:1%
CH, |
14,3%
50 1 490
147 R
- CQ., fossil
40 394 fuel use
= 35.6 | — co, 56.6%
= - =] (daforestati
g 30 28.7 [ | decay of
o biomass, eic)
8 Lt €O, (other)
B9 Wast d tewat
5 20 — 2.8% aste arj?-av::s ewater
C) Forestr Energy supply
104 95.9%
. : : Agriculture
1970 1980 1990 2000 2004 13.5%
[0 GO from fossil fuel use and other sources  [] CO from deforestation, decay and peat Residonsialand
[ GHy from agriculture, waste andenergy B NoO from agriculture and others  [B] F-gases et livic

Zdroj: IPCC (2007, s. 36)

18 7de dochazi k paradoxu, Ze lids&anost zvy3uje koncentraci sklenikovych plym atmosfée a zarovie

zvySuje koncentrace aerosolu, coz tlumi mnozstwriashiho z&eni.
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Co se t¢e produkce sklenikovych plyrpodle sektar hospod&eni v roce 2004 (viz graf ¢
v Obr. 1.), byla nejgtSim producentem energetika s vice &bitinou emisi, nasledovana
pramyslem, lesnictvim @§etné odlesiovani), zemdélstvim a dopravou. Bydleni neprodukuje
prilis emisi a odpadoveé hospdsii je v tomto ohledu zanedbatelné.

sklenikovych plyf dle zdrofi, respektive hospodigkych od¥étvi. MiZzeme pozorovat nast
vSech drub plyni. Nejwétsi rist vykazuje mnozstvi C{xe spalovani fosilnich paliv.

Toto pedstaveni fyzikalni podstaty 2m klimatu a hlavnich zdréj antropogennich
sklenikovych plyd je velmi stréné a neklade si zadné vysSi ambice, riabgpol&ensti
védci jsou v oblasti firodnich ¥d laiky. Vzhledem k velké politizaci tématu &astym
kritikam ,klimatického alarmismu“ (fedevSim Weském prosgedi), je nutno jest oswtlit
spojitost mezi antropogennim Batem koncentraci sklenikovych piya zneénami teplot.
Narnist koncentrace emisi sklenikovych plym primyslové ée je sledovan ve srovnani dat
zaznamenanych z atmosféry s Udaji ziskanymi ze clamtych bublin v ledovcovych vrtech
(Obr. 2). Na ose vlevo jsou jednotky koncentracengparts per milion — dil na milion),
vpravo pak radiéni pisobeni ve W/(sila zdéeni). Chyljici idaje natasové ose jsou 8000
let pf. n. . na z&atku (vlevo) a 2005 zcela vpravo. Bod§zmych barev ukazuji data
z niznych ledovcovych vil, témef svisla cervenacara pak atmosféricka deni. Meieni
ukazuji vyrazny ndist v ptimyslové ée, predevsim od roku 1950.

Obr. 2 Koncentrace CQr atmosfée

] | |
400

- -1350

350 — L {300

300

Carbon Dioxide (ppm)
Radiative Forcing (W/m®)

250 —
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27



Jak jiz bylofe¢eno vySe, na zému globalnich teplot maji vliv i dalSi faktoryjguevsim
slunegni z&eni a koncentrace aerosolu v ovzduSiisppena nap pramyslem (sirany),
dopravou, lesnimi pozary nebo erupcemi sopek. @Brdzobrazuje globalni a kontinentalni
zmeny povrchovych teplot v letech 1906 az 2005. Magloée jsou vysledky simulaci, které
berou v Uvahu jenifrodni vlivy (slunéni z&eni a erupce sopek)iRova pole jsou vysledky
simulaci, jez zahrnuji ffrodni faktory i antropogenni emis€erné ¢ary jsou desetileté
praméry, vztazené k dlouhodobémuupméru let 1901-1950 (relativni z¢na teplot v °C).

Linky jsoucarkované v fipact, Ze prostorové pokryti daty bylo mensi nez 50 %.

Obr. 3 Globalni a kontinentalni 2my teplot
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Tyto modely poukazuji na vliv antropogennich emsidenikovych plyd na znény klimatu.
Souhrn slunénich a vulkanickych aktivit by za poslednich 50 peavdpodobré zpasobil
spiSe ochlazeni globalnich teplotck@li je v problematice zgm klimatu stadle mnoho

nezodpovzenych otazek, izeme na zakladCtvrté hodnotici zpravy IPCC konstatovat, ze

28



, VétSina z pozorovaného naiistu zprimérovanych globalnich teplot od poloviny 20.
stoleti je velmi prav@podobr# zpisobena pozorovanym naistem koncentrace
antropogennich sklenikovych plyni.“ (IPCC, 2007, s. 39, zvyraZni autdi). Dale pak, Ze
»Je pravdepodobne Ze v poslednich 50 letech doSlo k vyznamnému aopogennimu
otepleni na kazdém kontinentu (vyjma Antarktidy).” (ibid., zvyrazréni autdi).

Dopady znén klimatu na pirodu i spolénost mohou byt zrkmé. Zprava IPCC konstatuje, Ze
»Pozorovani ze vSech kontinerit a vétSiny oceani ukazuji, Ze mnoho Firodnich systémi

je ovlivnéno regionalnimi zménami klimatu, predevSim nahstem teplot” (ibid., s. 31,
zvyrazreni autdi) Dale pak uvadi toto: Antropogenni oteplovani ma v poslednich 30
letech pravdépodobr¥ viditelny vliv na globalni Grovni na pozorované znény mnoha
fyzickych a biologickych systéni.” (ibid., s. 40, zvyrazéni autdi).

Intenzita dopail zmen klimatu bude zalezZet néstu ¢i poklesu emisi sklenikovych plira
na to navazujicich zén globalni teploty. fi mozné modelyistu globalni teploty a zén
regionalnich teplot naztaje Obr. 4. Jeilezité zdiraznit, Ze nap nafst teploty v piméru

0 2 °C, coz se na prvni pohled nemusi zdat nijalazée, rozhodhneznamend, Ze se vSude

na s¥té zvysi teplota stefh V n¢kterych lokalitach se teplota zvysi vice, jinde gén

Obr. 4 Modely @stu regionalnich a globalnich teplot
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Narist teplot také neni jedinym problémem, seéaami klimatu souvisi mozné zmy
charakteru srazek, napteplejSi a susSSi léta a teplejSi acvllzimy, casgjSi extréemni
meteorologické jevy (tornada, hiy), casgjSi povodi a sucha (a stim spojené pozary),
zvySovani hladiny mié a dalSi negativni jevy. Vliv na ekosystémyiza byt také znay,

predevsim kuli relativné rychlému néistu teplot.
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Socialni, politické a ekonomické dopady mohou gadni. V Evrop by se mohlo jednat
pravdépodobré o wtSi zdravotni problémy spojené s viny veder ¥ Igako nap. v roce
2003), zm¥ny v zengdélské produkci nebo nedostatek vody v letnicksitich, tedy o
negativni jevy, se kterymi se ovSem bohata gpalst vyrovna. V chudsSich africkych a
asijskych oblastech mohou mit &ny klimatu zavazgsi disledky. Viny veder a sucha
nasledované neurodou a zvySujici se hladina dce@hou zfisobit velké migrani viny a
spole&ensky kolaps nebyvalych rozni.

K feSeni problematiky zém klimatu lze pistupovat déma zakladnimi zfsoby. Jednim
pristupem je mechanismus adaptace, tatppsobeni se zemam klimatu, respektive jejich
dopadim. Druhym gistupem je zmirovani (mitigace),cili snizovani mnozstvi emisi
sklenikovych plya*®. V praxi je (a bude)iéba kombinovat oba tytofistupy. Vice o

ekonomickych souvislostech adaptace a #oviani viz nasledujiciast 2.2.2.

2.2.2 Politické a ekonomické aspekty zm  én klimatu

Problematika zrn klimatu je akceptovana jako zavazny environmemtptoblém jiz d¢
desetileti. Vroce 1988 byl fip OSN zalozen Mezivladni panel pro &my klimatu
(Intergovernmental Panel for Climate Change, zki&adBCC), coz je ¥decky organ, jehoz
cilem je sledovat a vyhodnocovat rizika spojenamgnami klimatu. V roce 2007 tento panel
obdrzel spolu s byvalym viceprezidentem Alem Gopamerné kontroverzni Nobelovu cenu
za mir®. IPCC vydava kaZdychegkolik let hodnotici zpravy, ve kterych shrnuje nové
poznatky tykajici se zém klimatu. Zatim poslednétvrta zprava, ze které citujeme v této
préaci, je z roku 2007. Aktualni pata zprava bjtarvyjijit letos.

V roce 1992 se zacasti zastupit 172 stai (z toho 108 hlav sta} konala v brazilském Riu
de Janeiru konference OSN o Zivotnim piedt znaméa spise jako Summit Z&(Earth
Summit). Na této konferenci byla podepsana, mimeé,jiRamcova umluva OSN o ¢
klimatu? (United Nations Framework Convention on Climatea@ie), jejiz signafduznali
antropogenni z#my klimatu jako realnou hrozbu a zavazali s&e$eni tohoto problému.
Zasadni otazkou (a tem casté kritiky tzv. klimaskeptik) je nejistota dopadklimatickych

19 Konkrétni piklady adaptace a zmifsvani viz IPCC (2007, s. 14-18).

20 pri hlubsim pohledu do historie Nobelovych certladych za mir ovsem zjistime, Z&ité kontroverze k této
cerg dlouhodol pafti.

2L vice o konferenci viz http://www.un.org/geninfo/bpviro.html.

2 Text tmluvy viz http://unfccc.int/resource/docsielp/conveng.pdf.
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%

zmeén. JelikoZz budoucnost je mozné modelovét piedpovidat pouze sditou
praveEpodobnosti, klade Deklarace z Ria de Janeinazl na pedkéZzna opateni. ,Staty
museji za telem ochrany Zivotniho prdsdi gijimat podle svych schopnosti preventivni
pristupy. Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelméaknesmi byt nedostatekdecke
jistoty zneuzit pro odklad dinnych opaiteni, ktera by mohla zabranit poSkozeni Zivotniho
prostedi.” (United Nations Comission on Environment &welelopment [UNCED], 1992, s.
3)23

Prvnim a také poslednim pravmavaznym aktem, ktery nasledoval Ramcovou Uumluxu b
Kjotsky protokol, schvaleny v roce 1997 na konfeienJaponsktf. Protokol ustanovilit
flexibilni mechanismy, které &y trzni formou pomoci ke sniZzovani emisi: obchaoéiov
S emisemi, spot®é zavadna opateni a mechanismusistého rozvoje. Tim hlavnim
piinosem bylo ovSemipeti zavazk ke sniZzovani mnozstvi emisi uapryslow vyspilych
stati. Tyto staty (tzv. Annex | countries — staty Dodatk se zavazaly snizit svou produkci
emisi sklenikovych plyinv cilovych letech 2008 az 2012 o nejrdén% oproti roku 1990.
Hodnota nejméh 5 % plati pro vSechny staty dohromady, zavazkygddrych stal se
pohybuji od sniZzeni 0 8 % &&ina evropskych st&l, pres nulovy dést (Rusko, Ukrajina) az
po moZznostistu o 8 % (Australie) nebo 10 % (Island). Jak piolzmiréno, tento zavazek se
tykal industridl@ vysplych stati s trzni a tranzitni (byvaly Vychodni blok) ekondomu.
Kjotsky protokol nabyl dinnosti vroce 2005, kdy jej ratifikovalo Rusko. Kdy jej
neratifikovaly Spojené staty americké, Kanada er@011 od protokolu odstoupila. Zny

v emisich stdt Dodatku | mezi lety 1990 a 2009 nazuj, Ze celkovy cil protokolu, totiz
snizeni 0 5 %, bude asi spho. EU jako celek své zavazky splniegevsim diky snaze
Némecka a Velké Britanie a novylenskym statm s tranzitnimi ekonomikami,&které
starSiclenské staty své zavazky nesplnily (Internationarigy Agency [IEA], 2011, s. 13). U
vétsiny stab byvalého Vychodniho bloku doSlo k poklesu emisiotiroku 1990 v desitkach
procent, je fieba alefici, Ze to bylo dano spiSe totalni smou ekonomik a zhroucenim
t¢Zkého ptimyslu, spiSe nez cilenymi pro-environmentalnimitigrdmi. Od poéateeniho

% Cesky peklad viz http://www.cenia.cz/web/www/web-pub?2.8gitl/ CENMSFL5ZKH1/$FILE/Metod-
MA21_06-prilohal-deklaraceUR_0503.pdf.
% Text protokolu http://unfccc.int/resource/docshigkpkpeng.pdf.
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vyrazného poklesu emisi v ranych 90. letech dochéi&Sinou ke stagnaci, whkterych
zemich i k mirnému nastu emisi, pedevsim kili rostouci dopra (EC, 2010a).

Od roku 1997, kdy byl Kjotsky protokoltigat doSlo k vyraznému rozvoji tzv. rozvojovych
zemi. Napiklad emiseCiny stouply v letech 1990-2009 o 207 %, Asie (Géay) o 144 %,
Turecka o0 102 % a Latinské Ameriky 0 63 %. Cettaw stouply emise sklenikovych plgn
za toto obdobi o 38 %. (IEA, 2011, s. 13). &m v rozloZeni sil ve stové ekonomice
reflektuji i klimatické summity z poslednich letafii. Kodai 2009, Durban 2011). Hledani
pravre zavazné smlouvy, jeZz by po roce 2012 nahradilacikdnKjotsky protokol je
v nedohlednu. Narazi na sebe neochota ,Zapadubeaizzmise, pokud se ngmiji rychle
rostouci ekonomiky ¢ele sCinou a Indii a neochotadhto rychle rostoucich ekonomik
omezovat svou konkurenceschopnost draz&istsimi technologiemi.

Ekonomickym souvislostem dopadmen klimatu a moznosti jejich znfiovani se ¥novala
tzv. ,Sternova zprava“ vydana ve Velké Britanii peddenim ekonoma Nicholase Sterna
(Stern, 20073°. Velmi striéng fedeno, tato zprava odhaduje, e pokud bude mpoket
sowasny trend istu emisi CQ (obecr ozna&ovany zkratkou BAU — business as usual),
mohou dopady z#m klimatu v druhé polovih 21. stoleti zpisobit ztraty 5-20 % s¥oveho
HDP. Naproti tomu, snaha o zmdvani emisi C@ a stabilizaci jejich koncentrace
v atmosfée asi na 550 ppm (tedy hodaatvakrat pekraujici predindustrialni hodnoty), by
dle Sternovy zpravy vyslariplizné na 1 % sotasného sstového HDP. Sternova zprava
z ekonomického pohledu obhajuje vyhodnost fmdt vedoucich ke zmiovani znén
klimatu. Jakkoli byla vitana,fpdevSim v politickych kruzich, pro své jasné pdselsetkala
se také gadou kritiky, a to nejen proto, Ze neprosla atth akademickym recenznim (peer-
review) procesefi.

5| presto méa EU jestambici6zjsi plan, znamy pod zkratkou 20-20-20, totiz snizibce 2020 od 20 % emise
sklenikovych plyfi oproti roku 1990, produkovat 20 % energie z obtedwych zdroj a snizit o 20 %
energetickou natmost ve srovnani se scéed nepditajicim s zadnymi z&mami snérem k vySsi efektivit
(European Comission [EC], 2010b).

% 7prava v angliting je dostupnd na webu http://webarchive.nationalaeshgov.uk/+/http://www.hm-
treasury.gov.uk/sternreview_index.htm, shrnuti hiak sdleni je stazeni i véeStit na webu MZP
(http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/E7TEF577C57BA9B128712BB002DAF3D/$file/Sternova%20zprava.pdf).
2 Jako piklad mizeme zminit d¥ zcela odli§né reflexe Sternovy zpravy. Nordha@{2 poukazuje na fakt, Ze
Stern p@ita ve své zprayvs velmi nizkym budoucim diskontnim Grokem (1 %grk ovsem nema podloZeny.
Pokud by tento diskontni arok byl vySSi, nemusidoitasné 1 % investice do zm@vani zngn klimatu vibec
vyhodné. Fiklad kritiky z druhé strany (zleva a z pozice tévaudrzitelnosti) pinasi Trainer (2008), jenz

kritizuje nepodlozenouifliSnou viru v moZznosti obnovitelnych zdéognergie a také odmita moznost, Ze by
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V souwasnosti jsou zemy klimatu a ostatni environmentalni problémy vidlimi ekonomice
a politice reflektovany, ki z velké ¢asti jen rétoricky. Jakoffklad Ize uvést tzv. Zelenou
ekonomiku nebo Zelenyast (Green economy, Green growth), koncept, kteagl&ldiraz na
nizkouhlikovou ekonomiku, dinnost zdroj, snizovani environmentalni 2ae a socialni
aspekty ekonomikytbe@®. Teoreticky se jedna o novy ekonomicky koncepbbet v potaz
spole&nost i zivotni prosedi, Fesré ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje. Otazkouemns
je, zda se vpraxi nejedna spiSe o jemné oZelefa nastartovani) soasné globalni
ekonomiky ne? o zasazeni ekonomiky do celtsrjch ekologickych mantingf® (a zda neni
.Zelena ekonomika® jiz ve svém gdatku tak naduzivanym a vyprazarym pojmem podobn

jako se tomu &e u pojmu ,udrzitelny rozvoj“ po 25 letech od jetoniku)?

2.2.3 Zmény klimatu a spot feba energie pohledem kulturni ekologie

Problematika spétby energie a zém klimatu je velmi vhodnym objektem zajmu kulturni
ekologie, nebt tento obor se, stejnako zneény klimatu, ¢i spoteba energie, pohybuje na
hranici mezi¢lovékem a Zivotnim progtdim, mezi kulturou aifrodou. Kulturni ekologie se
vztahu kultury a firody wnovala ve své trati podolé u antropologa Juliana Stewarda i ve
své sodasné form, predstavené v kapitole 2.1. V tomto vztah nejsalexté jen ty
utilitarngjsi ¢asti kultury (nap. ekonomika nebo technologie), ale i vSechny obtatiturni
vzorce, jez podniuji naSe nazory, hodnoty, postoje nebo emoce. @krazshrnuje tlezité
vztahy mezi firodnim a kulturnim systémem, které owiliyi zmeny klimatu a jsou zgnami
klimatu ovliviiovany. Autdi schématu z IPCC, aniz by to tuSili, vytito schéma vliv,
dopadi a zgtnych vazeb fesr& ve smyslu kulturni ekologie. Sociokulturni prefeze a
vzorce spdeby a produkce, jeZz nelze atitd od ostatnich kulturnich vzoi¢ jsou podle

nasSeho nazoru Kiém k problematice zém klimatu a snizovani sp@by energie.

trzni hospodéstvi mohlo vyesit problémy s emisemi G@ zdroji energie, obzvld®okud bude na $& Zit pres
9 miliard obyvatel.

% \ice o tomto konceptu viz tzv. Novy Zeleny &ldUnited Nations Environment Programme [UNEP], 2D0
nebo http://www.unep.org/greeneconomy/.

2 Vice k tomuto tématu viz Cudlinova (v tisku).
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Obr. 5 Schémainiteli, dopad a zgtnych vazeb antropogenni Zny klimatu
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Zdroj: IPCC (2007, s. 26)

Kulturni percepceéthto jevi a sociokulturni reakce na rfve schématu oztiavana jako
socio-kulturni preference) oviiwvji chovani jeding i celych spolénosti, které mohou (nebo
nemusi) piklddat vahu skterym environmentéalnim probl&m (v naSem fipad zmenam
klimatu). Aby byl ugity problémieSen, musi byt nejprve za problém povaZovan. Jednou
z klicovych otazek je tedy percepce &@nklimatu a pipadna mira dlezitosti tohoto jevu. Na

to logicky navazuje otazka, jakym igpbem by il byt feSen, pokud bydbecieSen il
néjak byt.

Zcela kltova je otdzka, zda jsou technologické émgpn samotné schopné #egit tento
problém. V oficialnich politickych deklaracich, rapplanu EU 20-20-20 nebo Zelené
ekonomice se klade velkyichz na obnovitelné zdroje energie a na energetickmnost®.

Jednim z hlavnich krdkvedoucich ke snizeni emisi je snizovani celkowdispy energie

%0 Neni f#li§ prekvapujici, Ze se v oficidlnich politickych proklacich nemluvi o zemach Zivotniho stylu,
které by také mohly vest ke snizeni $pby energie, ale i k omezentitého pohodli moderniho Zivota. Na toto
paradigma ,technologickych zm, které nam vSem zlepsi zivot" ovSeiisupily po felomu tisicileti i mnohé

¢eské environmentalni neziskové organizace, jakatt#kBohuslav Binka (2009b).
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zvySovanim energetickeé ¢ianosti. V gipad zvySovani energetické cimnosti (nap.
spotebici, automobil, atd.) je teba mit na pasti tzv. Jevonsv paradox. Britsky ekonom
William Stanley Jevons v 19. stoleti néikladu spateby uhli poukazal na fakt, Ze kdyz se
zvysi efektivita stroje (snizi se jeho energetickéa:nost) nevede to k dlouhodobému snizeni
spoteby zdroje energie, ale naopak k jejimu zvySenirrfRig, York & Cleveland, 2011).
V souwasné ekonomii na tuto myslenku navazuje KhazoonoiBgiv postulat a zkoumani
efektu odrazt! (rebound effect), tedy toho, jak se vy3si efeldiwiyrobku (od¥tvi) projevi

v chovani spdtbitele¢i ekonomiky. Vice o tomto tématu viz Herring a Giand (2008).

Tyto energeticko-ekonomické paradoxy poukazujiaid, fZe technologiecge pro nas Zivot
velmi dilezit4, nerozhoduje sama o tom, jak se ni zachi&td rozhodnuti je vzdy lidskéf a
uz individualni nebo spatenské a vzdy je ovliwimo kulturnimi vzorci dané spaleosti
(kultury).

2.3 Environmentalni témata ve spole €enskych v édach

Nasledujici oddily se&nuji environmentalnim téman ve spoléenskych ¥dach s odliSnym
durazem na témata a regiony. Sekce 2.3.1 se zabwiédommentalnimi tématy veské
sociologii, kapitola 2.3.2 pak zZmami klimatu jako pednétem spoléenskoedniho

vyzkumu v mezinarodnim &nitku, ot s dirazem na sociologické&igtupy.

2.3.1 Environmentalni tématav €eské sociologii

V ¢asti 2.1.1.2 jsmeipdstavili rekolik ¢eskych autar a pracovis, které maji kulturnici
socialni ekologii pmo jako swj hlavni obor. V tétocasti chceme sttné predstavit dalSi
autory (a jejich témata), kiiese ¥nuji environmentalnim témian z pohledu sociologie nebo
maji k sociologickému ffstupu blizkd?. Jednim z nejvyznanijich sociolog, ktery se
zabyva (respektive spiSe v minulosti zabyval) emvinentalnimi tématy je Jan Keller.
Vénoval se teoretickym souvislostem vztahu sociologieekologie (Keller, 1997) i

konkrétrgjSim témalm, nag. negativnim socialnim a environmentalnim asjoekt

automobilismu (Keller, 1998).

3L Strusné ceské vysetleni viz http://slovnik.ekopolitika.cz/e.shtml#&feodrazu.
327 dalsich spokenskych ¥d, které se &nuji environmentalnim témin by bylo moZno jmenovatiedevsim
ekonomii, filozofii a psychologii, ale podro§8i vycet hlavnich autdr a témat je nad ramec za&feni této

prace.

35



Dalsi z vyznamnych autirje sociolozka Hana Librov&, je? se dlouhodab zabyva
piedevSim environmentalnimi aspekty &sného Zivotniho stylu (Librova, 1994, 2003).
DalSim sociologem, ktery se dlouhodo#nuje environmentalnim témah je Oleg Susa,
jenz se zivotnim prosdim a globalizaci zabyvaquevsSim z pohledu sociologické teorie
(nap. SuSa, vtisku). U ostatnich sociologe environmentalni témata objevuji spiSe
okrajow, v souvislosti s jinymi tématy, jeZ jsou jim bliz8lankaRihova se ve své préci
(2001) zabyva determinantami vztabeskych obBanmi k Zivotnimu prosedi a konstatuje
zajimavy fakt, Ze posun HEP-NEP (viz kapitola 23).%v CR pili§ nefunguje. Stejhtak
Rabusic (2000) nepotvrzuje Zzadny vyrazny posunérem k Inglehardovym post-
materialistickym hodnotam v 90. leté€h

Jednim z témat zdjmteskych (i zahrakich) spoléenskych ¥dci, na pomezi sociologie a
politologie, jsou prorény environmentalnich hnuti a environmentalni plojiti predevsim

v 90. letech 20. stoleti. Adam Fagan a Petr dedhke jimi zabyvali naifkladu pron¢n Hnuti
Duha a Jihdeskych Matek (Fagan & Jetkia, 2003), oba autbse také ¥novali vyvoji
environmentalni politikyCR (Jehliéka, 1999), respektive environmentalnich hnuti &hej
vztahu k politice (Fagan, 2000). Prémami environmentalniho aktivismu se zabyva také
Bohuslav Binka (2009a). Dale pak naleznemeéeském sociologickém prdstli tizné
piipadové studie,dnované nagiklad problematice nelegalniho dovozu odpadiCéo(Vail,
2007) nebo problematice samozasobitelstvi potravirfdehltka & Smith, 2011).

Pfimo zmeénam klimatu, respektive jejich vnimani v populaeiMsnuji prace Miloslava Lapky
a Evy Cudlinové. Ve svych vyzkumech se 2#&lnna percepci moznych dopadznmgen
klimatu studenty £R, USA a Nového Zélandu (Lapka & Cudlinova, 2007 nasleduijici
praci (Lapka, Cudlinova & Marek, 2011)iwgwzorek roz§ili o studenty z Italie a také se

zabyvali vnimanim zgm klimatu a moznych dopédaznymi skupinamieské populace.

% Hana Librova je zakladatelkou humanitni environtabstiky a Katedry environmentalnich studii na &tk
socialnich ¥d Masarykovy univerzity v Brh Tento obor se vyziaje pongrné Sirokym a kritickym
spole&ensko¥dnim @istupem ke vztahtéloveéka a Zivotniho progedi.

3 Pro-environmentélni postoje a chovani jsesto spojovany préws post-materialistickymi hodnotami. Vice k
tomuto tématu viz autor tohoto konceptu Roman Imgld (nap. 1995, 2008).
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2.3.2 Zmeény klimatu jako p fedmét spole éenskov édniho vyzkumu

Zmeény klimatu jsou jiz od p&atku 90. let pedmétem spoléenskowdniho vyzkumu, jak
kvalitativniho, tak i kvantitativniho. Problematizen klimatu a jejich souvislosti s&mwje
fada spoléenskych ¥d, od psychologie, ips sociologii a politologii, aZz po ekonomii. Pro
potreby této prace jsou ndijzitejSi sociologické a sociatpsychologické fistupy.
Nasledujici pehled nejdlezitgjsi literatury a vysledk piredchozich vyzkuiinjsme se pokusili
rozctlit na ti casti, které se ovSem nétmusi alespi trochu prolinat. Prvni dv¢asti jsou
zantieny gedevsim naihled literatury dlezité pro interpretaci kvalitativnich rozhovior
(rozcklené dle zareni na socialni reprezentaci @mklimatu a energetické problematiky a
na tzv. lidovou psychologii, vysledkydasti 5.1). Teti ¢ast je ¥novana literatie dilezité
pro kvantitativni srovnani (vysledky v sekci 5.2}elatura ke koncepci uhlikové stopy je

obsazena vasti 2.3.3 Koncepce uhlikoveé stopy.

2.3.2.1 Kvalitativni vyzkum — sociélni reprezentace ¥

Kvantitativni vyzkumy a dotaznikova $ehi ndm mohou poskytnout pougiste€ny nahled
na to, jak spoknost vnima tak komplexni problém, jako jsou ifildpd zneény klimatu.
Kvantitativni gistupy ukazuji ufité zmeny vtom jak spolénost vnima uifitd jasré
definovana témata (Whithmarsh, 2009, & se jedna o ,zeémy klimatu®, ,mezinarodni
terorismus” nebo ,globalni ekonomické problémy* (EXD08, 2009a). Zthto vyzkunt ale
nezjistime, jak lidé &mto ndzwim rozumi. Miit zajem véejnosti pouze pomoci pe¥n
definovanych kategorii fite byt zavagici®®. Kvalitativni pistupy jsou nezbytné pro lepsi
pochopeni celého problému. Vyzkumy sgeleského vnimani environmentalnich prohiém
se odklagji od pristupa zangrenych na popis rozdilmezi mylnymi gedstavami olbyejnych
lidi a wvdeckou realitou (Bickerstaff, 2004; Wagner, 200Tjj& Fischer, Rink & Young,
2008). Kvalitativni pistupy za poslednich 20 let nahlédly hluboko desKé&ho chapani
slozitych environmentalnich jév(Kempton, 1991; Bostrom, Morgan, Fischhoff & Read,
1994; Henry, 2000; Norgaard, 2006; Weber & Ste@i,13. Mnoho zdchto i dalSich studii se
zametilo prevazr na pojem ,zmny klimatu“. Nagiklad Kempton (1991) se zabyval

% Tato podkapitola jeiepracovanou aiplozenousasti prace Climeate change? No, Wise Ressourcéslilse
Issue: Social representation of Energy, Climatenge and the Future (Fischer, Peters, Neebe, VEvid,
Lapka & Megyesi, 2012).

% Dulezité je zde slovo ,pouze®, sami totiz kvantitativpiistup pouZivame a rozhoglijej nechceme nijak

kritizovat jako takovy. M& oviem své limity, ktde& prekratit pouze kvalitativnimi metodami.
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zejména tim, co si lidéfpdstavuji pod pojmem globalni oteplovani (a celkegekvapiw
konstatoval, Ze figdstavy BZnych lidi o globalni oteplovani se lisi oddeckych koncepci).
Bostrom a kol. (1994) se také zé&th piedevSim na to, co lidé o zZmach klimatu ¥di.
PozdjSi studie se vice zaffuji na fizné souvislosti zén klimatu, napiklad Norgaard
(2006) na skupinové odmitani gmklimatu v Norsku. | fes SirSi socialni kontext jeichz
kladen na usedni termin, totiz zgmy klimatu.

Mame za to, ze Kili tomuto Uzkému zaskeni (respektive definovani problémujibe Zstat
zpasob chapani problematiky 2zm klimatu a spdeby energie skryt. A to prdsproto, Ze
koncepce dotazovanych neodpovidaji terminologilev® tazatelem. Navidithz na zminy
klimatu miZze dotazované vést k tomu, zéi@tuji témata, jez by jinak povazovali za nién
vyznamneé (Whitmarsh, 2009).

Na rozdil od Uzce zagtenych studii se jedn&st kvalitativniho vyzkumu snazi prozkoumat
obraz zmdn klimatu v SirSim kontextu energetické problemgatilivodnim zamir naseho
kvalitativniho vyzkumu bylo bliz§i pochopeni tohakjrespondenti iemysleji o vyrob a
spoftek® energie a jak toto téma spojuji seémami klimatu. Zajimali jsme sefgdevSim o
vnimani role vlastni domacnosti, to jakire domacnost ovlivnit sp@bu energi€i zmeny
klimatu a z toho plynouciidledky’’. Svym fFistupem se na$ vyzkum odliSuje okkterych
piedchozich studii (n&pKempton, 1991; Bostrom et al., 1994), nélgme v rozhovorech
nezdiraziovali znmeny klimatu a nechali respondenty aby tomuto probiésami gisoudili
dulezitost, jakou si dle nich zaslouZi.

V kvalitativni ¢asti prace zastené na socialni reprezentaci jsme se drzeli pajesi
Moscovici (1984). Velmi obeenieteno, socialni reprezentace se sklada zeé gsapojenych
vyznami“ (Buijs, 2009, s. 74), které lidéfipuzuji réjakému objektu. Socidlni reprezentace
tak zasteSuje vice socio-psychologickych pdijrfnag. hodnoty, normy, postojejgswdéeni

i chovani), coz umaiije detailrjSi vhled do problému. Najklad koncept ,postoje” je UZeji
zaneieny a pedstavuje souhrnné hodnoceni objektu (Smith & M&acRD00). Naproti tomu
socialni reprezentace je komple€jdi a obsahne vSechnyildzité mysSlenky i zvyky, spojené
se zkoumanym objektem.

Koncept socialni reprezentace byl jiz v minulosiupit v rdmci analyzy toho jak ¥gnost
vnima fizné environmentalni jevy (Buijs, Hovardas, Astrevihe-Wright, Figari, Fischer,

Mouro & Selge, v tisku), ndfklad geneticky modifikované organismy (Castro & nas,

37Vice k tomuto vizéast 4.2.2.1, ktera blize popisuje vedeni rozhineopiloha 9.1, jeZ obsahuje originalni

navod k polostrukturovanym rozhovion.
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2005; Wagner, 2007), biologické invaze drutSelge & Fischer, 2011) nebo biodiverzity
(Buijs, Fischer, Rink & Young, 2008). Na #ny klimatu je tento fistup aplikovan jen
ztidka,cast&né jej pouziva nap Whitmarsh, Seyfang a O’Neill (2011).

Socialni reprezentace mohou byt popsany jako ketlgkpojem ,socialniho objektu, ktery
pouziva utité spol€enstvi za telem svého chovani a komunikace* (Moscovici, 1963 i
Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-CiolMarkova & Rose, 1999, s. 96).
Socialni reprezentace vyrazrovliviiuje zpisob zachazeni s danym objektem (chovani i
vnimani). Vyviji se v pibéhu socialni interakce,tauz se jedna o neformalni komunikaci
(nap. rozhovor s pateli) nebo o zpravy z médii (Buijs, 2009). Mos@d¥iL984) se f svych
analyzach socialni reprezentadev@dre zantioval gredevSim naifjimani wdeckych pojni
smyslu k ozn&ni spoléensky sdilenych pojin jez nuté nemusi byt pevzaty z ¥decké
sféry (nap. Buijs et al., v tisku).

Pokud se koncepce socialni reprezentace aplikujgona abstraktni adecké pojmy, které
vstupuji do véejné debaty, fedpoklada tato teorie proces asimilace a (re)intéspe
védeckych pojnmi béZnym mysSlenim (commonsense), tedy pomoci jiz znanm§encepi,
zkuSenosti, hodnot a obiagBuijs, 2009). Keulartz, Van der Windt a Swart @20 rozliSuji
pii své analyzeit aspekty socialni reprezentace: kognitivni, noivmata afektivni. Obdobna
klasifikace byla pouZita také v praci Buijse a kmble(2011). ProtoZe z#my klimatu a
spoteba energie maji silny moralni kontext (Wardekletersen & Van der Sluijs, 2009;
Lorenzoni & Pidgeon, 2006) je pro dobré pochopehot jak véejnost vnima tyto jevy nutné
obsahnout nejen kognitivni rovinuigswdceni), ale i hodnoty a pocity (Leiserowitz, 2006;
Lorenzoni, Nicholson-Cole & Whitmarsh, 2007).

V kvalitativni ¢asti prace, jez se zabyva socialni reprezentacizipdme toto rozleni a
chapeme socialni reprezentaci é&mklimatu a problematiky energie a budoucnosti jako
sloZzenou se ze&itdimenzi, kognitivni (o tom co je), normativni {om co by mdlo byt) a
afektivni (emeni). Kognitivni dimenze socialni reprezentace daatyap. preswdceni o
existenci zmin klimatu a jejich fi¢cinach. Normativni aspekty jsou podlozZeniegevsim
hodnotami a tykaji se i odp&anostici potieby rEjaké zneny. Afektivni dimenze zahrnuje
pocity, jez jsou spojeny srhito jevy. Domnivame se, Ze tyth timenze vytvéeji stresové
pole, respektive prostor, ve kterém dochazi k tanziezi temi dimenzemi, coz maatkzité
dopady na konkrétni lidské chovani.

Tento gistup ndm umaiije zachytit potencialni slozitost lidského vnimanpomaha nam

zmapovat vztahy mezi hodnotamigpwdéenim a emocemi, které dohromadyifveocialni
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reprezentace. RozliSovani mezi normativni, afektavkognitivni dimenzi také ftte pomoci
porozungt tomu, pré@ komunikace mezi politiky a wejnosti¢asto selhava. Komunikai
kamparg mohou byt Usgsné pouze kdyz ,souzni* $gvazujicimi socialnimi reprezentacemi
(Buijs, Arts, Elands & Lengkeek, 2011).

Ve vysledkovécasti (5.1.1) se d&nujeme nejtive kazdé dimenzi zvl&Spoté se zabyvame
tenzemi v &chto ¥ech dimenzich. Nasledpredstavujeme @ité postupy, s jejichz pomoci se
nasi respondenti snazi sesiito tenzemi vyptadat.

2.3.2.2 Kvalitativni vyzkum — lidova psychologie 3%

Pro pochopeni toho prolidé podporuji nebo nepodporujizna opateni*® na ochranu
Zivotniho progtedi a pré sami (ne)mini své chovani je nutné ro#i§isvou pozornost i mimo
ramec &chto zkoumanych jav Prace Fischer (2010) nazng, Ze hodnoceni toho, zda jsou
urcita pro-environmentalni op@ni vhodna a akceptovatelna, nezavisi pouze nackm, se
tykaji (& uz se jedna o spetbu energie, zémy klimatu nebo ochranufipody), ale i na
vnimani lidstva jako celku. Pokud budou fiklad lidé vnimani jako obeénsobéti a bez
zajmu o blaho druhych, ogahi zaloZzend na dobrovolném omezeni nebudou poidada
Gcinna. Hodr studii se ¥novalo vztahu mezi tvérou v politiky a podporou pro viadni
opateni (nap. Dietz, Amy & Shwom, 2007). Ménpraci se ovSem zabyvalo (n&ydrou

v ostatni lidi a jejimi dsledky pro environment&relevantni postoje a chovani. Lorenzoni a
kol. (2007) identifikoval neivéru ve viddu i ostatni lidi jako jednu Zgkazek, jez brani
aktivnimu zapojeni se do zmavani zngn klimatu. Zkoumani respondenti nedhzmenit
své chovani protoZe obecmeWiili ostatnim a ¢ekavali u nich egoistické chovani a
nezajem. Nasledpak povazovali vlastnifpnos za bezvyznamny.

Tyto vysledky jsou v souladu s vyzkumy socialnicherdat, gistupu, jez se tratheé
zan®iuje na vztah dvéry a ukitého chovani. Bvéra ve spolénost, tedy peswdceni, Ze
ostatni lidé se budou chovat recigm®, je dilezitym pedpokladem pro vlastni ochotu
spolupracovat ip sprav verejnych statll, jako nap. pfi ochrargé Zivotniho prostedi (De
Cremer, 1999; Lokhorst, Van Dijk & Staats, 2009anVLange, Van Vugt, Meertens a Ruiter

% Tento oddil je feloZenou a fepracovanowasti prace Energy use, climate change and folkhadygy: Does
sustainability have a chance? Results from a @iakt study in five European countries (FischeteBg Vavra,
Neebe & Megyesi, 2011).

% pPojem ,opateni ¢asto pouzivame jakoigklad anglického terminu ,policy”, jeZ ihe znamenat také

Lpolitiku“ nebo ,strategii“.
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(1998) zjistili, Zze lidé s pro-socialni orientaditefi véti, Ze lidé jsou obeen hodni a
spolupracuji, réli lepSi postoje «¢i sdileni automobil (car-sharing).

Nazory na lidi, respektive na lidstvo obéamkazuji to, jak respondentigmysleji o Zivat
spole&nosti. Odhaluji pré a jak, dle respondeitlidé mysli, citi a jednaji. Respondenti tak
scluji, co, dle jejich peswdceni, nejvice ovlisiuje lidské chovani a do jaké miry je chovani
lidi ovlivnéno pravidly, fiznymi opatenimi a dalSimi institucemi, jako jsou rieghad trhy.
My se zabyvame ipswdcenimi o a nazory lidi na ostatni lidi, environmémtarelevantni
chovani a i#zna opateni. Venujeme se chovani a opatim v kontextu spéeby energie,
zmeén klimatu a udrzitelnosti. Jsmeagswdceni, Zze porozugni tomu, jak lidé pemysli o
chovani ostatnich lidi nAmibe pomoci zlepsit pochopeni toho, plaé pxilisS nereaguji na
razna pro-environmentalni ogahi. Také se nam snad péidas\tlit propast mezi postoji a
chovanint®, konkrétrg propast mezi obeénsdilenym peswdéenim, Ze sotasny zgisob
Zivota je neudrzitelny a nedostatkem akce, jez fayngnila z tohoto igswdéeni (Diekmann

& Preisendorfer, 2001; Kollmuss & Agyeman, 2002a tdzdil od silné tradice v socialni a
environmentalni psychologii, jez se zabyva spahskymi hodnotami jediica snazi se
identifikovat spojeni mezi hodnotami a chovanime(8t Dietz, Abel, Guagnano & Kalof,
1999), my neklademeidaz na hodnotovou orientaci jednotliv§ve smyslu tradnich
rozc&kleni hodnot), ale nechavame je popsat, jak oni sarimaji vlastni hodnoty, nadzory a
chovéani a hodnoty, nazory a chovani ostatnich lidi.

Lidovéa psychologie

Uvahy o lidském chovani se mohou tykat konkrétrédhaci (,myslim, ze se za chvili
nastve“) nebo mohou byt velmi obecné (,lidé budddycky chtit to nejlepsi pro svétd).
Takové nazory jsou vlastrkonceptualizaci toho, jak funguje spoiest. Pokud povazujeme
tyto Uvahy za ufité implicitni teorie, které vSichni pouzivame, ggchz pomoci uvazujeme
o svém chovani (a rozhodujeme se zdeortinit ¢i nikoli), je mozné nazyvat je ,lidovou
psychologii“. Lidova psychologftéje soubor teoretickych obecnych Gvah o lidskémvéahg
mysleni a pocitech. Je pouZivargymi lidmi, nikoli psychologf?. V psychologii je termin

.lidova psychologie‘tasto redukovan na ,schopnosispizovat vnitni mentéalni stav lidem na

40V anglisting ,attitude-behaviour gap*, také se pouZiva znamgnie ,value-action gap“. iklady konkrétnich
empirickych studii viz nap Barr (2004) nebo Chung a Leung (2007).

1V anglicting se pouziva termin ,folk psychology”.

2 Obdobna situace je i v antropologii, kdéZame hoviit o lidovych modelech kultury (Lawless, 1996).
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zaklad pozorovani chovani“ (Ratcliffe, 2007, s. 3). Temrfidova psychologie je také&kdy
pouZzivan jako pejorativni protipdl ¢decké” psychologie. Toto vSak neni ndfpad, my se
zan®ifujeme na to jak Jejnost (obyejni lidé) hovdi o chovani ostatnich lidi (i svém
vlastnim) v kontextu spteby energie a jak hodnotizna opateni, kterd by mohla tato
energeticky relevantni chovani ovlivnit. Nedpokladame a priori, Ze myslenky, které
respondenti vyjaidi v rozhovorech jsou vzdy zobecnitelngsto se jedna o velmi konkrétni
piipady utitého chovani. Budeme se proto snazit rozeznajaldomiry vyjadené myslenky
presahuji konkrétni situaci a daji se pokladat zacaijE teorie (ve smyslu lidové
psychologie). Redeslé vyzkumy naztaji Ze obraz lidstva (Fahrenberg, 2004, 2006),
nagiklad vnimani lidi jako altruistickych a dobrycti, jako egoistickych osob bez zajmu
(Wrightsman, 1992) nebo spolupracujicichigedyhodnych bytosti (De Cremer, 1999)i2e
byt dilezitou sodasti toho co je ,patrné ve @gobech jakymi fedpovidame a interpretujeme

nejednozné&né chovani ostatnich* (Wrigthsman, 1992, s. 55).

Vnimani r iznych druh (G Fizeni a jejich preference

Zatimco fizné zpisoby fizenf® a s tim spojené otazky jsatastym gedmitem vyzkumu
politickych wd a gibuznych disciplin, ze socialnpsychologického pohledu se tomuto
problému ¥nuje jen malo studii. J&Smére pak otazce, jak lidé vnimajizné druhytizeni.
Pro naSe poeby definujemeijzeni“ jako soubor pravidel, donucovacich mechaftiars tim
souvisejicich interaktivnich proagsjez koordinuji aktivity¢lena uréité skupiny (Fischer,
Petersen, Feldkoétter & Huppert, 2007). Tyto skupimghou byt formalni nebo neformalni
organizace jakékoliv GrownRizeni je tedy mnohem vice neZ jen ,to étédviada®, zahrnuje
jakoukoliv aktivitu, jeziidi lidské jednani. Obeémuiazeme rozlisititi hlavni zpisobyiizeni:
1) ndizeni a kontrola, n&pregulace, které vyuZivaji hierarchie ve skdpftop-down); 2)
trzni @istupy, jez stimuluji chovani zZimami cen na trhu a 3) kolektivni akce, ktera zavasi
vyjednani ugitého chovani mezi jednotlivaii skupinami (bottom-up) (Williamson, 1996).
Dodat&né druhyftizeni zahrnuji 4) poskytovani informaci, hap efektivrgjSim vyuZiti
zdroju (které se mize uplatnit skrze kolektivni akci nebo trzrifigupy) a 5) zajigni novych

technologii, které také mohou ovlivnit chovani lidi uz skrze kolektivni akce nebo trzni

pristup.

* Termin fizeni* zde pouzivame jakorgklad anglického terminu ,governance“. Alternativakmasemu
piekladu je nap ,vedeni nebo ,vlada“. Zadny geskych ekvivalerit neni idealni, aletizeni“ povaZujeme za

nejp‘esrEjsi.
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Tomu jak véejnost vnimaizné druhytizeni se ¥nuje pouze malé mnozstvi studii. Attari,
Schoen, Davidson, DeKay, Bruine de Bruin, Dalesnzalf (2009) se ve svém vyzkumu
zametili na tfi odliSnd opatkeni, ktera by vedla ke snizeni gty paliva u ndkladnich a
sportovnich uzitkovych vdz (SUV) a k podpte vyuzivani obnovitelnych zdiojv USA.
Strwené receno, lidé podporovali trzni stimuly a dobrovolnél@ktivni) akce, ale odmitali
piisné regulace, které vnimali jako ztratu osobnbedy. Glenk a Fischer (2010) zkoumali
jak byla vnimana dv opateni snéfujici ke snizovani rizika povodni a nedostatku vody
s ohledem na d&kolik hodnot vztahujicich se thzeni, jako jsou efektivita a solidarita.
Kvantitativni studie Fischer (2010) se zabyvalaalizim mezi preferenci ditého zmgisobu
fizeni a obecnym obrazem lidstva. N&ikjadu pgisného (draz na kontrolu) nebo
benevolentniho (@az na kolektivni akce) managementu narodniho pduzkouman
pohled na lidstvo jako obe&ndivéryhodné nebo naopak vyzadujictigmou kontrolu.
Vysledky mimo jiné nazraiji, Ze¢im vice respondentitgétuji lidem, tim még podporu;ji
piisna omezeni. Nicménvzhledem k nef@swdcivosti nekterych vysledk jsou nutné
kvalitativni vyzkumy, jez do &Sich detail prozkoumaji souvislost mezi obecnaiegstavou

o lidech a preferenci pré@zna opateni.

2.3.2.3 Kvantitativni studie

Mriviw s

C4st bude tnovana dlezitym kvantitativnim studiim a vybranym vyzkim veejného
mireéni, predevSim z EU. Kvantitativni studie se zdavali zejména na p&@domi
responderit o znenach klimatu, vnimani rizika nebo mozné dopady tohevu. Bord,
Fischer a O’Connor (1998) porovnavali relativnileZitost zmé¢n klimatu v porovnéni
s ostatnimi osobnim¢i socialnimi problémy. NeniifliS prekvapivé, Ze osobni otadzky a
vétSina socialnich probléinjsou vnimany jako wezit¢jSi nez zminy klimatu. O’Connor,
Bord a Fischer (1999) se kréenmazoii na znény klimatu zabyvali také ochotaiteSit tento
problém.

Znané mnozstvi studii zvolilo mezinaradkomparani pristup, napiklad Brechin (2003)
srovhaval nazory na zZmy Kklimatu mezi obyvateli USA a dalSich vybranyckemnd.
Empiricky gistup, ovSem z druhé strany oceanu, zastupujepeiee Lorenzoni a Pidgeon
(2006) v¥novana komparaci vnimani 2m klimatu evropskou a americkou rfegosti.
Lorenzoni, Leiserowitz, Doria, Poortinga a Pidgéa006) v dalSi studii srovnavaji asociace,
které si obyvatelé USA a Velké Britanie spojujilabginim oteplovanim a zinami klimatu.

Tyto predstavy jsou v zasaadhegativni, ale lidé je chapou jako dosti vzdalené.
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Riziky spojenymi se z#mami klimatu se zabyva Leiserowitz (2005) na vzogapulace
USA. Lapka a Cudlinova (2007) se zabyvaji souvistogzmen klimatu, s drazem na jejich
mozné, dopady na vzorku studemtCR, USA a Nového Zélandu. Gekolik let pozdiji se
stejni autdi vénuji souvislostem zem klimatu a jejich vnimaniaznymi socialnimi skupinami
v CR (Lapka, Cudlinova & Marek, 2011).

S postupengasu se, fedevsim v poslednichékolika letech, sociologickéffstupy ¥nované
percepci zmdin klimatu z&aly teoreticky prohlubovat a orientovat se na jalivid detaily
tohoto problému. Kellsted, Zahran a Vedlitz se &lima vztah informovanosti,ipswdéeni

o0 &innosti vlastniho jednani a nazorech naaynklimatu (2008). Nillson a Biel sesmuji
roli hodnot pi akceptovani op#&tni snéiujicich ke zmiiiovani zngn klimatu (2008).
Lorenzoni, Nicholson-Cole a Whitmarsh (2007) seyzah prekdzkami, které brani lidem
v zapojeni se do mitigaich opateni nebo jejich akceptovanirddwdceni o liberalni
ekonomice a nazory na zny klimatu dava dohromady studie Heath a Gifford0@&), jez je
pro nas obzvlaSdilezitd nebd vyzkumné konstrukty v ni pouzivané slouzily jakiavmi
inspirani zdroj pro naSe konstrukty (W#st 4.2.2.2).

VySe zmiované studie se vztahuji k podobnym té&mat jimZz jsme se v dotaznikovém
Seteni wnovali i my. Jednalo se o celkovou konstrukci¢mnklimatu, dalo by séici postoj
ve smyslu Smith a Mackie (2000), jez se sklad&ezpdceni o gicinach, dopadech a
zavaznosti jevu. Dale pak srovnani&nklimatu a dalSich zavaZznych globalnich prokigm
prijatelnost uéitych opateni vedoucich ke zmiovani znén klimatu (obdob#& Poortinga,
Pidgeon a Lorenzoni, 2006). Tématem, které nenicéako dotazovano,cge zasadni, jak
poukézal Lorenzoni a kol. (2007) jeawdra k institucim. Proto se v nasem vyzkumu
zametujeme také na vnimani role instituci a jejiakdeditost g zmimovani znén klimatu,
okrajow se tomuto tématuwenovali také Lapka a Cudlinova (2007).

Mimo tyto odborné studie jsou pro nas zajimavé takgkumy veéejného migni.
Dlouhodoby vyzkum Centra pro vyzkum fegého migni (CVVM, 2011) poukazuje na
pokles vnimani dlezitosti znén klimatu v Cesku po roce 2007 a jejich relatévmensi
dulezitost ve srovnani s ostatnimi globalnimi envinemtalnimi problémy (nedostatek pitné
vody, nakladani s odpady, apod.). To je v souladjinymi pracemi z odliSnychasti s¥ta,
nag. Bord a kol. (1998). Klesajici utbzitost zmén klimatu potvrzuji také vyzkumy
evropského viejného miwni, tzv. Eurobarometry (EC 2008, 2009a, 2011). @bgiapokles
zajmu véejného miwni a naopak nést nedivéry vaci zméndm klimatu je po roce 2008
dolozen i v USA (Newport, 2010). Kraimpoklesu relativni @lezitosti znén klimatu jako

globalniho problému (i v souvislosti s ekonomicksiagnaci) dokladaji Eurobarometry také
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razné vnimani zgn klimatu v nami sledovanychép evropskych statech. Vzhledem ke
slozZitosti problému nelze sestavit jasny &k vnimavosti zemi, ale rozhadmuzeme na
jedné straé oznait Némecko a Mdarsko za ze# jejichz olkané jsou citligjSi Vici
zmeénam klimatu (dalo by seici ,zelersjsi) a na druhé stranCesko, Velkou Britanii a

Nizozemsko. Tedy zetnkteré rozhod& paki mezi ty opatrgjSi, nekdy az skeptitejsi.

2.3.3 Koncepce uhlikové stopy

Uhlikova stopa vyjaiije mnozstvi emisi COvypuSeEné do ovzduSi za ¢&itou dobu.
Nejcastji se neii uhlikové stopy jednotliic domacnosti, #st nebo stdit V tétocasti kratce
piedstavime &kolik aspeki méteni mnozstvi emisi C{samotna metodika vyptu uhlikovée
stopy domacnosti v ramci naseho vyzkumu je podrpiopsana v oddilu 5.3.

Nejprve je teba vys¥tlit rozdil mezi uhlikovou a ekologickou stopou.j&u ,ekologicka
stopa“ gedstavili na psatku 90. let 20. stoleti William Rees a Matthiasdk&nagel (Rees,
1992; Wackernagel & Rees, 1996). Ekologicka stogadiuje nar@nost lidské spolmosti
na grodni zdroje, respektive sgebu girodnich zdraj a produkci odpaid”. Jednotkou, na
kterou se vSechny hodnotyegpaiitavaji, jsou globalni hektaryfipadré globalni hektary na
osobu. Ekologicka stopa tak vyjage Uzemi, které je pteba pro uspokojeni poptavky lidské
spole&nosti, a to viiznych kategoriich: Uzemi na&giovani zerédélskych plodin, tzemi pro
pastvu, Uzemi pro rybolov, Uzemi prZltu deva, zastasné Uzemi a Uzemi pro absorpci
emisi CQ*. Na jedné strantedy stoji ekologicka stopa spam®sti, na strah druhé pak
biokapacita, neboli Unosna kapacita Uzemi. Zatiroelikova ekologicka stopa je dana
velikosti populace, spibou jedince a Zigobem nakladani se zdroji a produkci odpg@edy
technologii), biokapacita je dana velikosti Uzengha produktivitou (naip pole v Polabi ma

vySSi produktivitu nez pole v suché oblasti sevaimiky).

“ Veskeré informace o ekologické spditeratura i datové soubory ke staZeni viz welnb@l Footprint
Network, http://www.footprintnetwork.org/en/indeky GFN/.

*Vice k metodologii vypétu ekologické stopy a k popisiizanych kategorii Gzemi viz Ewing, Reed, Galli,
Kitzes a Wackernagel (2010a).
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Obr. 6 Ekologicka stopa a biokapacita
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Zdroj: Ewing, Moore, Goldfinger, Oursler, Reed adiernagel (2010b, s. 23)

V sowasnosti (data k roku 2007) je ekologicka stopa ghdnobyvatele 2,7 globalnich
hektafi (gha), zatimco kapacita planety pro jednoho olsleaje pouze 1,8 globalnich
hektafi (viz Obr. 6). Rozdil mezi velikosti globalni ekgloké stopy a biokapacity je dan
piedevSim velikosti uhlikové stopy. Uhlikovéa stopa ji|smto pojeti velikost izemi (vody a
pevniny), kterd je nutna k absorpci daného mnozstvisi CQ (Ewing et al., 2010a). Pro
zjednoduSeni vypii se jedna o rozlohu lesniho Gzemi, protoZze lesyazyk nejvysSi
schopnost absorpce emisi oxidu &itiho na pevniti (mnoZstvi emisi absorbované oceény je
do celkového vyp&tu také zahrnuto). iBsahuje-li mnoZstvi vypoustych emisi oxidu
uhlicittho mez, kterou je sdasna planeta schopna absorbovat, dochazi ke zwnjiSova
koncentrace C@(a dalSich sklenikovych plyinv atmosfée a tim ke zrénam klimatu. Pr&av
uhlikova stopa tvid nejwtSi cast celkové ekologické stopy, jak ukazuje Obr. @tidco
swtova biokapacita se za poslednich 50 let v potistatreni, ekologick& stopa,ipdevsim
diky uhlikové stop, narostla asi dvojndsobna pekrasila globalni biokapacitu, tedy
schopnosti globalniho ekosystému dodavat zdrojelaand absorbovat odpady globalni
spol&nosti. Pra¥ ekologicka stopa j&asto pouZzivana jako jeden z hlavnich indikétor
neudrzitelnosti satasnych ekonomickych trefidZajimavou kritiku shrnuje ve svéatnku
Fiala (2008), jenZ poukazuje na fakt, Ze koncepadogické stopy, ziéraziujici predevsim
prostorové naroky, nedokaze postihnouitérzavazné environmentalni problémy, jakoinap
degradaci pdy. Tato kritika nenfi ani tak na ekologickou stopu samotnou, ale jeji

naduzivani jako hlavniho indikatoru udrzitelnosti.
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Obr. 7 Jednotlivé sloZky stové ekologické stopy v letech 1961 — 2007

,_.
n
|

B Built-up Land
Forest Land

® Fishing Grounds

World biocapacity

[
(=]

Grazing Land

Cropland

=
Al

m Carbon Footprint

19611965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2007

EC()]()E_giC;{l Footprint (num ber of Earths)

z

o

roj: Ewing et al. (2010b, s. 18)

Jak bylofe¢eno v Uvodu tétaasti, uhlikova stopa @iZe vyjadovat také prosté mnozstvi
emisi oxidu uhliitého (nebo vSech sklenikovych piyrntSinou gepaitenych na ekvivalenty
CO,), bez pepaitavani na velikost Uzemi, nutného k jejich absorgermin ,uhlikova
stopa“ budeme dale v naSich vypech pouzivat v tomto jednoduchém smyslu. MnoZstvi
emisi se obvykle vyjadje v tunach CQekvivalentu (eq) na obyvatetestat za rok.

Celkové mnoZstvi emisi daného statu na jednoho aibles je souhrnem mnoZzstvi emisi
z raiznych od¥tvi (energetika, doprava, obchod, zelistvi, stavebnictvi, sptgba, atd.), ale
muze se i liSit podle toho, jaké druhy emisi zahrnogysou (nap emise z odlggvani a
zmen vyuziti pady). Podle metodiky vypiu nabyva rozdilnych hodnot, jaksildad mizeme
uvést ti hodnoty emisi na jednoho obyvat&l® v roce 2007, respektive 2006 v poslednim
piipads. Pohybuji se od 11,8 t (IEA, 2011)fes 12,5 t (EC, 2010a), az po 14,5 t (EC,
2009bf°. Pro srovnani, stovy primer v roce 2009 byl asi 4,3 t (IEA, 2011). tes velky
pokles emisi v 90. letech 20. stoleti ipateska republika v celogtovém srovnani mezi
nejwtsi producenty emisi oxidu ubitiého na obyvatele.

Pro lepsi srovnani pozic@eska ve sité i pramérné swtové produkce emisi, je uZiteé

postavit vedle sebe mnozstvi emisi v tunach €9a uhlikovou stopu v globalnich hektarech

“® Rozdil mezi nejvy3si a nejnizsi hodnotini 18 %.
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(vZzdy v grepaitu na jednu osobu). Vifpadct swtoveho paméru se jedna o 4,3 t G&q, coz

je 1,44 gha. To je vice nez polovinaimperné setové ekologické stopy (2,7 gha). Na
absorpci emisi COby byla poteba ¥tSina sétove biokapacity (1,8 gha), tzn. Ze by na
vétSing izemi muselist les. VCesku je rozdil mezi stopou a kapacitou §e&ttsi, celkova
ekologicka stopa je 5,7 gha, ekologicka kapacita2@ gha. Uhlikova stopa 3,27 gha (tedy
asi 12,5t CQ eq, bereme-li v ivahuisdni hodnotu) sama o sobrekratuje biokapacitu
GzemiCeskd’.

zpasoby. Bul’ metodikou tzv. emisnich kalkwek, do kterych jedinec vyplni své chovani
(nap. spotebu elektiny, zpisob vytagni, dopravni zvyky, atd.) nebo studiemi, jez na
sekundarnich datech hledaji souvislosti mezi ekadoymi a socio-demografickymi faktory
na strag jedné a pimérnymi narodnimi emisemi na stiadruhé. V nasi studii jsme zvolili
metodiku emisni kalkutky vypliované respondenty, v nasledujisti ale pedstavime
n¢kolik praci zabyvajicich se analyzou sekundarnath d

Wiedmann, Minx, Barett a Wackernagel (2006¢dstavili hybridni analyzu, jez propojuje
ekologickou stopu a analyzuijpnu a vydaji domacnosti ve Velké Britanii. Tato metodika,
dle jejich autak, umoziuje vypaet uhlikové stopy protzné socio-ekonomické skupiny
obyvatel nebo mensi geografické celky, které saredanich statistikdch postihnout nedaji
(regiony, okresy, atd.).

Baiocchi, Minx a Hubacek (2010) analyzuji také miklpdu Velké Britanie celkové emise a
typologii britskych domacnosti a dospivaji k Zjist Ze s rostoucimiifjmy roste i mnozstvi
emisi na osobu, u vysokipnovych domacnosti dokonce rychleji nez u niziopovych
domécnosti (coZ odporuje tradi predsta¥ o environmentélni Kuznetsdkiivce*®). Ovem

*"Hodnoty biokapacity a uhlikové stopy, které nepuetii z jiz citovanych zdréj pochazeji z dat Global
footprint network (2010)

8 Kuznetsova environmentalnfikka méa tvar obraceného pismene U a zjednoduserdétici, ze zachycuje
vztah mezi@istem bohatstvi a ztisténim zivotniho prosedi. Na poatku je chuda spateost stistym zivotnim
prostedim, jak roste hospoitdvi a bohatstvi, roste i z#igténi ZP, protoZe v této hospagié fazi neni ochrana
ZP prioritou. Jakmile v3ak dostoupi bohatstwitérarovre (bod obratu), zte zngisténi klesat i pi rostoucim
bohatstvi (diky zfisiovani legislativy, Set&Sim technologiim, apod.). Kuznetsova environmerit&tivka
ovSem neplati absolutn Obeci plati nap. pro emise S@ ale neplati pro produkci odpadu nebo ,CO
(Cudlinova, 2006). Vice oupodni Kivce wnované ekonomickémuistu a pijmovym nerovnostem viz
Kuznets (1955). DalSi informace o environmentalnizKetso¥ kiivce vceestirg, véetns jejich alternativnich
trajektorii, viz webova stranka http://www.enviwiki/wiki/Environment%C3%A1In%C3%AD_Kuznetsova_k
%C5%99ivka.
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mnoZstvi emisi klesa se w#énim. Dle autal (nejen) toto zji&ini potvrzuje nutnost zkoumat
socio-demografické charakteristiky a Zivotni stgglinai ve vztahu k produkci emisi GO
Duarte, Mainar a Sanchez-Chdliz (2012), pomoci riode ekonometrickych odhad
dokladaji na fikladu Spasiska, Ze lidé s&tSimi pijmy, vy3Sim vzdlanim a Zijici ve
meéstech produkuji fmo (nag. dopravougi spotebou elekiny) i negimo (spotebou zbozi)
vice emisi nez lidé s nizSimiipny, niZzSim vzdlanim a obyvatelé venkova. MnoZstvi emisi
piepaitené na petZni vydaje (kg CQ€) ovSem s rostoucim v&dnim a pijmem klesa.

VySe zmhované vysledky analyz velkého mnozstvi sekundardathnaznéuji, Ze existuji
rozdily mezi jednotlivymi skupinami ve spotesti, co do jejich produkci emisi GO
Vyzkum pomoci uhlikové kalkutky se zda jako idedlni postup, ktery umoZzni podésin
vhled do problému. Respondenti sami vyplni datavéns chovani, socio-demografické
charakteristiky (naip vek, pohlavi, vzdlani, @ijem, atd.) a ploZzenou dotaznikovowdast.
Emise, socio-demografické charakteristiky a jejidrory, postoje&i hodnoty se statisticky
analyzuji a vyzkumnik ziskava odpal na své otazky. | tentoripny postup ma ovSem sva
uskali, kterd je nutno zminitrgdtim, nez bude podrobmopsana konstrukce nasi uhlikové
kalkulacky.

Jednou z hlavnich otazek je, jaké kategorie enaidiadkulaky zaradit a jaké nikoli. V naSem
piipadt se jedna o 6 kategorii: vytdg, elektina, cestovani automobilem, cestovani
hromadnou dopravou, Iétani a Sjedia potravin. Tyto kategorie mohou byt agregovamyrid
vétSich skupin (ima spateba v domacnosti, doprava a potraviny). Zatimcatedoriich
tykajicich se vytani a dopravy jde &tSinou o emise iffimé (produkované iimo uckitym
¢lenem domacnosti), elgkta a gedevSim potraviny v séb zahrnuji mnoho emisi
negimych, které byly produkovany v procesu vyroby. Eenivyprodukované obecnou
spotebou jsme do naSich vyt nezahrnuli, vzhledem k velkému aprérinovani gchto
emisi a nedostatku f@snych dat &#bec. Emise pro potraviny vychazi také #zitych
pramérnych dat, ale snaze s&zpasobi respondefin dle jejich konkrétnich jidelnich zvitk
Podrobr o metodologii kalkuléky viz oddil 5.3.

DalSim z problém, tykajicim se uhlikovych kalkutek i ostatnich analyz, jez raddji emise
do niznych kategorii, je tzv. Life Cycle Assesment (LCAgboli posuzovani zivotniho cyklu.
Jedna se o zahrnuti vSech aspelfroby, dopravy a recyklace diteho vyrobku pi
hodnoceni dopadna Zivotni prosedi (v naSem ifjpadt by se jednalo o emisni né&rmst
téchto proces). Tento problém v této praci samifegime, nebl® se zansitujeme na emise
produkované f provozu utitych zaizeni, nikoli emise wéchto z&izenich. Vyjimkou jsou

potraviny, u kterych sedidime jiz existujicimi emisnimi koeficienty. ¢které zajimave
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otazniky, tykajici se LCA a dalSich otazek spojénygcvypd@ty uhlikové stopy shrnuje
Finkbeiner (2009).

Uhlikové kalkul&ky, které zpracovavaji zadand data s pomoci vylofan§onverznich
faktoni a koeficient, jsou extrémé zavislé pra¥ na gchto koeficientech. i drobné zngné
parametit mohou vyjit ze zdrojovych informaci o chovani @sgenti zcela jiné hodnoty.
OdliSnosti  fiznych emisnich kalkulator ilustruji ve svém ¢lanku srovnavajicim 10
americkych online uhlikovych kalkulatorPadgett, Steinemann, Clarke a Vandenbergh
(2008). Ukazuji nejen rozdily v pouzivanych konwech faktorech a koeficientech, ale i
rozdily v ndhrad chykgjicich dat (nap primérna spoteba elektiny, patet kilometi ujetych
ro¢né automobilem, atd.). Srovnani vyslédiiznych emisnich kalkutgk nebo pimérnych
narodnich hodnot fiZe byt pomdrné problematické. Namifedstavovana emisni kalkdka

ale slouzi pedevsim pro porovnavani dat ziskanych v ramci ra$ghkumu, tedy hodnot,
které rozhod& nebudou bezchybné, ovSsem chyby, kterymi budouviidy, budou pro
v8echny respondenty stejné.

Cimz se dostavame k poslednimu riziku uhlikovychiatek, kterého jeieba si byt ¥dom.
Stejre jako u jakychkoli jinych dotaznikovych $ehi, i zde spoléhame na informace, ktera
nam o sob prozradili sami respondenti, kiese mohou do dité miry stylizovat, uvagt
negresna data, fipadré uvadit data neuplna. V takovych situacich nahrazujerf@anmace o
chovéni respondeintdaty z literatury, jeZ ovSem ze své podstaty bytegto zpimerinovana

nebo meéan presna.
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3 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je vhled do problematiky vidimi znén klimatu a spdeby energie a

vlastni spatby energie respondénta domacnosti v evropskych statech. Hlavni

vyzkumné otazky Ize definovat v nasledujicich bédec

1.

o g bk~ 0w N

Jakeé jsou sociélni reprezentacesmrklimatu a problematiky energie?

Jaky vliv mé lidovéa psychologie na vnimani&gnklimatu a spdaeby energie?

Jaky je postoj &¢i zménam klimatu (piciny, dilezitost, dopady)?

Jak dilezité jsou zminy klimatu v porovnani s dalSimi globalnimi probiém

Jaka jsou preferovarté@Seni problematiky zén klimatu a snizovani sp@by energie?
Jak je vnimana roletenych instituci v problematice zm klimatu a sniZzovani

spoteby energie?

7. Jaka je uhlikova stop#skych domacnosti?

Jaké socialedemografické faktory nejvice ovhwuji postoje a nazory sledované v
bodech 3 az 7?
Jak ovliviiuje postoj wc¢i zménam klimatu témata sledovana v otazkach 4 az 77?

Na prvni d¢ vyzkumné otazku nabizi odpal predevSim kvalitativnicast vyzkumu,

nasledujici otazky budou zodp@eny s pomoci dat ziskanych v dotaznikovérreaét
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4 Metodologie

Metodologickd ¢ast z&ina strénym popisem jednotlivych Gzemi, v nichz byl vyzkum
provadn, pokr&uje vykErem respondefita operacionalizaci kvalitativnich i kvantitativhic

vyzkumnych otazek.

4.1 Popis zkoumanych lokalit

Vyzkum byl provadn v piti evropskych statech s odliSnou politickou i ekomickou historii.
Jednalo se o Velkou Britanii, Nizozemigmecko,Cesko a Maarsko. Ve Velké Britanii byl
vyzkum provadn ve Skotsku. Mezi zastoupenymi GUzemimi jsou jaktugdci byvalého
Zapadu a dlouholetienové Evropské unie (Velka Britanie, Nizozemik tastupci byvalého
Vychodniho bloku, ¢asto ozn&vani jako tzv. tranzitni staty Césko, Maarsko).
Specifickym statem je &necko, jez v sohspojuje ob historie. NaSe zajmové Uzemi lezi ve
spolkové republice Braniborsko, tedy v byvaléndcké demokratické republice. Jelikoz data
pro dizertaci byla ziskana ve spolupraci s vyzkumrmpyojektem GILDED, byly i vyzkumné
lokality jiz od paéatku ovlivreny zadanim tohoto projektu. Jedna sedevsim o draz na
lokalni Gzemi, v kazdém statu byl vybran jedenaegie kterém vyzkum probilfakviz Obr.

8). Druhym specifikem vyzkumu bylo z&beni na odliSnosti venkovskych a¢stskych
oblasti. Z tohoto evodu byl vykEr responderit pro kvantitativni Séeni kvotre ovlivnén tak,
aby p@iblizné¢ polovina bydlela na venkéva polovina ve st. Podrobsji k vybéru
responderit viz sekce 4.2.1. Jednotlivé lokality nebyly v randanych stat vybirany

z konkrétnich dévoda, vétSinou se jedné o regiony ve kterych sidli vyzkunmséituce, jez se
na vyzkumu podilely. V nasledujicickastech jsou velmi stém¢ predstavena jednotliva

uzemi.

49 Vyzkumny projekt GILDED nil i svou politologickou ¢ast, ¥novanou analyze mistni samospravy a

regionalnich aktér, proto byl takovy draz kladen na regiony.
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br. 8 Vyzkumné lokality

)

Zdroj: autor

4.1.1 Skotsko

Ve Skotsku byl vyzkum provéd ve nestt Aberdeen a fflehlém stejnojmenném hrabstvi
v severovychodnéasti zens. Dohromady zde Zije asi 430 000 obyvatel, z n26@ 000 Zije

ve mistt Aberdeen a 230 000 ve zbytku hrabstvi. Hrabstviyemaiuje pongérné nizkou
hustotou osidleni. V zefdéIské krajire se vyskytuji pedevsim roztrouSené samoty, vesnice a
mald nestetka. Naproti tomu, ve st Aberdeen je velmi silny ropny fomysl. Vice
informaci o této lokalit viz Sutherland a Marshall (2010).

4.1.2 Nizozemi

Zkoumanou lokalitou v Nizozemi bylo &sto Assen a jehoifehlé venkovské okoli, lezici
v provincii Drenthe na severu zémMésto Assen ma asi 65 000 obyvatel, jeho okoliitvo
relativné husta i malych vesnic. Vice o této lokaliviz van der Werff a Steg (2010).

4.1.3 Néemecko

Jak jiz bylo zmisno, v Némecku probihal vyzkum ve spolkové zemi Braniborsko,
nachazejici se na severovychambnt. Konkrétré se jednalo o ¥sto Potsdam (Postupim) a
sousedni okres Potsdam-Mittelmark.&Qigto lokality lezi pormdrné blizko hlavniho nista
Berlina. Mésto Potsdam ma asi 150 000 obyvatel, sousedni @lgie205 000. Vice o této
lokalité viz Reusswig, Altenburg, Neebe, Schmidt a Pe204).
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4.1.4 Ceska republika

V Cesku bylo pro vyzkum vybrano &sto Ceské Budjovice a venkovské oblasti byvalych
okresi Ceské Budjovice a Cesky Krumlov.Ceské Budjovice maji asi 95 000 obyvatel,
zbytek obou okrasbez tohoto résta asi 145 000. Tato oblastijdceji osidlena nez jeesky
pramér. Jistym protipdlem venkovského razétSiny izemi je energeticka dominanta Jaderna
elektrarna Temelin, nachazejici se asi 20 km sévedrCeskych Budjovic. Vice o tomto
Gzemi viz Vavra, Lapka, Cudlinové a a&ova-Liskova (2010).

4.1.5 Mad’arsko

V Mad’arsku se vyzkum provédve mestt Debrecen a v ZwpHajdu-Bihére, ve které se
Debrecen nachéazi. Zupa lezi na vychadnt a giimo sousedi s Rumunskem. V Debrecenu
Zije asi 207 000 obyvatel, ve zbytku Zupy asi 3@0.0Mimo Debrecen se jednéepazrié o
venkovské Uzemi st8im p@tem vesnic a malych &st. Vice o tomto Uzemi viz Csurgo,

Kovach, Légman a Megyesi (2010).

Na tomto mist je dilezité zdiraznit, Ze &koli byl vyzkum zandten regionaly, v textu
pouzivame pro vyja@ni sledovanych regidnnazvy stadl. Mluvime tedy o skotskych,
nizozemskych, #meckych, ceskych a mdarskych respondentech a ne o respondentech
z hrabstvi Aberdeen, z Assenu a okoli, z Potsdarfmezo Braniborska); eskobudjovicka a
Ceskokrumlovska & o Jihateskych respondentech) nebo o respondentech z Relrex
Hajdu-Bihare. Nazvy statpouzivame jen ki strucnosti a srozumitelnosti, nechceme tim
navodit zdani, Ze jsou vyzkumy reprezentativni jgdnotlivé staty (by nékteré vysledky
vykazuji vyraznou shodu sigrchozimi vyzkumy nebo fzkumy veéejného migni, které

narodrt reprezentativni byly).

4.2 Metodika sb éru dat

4.2.1 Vybér respondent G

Ve dvou nasledujicich podkapitolach smwjeme vylru responderita skru dat, zvIlas pro

kvalitativni a kvantitativngast vyzkumu.
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4.2.1.1 Vybérrespondent U pro kvalitativni rozhovory

Ucelem vylEru respondetitpro kvalitativni rozhovory bylo dosahnout co rg§i variability
s ohledem na pohlavigk, vz&lani, zan¢stnani atd. Dalo by se havioo teoretickém vybru
ve smyslu Glaser a Strauss (1967). Respondentivighirani také na zakl&éddostupnosti
nebo uditych charakteristik, respektive kvot (rfagohlavi¢i véku). V kazdém stét byli
respondenti vybirani verdch lokalitach, ve zkoumaném venkovském &tském Gzemi a
v Uzemi, jez se od zkoumanych Uzemi vytaadliSovalo. Ve ¥tSin¢ pripadh se jednalo o
vyrazre veétSi mésto (nap. Praha) nebo lokalitu véjakym zpisobem odliSnéasti statu (nap
meésto Kassel v byvalém ZapadnimemNecku). Tabulka 1 obsahuje jednotlivé lokality, ve
kterych byly respondenti vybirani a ratehi dle pohlavi a &ku. V kazdém stét bylo
planovano provést asi 45 rozhotrdd5 v kazdé lokald), nakonec bylo uskutaeéno celkem
202 rozhovaot.

Tab. 1 Vzorek respondenpro kvalitativni rozhovory

Pocet . .

. . Vékove skupiny

Lokality dotgioglsg)ych (v % responderd
18-29: 21%
Skotsko Aberdeen, hrabstvi Aberdeen, Edinburgh 37 (57%) 30-49: 43%
50-86: 36%
18-29: 12%
Nizozemi | Assen a okoli, Amsterdam 45 (56%) 30-49: 33%
50-75: 55%
18-29: 28%
Némecko | Potsdam, Potsdam-Mittelmark, Kassel 39 (50%) 30-49: 39%
50-70: 33%
. . ‘o 18-29: 29 %
Cesko gﬁzlé(jiviceBal?ézvk;:?{ru mlg\k/reszahaceSke 45 (53 %) 30-49:44 %
' 50-84: 27 %
Debrecen 18-29: 28%
Mad’arsko | Mikroregion Berettyoujfalu 36 (56%) 30-49: 36%
Mikroregion Hajdub6szérmény 50-84: 36%

4.2.1.2 Vybér respondent G pro dotaznikové Set Feni

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo provést vyové Seteni s pokud mozno
reprezentativnim vzorkem 500 respondepto danou oblast. Jedinou kvétou p&wdanou
piedem byl stejny podm responderit z msst a venkovskych oblasti (pfiblizng 50:50).

0 Na mist je samorejme otazka po definici #sta a venkova. Rozténi misto-venkov respektovala odlignosti

jednotlivych stal, obece Ize aletici, Ze se pouZivala velikost obce OR se jako standardngkéni uziva peet
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Ackoli tento pondr neodpovidal lokalnim podminkam, bylo nutno jeddit, protoze byl
takto stanoven jiz v zadani celého mezinarodnitekwinného projektu.

Vzhledem k odliSnym podminkam wznych statech ituznym moZnostem jednotlivych
vyzkumnych tyni se vylér responderit provadl kombinaci kvotniho, shlukového a
nahodného vydru. Hlavni utené kvoty byly ¥k a pohlavi, tak aby odpovidaly mistnim
podminkam. Dotazniky byly distribuovan§leny vyzkumného tymu a jejich studenty
v Némecku, Nizozemi a Mearsku. VCesku provedla terénni prace profesionalni vyzkumna
organizace Factum Invenio. Ve Velké Britanii bylgtaizniky distribuovany a vybirany jak
piimo, tak poStou. Respondenti dotazniky vigpali sami, tazatelé si jeipli vyzvednout po
domluw. Mira navratnosti se v jednotlivych zemich pgon liSila (viz Tab. 2), celko¥ byla
asi 32 %. Dohromady bylo sebrano 2486 dotagmkety v jednotlivych zemich viz Tab. 2.

Tab. 2 Mira navratnosti a pet vyplrenych dotaznik

Skotsko Nizozemi Nmecko Cesko Mad’arsko

Mira navratnosti 7 % 55 % 29 9% 10 % 58 %

Pocet vyplnénych | 482 (osobi 182,

dotazniki poStou 300 468 537 500 499

Mira navratnosti zahrnuje i odmitnuti bezeyzeti dotazniku, nikoli jen nenavraceni
pievzatého dotazniku. P@mé nizka mira navratnosti ve Velké BritaniiCesku nize byt
vyswtlena vyraznou délkou dotazniku. Velké odliSnosjednotlivych statech Ize moznéa
vyswetlit odliSnymi schopnostmi tazatelnebo jejich pijetim mistnimi lidmi (nap lepSim
prijetim tazatel-student ve svém domacnim &ste v pripact Mad’arska) nebo odliSnymi
socio-kulturnimi specifiky. Zakladni demografickéhacakteristiky zkoumanych vzark

shrnuje tabulka 3, zakladni charakteristiky jedrgth stat pak nasledujici tabulka 4.

2000 obyvatel, nicméni v tomto vyzkumu bylo &olik vyjimek. Je feba mit na pa#i, Ze nap. venkovska
oblast hust obydleného Nizozemi je odliSna od venkova v odiel oblastech Novohradskych hor nebo
polreznich rurélnich oblastech ve Skotsku. Otazky jfindvat venkov bychom ovSem mohli klast i v ramci
jednoho statu. Jefiméstska vesnice s 500 obyvateli dojfidimi za praci dadCeskych Budjovic venkovem a
téitisicové ndsto pobliz hranic gstem? Tyto otdzky, naéh neni mozno v rdmci této prace odpdit, spisSe

ilustruji prongény sokasného evropského venkova.
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Tab. 3 Demografické charakteristiky respondent

Skotsko Nizozemi | Nmecko| Cesko Mad’arsko

pohlavi (%) muz 53,9 49,8 53,3 47,4 48,9

zena 45,6 48,9 45,3 50,4 50,7

18-39 17 19,7 24,8 42,6 43,17

vék (%) 40-59 39 48,7 43,4 34,4 31,1

60+ 44 31,6 31,1 21,6 24,6

nizké 0,4 2,1 0,4 4,3 18,2

vzdélani nizsi stedni 24,1 24,1 18,1 27,2 23,0

(%) ! vyS3i skedni 33,6 28,4 37,8 50,9 40,5

univerzitni 36,1 44,2 40,0 17,6 18,2

nejnizsi 21,6 19,9 23,1 15,4 26,0

v nizky 17,2 14,3 17,5 16,0 15,7

prijem na, stfei?j/nl' 195 19.4 19,0 23,4 7P
osobu (%Y - -

vysoky 16,0 15,2 15,6 18,6 21,2

nejvyssi 18,5 16,5 13,0 14,8 15,8

N 482 468 537 50( 499

Pozn.: Sotet procent nemusi byt vzdygsré 100, kuili chybgjicim hodnotadm (uvadime procenta ze vSech
responderit, nikoli platna procenta).

Srovname-li vzorky respondéninezi sebou podle¢ku a vzalani, vyjde nam jako nejstarSi
vyzkumn@ lokalita Skotsko s{ymérnym wkem 55,6 let (standardni odchylka + 14,6 let),
nasleduje Nizozemi 52,5let (+ 14,7)gmMecko 50,3 let (+ 15)Cesko 44,8 let (+ 15,1) a
v Nizozemském vzorku, nasledovangémeckymi a Skotskymi respondenty. Po nich jsou
Cesti respondenti a Mzarsti.

V tabulce 4 na nasledujici sttanvadime demografické charakteristiky celychistaikoli

jen sledovanych regidgn A¢ tato data vypovidaji zaétsi oblast, jejich vyhoda spiva
predevsim v tom, Ze jsou z jednoho zdroje, coz um@Zjejich srovnani. Bktera data nejsou
pro nami sledovana mensi Uzemi bohuZzel k dispo¥igiipact vzalani se Skolské modely
jednotlivych stai velmi liSi a neni mozné je dle dostupnych st&tistovnavat podrol,

nez ve tech sledovanych kategoriich. Ve vzorku respondembhly byt v g@ti kategoriich

1 vzhledem k odlisnostem $kolnich systémriiznych statech jsme pro lepsi porovnani &lowzdglani

z pavodnich 6 do 4 kategorii. Nizké véni je bul’ Zadné nebo zakladnigginou do 9 let stravenych ve Skole).
NizSi stedni odpovid&eskému vyteni (bez maturity, bez moznosfiimo pokr&ovat univerzitnim studiem).
VysSi stedni odpovid&eské maturit a vySSimu odbornému studiu. Univerzitni &Zahi zahrnuje bakataké,
magisterskeé i vyssi stupn

*2\/zhledem k odlinym iimam, msnam a cenovym hladinam v jednotlivych statech nelmevnavat fjmy
primo, proto jsme zvolili odliSny postup. Respondentiotazniku vyplnili celkovyisty pifjem domacnosti za
meésic. Podle p&tu ¢lend domécnosti se vygital pijem na osobu. iifem se nedil absolutnim pétem ¢leni
domacnosti, ale za druhého a kazdého dal8igma se pdéital pouze koeficient 0,5. Obdobnyg lg detailech
odlisny, postup pouzivA OECD (Organization for Emoit Co-Operation and Development [OECD],
nedatovano). Tentofistup zohleduje sloZzeni domacnostigk ¢leni a naklady, jeZ jsou s domacnosti spojené,
bez ohledu na get ¢leni. Vysledné hodnoty jsme roddi do 5 kvintilt, coz umo#uje relativni porovnani
piijma domacnosti ve vSech statech. Kategorie kvintilbviiodnot (1 — nejnizSiifjem az 5 — nejvysSiifjem)
jsou dale uzivany ve statistické analyze.
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sledovany, vzhledem kedem domluvenému vymezeni kategorii. CoZz ovSemanélbmozné

odlisné interpretaci ze strany respondent

Tab. 4 Demografické charakteristiky $t&t

Velka
Britanie Nizozemi Néemecko | Cesko | Madarsko
pohlavi | muz 49,2 49,5 49,0 49,1 47,5
(%) Zena 50,8 50,5 51,0 50,9 52)5
20-39 35,3 33,2 29,9 38,5 37,2
vék (%)* 40-59 35,3 38,3 38,2 33,9 344
60+ 29,4 28,5 31,9 27,6 28,4
vzdelani nizké 18,9 8,7 15,8 8,1 20,4
(%)54 stredni 50,0 62,9 51,1 74,2 59,9
Vysoké 24.9 28,4 29,7 17,1 19,7

Zdroj: Eurostat (nedatovano)

Pozn: Sodet procent nemusi bytigsré 100 kwili zaokrouhleni. Data proék a pohlavi jsou k roku
2010, data pro vaténi k roku 2001.

*V procentech populace starSi 20-ti let.

Jak je patrné ze srovnani dat v obou tabulkach kyzoesponderit z Velké Britanie,
Nizozemi,Ceska a Mdarska jsou starsi neZ populace jejichistiitmecky vzorek je mladsi.
VSechny narodni vzorky respondénfsou vzalargjSi nez by odpovidalo jejich statu,
nejmensi rozdil mezi realitou a respondenty j€esku. To niZze byt dano tim, Ze lidé
s vy8Sim vzdlanim castji svolili k Gc¢asti ve vyzkumu gasténé take tim, Ze data tykajici se
vzlani jsou jiz pes 10 let stara. Za tu dobu sérpérné vzalani, gedevsimélena mladsi
veékové skupiny, vyrazhizvysSilo. Jak ale uvidime po&d nema vzdlani takovy vliv, jak by
se mohlo zdat, takZe vysledky nejsémito demografickymi odliSnostmi vzorku respondent

vyrazre ovlivnény.

3 Vzhledem k rozdilné kategorizaci demografickych\daiznych statech, zde pro srovnéani uvadime tdaje pro
celé staty a nikoli pro ndmi sledované regiony.o8gitni data maji nespornou vyhodu, Ze pochagefirmho
zdroje a jsou lépe porovnatelna nez regionalni datmoha odliSnych zdrbj(s wtSimi rozdily v kategoriich).

> Nejvyssi dosazené védni populace ve dku 15-74 let. Jednotlivé skupiny $&li Mezinarodni standardni
klasifikaci vz&lani (ISCED) 1997. Nizké aisdni vzalani se IliSi v jednotlivych zemich. Nizké widhi
zahrnuje Zadné nebo zakladni $zehi (ISCED 0-1 ve Velké Britanii a Nizozemi, ISCIEER v Némecku,Cesku

a Mafarsku). Stedni vzdélani zahrnuje gedoSkolské vz#ani (ISCED 2-3 ve Velké Britanii a Nizozemi,
ISCED 3 v Nemecku, Cesku a Mdarsku). Vysoké vzlani predstavuje vyssi odborné nebo vysokoSkolské
vzcklani (ISCED 4-6 ve vSech zemich). Detaily klasifikalSCED 1997 viz United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (1997). Vzhied k odliSnostem Skolnich systém riznych statech i jiné
kategorizaci v naSem vyzkumu, jsou data vhodné&dphRrubému porovnani.
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4.2.2 Operacionalizace vyzkumnych otazek a zpracova ni dat

4.2.2.1 Kvalitativni rozhovory

Rozhovory s respondenty byl provag v Ié€ roku 2009, tedy jestpred klimatickym
summitem v Kodani (prosinec 2009) gg@ aférou ,Climategate”,ipkteré byly zvéejnény
emaily klimatologi ukradené ze serverUniversity of East Anglia. Odpci zmén klimatu
poukazovali na udajné falSovani dat a poruSovaikly et¢cdecké prace. & byla WtSina
podezeni pozdji vyvracena, ovlivnila tato udalost spolu s rozaggnymi vysledky
klimatického summitu v Kodanitwéru vaejnosti. Vice o Climategate viz na@Berkhout
(2010).

Rozhovory byly ¥tSinou vedeny u respondéndoma nebo na vejnych mistech, jako n&ap

v parku, kavard, atd. \&tSina rozhoval byla nahravana a podd prepsanaCast éeskych
responderit odmitla nahravani, v tonripact si dlali tazatelé velmi pdivé poznamky, které
jim umoznili rozhovory relativéh vérné rekonstruovat. Rozhovory s Nizozemskymi
respondenty nebyly vSechny dosléviprepsany, byla ale sepsana podrobna shrnuti.
V piipack, Ze jsou nizozemsti respondenti citovani, bylime citace poziji dohledany a
citovany doslova.

Samotné rozhovory s respondentyizeme oznét jako polostrukturované. Rozhovor se
zanefoval na pochopeni vlastniho pohledu respondeat problematiku spidby energie,
klimatickych znén a jejich vlastni role v tomto procesu, respektiole jejich doméacnost.

Z tohoto divodu z&inal velice Siroce, v ivodu jsme se ptali na kazwwd Zivot respondenta,
konicky, préci atd. Nasledujici otazka byla z#ena na roli energie v kazdodennim Zévat
piedstavy o energii v budoucnostidgk jsem jiz zminil na Zatku, chceme zjistit co si lidé
mysli o roli, kterou energie hraje v jejich kazdodih Zivotech. Co napada Vas, kdyz
premyslite o energii a budoucnosji?Nasledre jsme se zasfili na kazdodenntinnosti a
jejich souvislost se spi@bou energie, ipdevSim v domacnosti. Mozna souvislost gt
energie a zrn klimatu (respektive otazka na nazor respongeoyla zmikna, az po delsi
dohke, aby rozhovor nejsobil @ilis pro-environmentakha navods. Dale jsme se ptali, zda

by se n&lo néco znenit ve zpisobu spakeby energie obeérv regionu, kde respondent Zije.

'S ukitou rezervou rizeme konstatovat, Ze jsme se snaziledevsim v z&tku rozhovoru, o emickou
deskripci v antropologickém smyslu (viz Pike, 196®dy o interpretaci z vlastniho pohledu respotalen
vlastnim slovnikem s vlastnimi vyznamy a souvistostkontrastem k tomu je dotaznikové ieeti, které je

ukazkou etické deskripce, pouzivajicégecké" kategorie vyzkumnikzverei.

59



Pokud respondenti nesi sami hovéit o jednotlivych oblastech speby energie, zeptali
jsme se jich v z&ru rozhovoru podrohiji na tyto i oblasti (s ohledem na sgebu energie):
piima spoteba domacnosti, doprava a produkce potravin. &Jpbsledni otazka sffovala
na vizi tzv. ,nizkouhlikové spotmosti®, respektive zjsoby, jak tohoto stavu dosahnout
(niZSi spateba energie, vyssi efektivita, alternativni zdroi@pme téchto udaj jsme se také
ptali (nebo snazili pozorovanim odhadnout) zaklatbrhografické charakteristiky, jak@hky
vzlani, zandstnani, rodinny stav, atd.

VySe popsany @béh rozhovoru spiSe popisuje jeho strukturu (celyodak rozhovoru viz
Priloha 9.1 Navod ke kvalitativnim rozhowmn). Ve skuténosti se rozhovorgasto ubiraly
jinymi smeéry a struktura rozhovoru slouzila spiSe k tomu,chioyn pokryli vS8echna témata,
nikoli abychom rozhovor fesr¢ fidili. Jak jiz bylo zmigno, cilem rozhovoru bylo déat co
nejvice prostoru respondé&nt a nevyvolat v nich pocit viny, k¥ vlastnimu neSetrnému
chovani, nebo nutnost odpovidat, tak jak se spakky @ekava. | téma zgm klimatu bylo
zminovano az v prbéhu rozhovoru, pokud ke spojeni sfaiity energie a zém klimatu
nedosli respondenti sami, coz bylo ovSem grovhéasteé.

Po gepsani rozhovadr byl vytvoren systéem pro jejich kdédovani. Ten reflektujevgdni
vyzkumné otazky, nastiné ve struktte kvalitativniho rozhovoru a dava je dohromady
s kategoriemi a tématy, jez se ukazaly bytedité v samotnych rozhovorech. Tento postup
byl velmi blizky zakotvené teorii, kladouctichiz na induktivni fistup a konstrukci teorie na
zaklad dat (Glaser & Strauss, 196&sky téz Strauss & Corbinova, 1999). Kédovaci systé
obsahoval 9 hlavnich kategorii a mnozstvi podkategBely systém i s podkategoriemi viz
Priloha 9.2 Ramec pro kédovanitepidi rozhovofi (tento ramec nebyl nikdyiplozen do
cestiny, gikladame jej také v anglickém jazyce), hlavni katég jsou tyto: 1. Energie a
budoucnost; 2. Zimy klimatu; 3. Emoce; 4. Chovani s ohledem na igot energie; 5.
Potreba zrgny; 6. Lidova psychologie; 7. Zpracovani informaaiejasnosti; 8. Osobni Udaje
a 9. Odkazy na ostatni lidi.

Poté co byly rozhovory okddovany, bylo v kazdémustepsano dkolik shrnuti hlavnich
vyzkumnych témat a tato shrnutiefpZzena do angtiiny, byla nasled& analyzovana celym
vyzkumnym tymem. Tato shrnuti se tykala 6 hlavntémat: 1. Bedstavy o energii a
budoucnosti; 2. f&dstavy o zrénach klimatu; 3. Chovani lidi; 4. Reba zndny; 5. Lidova
psychologie a 6. Zpracovani informaci, nejasnostiremkce na tazatele. Vysledky
kvalitativnich analyz &hto shrnuti, ¥etré ilustrativnich citaci, viz¢ast 5.1. Jak jiz bylo
uvedeno Vv fehledu literatury v kapitole 2.3.2, ragdi jsme vysledky kvalitativnich

rozhovofi na dw¥ hlavni témata, socialni reprezentaci éamklimatu a energetické
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problematiky (oddil 5.1.1) a lidovou psychologigdly vnimani zrén klimatu a energetické

problematiky v kontextu Uvah o chovani a mySlemnéisch lidi (5.1.2).

4.2.2.2 Konstrukce dotazniku

Dotaznikové Sééni bylo provadno ve vSech zemich nai¢aroku 2010, tedy jiz po
Kodaiském summitu a afé Climategate z podzimu 2009, algeg zenstiesenim
doprovadzenym havarii v jaderné elektiafrukuSima (Bezen 2011) neboied vyraznym
namistem pdétu fotovoltatickych elektraren €eské republice a naslednym kracenim statni
podpory, respektive velkou medializaci tohoto témat

Cely pongrné rozsahly dotaznik se z@moval na psychologické, socialni a institucionalni
aspekty vnimani zém klimatu a spdeby energie. Psychologické otazky cilitkegevsim na
hodnoty respondeiit® a motivaci environment&tnrelevantniho chovani. Odp&i na tyto
otazky v nasSi praci ale nepouzivame. Prorgimt nasSi prace jsou néjezit¢jSi otazky
vztahujici se k vnimani zin klimatu, spatby energie adkolik otazek tykajicich se instituci
a jejich role vtomto procesu. Na konci dotaznik@ésti byly tradéni socio-demografické
otazky, tykajici se pohlavi,¢ku, vzdlani, typu doméacnosti, zamstnani a fjmu. Na
dotaznikovouc¢ast navazovala tzv. GOkalkulatka, velmi podrobny dotaznikémovany
spotel® energie a typu bydleni, jez bude podrgbmpiedstaven v nasleduji¢@sti (4.3).
Vzhledem ke své délce neni dotaznik i s;&alkulatkou gilozen v fFiloze textu, bude ale
dostupny onlin?.

Dulezité vyzkumné otazky zdegustavujeme v gadi v jakém byly pedstaveny v kapitole 3.
Operacionalizace kvalitativnich vyzkumnych otazeklabjiz predstavena v konstrukci
kvalitativnich rozhovat, prejdéme tedy nateti otazku —Jaky je postoj viéi zménam
klimatu (p¥i¢iny, dialezitost, dopady)? Tato SirSi vyzkumna otazka byla réha do
nékolika sledovanych konstrukt VSechny otazky byly umisty v jedné baterii otazek
s timto uvodem: ,V nasledujiciakastech jsoutizna tvrzeni tykajici se klimatickych zm

Prosim, ohodntie na Skale od 1 do 5, do jaké miry souhlasiteskedajicimi tvrzenimi.”

*% Sledovany byly hedonistické, altruistické, egaiséi a biosférické hodnoty. Vice &hto hodnotéach viz De
Groot a Steg (2008).#e vliv hodnot na percepci Zm klimatu a s tim spojené nazory a postoje neptghing,
a v kvalitativni¢éasti se jim také &nujeme, je zahrnuti hodnot jiZz mimo rdmec této pradice o vybranych
hodnotach a jejich vztahu k environmentésignifikantnimu chovani viz Steg, Perlaviciutearider Werff a
Lurvink (recenzovano).

> Jednotlivé jazykové verze dotazniky budoudBeny na strankach projektu GILDED www.gildeeu.org.
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Odpowdét bylo mozné na Skale od 1 (naprosto nesouhlasar (zcela souhlasim). Bl
otazek, které zderpdstavujeme pohromé&dbylo v této baterii nahodrpromichano.
Preswdcéeni o antropogennichipinach zngn klimatu zkoumaly tyt@tyti otdzky: 1. VSechny
souwasné zrmany klimatu jsou pedevsim girodnim jevem, nejsou apobeny lidskowinnosti.
2. Jakékoli zmany klimatu jsou pirozenou so&asti girodniho cyklu. 3. Myslim, Ze hlavni
sowasnych zrin klimatu jsou emise figobené lidmi. Aby dotaznik négobil jednostranha
navodrt byly prvni a druha otdzka poloZzeny takto negatienpro dalSi pouziti ogaé
rekodovany. Pe&et respondeiit ktei zodpowdéli vSechnyctyii otazky v jednotlivych statech
a reliabilita konstruktuAntropogenni pri¢iny viz Tab. 5. Z&ni tchto otazek bylo
inspirovano praci Heath a Gifford (2006).

Preswdceni o negativnich dopadech klimatickychémnzkoumaly tytoit otazky: 1. Znény
klimatu budou mit vazny negativni dopad na budmscierace. 2. Zémy klimatu ginesou
vazné negativni isledky jest za mého Zivota. 3. Bledky klimatickych zrdn budou
nakonec spiSe pozitivnhi nez negativni. Abychamedpsli ndvodnosti otazek byla pouZzita i
tieti op&né ladkkna otazka, jez byla pro vytieni konstruktuNegativni dopadyrekédovana
v opa&ném smyslu. | tento konstrukt navazuje na pracitilead Gifford (2006). Rt
responderit, ktei zodpowdeli vSechny ti otdzky v jednotlivych statech a reliabilita
konstruktu viz Tab. 5.

Spole&enskou dinnost sledovaly dv otdzky: 1. Pokud Evropa snizi vyrg&zemise CQ,
efektivré se tim vypotada se zrnami klimatu. 2. Klimatické zgmy jsou nezastavitelny
proces, nerfizeme s nimi nic &at. Druhd otazka byla pro geby vytvdeni konstruktu
Spoletenska &innost opané rekddovana. Ret respondeiit ktei zodpowdeli vSechny fi
otazky v jednotlivych statech a reliabilita kongtwviz Tab. 5.

Preswdceni o @elnosti Sateni energie zkoumaly tytditotazky: 1. Myslim si, Ze mohu
prispet k feSeni problému klimatickych zm tim, Ze budu 38t energii. 2. Nemé& smys$eSit
problém zrgn klimatu Satenim energie. 3. Myslim si, Ze 8eknergii je dobry zfsob, jak
gelit zmenam klimatu. Druha otazka byla pro feliy vytvdeni konstruktuJéelnost Sefeni
rekodovana. Ret respondeiit kteri zodpowdéli vSechny ti otazky v jednotlivych statech a
reliabilita konstruktu viz Tab. 5. Formulace tétidaky je inspirovana praci Heath a Gifford
(2006), ale na rozdil od ni zde expligizminujeme Seeni energii.

Posledni sledovanou véiou v rdmci postoje &i zménam klimatu je peswdceni o
pirehnanosti a pochybnosti tohoto jevu. Sledovalyte i otazky: 1. Zngny klimatu se filis

zduraziuji. 2. Zda se mi, Zze téma klimatickych &mje zveltené. 3. Neni jasné, zda ke
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klimatickym znménam dochazi. Tytofit otazky, vSechny formulované negativa nahoda

rozmistné v baterii otdzek, daly prostor k vyjédi i skeptikm, aniz by se museli citit pod

vlivem jednostran& zantienych otazek. Ret respondeiif kteri zodpowdéli vSechny fi

otazky konstruktuMnoho povyku v jednotlivych statech a reliabilita konstruktu viab. 5.

Formulace d&chto otazek byla inspirovanaqaevsim pizkumy Eurobarometru (EC, 2008,

2009).

Tab. 5 Reliabilita socialni konstrukce &mklimatu

Skotsko Nizozemi Nmecko Cesko Mad’arsko

Antropogenni pFi¢iny

Kronbachova alfa 0,77 0,83 0,76 0,70 0,59

N 470 453 516 406 491
Negativni dopady (3 otazky)

Kronbachova alfa 0,60 0,54 0,62 0,51 0,28

N 468 454 518 381 493
Negativni dopady — pouze 1. a 2. otazka

Kronbachova alfa 0,59 0,61 0,59 0,62 0,46

N 473 459 521 408 494
Spolaenska &innost

Kronbachova alfa 0,46 0,55 0,42 0,02 0,30

N 473 454 520 427 498
Uéelnost Sefeni

Kronbachova alfa 0,78 0,75 0,66 0,61 0,31

N 474 457 519 435 492
Mnoho povyku

Kronbachova alfa 0,87 0,78 0,79 0,72 0,71

N 473 456 518 438 496
Percepce znin klimatu

Kronbachova alfa 0,91 0,89 0,87 0,86 0,72

N 465 445 507 333 482

Jak ukazuji hodnoty v tabulce 5 konstrukt Antropugegiciny je pouzitelny ve vSech

statech, &oli v Madarsku se jeho hodnota pohybuje na hranici religbilKonstrukt

Negativni dopady je probleméit#jSi ve vSech statech a nejvice vdéasku. Bi vypuseni 3.

otazky, kterd byla pro respondenty pr&odobr matouci svou formulaci @3ledky

klimatickych znén budou nakonec spiSe pozitivni nez negativni) jggmledky ve ¥tSing

stati obdobné a v Mdlarsku lepsi, festo se pohybuji na hranici (nebo pod rippstnosti

(navic jde jen o konstrukt dvou otazek) a protaoigda zachazet s timto konstruktem velmi
opatrré. Formulace konstruktu Speékenska dinnost se ukazala jako zcela nevhodna a proto
nebude v dalSich analyzach pouzivan. Konstruktltbst Sgeni je pouzitelny ve vdech
zemich s vyjimkou Mdiarska. Snaha o kombinaci pouze dvouizaanich ti otdzek bohuZel
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neginesla zadné lepSi vysledky, proto je pouziti tohkonstruktu v Md@arském vzorku
velmi omezené. Konstrukt Mnoho povyku se ukazalojalejdivéryhodrgjSi ze vSech
pouzitych konstrukt.

Pro poteby analyzy vztahu postojresponderit a jejich chovani (respektive emisi jejich
domacnosti) je vhodné vytkib jeden konstrukt, ktery nazventeercepce znin klimatu.
Tvoii jej 12 otdzek z dotazniku, vSechny rekédované Zakiim vySSi hodnota, tim vySSi
vnimavost wéi zménam klimatu. Pouzivame vSeché&tyti otdzky z konstruktu Antropogenni
priciny, 1. a 2. otazka z konstruktu Negativni dopad§echny ii otazky z konstruktu
Ucelnost Saeni a vSechnyfit otazky z konstruktu Mnoho povyku (v3echnii jsou
rekédovany, aby jejich Skala odpovidala ostatnigzkdém). Reliabilita konstruktu uvedend
v tabulce 5 nazrtaje, Ze k analyze vztahu posta@ emisi je pouzitelny. Pouzivame jejii p
srovnani vztahu mezi postojeniév zménam klimatu a ostatnimi sledovanymi nazory a
preswdéenimi. Jeho nevyhodou je ovSem menstepaespondeit ktefi jej vyplnili cely

(predevsim Cesku).

Ctvrtad vyzkumna otazka Jak dulezité jsou zmény klimatu v porovnani s dal$imi
globalnimi problémy? byla dotazovana jednou otazkou: ,Které z nasledthi problén,
podle VaSeho nazoru, paiezi nejzavazysi problémy Evropy.“ Pod otazkou bylo vypsano
pét problémi: Ekonomickd a finatni krize; Terorismus; Zmy Kklimatu; Zne&isteni
Zivotniho progiedi; Migrace mimoevropskych obyvatel do Evropy;teviena moznost pro
vlastni problém. Respondenti hodnotili jednotlivelgémy na tradini Skale od 1 (Zzadny
problém) do 5 (velmi zavazny problém). Tyto otadyy inspirovany obdobnymi otazkami,
jez jsou tradini sowtasti evropskych vyzkuimverejného migni (nag. EC, 2008, 2009a).

Pata vyzkumna otazka Jaka jsou preferovanaieSeni problematiky znén klimatu a
snizovani spoteby energie? byla také dotazovana jednou otadzkou: ,Jak hodnotite
nasledujici op#éni ke zmifiovani dopad klimatickych zmén?“ Pod otazkou byly
vyjmenovany tytaityii moznosti: Zndna zZivotniho stylu: chovani vedouci ke snizeni @metk
spoteby energie; Rozvoj energetickyiingjSich technologii; Fechod k obnovitelnym
zdrojam energie; a ¥Si vyuzivani jaderné energie. Hodnotit jednotliweéznosti bylo mozné
na Skale 1 (naprosto nevhodné) az 5 (velmi vhodi&jmco vysSi energetick&ianost a
obnovitelné zdroje energie jsou ob&arelkem pozitive prijimany a politicky deklarovany
jako cile EU (EC, 2010b), jaderna energetika je nemo rozporupl&si a zngny Zivotniho

stylu jako zfisob snizovani sptgby energie se z igné diskuze téut vytratily.
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Sesta vyzkumna otézka Jak je vnimana role niznych instituci v problematice znén
klimatu a sniZzovani spoteby energie?byla v dotazniku sledovana &waa samostatnymi
otazkami, které sledujeme adein¢, nikoli jako agregovany konstrukt. Prvni z nich se
zabyvala hodnocenim snahy instituci o snizovantiepg energie: ,Jaky je Vas nazor na
snahu vyjmenovanych instituci sniZzovat celkovou tigi energie ve spaleosti?”
Respondenti mohli hodnotit tyto instituce: Politicinstituce Evropské Unie; Narodni vidda a
parlament; Mistni samosprava (kraje, obce); Nevlaohganizace zadiiené na Zivotni
prostedi; a Vyrobci a distributo energie (narodni i mezinarodni). Odgdvbyly na Skale 1
(z4dné& snaha) az 5 (velmi vysoka snaha).

DalSi otazka sifovala na miru vlivu vybranych instituci (v SirSinmyslu) na vlastni
spotebu energie: ,Nasledujici otazky se zamji na vliv organizaci a Vam blizkych osob na
Vasi spotebu energie.” Hodnocené moznosti: Politici a instt Evropské Unie; Narodni
vlada a parlament; Mistni samosprava (kraje, obbiyladni organizace, za&hené na
Zivotni prostedi; Ratelé; Sousedé; Jin&agly (environmentalni a energetické); a Média.
Skala odpowdi byla tentokrat 1 @ec zadny vliv) az 7 (velmi velky vliv). Institugidini
prostedi je velmi dlezité, protoze sptdba energie je ovliima nejen realnou
infrastrukturou (nap doprava, zfisob topeni, atd.), ale i institucionalni infrasturbou a jeji
funkeénosti¢i nefuniénosti. Zde se nabizi hypotéza, Ze ve vnimani uastity mohl byt velky
rozdil mezi byvalym Zapadem a Vychodem. Druha adagikryva nejen instituce v uzsim

vyznamu organizace, ale v Sirokém antropologickemstu (sousedé ratelé).

4.3 Metodika CO , kalkula ¢ky

Tato ¢eska kalkul&ka uhlikové stopy byla vytwena v ramci mezinarodniho vyzkumného
projektu spolu s dalSimityfmi kalkulatkami ze zbyvajicich stét kde vyzkum probihal.
Z toho prameni ¢ktera jeji specifika, jez jaeba zde nastinit. VSechny kalkthkg mély byt

co nejpodobgsi, aby bylo mozné porovnat uhlikovou stopu obgvae vSech §i statech.

S vyjimkou skotské metodiky, jeZ se drzela britskéftt on CQ Calculator®, byly vdechny
kalkulatky inspirovany &meckou oficialni kalkulékou CQ-Rechner®, piipravenou
federalnim ministerstvem Zivotniho priesti. Ta rozdluje emise do &i velkych skupin,

z nichz jsme pouzilit. Prvni tvai emise pimo v domacnosti, tedy vytépi a elektina.

%8 Kalkulatka je k nalezeni zde http://carboncalculator.digest. uk/index.html.
%9 Kalkulatka je k nalezeni zde http://uba.klimaktiv-co2-reshde/de_DE/page!.
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Druhou skupinu tvih doprava, kterda se daleldna automobil, viejnou dopravu a Iétani.
Treti skupinou jsou potravinyCtvrtou skupinu tvéi obecnd spe¢ba (obléeni, sport,
elektronika, nabytek, atd.) a patou skupinu ostatmise (emise Wejnych instituci apod.).
Z téchto geti velkych skupin pouzivame v nasi kalktda prvni fi, pracujeme s nimi ovSem
jako se Sesti odtenymi kategoriemi, tak jak byly jiz popsany: vy&ap elektina, automobil,
hromadna doprava, létani a potraviny. Kategorietigha“ a ,ostatni emise” jsou specificky
némecké bez dostateych ekvivaleni z ostatnich stat takze nebyly v naSi metodice
zahrnuty. Vysledky uhlikové kalkulky tedy budou niZSi nez celonarodniupery, protoze
neobsahuji vSechny zdroje emisi.

V nasledujiciché¢astech je vysitlena metodika vypsiu emisi dle jednotlivych kategorii.
Dulezité jsou pedevSim d¥ informace, zpisob nahrazeni chyficich dat a hodnoty a zdroje
emisnich faktal a koeficient. Jednotlivé kategorie emisi se také liSi tim, @ajmiry byly
pouzity narodni specifické hodnoty. U vy&ap a elekitiny byly pouzityceské emisni faktory,
u vSech druth dopravy a potravin pak byly vS8echny konverzni daktstejné, postavené na
némeckych zdrojich dat.

Kalkulacka emisi byla zagtena na spéebu energie domacnostt, @z gimou ¢i negimou,
coZ je dilezité zminit pedevSim u dopravniho sektoru. Vzhledem k&am na soukromé
cesty do kalkuléky pati nag. dojizf’ka do prace, ale jiz ne sluzebni cesty (ani lefenkéo
kilometry ujeté v rdmci vykonu vlastni prace.

Data pro vypoéty emisi CQ byla ziskana od respondémomoci tzv. C@kalkulatky, neboli
casti dotazniku, za#ené na spoebu energie v domacnosti. Jednotlivé dotazovanékasp

spofeby energie jsou vypsané v nasledujicich podkaaiglcely dotaznik je ifoze 9.3.

4.3.1 Vytap éni

Vytapeni a olfev vody jsou energeticky nejn&r@éjSi kategorie v domacnosti. V naSem
piipact jsme ofilev vody nijak neod#ovali, bud’ byl zahrnut ve vyt&mi nebo ve spéeks
elektiny, dle podminek jednotlivych doméacnosti. V dot&arrespondenti vyplnili informace
o typu bydleni (dm, byt), velikosti, sté, rekonstrukcich, izolaci jednotlivyclasti
bytu/domu, zpsobu vytapni a spatebé energie za dané obdobi. V idealninippc
dotazovani znali nebo dokazali odhadnout svouigspatenergie a vyplnili ji do dotazniku.
Pomerné ¢asto ovsem vyplnili pouze druh vytp bez spdeby nebo dokonce ani to ne.
V takovych giipadech byly chydici tdaje nahrazeny udaji z literaturgedevsim z vyzkumu
Ceského statistického fadu, ktery vroce 2003 mapoval S@iu energie veskych
domacnostech(qSU, 2005d).
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4.3.1.1 Nahrada chyb éjicich dat

Vzhledem k tomu, Ze datdSU udavaji spaebu celkové energie v domacnosti v kWhira
rok, bylo ¥eba znat velikost bytu vSech respondeiro ty, ktéi ji nevyplnili, byla velikost
dopaitana z dat'SU (2005d) zvl&Spro mistské a venkovské domécnostiBErna velikost
vytapsné plochy byt v mgstské oblasti byla v nasem vzorku 88, mdatechCSU 70 nf.
Ve venkovské oblasti byly tyto Gdaje vy$si, 96 \ymasem vzorku a 88dle CSU. Rozdily
jsou patrné, ale nejsouifs velké. V tabulce 6 je znazamma pameérna spateba energie na
m® v doméacnostech roztnych dle jednotlivych typ vytapsni a v rozdilnych oblastech
(mésto-venkov). Jedna se pouze o #ploti energie na vytépi, jeZ tvdi asi 80 % veSkeré
spoteby energie imo v doméacnostiSU, 2005d). Tyto Gdaje byly pouZity pro vyjmb
chykgjici spoteby energie.

Tab. 6 Spdeba energie na vytépi dle oblasti a typu vyt&pi (KWh/nf/rok)

elektfina + eI’ektrln,a * o elektfina + | elektfina + | nerozliSeny
. dalkové elektrina . . )
zemni plyn P dievo uhli zdroj
vytapéni
mésto 239,1 176,2 130,0 306,2 251,1 216,8
venkov 247,1 189,8 124,0 364,9 236,4 279,0

Pozn.: NerozliSeny zdroj znamenaimgrnou spatebu energie venkovské nebosstské domacnosti bez
ohledu na zfisob vytagni. Velky rozdil mezi nsstem a venkovem je damstjSim zastoupenim energeticky
nara:néjSich zpisohi (nag. drevo) vytagni na venkow i vySSi nareénosti stejnych zjsohi vytapeni.

Zdroj: vlastni vypéty dle CSU (2005d)

Pokud dotazovani uvedli vice zdiojytapsni (nag. kombinaci devo a uhli nebo elekba a
dievo) a neuvedli f@snou spdebu u jednoho ze zdigj pcitali jsme se spéebou 60 %

z primérné hodnoty di€’SU pro prvni zdroj vytami a 40 % pro druhy zdroj.

4.3.1.2 Emisni koeficienty

Po doplrni chykgjicich dat nasleduje dalSi krok, a to konverze ighmivané energie na
emise CQ ekvivalenfi. Respondenti v naSem vyzkumu uvedli 5 hlavniclojadvytapeni:
zemni plyn, dalkové topeni, elékia, devo a uhli. Dale pak jeden respondent uved! také
solarni tepelné kolektory. Kramtoho velkac¢ast respondeiitzpisob vytagni neuvedla,
takZze jsme of dopcitali pramérné emisni koeficienty pro &sto a venkov zvlas Pro

piepaiet Udafi od respondefitna mnozstvi C@bylo tSinou teba nejdive prevést udaje o

0 vytapna plocha bytu pokryva 95 % celkové plochy bytu dstskych oblastech a 92 % plochy bytu na
venkow (CSU, 2005d).
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spotebs na kWh (nafa dievo v n?, uhli v kg) a naslednz Gdaji v kWh vypasitat emise C@
VSechny konverzni faktory prézné druhy vytagni shrnuje tabulka 7.

Tab. 7 Konverzni faktory pro vypet emisi CQ ze spateby energie

Pirevod na kWh kg CQ eg/kWh
zemni plyr’* 1nT =9,5kWh 0,201
dalkové topenf? 1 GJ = 277,78 kWh 0,489
elektrina® - 0,688
direvo™ 1 n? = 400 kg = 1720 kWh 0,026
uhli® 1 kg =7,2 kWh 0,345
solarni tepelny kolektor™ - 0,048
mésto — nerozlien® - 0,359
venkov — nerozliSené - 0,272

Pozn.: Vlastni vypéty podle fiznych zdroj, viz poznamky podarou.

®1 prevod na kWh i C@dle Fott (2011).

2 Udaje na ttech domacnosti jsou mejstji uvadiny v GJ. Naprosta &Sina respondefit s dalkovym
vytapsnim byla vytagna teplarnou eskych Budjovicich, proto jsme pouZzili konkrétni koeficienpyo tuto
teplarnu (i pro akolik responderit z Ceského Krumlova). Mnozstvi emisi G@a kWh bylo vypéitano dle
vyprodukovaného tepla uvéiého v zasreiné zprae teplarny (Teplarnaeské Budjovice [TCB], 2011) a
celkového mnozstvi CQOzjistného z Integrovaného registru Zidgovani (nedatovano). VSechny Udaje byly
platné pro rok 2010. Teplarna spalujeegevsim h&dé uhli a plyn, coz Afsobuje porérné vysoké mnozstvi
emisi na 1 kwh.

% Konverzni faktor pro eleknu pochazi z#meckého modelu GEMIS 4.5, udaje jsou dostupné nauwe
Display (2010).

® Vlastni vypdty na zaklad riaznych datovych zdréj Vypoity jsou fizpisobeny pro topeni poleny, nikoli
peletamici $tépkou. Repaiet z ni (prostorového metru) na kg reflektuje odligné hmosti izného deva a fakt,
Ze nejpouzivatjSi topné devo je z jehknatych strom. K vypostim byly pouzity informace Zeskych zdraj
TZBinfo (nedatovano) a EKOWATT (nedatovano). Prepgmet z kg na kWh byl pouzit koeficient z Display
(2010). Repaiet z kWh na C@ vyuziva i zahragni konverzni faktory (Department of Energy & Climat
Change [DECC], 2009).

% MnozZstvi energie z 1 kg uhli je upraveno tak, abgovidalo jakémusi ,imernému uhli“, abychom zahrnuli
jak ¢erné a hidé uhli, tak i koks. Respondenti v dotaznicichi moznost odpo#dét pouze ,uhli“, bez dalSiho
rozliSeni. Pevod kg na kWh vyuziv@&eské konverzni faktory (Fott, 2011) Shpédnutim k mezinarodn
uzivanym faktolm (DECC, 2009; Display, 2010).i€vod z kWh na C@je zalozen naeskych emisnich
faktorech (Fott, 2011).

% Data z modelu GEMIS 4.3 (Display, 2010).

% Emisni faktory pro 1 kWh ve &t a na venko¥ byly vypasitany dlecetnosti fiznych druli vytapsni

v odlisnych oblastechOSU, 2005d) a jejich konverznich fakiiofFott, 2011) se zvlaStnintetelem na emise
z mistni teplarny (TB, 2011).
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4.3.2 Elektfina

Co se tye spoteby elektiny, byli respondenti pozadani, aby vypsali $pbt elektiny za
urcité obdobi podle svychc¢th za fedchozi rok. Kroré toho byli pozadani, aby nam &idi
Udaje o svych spi#bicich a zvycich. U sp&bicu se jednalo napo paet a tidu Einnosti u
lednicky, mrazéku, préky a sustky nebo pdet uspornych a normalnich zarovek. Zvyky se
tykaly jejich vyuzivani spégbict, nag. toho zda nechavaji spebice zapnuté stand-by, jak
¢asto a na jakou teplotu peratim ohivaji vodu, zda odebiraji elékiu z obnovitelnych

zdroji, apod.

4.3.2.1 Nahrada chyb éjicich dat

V pripact, Ze respondenti nevyplnilipsné Udaje o spets elekkiny, dopaitala se spdeba
pomoci linearni regrese. V tabulce 8 je znasmarkorelace spteby elektiny a relevantnich

proménnych u respondeftktei spotebu vyplnili.

Tab. 8 Faktory korelujici se spebou elekiiny

elektina jako zdroj teplé vody (1 ne, 2 ano) - 479**
typ domu (1 dm, 2 byt v 2-3 patrovém, 3 byt) -,4077*
pocet lidi v domacnosti ,294*7
velikost bytu (v M) 276**
pocet mrazak 217
acinnost mrazaku (1 A++...9 G) -, 212%*
vlastnictvi bytu (1 vlastnik, 2 ndjemce) -, 201 *
izolace podlahy (1 ano, 2 ne) -, 170¢*
pocet myéek nadobi ,133**
st&i lednice -,340*
izolace stechy, fidy, podkrovi (1 ano, 2 ne) -,162*
spotebice ve stand-by rezimu (1 nikdy...7 vzdy) ,15p*

Pozn.: Cisla v zavorkach uvéf kategorie korelovanych pramnych,
hvézdicky v pravém sloupci znamenaiji statistickou vyznastrigp < 0,05;
**p < 0,01

Linearni regre€® do niz byly zahrnuty vy$e zn#mé pronnné, uvadi nejiesr&jsi hodnoty
pro model uzivajici pouze eléktu jako zdroj teplé vody (el_TUV) a pet ¢cleni domacnosti
(lidi), R* = 0,561. Rovnice vypiiu spofeby elektiny vypada takto:

% pouzivame lineatnregresni model s metodou Forvard&iRome vzdy pouze sipady, jez maji hodnoty

platné pouze pro vSechny prémmé v analyze, nikoli jen pro danou dvojici v arza@y(exlude cases listwise).
Adjustované R je tzv. mirou dobré shody modelu dat, stonasobbk hodnoty se uZiva jako mira variability
v zavislé prordinné (spaieba elekiiny), kterou nezavislé proinné vys¥tluji. Hodnoty v rovnici vypotu

elektiny (standardizované koeficienty Beta) jsou statkst vyznamné na 1 % hladirvyznamnosti.
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spoteba elek¥iny = 4789,241 +750,889*lidi -1810,063*el_TUV

Korelace vyplgnych a regresi dogtenych hodnot spteby elekkiny je 0,523**.

4.3.2.2 Emisni koeficienty

Emisni koeficient pouzivany pro vyget mnozstvi emisi z eldkty je 0,688 kg CQeqg/kWh.
Pro odlgratele elekiny z obnovitelnych zdrdj byl pouzit koeficient 0,030 kg CGCGeg/kWh
(Display, 2010). Tato varianta se ovSem tykala palwou respondeintz celého vzorku.

4.3.3 Automobil

Respondenti byli dotdzani na @ automobil v doméacnosti, jejich charakteristikyrifta
automobilu, druh paliva, speta) a peet ujetych kilometk za rok. Dale byli respondenti
dotazovani na to zda cestuji dohromadyé&tedi ¢i sdileji automobil v §aké organizaci (tzv.

car sharindy’.

4.3.3.1 Nahrada chyb éjicich dat

Pokud respondenti neuvedliqmt automobil, byl doplrén 1 automobil, jako néasgjSi pacet
ve vzorku®. Pokud neuvedli typ paliva, byl dogim benzin, jako neasgjsi typ paliva
v naSem vzorku. Neuvedli-li respondenti $pbu automobilu, potali jsme se spéeébou 7
/100 km't. V dotazniku jsme se neptali na detailni Gdajetipguiném ietim & &tvrtém
automobilu, proto byly véchto gipadech vzdy pouZzity ndhradni Udaje: benzin arspat?
[/200 km.

Dulezitym udajem byl nevypbny paiet kilometé ujetych za rok (projezd). Pokud jej
respondenti nevyplnili, vychézeli jsme z Gdaje 191K8n za rok®. F¥i nahrad chytsjicich

Udaji bylo treba odliSit, kolik automohil domacnost vyuZziva, abychom dosadili co

% vzhledem k nemoZnosti posoudit z odpdly zda sdileji vlastni automobil nebo cestujigkym jinym,
zachazime gmito daty tak jako by to byly ujeté kilometry nawicizim automobilu. Sdileni automobihebylo
tak rozsfené, aby to vyraznovlivnilo celkové vysledky.

" Toto se tykalo jen 4 respondént

" Ukéazalo se, Ze rozdily ve spelts riznych typi automobit (maly viz, stedni tida, vy3$itida) neboiiznych
druhi paliva (nafta a benzin) jsou v naSem vzorku talémee Ize pouzit hodnotu 7 1/100 km jako univenzal
nahradu pro vSechny typy aut i pro benzin a naftu.

2 Vlastni vypdet dle statistickych Gdaj Ministerstva dopravy o @tu automobili a celkovém péu
osobokilometii v CR v roce 2010 (Kastlova & Brich, 2010).
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nejresrEjSi data. B tom jsme vychazeli z Udajresponderit, ktefi vyplnili vSechny Gdaje o
svych automobilech.

Pokud domacnost vlastnila jeden automobil a nelydinén projezd, nahradili jsme jej
narodnim pimérem (14139 km). Pokud domécnost vlastnila dva aatwly, ale nebyl
vyplnén projezd druhého automobilu, pouzili jsme také&npir. Pokud vlastnila dva
automobily, ale nebyl vyplm projezd prvniho automobilu, byl tento nahrazénrigsobkem
praméru (tedy 21209 km). Chyiici udaje u dvou vlastmych automobil byly nahrazeny
1,5 nasobkem @gmeéru u prvniho a narodnim jonérem u druhého automobilu. Pokudlen
domacnost vice automotjl rocni projezd itetiho automobilu byl vypoitan jako 75 %
projezdu druhého. Projeztivitého pak jako 50 % projezdu druhého automolidiez ohledu
na to, zda byl projezd prvnilkbdruhého automobilu vypém nebo zpimérnovan.

V piipact, Ze respondenti uvedli, Ze sdili automobil orgavéae, ale neuvedli ptet takto
ujetych kilometti, byl tento Udaj nahrazentggnérem naseho vzorku (6542 km za rok). Pokud
sdileli automobil se svymiipteli, ale neuvedli peet kilometi, byl tento Udaj také nahrazen
pramérem naseho vzorku (3434 km za rok).

4.3.3.2 Emisni koeficienty

Emisni koeficienty pro fgpaiet ujetych kilometl, respektive spotbovaného mnoZzstvi
paliva, pochézeji zémeckych dat (Schachtele & Hertle, 2007). Na 1 |zZbewn gipada 2,78
kg CO eq, na 1 | nafty 2,84 kg G@q a 1 kg CNG vyprodukuje 3,3 kg €€°.

Pro gepaet kilometi ve sdilenych automobilech jsme pouzili hodnotu 800G, eq/1 km,
ktera byla posléze vytena d¥ma, abychom zohlednili sdileni automobilu s dal®sobami

mimo domacnost respondént

4.3.4 Hromadna doprava

Informace o hromadné dopralze rozdlit na dw ¢asti. V prvni byli respondenti dotazovani
na zmisob dojizdni do pracesi skoly, v druhé pak #i vyplnit ujeté kilometry v éiznych
dopravnich progedcich za rok, bez dojigdi do praceci Skoly. ChylEjici udaje v prvni

3V dotazniku byla moZnost zemni plyn (coZ je CN@&} je otazkou, zda respondenti nejezdi spise 1@ LP
(zkapalgny ropny plyn), ktery je ¥R ¢astjsi alternativou v automobilové dopkameZ CNG. V tomto fipad
by byly emise 1,89 kg C{eq na 1 litr LPG. Vzhledem k tomu, Ze se jednazpou6 z téré 400 automobil ve

vyzkumu, ani tato fipadna nefesnost celkové udajgips neovlivni.
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skupire (dojizcéni) byly doplreny, udaje v druhé skupin(cestovani mimo dojiZehi) nijak
doplhovany nebyly.

V rdmci dojizani jsme se ptali na get dojizatk do praceii Skoly, bez pouZziti automobilu.
Detailré jsme se ptali pouze na prvnicdesoby v domacnosti, dalSi dajizy byly dopateny
podle prvnich dvou osob obdabjako u automobil. Respondenti byli dotazani naigob
dojizdky (pouze jeden n&asgjSi zpisob), vzdalenost &tnost (poet dni v tydnu). Z &chto
dat byl vypdten pa@et ujetych km za rok, ktery byl naslednasoben fisluSnym emisnim

faktorem.

4.3.4.1 Néahrada chyb é&jicich dat

Pokud respondenti vyplnili, Ze doji&d ale nevyplnili dopravni prostdek, byl pouZzit
autobus, jakoZto n&gstjSi zpisob dojizdni v naSem vzorku. Pokud nevyplinili qet dri
dojizcéni v tydnu, pouzili jsme néastjSi odpowd responderiit, tedy 5 dni v tydnu. Pokud

nevyplnili dojizdtnou vzdalenost, doplnili jsme vzdalenost 30 km @&hn

4.3.4.2 Emisni faktory

Emisni faktory pouzivané pro dojiéd i pro ostatni cesty pozemni hromadnou dopravou
pochazi, stejhjako emisni faktory u pouzivani automobilu,émecké literatury (Schachtele
& Hertle, 2007). | pesto, Ze zde mohou byt rozdily v odliSnych stategli nez tomu je u
emisi automobil, vzhledem k celkovému velmi nizkému mnozstvi emisiomadné dopravy
se nemusime obavat, Ze by pouziti giodliSnych emisnich faktér vyrazré ovlivnilo

celkové mnoZzstvi emisi respondirnEmisni faktory viejné dopravy shrnuje tabulka 9.

Tab. 9 Emisni faktory wejné dopravy

MHD o
vlak (rychlik) | vlak (mistnf) (autobus, gﬁl‘;‘%‘%
trolejbus)
kg CO, eg/osobokilometr 0,064 0,101 0,076 0,032

Zdroj: Schachtele a Hertle (2007)

Emise proiteti actvrtou dojizdjici osobu byly vypséitany dle mnoZstvi emisi prvnich dvou
dojizdgjicich osob. Emiseféti osoby maiji velikost 2/3 s&w emisi prvni a druhé osoby.

" Tato vzdalenost byla odhadnuta na zakladormaci o pimérnémcasu denni dojtky do prace R (35

minut) a faktu, Ze n&asgjsim dopravnim progedkem je autobus'SU, 2004).
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Emise ctvrté dojizajici osoby jsou tvieny polovinou sottu emisi prvni a druhé osoby
v domacnosti.

ici osoby plati, Ze doji’kka do prace na kole nebo dochazkdky ma

nulové emise.

4.3.5 Létani

V kategorii létani byli respondenti dotazovani magi soukromych lét za uplynuly rok a
pocet ¢lend domacnosti, kié se leti zastnili. Pro ¥tSi jednoduchost nebyli respondenti
dotazovani naigsna mistaifietu a odletu, ale pouze nakategorie let: lety kratSi nez 500
km, lety v rdmci Evropy a mezikontinentélni letyckdli se timto zjednoduSenim ztraci
presnost (pedevSim pro mezikontinentalni lety), malé proceniuzastoupeni emisi z Iétani
v celku vSech emisi naztige, Ze i pi presrEjSim vypatu by celkové emise nedoznaly
zasadnich zem. Emisni faktory jsou 130 kg GQeq na kratky let, 360 kg GCeq na
vnitroevropsky let a 2200 kg G@q na mezikontinentélni let, vZdy pro jednu céstgsobu.

4.3.6 Potraviny

Jako hlavni indikator uhlikové stopy ze gebly potravin pouzivAme konzumaci masa na
osobu. Tento indikator daplji otdzky na spéebu mistnich geskych), sezonnich a bio
potravin a otazka tykajici se vlastni produkce aotr. Celkova spoeba masa byla
vypccitana vynasobenim gmérné hmotnosti masa v hlavnim jidl€etnosti masa v hlavnim

jidle za tydef?.

4.3.6.1 Emisni faktory a ndhrada chyb é&jicich dat

Celkové mnoZstvi masa zkonzumovaného jednou ospadaely rok v hlavnich jidlech bylo
rozkleno do rkolika intervai a ktmto intervahm byly pifazeny hodnoty

zprostedkovanych emisi CO2 eq dle tl&chachtele a Hertle (2007), vice viz tabulka 10.

Tab. 10 Spdtba masa za rok a emise £O

spotfeba masa L méné nez 20 B .
(kg/rok) vegan vegetarian kg 20— 40 kg| 40 a vice kg
emise (kg CQ 1200 1525 1600 1700 1860
eqg/rok)

Zdroj: Schéachtele a Hertle (2007)

> Je mozné, Ze celkova spetta masa bude vy3si, ale odhadnout celkové mnoZstvizumovaného masa

(véetrg uzenin, apod.) by bylo pro responder#si, nez odhadnout porci masa k hlavnimu jidlu.
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Pokud respondenti nevyplnili daje u vSétdni domacnosti, je sptgba masa dopéna dle
Gdaji prvniho ¢lena domécnosti pro druhého &irtého ¢lena. Pro pt a vice ¢lend
domacnosti se ifpadna dopéitana spdeba masa snizuje (vypitava se dle konzumace
¢tvrtéhoclena a v gkterych gipadech sedi na polovinu). Tento postupigpoklada, ze ve
vicetdlennych domacnostech je vicetid které konzumuji celkavméré masa. Pokud neni
v jakékoli domacnosti uveden adaj ani pro prvnitlena, nahrazujeme jej jmérnym
Udajem, tedy 1700 kg G(&q, coz je mnoZzstvi odpovidajici sfedit masa 20 — 40 kg za rok.
Mnozstvi emisi odvozené od konzumace masa mohiyrovi dalSi stravovaci zvyklosti, i
kdyzZ jen v relativé malé mfe. Respondenti uvéll na Skale 1 az 7 jakasto kupuji mistni,
sezoénni a bio potraviny. Tyto Udaje ovlivnily celidoemise o &olik procent, jak ukazuje
tabulka 11. Pokud respondenti tyto Udaje neuvedipyly celkové emise nijak upravovany.

Tab. 11 Vliv konzumace mistnich, sezénnich a btoge@n na emise CO

Jak ¢asto se dané druhy potravin konzumuji ve VaSi dom#osti?
1 nikdy 2 3 4 5 6 7 vzdy
mistni (Ceské) +5% +5% +5% 0% 0% -5% -5%
sezonni +4% +4% +4% 0% 0 % -8% -8%
bio +1% +1% +1% 0 % 0% -1% -1%

Zdroj: Schéachtele a Hertle (2007)

Pokud respondenti produkovali alegpeden z nabizenych draatpotravin sami (zelenina,
ovoce, obilniny a masné vyrobky), byly jejich emiseotravin snizeny jeSto dalSich 5 %

(dle Schachtele & Hertle, 2007). Pokud ne, nijalefich emise neovlivnilo.

4.3.7 Shrnuti metodiky CO , kalkula €ky

Na za¥r této kapitoly je vhodné si kratce shrnout pozpatkskané i tvorbé a testovani
uhlikové kalkulgky. Zda se, Ze metodika ndhrady cfitich dat, nap u vytagni elektiny
nebo dopravy funguje paimé spolehliv, samokejmé v ramci utitych odhad. Srovnani
dopaitenych a vyplanych dat viz vysledky ¢asti 5.3.

Nekteré postupy, které vtéto kalkate pouzivame mohou byt v budoucnu sarepz
posouzeny jako néfis vhodné a mohou byt nahrazeny lepgfniStejr& tak mohou byt
snadno vyminény nami pouzivané emisni faktory za jiné konveranemisni faktory a

kalkulacka mize slouzit (s ¥tSimi ¢i menSimi) Upravami i v jinych statechiipadré se daji

® Clenové vyzkumného tymu GILDED maiji v planu kompletetodologii vypétu uhlikové stopy, &etns

ceskécasti, zvéejnit, aby bylo mozné ji do budoucna pouzivat apgbvat.
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v budoucnu na stejnych datech testouahé znény v metodologii, a timigsnost kalkuleky
vylepSovat.

Jeden z fikladi, kdy by bylo mozné se pofibdo wtSich detail, a tim metodiku vypéu
zpresnit, je samozasobitelstvi potravinami. Rom velké mnozstvi respondéntv CR
produkuje ukitou ¢ast potravin samo. V mezinarodnim srovnani @itlo bylo mnohem
mensi, proto jsme dle zahrani literatury sniZili emise z potravin #uo 5 % nebo tbec,
pouze na zakladtoho, zda respondenti produkujibec rgjaké potraviny. \étSi variabilita
ceskych respondeitby umozovala toto procentuélni snizeni odstopat a tim vice
zohlednit rozdily mezi jednotlivymi doméacnostmi. BeSem vyZzaduje studium relevantni
literatury a statistickych dat, abychom mohliegré urcit, jak vliv samozasobitelstvi
zohlednit.

Druhym gikladem, ktery jsme jiz nastinili atheme jej zde ilustrovat je uZziti odliSnych
konverznich emisnich faktiorV idealnim pipact takovych, které jiz jsou vSechny sesbirany
v jedné metodice, otestovany a nakezibpraveny. Takto idealni stav je velmi
neprav@podobny, ale nap podklady Paktu starasta primatoé udavaji velké mnoZzstvi
zajimavych emisnich faktbr(ve variank s LCA ¢i bez) pro elekinu, vyta@ni a dopravu
(EC, 2010c). Nkteré jsou s nami uzivanymi emisnimi faktory &énotozne, jiné se poéme
liSi. Pro elektinu tento zdroj udava emisni faktor s LCA 0,802&Q. eg/kWh (standardni
emisni faktor bez LCA dokonce 0,950 kg £QVh), zatimco nami pouzivany daj je
,pouze“’ 0,688 kg CO2 eq/kWh. Rozdil mezi emisnimi faktfgyl7 nebo dokonce 38 %.
Pokud bychom k tomuto rozdiluipetli mozny rozdil az 30 % pro data jeZ nebyla ziskéad
responderit, ale byla dopléna iznymi vypdaity na zaklad literatury, niZze se uhlikova stopa
stejného respondenta liSit o vice nez polovinu poldili jinému emisnimu faktoru a
neuplnym zadanym dat.

| pres tato rizika a népsnosti je kalkukka uhlikové stopy velmi uzisaym nastrojem, ktery
umoziuje spa@itat mnozstvi emisi vyprodukovanych v domacnosfistiz které ¢innosti

produkuji nejvice emisi a porovnaizné druhy doméacnosti mezi sebou.

7| tento Udaj si zaslouZi téthironické zavorky, nelibpati mezi nejvyssi v Evrap spolu s PolskenReckem,
Kyprem, Bulharskem a Estonskem. Informace o entisfdktorech elekiny evropskych stétviz EC (2010c)
nebo Display (2010). \esku vyralji uhelné parni elektrarny stale asi 60 % veskde&tiiny (Janéek,
Smitkova & Kubica, 2010).

75



5 Vysledky

5.1 Vysledky kvalitativniho Set  Feni

5.1.1 Socialni  reprezentace zm én klimatu a energetické
problematiky ®

5.1.1.1 Kognitivni dimenze: Energie, zm ény klimatu a budoucnost

Predstavy o energii a budoucnosti

Mezi prvnimi asociacemi nasich responderkteré spojovali s ,energii a budoucnosti* byly
velmi ¢asto d¢ mySlenky. Prvni byly obnovitelné zdroje energiendfio respondetit
spontana popisovalo technologické inovace, aniz by se aotk]akych spoléenskych nebo

individualnich dopail novych zdraj energie.

Myslim na obnovitelnou energii, zelenou energiiufam, Ze za deset let budeme
schopni pouZivat sludei energii lepSim zfsobem, a taky vitr jako zdroj energie.
Taky existuji nové moznosti pro motory... takZe d@mkad nahrada misto
zazehového motoru a k prastarému parnimu str@ba bude nova gmyslova
revoluce...A takédjaka skuténa nahrada za jadernou enerdti(D-15-7-28§°

Na svte se najdeeSeni a jsoudei, které davaji nadji, jako wtrna nebo slunéni
energie (HU-30-M-59)

| ti respondenti, ktig¢ byli vaci uZiti alternativnich zdrdj v budoucnosti krititi, zdiraziovali

piedevsim technické aspekty.

Jiste, jA o tom pead pochybuji...Nejsem si jistynti solarnimi panely...Z#jiil
nekdo kolik toxickych latek se vyprodukughém vyroby solarniho panel§PU-
32-M-65)

8 Tato kapitola je feloZenou a fepracovanou verzi prace Fischer et al. (2012).
9 Primé citace jsou u jinych jazykne? cestiny rekladem z angliiny, do které byly peloZeny z pivodniho
jazyka, coz mize ovlivnit g'esné z#ni, ale vyznam citaci by ¢hzustat zachovan.
80 Ko6dy za citacemi nesou tyto informace: stat (UkoBko, NL-Nizozemi, D-Mmecko, CZ€esko a HU-

Mad’arsko) —¢islo respondenta v dané zemi — pohlavi (M-muz, @Zaje- \&k.
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Druhym velmi roz&enym nazorem navazujicim na frazi ,energie a budostt byl konec
pouzivani fosilniho paliva, popisovany jako nedieitaenergie nebo jako ,¢grpani
fosilniho paliva“. Na rozdil odéth, kt&gi uvazovali pedevsSim o obnovitelnych zdrojich, tito
respondentiéasto spontarinpopisovali socialni a ekonomickanady, zpisobujici pokles
zdroja energie (a ztoho plynouciasledky) a/nebo pétbu mnoha zgn, nejen

technologickych.

Myslim, Ze lidi budou pétbovat vic a vic energie, lidi efitporad vic a chiji vic
luxusu(CZ-15-M-19)

Uprimreg, nemyslim si, Ze se toho mo@ahjesSe za mého Zivota. Nejsem si jisty,
jestli vSechny tyhle solarni panely a dal&€iy jestli se roz$i, ale @hem mého
Zivota si myslim, Ze neuvidime moerzmKdyZ si vezmeme ropu a plyn, jakou
maji zivotnost, tak myslim, Ze to vydrzi az do &aného Zivota. A jejich [jeho
malych dti] mozn4 taky...No, vidite jak se t@mn kuili tem sklenikovym plyim,

jak jezdi auta aseba jak by vliada chta auta na baterie. Nevim jestli se to uchyti,
protoze to by se musel amit cely postoj k Zivotu. KdyZz si vezmete lidi jggem

ja nebo vy nebo naSetd co te’ vynistaji s nasSim Zivotnim standardem. Musime
se na to podivat a 2@ mozna od jejich i, asi tak vidim budoucnost. Je to ukol

a velk4, velka vyzva lidem, abyeniti sviij Zivotni styl (UK-8-M-40)

Také fist cen energii,fiedevSim jehoisledky pro chudSi lidi, bytasto zmiovan, steja tak
jako potencialni nutnost, ale i rizika jaderné eierCast respondefittaké hovdila o
globalnich aspektech nedostatku energie a rizikwapgnych konflikfi.

MuzZeme tedy konstatovat, Ze v souvislosti s ,enexdgiidoucnosti se objevovaly &velka
témata: 1) obnovitelné a alternativni zdroje erekgisto s drazem na technologické aspekty
a 2) nedostatek energie, &8im dirazem na kritiku spot@mosti a ne na technologické

aspekty.

Predstavy o zm énach klimatu
Zmeny Kklimatu byly v kontextu energie a budoucnostiimny spontané jen zidka. Kdyz
jsme je sami zminili v poz¢Bi ¢asti rozhovoru, &ktefi dotazovani konstatovali antropogenni

zmeny Klimatu jako jasny fakt.

Spofeba energie ufitée ovliviuje znény v klimatu, to je jisté. Takové amy
pocasi jako jsou t& diFfv nebyly (CZ-13-Z-69)
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Malokdo otewere pochyboval o existenci s@asnych zran klimatu. Nicmeés i ti, ktefi
souhlasi, Ze s@asné zmany klimatu mohou byt zisobeny lidmi, vyjadlji rozpolcenost a

nejistotu.

Pral bych si aby fi tech vSech diskuzich...bylagjakd konkrétni fakta. Jsem
z toho trochu zmateny, spoustazmych hlag, které rikaji ,To skorri fakt
Spatre!” nebo ,To je konec s#ta!* a nebo ,Ale to vibec nebude tak Spatné!*.

VSechna ta pro a proti, péd se v tom nedokazu vyzr(@15-7-28)

Zmeny Klimatu jsou diskutovany na kegnosti ges 20 let, i festo mnoho dotazovanych
v riznych zemich otéerg zpochyliovalo gevazujici nazor, ndiklad, Ze lidska spétba

energie a zrny klimatu spolu souvisi.

Globélni oteplovani je blbost. Lidi jsou na zemmgen chvili, takZze se to neda
merit. Klima se rénilo vzdycky, to je normalnCz-41b-M-35)

Nekteri respondenti se tvifi nedaveérivé viaci ¢emukoli spojenému se Zmami klimatu a
v ojedirglych piipadech zpochyimvali i samotné zgny klimatu. Celko¥ se dafici, Ze
zmeény klimatu nejsou prezentovany v souladutevpzujicimi ¥deckymi a politickymi
sklenimi, jako nap ve formach zprav IPCC (2007). Respondenti nicim&sto vyjadili i

v téchto salenich nazory na dalSi environmentalni problémy.

Zneny klimatu jsou nesmysl. .¢bb by se ale #ho udélat se znéiStenim obecs,
to je mnohemadtsSi problém(NL-28-M-74)

Zmeny klimatu i energeticka problematika bytasto konceptualizovany v SirSim kontextu

spoteby zdroji obecr.

Energie a zm ény klimatu v Sir§im kontextu

Dotazovani ¥tSinou nepopisovali zémy klimatu nebo energetickou problematiku izolovan
Praw naopak, oba jevy bylyc¢asto prezentovany v blizkém spojeni s dalSimi
environmentalnimi  zalezitostmi. \Ekterych gipadech byly pedstavy o energii a
budoucnosti imo postaveny na takovych spojenich, fifldpd obrazy ,koticich komiri“
(UK-28-7-68) a odpadk pohazenych po celém statu (HU-1-Z-66). Mnoho redpafi

v rozhovorech rozvedlo velmi komplexni myslenky gkreslilo pedstavy o energii a
zmenach klimatu na pozadi jinych environmentalnichbpgoni. Bud’ chapali znény klimatu

jako mér dalezité nebo jako saast SirSiho celku.
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Lide, ktei chapou zrany klimatu jako sotést SirSiho ramce ostatnich environmentalnich
problémi mohou byt rozéleni do dvou skupin. Bktefi chapali znény klimatu jako jasé
odliSnou kategorii v rdmci zaleZzitosti, které jspojeny s vyuzivanimigodnich zdraj (Obr
9a). Toto pojeti je patrné pouze z toho, jak redpati spojovali utith témata, zde je jeden

pitklad.

Nemyslim, Ze bychom t@limomezit jenom na zény klimatu a jejich zmitovani.
Rekl bych, ze by seéeo n¥lo znenit, ngjaké reformy nebo zmy abychom
mysleli globaldji a vidéli co naSe spadtba tady na rozvinutém Severuiggpbuje
v mér rozvinutych zemich na Jihu ve smyslu Zivotnihetf@di a zran klimatu.
(D-2-M-30)

Jini respondenti naproti tomu v podstaterozliSovali mezi tznymi problémy Zivotniho
prostedi (Obr. 9b). Naopak, zfovali vodu, zne&iSteni, ozénovou vrstvu a dalSi

environmentalni problémy najednou.

...kdyz vidite ten odpad co vytirae, jdu po ulici kde je sbodpadu, to vidite co
vSechno lidi vyhazuji...a hazi odpadky na zem, pldst@ky a nebo v obchodech
s jidlem, vyhodi jidlo na zem! Tak to je ten odpatf pemySlim také o
energii...vidite jak ubyva ropy, ubyva a ubyvéjde cas a my budeme muset
znenit naSe postoje a to éntrapi, hlave kdyz to lidé chfi vyreSit pomoci
jaderné energie, ki tomu odpadu...A codbhme se Zemi? To mate energii,
odpad a zn@Srovani, jak uz jsentikala, biodiverzita a vSechno to zieni.
Mame vic a vic zefdélstvi a tak pemysSlim o tom, Ze kdyz zmizely tak to
nebude tak hrozné, ale m& to dopad na lidsky aweéti jako jablka nebo hrusky
na stromech, také zmifUK-2-Z-46)

Nekteti respondenti popisovali tyto jevy jakéao nejistého, co kdesiha.
Myslim, Ze si wildomujeme, Ze setp velkého stan€UK-12-M-29)

U téchto respondefitse nejednalo o pojeti energie aémnklimatu jako propojenych, ale
odliSnych, jew (Obr. 9a), ale spiSe o holistickou neréledou zalezitost. Toto pojeti se velmi
odliSuje od analytickéhorfstupu ¥dci a politiki, kteri déli tyto jevy do Giznych odétvi.

Ok¢ koncepce znazoéné v Obr. 9 zahrnuji rozumny ddecky ,udrzitelny”) zmgsob
vyuzivani zdraj v obecné rovi#, nikoli jen ve vztahu k energii nebo Znam klimatu. Pro

nékteré dotazované (Obr. 9a) je zgeni se na zemy klimatu v podst&t mozné (by
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respondenti preferovaieSeni znsn klimatu v Sir§im kontextu), jini (Obr. 9b) neé&htnebo

nemohli oddlit zmeény klimatu od udrzitelného vyuzivani zdiagbecr.

Obr. 9 D¥ pojeti environmentalnich problém

" Udrditelng vyuZivani energie

Zmény klimatu

| | | ||
Dv¢ alternativni pojeti z&n klimatu, spatby energie a dalSich
environmentalnich probléintak jak prezentovany v rozhovorech: a)
zmeny klimatu a spdtba energie jako odliSné, ale blizké jevy, jez
jsou sowasti vyuzivani zdrdj obecr; b) zneny klimatu a spdtba
energie jako saiésti holistického pojeti vyuzivantipodnich zdraj.
Zdroj: PreloZzeno dle Fischer et al. (2012).

Celkovy konsensus: Pot feba zmény

Bez ohledu na to, jaké bylo pojeti &mklimatu a spdeby energie, &Sina respondetitze
vSech zemi otéens nebo nefimo vyjadila potrebu zngny. Tato pateba uéité zmeny byla
vétSinou podavana jako jasnacy obvykle nefilis specificka, nevysdlena, ale ani
nezpochyhovana. [ivody pro tuto zmnu a charakteristika ziny nebyly tSinou
objasrny, pokud nebyly imo dotazany. Pak byly zeiovany fizné divody, wetrg Ubytku
fosilnich paliv, pateby zastavit ziny klimatu, rostouci ceny energie a obgcpotieba
,zachranit planetu” (UK-9-Z-45).

80



Nemizete si pgad reco brat ze Zei a neekat, Ze se nic nestane. Mame
odpowdnost kyili naSim @¢tem, musime se starat o Zemilkjejich budoucnosti.

Nemizete pouzit vSechnadta jim pak nic nezbud€UK-24-M-46)

| ti, kteti pochybovali o zrenach klimatu hoviili o potiebs néjakych znén, bud’ kvali vyrobé

nebo spaeb: energie nebo kit obojimu.

Nemizeterict, Ze lidi zgsobuji zrany klimatu, to by byla metodologicka chyba.
Ale to neznamena, Ze by se lidi @knchovat k Zemi slugh V obyvaku taky
nechodim v botach od blata, protoZe tam chcidmstb. A planeta je nas domov,
bude cista, pokud si ji uklidime. Je to problém ztratypo@dnosti k Zivotnimu
prostedi i sol# samému.(CZ-43-M-25)

Zen¥ se pohybuje v cyklechieba p@asi a ostatni jevy a proto je opravizké
Fict co se stane. A myslim, Ze to je kazdého zedpost, aby si uidomil, Ze se
muZze stat i to nejhorsi. Vite,i@eme snadno narusit ekosystém celé planety a

neda se snést jen myslet na to, Ze to tak nechdknacpvat. (UK-7-M-44)

Bez ohledu nato, zda dotazovariiiW v antropogenické zgmy klimatu nebo ne, sdileli
nézor, Ze energie a zdroje maji byt vyuzivany raayjmrotoze jejich lehkovazné vyuzivani

nemusi byt dobre.

5.1.1.2 Normativni dimenze: Hodnoceni chovani lidi

Socialni reprezentace vyuzivartirpdnich zdraj, problematiky energie a Zm klimatu ma
silnou normativni stranku, ktera se ovSem liSi dnmtlivych statech. Pro mnoho
dotazovanych znamena mluvit o vyuzivani zérojluvit o tom co by ,mlo byt“, co je
,dobré” a ,Spatné“. Nkteré z ¢&chto hodnoceni bylo&ovano problému jako celku ¥impeé

odpowdi na avodni otazku (,Co se Vam vybavi, kdyZalene energie a budoucnost?*).

Ze to pro nas vypada SpatrMyslim, Ze kapitalismus nafouknul problémy do té

miry, Ze uz se vlastmejde vratit zpatky(D-33-M-56)
Jini mluvili pfimo o sok.

Energie a budoucnost. No, asi vas nejvic zajimdrepa energie. To je velké

téma, také tady u nas. Nejvic se to tyka jizd ausamozejme. Ja jsem...m¥ete
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Fict, Ze jsem ne@tSi prase z rodiny [ve smyslu ziggovani zivotniho prosedi].
(D-21-7-62)

Normativni aspekty byly velmi silné&g@devsim mezi nizozemskymi a skotskymi respondenty
a byly ¢asto zmiovany, kdyz mluvili o chovani, hlagno svém vlastnim chovaniidstoze
navod krozhovarm nenavad kzZadnému hodnoceni a tazatelé se snazili vyhnout
jakémukoliv posuzovani dotazovanych, slo¥ia spojeni jako ,dobry”, ,Spatny, i

bychom“ nebo ,neréli bychom* byla v rozhovorech velndasta.

V tomhle ohledu jsem dost Spatny, nechavam vSqutiad zapnuté. Jsem v tom
dost sobec, nechavam zapnutou televizi a radiohanwgon zapnuty i pitac a
vitbec na to nemyslim. Nejsem vtom moc dobry, neohdweasviceno, nikdy
nezhasinam. Jsem bezemy pripad, ¥eba v koupani. Lidi jsou doba dokazi
Sefit pri topeni, zapnou to jen nagjakou dobu, ja topim cely den...v Zije ve
Skotsku dost zima, tak v tomhle jsem dost viu#€-19-M-28)

Hodre dotazovanych ve Skotsku a Nizozerdlild spontang chovani na ,dobré” a ,Spatné”.

Mame velky @m, takze ztracime hodrepla, i kdyz topimerdvem, hod# dieva,
ale devo je dobré. Mame karavan a@t$f auto nez bychom pragubdobr
potebovali, d¢ auta. To neni dobréUK-5-M-46)

Zda se, ze u«ité druhy chovani byly¢asto spojeny s moralnim hodnocenim, aléspo

v kontextu ,energie a budoucnosti”.

Je velmi Spatné, Zze mame ovoce a zeleninu z @emh Stoji to hodnenergie a
je to sn@sné. Ale kdyz uz je to tam, v supermarketu, tdotpim. Je to uz tady,
ale vime, Ze to neni dob(&lL-40-Z-53)

V souladu sdmito nevyslovenymi normami, které prostupovaly mmobzhovot, velkacast
responderit jasré vyslovila moralni imperativ, Ze se s@sna situace musi 2mit, protoze
problematika energie a dalSi environmentalni prolglgsou maximald dulezité pro lidské
preziti.

TakZe bd’to bude nas Upadek, jako lidstva, protoZze sedakadneme a éthme
nejaké kroky, které k tomu povedou nebo to za natdudfiroda a to bude
rozhodr bolesti¥jSi. A to bychom si nefin odpustit, kdyZz uz to vime, tak

zpisobovat utrpeni dalSi generaci nebo i naSi genedatii budou trgit. Je to
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velmi smutné, kdyz uvazime, Ze se povaZzujemeefigantni zviata. Je to upldé
hloupé. (UK-35-M-32)

Nicmére jen malokdo vyjatbval tak osobni morélni Gvahy jako nasledujici oesient.

Myslim, Ze musimesco ctlat, nemyslim si, Ze bychon#lima vyker. Nemyslim —
kdyZz chcete mitetl a tak, tak to neni fér/jwést je do naSeho &a a pak
pokracovat v jeho nieni, kdyZz uz ho v podsdgedavate &dm detem...vite co jim

nechavame? My jim/pdavame hromadu odpailk(UK-12-M-29)

Na rozdil od skotskych a nizozemskych resporidedbtazovani v Bimecku, Cesku a
Madarsku nevyjatbvali tak silné normativni aspekty.rd3r€ji receno, kritika vlastniho
chovani nebyla takiastd, ale kroky ostatnich lidi a viady byly opakavanegativié

prezentovany.

Nesouhlasim s tim jak lidé jezdi odsud aZz do B&aosami a nevezmou nikoho
s sebou nebo takico. (D-34-7-30)

Jasné nazory na to co je ,spravné“ chovani se ob@y ve vSech zemich, ale vlastni

chovani bylo obas zpro&no viny.

Lidé by nali pouzivat hromadnou dopravu. Ale jA musim pouZado, protoze
moje prace je nasjednesti. (HU-5-M-54)

V Némecku, Cesku a Mdarsku ngli respondenti sklony nezahrnovat vlastni chovéami d

svych normativnich hodnoceni (ktera ovSem bylagasfadiena).

5.1.1.3 Afektivni dimenze: Emoce spojené se zm énami klimatu a energii a

budoucnosti

Respondenti opakovanvyjadiovali své emoce spojené s energii, éaami klimatu a
budoucnosti. ProtozZe jsou tato témata Uzce propdjam Obr. 9), neni mozné jasndliSit
pocity spojené se z¥gnami klimatu a pocity tykajici se energie a budmstih Budeme tedy
vSechny emoce prezentovat dohromady.

Emoce nizeme rozdlit do ¢ty hlavnich tyf: a) obavy a znepokojeni a b) zmatek, rezignace
a Ihostejnost byly néastjsi, zatimco c) vina a zahanbeni byly #ovany més ¢astji a d)

pycha, zadostitinéni a optimismus byly velnfidké.
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Znepokojense zda byt néasgjSi emoci. Znepokojeni iie byt spiSe rétorické, niaptrochu
se obavam" nebo fie nabyvat zasadnich ro&m, nag. ,to jsou velké starosti, moc velké
starosti* (UK-2-Z-46). Znepokojeni se tfe tykat mnoha &ci, nagiklad dostupnosti
piirodnich zdraj v budoucnosti, emisi GQa toxickych latek, tisledki pro ostatni zes)
dopad: riznych technologii (obzvlé&Sjaderné energie), ale také dopada Zivoty lidi.
Nicmére nejwtsi divod k obavam a strachu jsou mozné negativni dopsalybudouci
generace, které byBasto vyjadovany jako obavy o vlastni (budouc#tica vnowata. O svou

vlastni budoucnost se obavalo jen velmi malo redeofi.

Kdyz pemysSlim o zeméch klimatu, tak se trochu obavam. Ne o sebeppeoto
se tyka budoucnosti. Ale o svojtidch ostatni, takze doufam, Zze se vymyé&tbn
dobrého, co jim zabran{NL-17-Z-51)

Tyto obavy byly gkdy tak silné, Ze se jimi dotazovani ani neéthtabyvat,cimz vlastr

snizovali dilezitost €chto obav.

Myslim, Ze to je jedna 2Zai, 0 které pemyslet je straSidelné. Vite co myslim, kdyz

se z@nete zabyvat tim co se vlagstane a kdy se to star(elK-32-7-36)

Rostouci obavycasto vedly kzmatenia rezignacj také uéitd bezmoc byla roz&na.
Problémy s energii a Zmami klimatu byly povazovany z&ips velky ukol, ktery je navic
prilis vzdaleny od kazdodenniho ZivotacKieri respondenti sdovali, Ze ne¥di co maji
délat, zatimco jini neddéli, jaké dopady mze jejich chovani mit. Tento pocit bezmoci byl

¢asto spojen se zklamanim z politiky a spotesti.

Bezmoc, protoZe citim, Ze samdt@ah dost, myslim, Ze ani nejsem schop#at d
dost. Jen bezradrkoukat jak politici a staty nethji dostatek ¥ci. (D-7-M-44)

Jde to z kopce a nikdo se nestara, kdyz mate dneskize, nzete klid@
zne‘isrovat (CZ-1-M-34)

Naproti tomu lhostejnostbyla negastji spojovana se skeptickymi ndzory naé&m klimatu,
ve vSech statech v této souvislosti dotazovasto pouzivali frazi ,nezajimam se o to“. Tato
Ihostejnost byla zjsobena jejich pochybnostmi o antropogennitidimach zngn klimatu,
geografické neboaiasové vzdalenosti zin klimatu a nedostatku energie nebo tim, Ze

Mrivrw s
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Hmm, mozZna jsem o tom slySela, ale opravdu senezajimam. Nevnimam tolik
veci, protoze, no, myslim, Ze mozn4, ale bude to@ahdlouho a proto se o to
nezajimam. Neda se s tim nitad, auta jezdi, nerizete liden¥ict, Ze nesmi jezdit
auty.Rikam, Ze se s tim neda nidat. (HU-3-7-36)

Vina a zahanbenibyly Uzce spojeny s normativnimi aspekty &Sinou se vztahovaly k

n¢jakému chovani.

Jezdim tam [doetocvicny] autem [provinily smich]. Vlasthbych tam rla jezdit
na kole, to by bylo lepSi(NL-4-Z7-55)

v

Vina byla tim pocitem, kteryifmo penasel normativni hodnoceni ,dobrého” a ,Spatného*
chovéni do afektivni dimenze.

Pychaa zadostidinéni byly zmiitovany jen ¥idka, W&tSinou ve vztahu k vlastnimu chovani
responderit, jako je recyklovani odpadnebo odebirani zelené enefieOptimismusbyl

vyjadrovan gedevsSim v souvislosti s probihajicimi &mami.

Jsem trochu optimista...protoze za poslednich desehdm pocit, Ze to je vice
v hlavéch lidi(D-8-Z-41)

Jeden dotazovany dokonce popisoval harmonickedlgtavu budoucnosti s obnovitelnymi

zdroji.

Dum, ktery si, myslim, jednou postavim, bude #tib& turbiny a solarni panely.
A také dm...zeleny prostor...a vSechno to bude na krasnér, pidtliz lesa, na

malém kopci s krasnym vyhleddmU-14-M-34)

Souhrng maZzemetici, Ze obavy tvi velkoucast afektivni sloZky socialni reprezentace&zm
klimatu, energie a budoucnosti u dotazovanych. Whmanz nich je ovSem obava dofta

také rezignaci a bezmoci, coZz nakonec vede k Vlagtimnosti.

5.1.1.4 Komplexita a nejednozna €nost: Rozpory mezit Femi dimenzemi

Kognitivni, afektivni a normativni dimenze socialrdprezentace z¢n klimatu, vyuZiti
energie a udrzitelné sgeby irodnich zdraj vytvareji mnohostranné pole, v jehoz ramci se
jednotlivci vypdadavaji se svym kazdodennim rozhodovanim. Rozpomjitiui mezi

jednotlivymi dimenzemi, &aji pro mnoho dotazovanych z rozhodovani velmi gamni a

8 Tim je mirtna elektina z obnovitelnych zdréjenergie.
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narany proces. Tenze mohou pramenit z roaponezi fiznymi kognitivnimi aspekty
(preswdéenimi), z nesouladu mezi silnymi normami a ned&stat odpovidajicich
preswdéeni nebo emoci nebo prést toho, Ze rozhodovani j&iliS moralre a kognitivré
komplexni.

Jako piklad rozporu na kognitivni arovniieme uvéstasty nesoulad ve vyjéehich, které

reflektuji fyzikélni komplexitu zrén klimatu, jeZz ztZuje tvorbu jednozrimého geswdceni.

Ne, sodasné zreny klimatu nejsou jen shodou okolnosti, emise uhi&k e maji
urcity vliv. Ale zrény klimatu probihaji uz miliony let, po dobéch legch se
vzdycky oteplovaldNL-31-7-38)

Dalsi zdroj tenzi uvnit kognitivni dimenze, ale i mezi kognitivni a norimaf dimenzi,
prameni z globalizované podstaty &asnych moznosti. Dopady vlastniho jednani ri#éur
jevy nebo ukitd mista musi byt zvazeny, ablpvék mohl udlat ,dobrou” volbu. Nagiklad
nakupovani jidla uz neni pr@které respondenty pouhou zaleZitosti ¢haitceny. Projevuje
se v #m i socialni reprezentace udrzitelného vyuZzivanbjgg jeZz zahrnuje technologické
(kognitivni) a moralni (normativni) aspekty a beidded na takové jevy, jako je doprava,

zdrava vyZiva, emise a fair trade obchod.

Je to ¢Zkeé, poad kupuju fazole z Egypta a hroznové vinockdd zdaleka a
nejsem si tim Gphijisty, protoze je to hodnslozité...kdyz koupim fazole z Keni,
kde jsou lidé hodhchudi, a kdyZ jsou pravidla obchodu spravedliva ta jsou
¢im dal tim spravedIlgSi — tak tim zaji&iju pro ty lidi rgjaky pFijem. A mozna, Ze
lidé tam pouzivaji menhnojiv a hmmm...[Tazatel: Pestiégie] Ano, pesticid,
nez napiklad pouzivame my zde. Hmm, doprava:jkeiita, ale je to mnohem

TR 4

slozigjsi...nejsem si tim jista, nevim. (UK-2-Z-46)

Nekteri z dotazovanych hoviti o sloZitych feSenich, jako n@pvymeéna réco za gco mezi
emisemi z dopravy a podporou mistnich ekonomiki Biykédomi toho, Ze pro tyto slozité
jevy neexistuji zadné jasné odgdy, coZ je poznani, kter&@asto vedlo k pocitu viny, zmateni
a frustrace.

Nekteti respondenti vyja@vali tenze mezi vlastnimi touhami a ¥nitmi normami.

Mam z toho smiSené pocity, co se tykédnzklimatu. Na jednu stranu to chcete

zlepsit, na druhou stranu péd |étate letadlemCas odcasu je to dost slozité a
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zacnete pochybovat. Ale nakonec si stejgberete to, co mate nejrad@NL-23-
Z-54)

U nekterych respondefit pramenila tenze ze silnych normativnich asjpekteré nebyly
(nebo byly nedostate¢) podpdeny kognitivni a afektivni slozkou jejich socialni

reprezentace.

Jsou i dalSi faktory, jaka¢ba skvrny na slunci a¢bné zrany teploty zed které
mohly zgsobit oteplovani v poslednich letech. TakZze opraweéuim, jestli
miuZzeme zastavit zmy klimatu tim, Ze budeme sfaiiovavat mi energie...Ale
stejre se snazim mit rozumnou sfaditu, i kvili klimatu. | kdyZ si nemyslim, Ze tim
zmenim koncentraci oxidu ulditého v atmosf@, to je tak velky a slozity proces,
Ze ho moje domacnost n&te ovlivnit.(NL-21-M-24)

Socialni reprezentace 2m klimatu a energie a budoucnosti se vyajia podstatnymi
tenzemi uvnit kognitivni slozky, ale i mezi kognitivni, normativa afektivni dimenzi. Coz
ma za nasledek, Zze odnést si z tobaké konstruktivni z&ry nebo pozitivni impulzy pro
kazdodenni chovani je pro naSe dotazované velniit&loV nasledujicicasti gedstavime

nekteré postupy, s jejichz pomoci se dotazovani ®tslozitosti vyrovnavali.

5.1.1.5 Myslenkové postupy k vyrovnani se s komplex itou: Jejich d tGsledky pro
chovani
Je aZ zardzejici, jalasto a sila dotazovani vyjaibvali obavy o vyuzivaniffrodnich zdraj
v budoucnosti, bez ohledu na to zda hlavnim bodejchj zajmu byly zminy klimatu,
energeticka bezgaost, zn&isteni nebo neuvazené vyuzivani zdragjbecr. Normativni
hodnoceni fliSné spoteby energie bylo ditym spol&énym tématem &Siny dotazovanych,
coz mize byt zasti ovlivreno, tim, Ze je to spatensky vyZzadovana odpé&y. Poteba
zmeny se zda byt téai konsenzem, i mezi respondenty skeptickymi kéream klimatu.
Nicmére tyto obavy ndly jen velmi zidka vliv na chovani dotazovanych. I ti, itee obavali
0 budoucnost svyched (které sic¢asto hrali pimo vedle dotazovanych), nésavali, Zze by
néjak podstatsd znenili svij zpasob Zivota, aby zmirnili negativni dopady na budouc
generace. Rozpory uvhitdimenzi i mezi jednotlivymi dimenzemi a celkovaoZtost
socialnich reprezentaci prajmbdobré vyswtluji tento nedostatekinnosti. Respondenti se
casto vyhybali fmému zapojeni se do tohoto tématu, protoze byltw Kgnitivre | emainé

nara:né a bylo by to spojeno s i§pmnymi pocity.
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Co ma nij dum spoléného se zemami klimatu? Nikdy jsem si s tim nelamala
hlavu. Hmm. To je moc sloZi(@-3-7-34)

Obzvla¥ ti, kteri byli cast&né ema@né zainteresovani, vnimali sin stresové pole,
vychazejici z komplexnich reprezentaci, coZ je wddtezignaci a touze, po tom, aby jim
n¢kdo nabidl jednoduchou odpadl. Nagiklad viadni regulace, ktera zbavicaby nutnosti

slozi& se rozhodovat.

Nebranil bych se fistupu tvrdé ruky, protoZe pak se nemusim samabdoxiat.
Jenreknu ,Dobe, budu dodrzovat tohle pravidlo, nebo tamto prvid(UK-17-
Z-34)

Vzdani se zodpavnosti byla jedna ze strategii, 2Zmvanych respondenti, vedouci ke snizeni
tenzi, jez prameni ze slozitosti lidskych myslermGith a norem.

DalSim zmisobem, jak se vypgadat s touto slozitosti, bylo ,sgitani“ spravné volby.
V naSem vzorku jsme nalezfi pripady takového mySlenkovéha@ainictvi. Prvnim druhem
mySlenkového &etnictvi bylo balancovani vyuzité a u&sté energie (nebo emisi). Nitghad
chovéni, které dotazovani povazovali za velmi &toglo ,vyménéno“ za chovani, které
povazovali za tég marnotratné. Druhym typem je viceoborové mysSlegkadgetnictvi.
Nekteri respondenti zmibvali mizné oblasti, které povazovali zalekité, nap. zajem o
rozvojové zem, produkci emisiéi problémy s vyZivou, a snazili se tyto oblasti imsebou

vybalancovat (viz také citace UK-2-Z-46).

KdyZ jsem poprvé lda na dovolenou ddkvecka, tak jsem se citila provinile,
protoze kazdy dneska /@ml 1ét4, tak jsem si vymyslela jedrnéc.vAdoptovala
jsem na dalku malou hatku z Ugandy, abych to vyrovnala, abych si to
ospravedlnila(CZ-35-7-55)

7~ i

Tretim druh detnictvi gredstavuje dotazovany, jenZ mof@JNazi“ na jedné stransvé emise
z létani, na druhé strano, Ze léta do Afriky, kde pracuje v ochéativotniho prosedi, coz
muze byt v dlouhodobém hledisku velmi uZné. Z tohoto pohledu je létani za uéiteu

praci (rozvojova pomoc a ochrana zivotniho Fea) hodnoceno mémegativié nez Iétani

na dovolenotf.

8 K tomuto fFstupu ma velmi blizko i autor disertace, kdy? hmtfirsvé emise plynouci z cestovani, jez
vyzadovala prace na vyzkumnému projektu GIDED. Néde se ovsem zbavit hlodavé otazky, zda tentmpost
neni trochu pokrytecky.
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Vite co, mohli bychom zmt svoje zamstnani, aby to nevyZadovalo tolik
cestovani, ale myslim, Ze to célaine, my si opravdu myslime, Ze to étaohe

mé& smysl pro globalni ochranu Zivotniho presfi a to to myslim vyvazuje.
Myslime si, Ze dldme reco uziténého a hodnotného a proto jsou ty emise

z cestovani vynahrazeny tim etadne, kdyz jsmee¢ba v Africe (UK-5-M-46)

Nase zji&ni naznauji, ze mnoho lidi si jasnuvedomuje slozitost vyuZzivaniipodnich
zdroji a rozhodnuti a vyuzZivanigdhto zdrofi jsou ¢asto spojena se silnymi a jasnymi
normativnimi aspekty. Ale vzhledem k tenzim meznymi aspekty sociélnich reprezentaci
se mohou lidé vratit ke svym starym zuyk, pokud slozith metoda myslenkovéh@tnictvi

nefunguje. Nebo mohou preferovat &jii aktéry, kté& by za & rozhodli.

83

5.1.2 Lidova psychologie

5.1.2.1 Obrazy lidstva: Pro & se lidé chovaji neudrziteln &%

Dotazovani respondentasto a opakovanpopisovali jak ,lidé", tedy lidé obeeénjednaiji,
mysli nebo citi. Tyto popisy obecného lidského é@miva motivaci respondenti ziowvali,
aniz by na & byly tazani. Ve wtSin¢ pripadi tyto charakteristiky pomahaly vybudovat
chapani toho co ovlilje lidské chovani. Také byly pouzivany jako argotpgro nebo proti
uréitym postumm fizeni a opaenim ¢ast 5.1.2.3). Respondesitisto vys¥tlovali sowasnou
situaci, tykajici se spt#by energie, odkazovanim na obecné lidské vlastriosbyly casto
negativni, gkdy aZ cynicky podavané, lidska podstata v nithobi spiSe jako prvek, ktery
brzdi zneény k lepSimu, nez aby jim pomahal.

(viz Obr. 10). Za prvé, lidé byli popisovani jake své podstatsobéti jedinci, kterym jde

pouze o & samé, v nejlepSimigpact jeS€ o dobro jejich rodiny.

Ale jak rikam, lidé jsou sola#i, z podstaty soldd, rikaji ,Pro¢ bych to mdl ja
delat, kdyZ se sousedé nestaraji?”...Lidé jsou ghih&azdy se zajima jen o sebe,
jen o svij prospech. (HU-3-Z-36)

Za druhé, lidé jsou popisovani jakmsoby, které seidi prevaz@ svymi zvyky a/nebo

pohodinosti KdyZz sec¢lovek jednou nati svym zvykKim, jsou tyto povaZzovany za v podstat

8 Tato kapitola je feloZzenou a upravenou verzi prace Fischer et al1(20

8 Neudrzitelrs“ ve smyslu udrZitelného rozvoje (sustainable depelent), v angtiting ,unsustainable®.
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nenmeénné a nezvratitelné. Toto bykasto opakovano,ipdevsSim v diskuzich o moznych
zmeénach chovani. Z toho vyplyva, Z2ét§i zmeny ve spolénosti jsou obtizné, ne-li nemozné,
kvuli lidské neté€nosti.

Ale takhle lidi nez@nite. Lidi si vzdycky najdou cestu, kterd je pré n
nejpohodl@jsi. (D-23-M-58)

Zvyk.Clovek seridi svymi zvyky. Zvyknete si ngakou \wc a pak ji dlate uz jen
proto. (NL-11-7-48)

Za freti, penizejsou povazovany za jedinou moznodcy ktera by mohla zamit lidské
chovani. \étSinou to bylo zmiovano jako protiklad ke zénam, jez by byly zfisobeny

moralnimi divody nebo dobrovolnotinnosti, ty byly pokladany za velmi neprapddobné.

NejlepsSi opateni je zvySeni ceny energii...Spoléhat na dobrovoskoomnost

lidi, to je nesmyslné. Nikdo se neomezi dobrevéBiz-25-7-40)

Obecrg byli lidé vykreslovani jako egoisté, neschopnimé&ait moralni hledisko v konkrétni
chovéni, kté seftidi predevSim svym pohodlim a zvyky.¢Mefi respondenti dosli k velmi

pesimistickym zji&nim.

Byval jsem optimista celygvzivot, myslel jsem si, Ze jsou lidé dolale tel’ kdyz
jsem starsi, tak si myslim, Ze lidé jsatSwnou Spatni a jen mensSina je dobra.
(CZ-38-M-84)

Krom¢ téchto obecnych charakteristik lidské podstaty¢l@ehli dotazovani i dalSi
charakteristiky, specifické v kontextu sfgiiy energie a udrzitelného chovani. Lidé dthto
charakteristik maji a) malé p&lomi a znalosti oéthto problémech, nez aby se mohli
spravre chovat a b) femysleji gedevsim o saiasnosti a neberou v tvahu budoucnosg& Ob

tyto charakteristiky bylgasto spojovany.

Ne kazdy si je toho problémddomy...A také jsou lidé, kiepiliS neplanuji do
budoucnosti. Nemysli na budouci generace, Zjiadeezajima je co bude zitra.
(D-15-7-28)

Neékteri dotazovani poukazovali na to, Ze lidé si prostjsou ¥domi souvislosti a problému.

Lidé si neuvdomuiji, Ze daiji tyto wci. Myslim, Ze to je také tim, nejde jen o to, Ze

by lidé nechdli pomoci, kdyby mohli, ale oni si to nedemuiji...a neslySime o
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tom casto v radiu nebo televizi. Nikdo nam/ik@, Ze to je to co pabujeme.
(UK-10-Z-80)

Jini respondenti nazdavali, Ze lidé ani ¥dét necht;ji.

Hmm, lidé maji radi stereotypy. Nejsou informovamiebo ani nechji byt! (CZ-
3-M-63)

Nekteri respondenti nazkavali, Ze mnoho zth, ktéi se povazuji za environmentdln

Setrné je filiS uspokojeno svym chovanim.

Hmm, rkte jsou vegetariani, ale leti na dovolenou letadlgikrat za rok — vite
co tim myslim? To nema nic sp@iého s dveryhodnosti udrzitelnéhorfstupu,
vitbec nic. To je Zivot ve |4D-33-M-56)

Tyto predstavy dohromady nazhgi, Ze dosahnout zény chovani by bylo velmi obtizné,
protoze sodasné vzorce chovani jsou hluboce zakené a lidé nejsou otéeni ke zndng, &

uz kwili svému zgisobu uvazovani nebo nedostatku zajmu.

Je zajimavé, ZegtSina dotazovanych si s@omuje, Ze ani jejich chovani neni bezchybné a ze
stejné obecné faktory, které ovliyi chovani ostatnich maji vliv i na jejich vlasttiovani.
Nicmére, kdyZz mluvi o sob, popisuji se spiSe jako chybujici osoby s dobrynysiem, nez

jako lidé bez zajmu oée.

Snazim se co nejvic chodit, protoZze sédowmuju, Ze lidé...naSe Skola je asi
patnact minut clize a snazime se a chodime kazdy den. Celasto po Skole
nemizu chodit a pak choditekam jinam, kde maji [i] nejaké své aktivity,
protoze je to daleko, takekdy po Skole jedu autem. Ale vim ,Ze jsou lidéj kte
jezdi autem odsud do 3koly, coZ je absélatredné.(UK-18-7-42)

Jednou za rok, kdyziplou Ucty, se snazime $étenergii, ale moc dlouho nam to
nevydrzi(Cz-23-7-23)

Hodnoceni sebe sama je veltaisto mén piisné a pozitiveSi nez hodnoceni lidi obegn
VétSina vyroki se tyka ,lidi* obect nebo alespo lidi v sowtasné Zapadni spaleosti (viz
oddil 5.1.2.2). Nkteti dotazovani ale nabidli detaiigi vyswtleni, ve kterém jsou tité
rozdily mezi skupinami. Jednocastych rozliSeni se tykalo bohatych a chudSich lidi
bohatSich lidi se obe&mpredpoklada, Ze vyuzivaji svych spiinich moznosti, prasproto,
Ze si to mohou dovolit nebo proto, Ze si ¥avaji“ a zaslouzi si to. Bohati lidé jsou
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povazovani za ty, kté spotebovavaji vice energie, iigs jejich potenciath vyssi

environmentalni utddomglost.

A nejhorsi je, vite, zZe lidé Kienemaji moc pefz, nuti je to spdt a Setit a tak
vitbec. Ale ti, ktd penize maji a mohou si to dovolit [draZzsi, al@arseSi
spotebice, zatepleni doi atd.], ti jsou obvykle tak arogantni, Zze se gewkoli
nestaraji...maji neptsi spotebu mohli by si to dovolit [snizit sgebu energie],
ale uibec se o to nestaraji. A ostatni lidé se uskigimze sobeckychugtods, jen
kwvili peneziim. (CZ-38-M-84)

Kromé téchto rozaleni dle finanich moZznosti @kdy souvisejicich i se vthnim),
odlisovali respondenti {pdevdim ve Skotsku, decku aCesku) od sebeizné generace.
Nekolik responderit sdilelo nazor, Ze séasna mladez je vice environmentalnedonela
diky Skolnimu vzdlani, které zahrnuje i takova témata, jako recyatdva vyuZzivani
piirodnich zdraj. VétSina respondefitovSsem nahlizela na starSi generace jako na mén
plytvavé, SetrgySi a uvdonelejSi, co se t§e spoteby zdrofi, nez je sotasna spokanost.
Vysvétlovano to bylo zazitky z valky a silnou zavislos@ lokalnim prosgedi a lokalnich

zdrojich.

Kdyz se k tomu vratim, generace mébdetka, ti prosli dema valkami a zazili
mnoho obdobi, kdy prashic nebylo. Vyrali si veci a opravovali je. My to uz
neumime, protoze my jsme generace, ktera si kaypiunec a starou zahodi. A
ten odpad, to je hrozné. A je to opravdu naSe chidhg-20-M-71)

Dnesni generace je vniméana jako odtrzen& odeéragrgie, obzvlaSve nestech.

Kazdy mlady je zvykly, Ze ét&ohoutkem a ma vodu. KdyZ jsem byl mlady, musel
jsem si okat kazdy litr vody, ktery jsem peboval...Té je to tak jednoduché,
mozna az moc jednoduché...§stal jsem s otcem, ktery se o nads az moc staral. A
kdyZ jste nebyl v pokoji a radio bylo zapnuté,hakvypnul. To @utvazelo. Jsem
stejny.(D-23-M-58)

Mnoho z dotazovanych, jako nd@idad respondenti zmovani vyse, nemluvilo jen o

psychologickych faktorech, ale i 0 sociologickéuinofaktori.
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Obr. 10 Peswdceni respondeito lidech a spolaosti

Lide...

1 Vhodné fidici
LS | pfistupy

(v konkrétnich
souvislostech)

Spolegnostje... | / V

Schematické znazogni lidi a spolénosti obech a vztali mezi
charakteristikami a vhodnymiidicimi postupy. Sipky ozwaiji
pievazujici vztahy (dle rozhovir. Sipky, které spojuji celé boxy
naznauji, ze vSechny charakteristiky v daném boxu sé kaanému
postupurizeni.

Zdroj: PreloZzeno dle Fischer et al. (2011).

5.1.2.2 Konzumerizmus, individualizace a globalizac e jako spole ¢éenské trendy

Uvahy, které se dnovaly i povaze spot@osti a vyswtlovaly lidské chovani v socialnim
kontextu, byly ¢asté pedevSim u skotskych aémeckych respondeint méré ¢asto se
vyskytovaly u respondeint nizozemskych,éeskych a mdiarskych. Nktefi dotazovani
vyslovert zdiraziovali ,Zapadni kulturu“ nebo rozdily mezi jednot}imi staty, ¥tSina ale

hovaila o spolenosti bez blizSiho vystieni.

Souwasna spoknost je, dle respondént charakterizovandadou faktod (viz Obr. 10),

absolutni svobodu vyuZivani tippdnich zdraj (v ramci zdanli¢ neomezeného

ekonomickehotstu) a povaZzuji tuto situaci za sarf®mou.
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V nasi spolénosti dominuje uspokojeni skrze nahrazky,7itdg@d konzum jako
nahrazka spokojenost{iD-24-M-53)

Je to sloZity problém, protoZze to ma ctatl s tim, co jsme vzdycky mohéilat.
Nebyly Zadné hranice. Adese musime omezit, nejen co s tgnergie, ale i
dalSich ¥ci, tFeba zdravotni p&, musime si vybirat,iibeme toho dlat mnohem
vic nez div, ale nejsou na to penize. Ma to hédo ctlat s lidskou svobodou. Je
hrozre tezké lidenvict ,ted’ prijdete o kus své svobody“, lidi to n@mou. (UK-
2-7-46)

Nemalo dotazovanych se citilo vinno, jako t&diZze tuto kulturu fgdavaji dal svym dem.
Dle responderit trzni ekonomika posiluje tento systém, kdyz ,uz&élyjedince do
,fozhodnuti, které udlala spolénost* (UK-34-M-28),cimz brzdi moznosti zémy. Toto bylo
opakovag scElovano fedevsim skotskymi respondentygini, ktefi nebyli jinak k sotasné

kulture pilis kriticti.

Dokud bude trh voljSi, volrgjSi a volrgjSi, dokud na tom bude mitkdo
zisk...mit zisk, odkud reco rekam na velkou vzdalenost dovazet a mit z toho
zisk.(UK-14-M-50)

Druhou dilezitou charakteristikou dnesni spitesti jeindividualizmusa stale pokraujici

individualizace, coz branitfpadné spolupraci a spéteym ¢innostem.

Hmm, myslim, Ze hlavnim problémem je rostouci ita@lizmus, kazdy mysli jen
na sebe, s tim souvisi zavist a rozieai. (D-32-M-56)

Jedna z dotazovanych poukazovala na nedostatekupspok s ohledem na dopravu.
Kombinace individualizace a velkého spoléhani setrge, nize vést ke ztradtsmyslu pro

komunitu.

Jedna zuci, které nemam rdda na autech, je to, Ze s#i kaim vic a vic
izolujeme. KdyZz sedite v @usedite tam sami. &je tam a vy jste tady, podabn
jako kdyZz koukate na televizi, vidite co &g a¢kde jinde a jste...lidi se jeden od
druhého hroza izoluji. Driv jste byli mnohem vic v kontaktwjakého pocitu
spole‘enstvi. UZ to nemame a/dd to ubyva, vSechnoeldji stroje a rjaka
technologie a myslim, Ze to je velmidastné. Spouétlidi to nevadi, ale myslim,
Ze spoléenstvi je dlezité.(UK-15-7-76)
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Dle tohoto nazoru neni individualizace nuitien @ic¢ina, ale i dsledek so&asnych
technologickych moZnosti, které posiluji (a jsowpak posilovany) rostouci sloZitosticta

kazdého jedince.

Myslim, Ze spousta lidi jen &la hlavu do pisku, co sedy znen klimatu a tak
vitbec. Citi, Ze ¥ je tak sloZity, Ze s tim nemohou nidatl takze radSi st
hlavu do pisku a soustdi se na svou rodinu, vite, a ja jim celkem ronunpira’

to delaji. Ztratili pocit jakékoliv spoléenské odpaidnosti. A proto musime zkusit
zase vytvat spole‘enstvi sami(UK-15-Z-76)

Tretim dilezitym aspektem sd@asné spoknosti, by zminovanym ména casto, je

globalizacea dostupnost exotického jidla a dovolenkovychidast.

Dneska uz’ekame #co jiného. @ekavame velky vybrizného ovoce. Kdyz se
podivate na dne3ni druhy jidel...Ve glgidite vdechno to jidlo z Thajsk@iny a
dalSich mist. A tim, Ze jsme byli v zahegrtiak ma spousta z nas rada zahrami
kuchyni, italskoucinskou, Spa#iskou a jinou. VSichni chceme jist zahwami
jidlo. (UK-1-M-57)

Musime se...lidi musi omezit tohle naré chovani. Méh je castokrat vice,
podivejte se na én..mela jsem t@ dva tydny dovolenou a spousta lidi sé& pta,

proc jsem Zstal doma, pré jsem @kam neletla. (D-29-7-54)

Charakteristické vlastnosti dnesSni sgolesti, konzumerizmus, individualizmus a
globalizace, byly opakové&n vykreslovany jako saiasny ZzZivotni styl, tak hluboko
zakdereny, Ze by bylodZké jej ménit. Myslenka, Ze lidé sddi predevsim svymi zvyky, byla
povySena na spalenskou Urovie Zvyky nejsou jen vzorce chovani jedincjsou
spole&ensky sdilené a provozované celou sfrobesti: ,Lidé dnes vyuzivaji vic energie nez
kdy v sodasnosti, je to moderni #@pob zZivota, lidé tak vyrostli.(UK-23-M-50) Spateba
zdroji a energie je vnimana jako neéligIné propojena se séasnym Zivotnim stylem

spole&nosti.

5.1.2.3 Hodnoceni opat feni vedoucich k udrzitelnému vyuzivani energie dle

poznatk G lidové psychologie

Ma lidstvo réjakou Sanci zmmnit své sobecké a neudrZitelné chovafést respondedit

nesdili ndzor, Ze jadba ménit své chovani kidi zmirinovani zngn klimatu, ale ¥tSina je
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pireswdcéena, Ze je ieba omezit saiasny zjfisob vyuZzivani zdréj a energie. Mnoho
dotazovanych si mysli, Ze odpwminost je na ,nas vSech®, nicmé&€medoufaji v Zzadnou
spontanni spot@ou akci. Jak by tedy takova #ma n€la vypadat, aby mohla byt G&ma?
Kdyz dotazovani femysleli o iznych zgisobechtizeni, které by mohly pomoci uskuiet
nutné znény, odvolavali se {) tom ¢asto na své analyzy psychologickych a sociologickyc
faktoni, které ovliwauji lidské chovani. Tyto analyzy pak pouZzivali jae@umenty pro nebo
proti tiznym opatenim (Obr. 10). Neuvadime zdecéeypavajici analyzu pohléda fizné
fidici postupy, spiSe se snazime ukazat, jak jgoupiyhledy ovlivieny celkovym vnimanim

lidské natury a spoteosti.

VIadni kroky: na Fizeni a kontrola (top-down)
Ve shod s celkovym hodnocenim lidskéimmzenosti spabvalo mnoho respondenkroky ze
strany vlady (shora) jako jedinou moZznost, kterarbghla pomoci ke z#mé chovani.

MnoZstvi respondetitpo takovych krocich shora vyslovewolalo.

Vlada do toho musi vstoupit...Vladsekavaji, Ze se lidé budou starat samosgtatn

ale nely by se samy angazov@iL-29-M-29)

Vlada se mize zapojit iznymi zpisoby, bd’ usnadinim udrzitelného vyuzivani zdiofim,
Ze poskytne infrastrukturu, ekonomické pobidky nebdildvacimi kampagmi. Nebo také

striktnimi regulacemi, které omezi neudrzitelnévéri olgani a podnik.

Vlada bude muset sehrat ngezitejSi roli v celém procesu, protoze lidi¢etrg
me, budou chtit vzdycky tu nejjednodussi a neggvivolbu. Musi to fijit shora.
(NL-26-M-25)

Relativre prekvapivym zjisénim bylo, Ze mnoho respondéntminovalo potebu gisnych
regulaci, napiklad omezeni automobilizmu nebo 1étani (hkawe Skotsku a Nizozemi), i
kdyz by se tato omezeni dotkla i jejich Zikodini argumentovali, Z&ritiS prisna opatni, by
mohla vést k opmym reakcim, najklad stavkam. Mnozi z dotazovanych byli toho nazor
Ze vlady by nily podporovat udrzitelné vyuzivani zdiiapformasnimi kampasmi, dotacemi
(nap. na obnovitelné zdroje energie) a budovanim itfuégury, jako jsou cyklostezky nebo
podpora hromadné dopravy. Nicrgéiaké upozatovali, Ze tyto alternativni moznosti musi
byt dostaténé¢ pohoding, atraktivni, levné a be#Zpé, aby je lidé kladh prijali. Protoze

hlavnimi hybateli chovani jsou pohodli a penizggatmdina a drah&eSeni nebudou déd
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prijimana. Celko¥ shrnuto byl pistup shora od vlady hodnocen jako abs@wasadni pro

dosazeni jakékoliv zémy v chovani.

Kolektivni akce (bottom-up)

V souladu se svym hodnocenim lidi ob&ee \tSina dotazovanych domnivala, Ze kolektivni
¢iny, které by zavisely na dobrovolnych &mdch chovani velkych skupin lidi, nejsou realné
(viz ¢ést 5.1.2.1). Bkolik responderit hovailo o UsgSnych zndndch chovani, jako jegtsi
mnoZstvi recyklovaného odpadu nebo omezeni mnoZglastovych tasek a &éi

v supermarketechtimz cheéli upozornit na to, Ze zéma je mozna. Nicménfunguje pouze

v dlouhodobém horizontu a se spravnou podporémpslu nebo viady.

Cenové mechanizmy

Ceny byly povazovany za jeden z&ivych nastraj, kterym je mozné ovlisovat vyuzivani
zdroji, & uz se jedna o podporovani Setrného vyuzivani &dngbo zvySovani cen
intenzivniho vyuZzivani zdréj MnoZstvi dotazovanych #thziovalo, Ze ceny jsou jedinym

prostedkem jak ovlivnit lidské chovani, protozZe se lméretuji predevsim na penize.

Bio produkty, jako /eba maso, maji mit stejnou cenu jako ,normalni“ mas
Protoze lidé mysli jen na své @eanky, kupuji si to nejlegsi a je jim jedno,
jestli to je Spatné pro Zivotni prageti. VZdycky to tak bylo a vzdycky to tak bude.
Bio potraviny se neprodavaji, protoze je lidé néatip(NL-15-7-58)

Respondenti seémovali i podrobnostem fungovani cenéltkri povazovali ceny za druh
regulace Ceny musi byt velmi vysoké ab§lyméjaky efekt.

Zdrazit. Myslim, Ze lidé museji byt donuceni. Myslze auta jsou dost levna.
Vim, ze si lidé gfuji jak jsou draha, ale maji je a hatlje pouZzivaji, takZze jsou
levna, protozZe si je spousta lidizbe dovolit. Takze kdybychom je mohli vyeazn

zdrazit a zarove hodré zlevnit hromadnou doprav(lJK-33-Z-27)

Nektefi dotazovani se zamysleli nad tim, jaké dopady buadt znény cen na bohatSi a

chudsicast populace.

Bude to na nas mittsi dopad nez na mého vnuka. ¥gda desetkrat vic nez ja,

takZze se ho to moc nedotkne, ale ja se s tim budaetn@jak srovnat...Jsem uz na
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penzi, takze mam inhez sto liber @sicné. Musim se s timejak srovnat.(UK-
20-7-67)

Ovliviiovat bohatsi lidi se zda byt obté&si, protoZze na&nemaji zniny cen takovy dopad.
Nektefi dotazovani jsou tudiZzi@swdceni, Ze mordlni argumenty budou u bohatSich lidi
cen, pokud by zahrnovaly i externality, které v&@mmosti v cenach zahrnuty nejsou, ale
spol&nost je steji musi platit.

V diskuzich tykajicich se p&n se objevoval wity skryty nazor, Ze spigba zboZi, které si
lidé zaplatili je naprosto legitimni. Tento ndzod fen vzace jasré vyjadien, jako v tomto
piipadt: ,Platim si to — élam tim snad ¢co Spatného?(D-13-M-58). Tim, Ze&lovek zaplati
vysokou cenu za titou vec (zdroj), mize byt zbaven moralnich otazek, tykajicich se své
vysoké spdeby. Cenové mechanizmy byly obé&échodnoceny jako velmi silny nastroj,

nekteri respondenti ale poukazovali na jejich nedostatky.

Vzdélani a informace

Respondenti zmbvali dva zfisoby, které by mohly pomoci k udrzit¢jgimu vyuZzivani
zdroja: a) Skolni vzdlavani a b) informéni kampas zantiené na SirSi wejnost. Giraz na
Skolni vzalavani kladli gedevSimcesti a skotSti respondenti, inforétna kampas byly
zminovany ve vSech zemich, nejvice v Nizozemi.

Cesti a skotsti dotazovani tzdziovali vzdslavani dti a mladeze jf@devdim proto, Ze
piedpokladali, Ze mladi lidé jsou tv&jsi nez starSi, pro které je velmzké nenit své zvyky.
Respondenti si nicméntaké u¥domovali, Ze dnesniéd, které jsou zvyklé na sdasny

~ s e

nadneérnému vyuzivani zdrdj

Kdyz si vezmete lidi jako jsem ja nebo vy nebo déseco tel vyristaji s naSim
Zivotnim standardem. Musime se na to podivatt m@zna od jejich i, asi tak
vidim budoucnost. Je to ukol a velka, velka vymem, aby z@nili swij Zivotni
styl. (UK-8-M-40)

S ohledem na fpswdceni, Ze ¥tSina lidi nema dost informaci o udrzitelnémugpbu
vyuzivani zdraj (viz oddil 5.1.2.1), se respondenti HdpvSemi staty shodli na tom, Ze je

dulezité, aby byli lidé informovéani o tdledcich svého jednéni. | kdyZz mnozi tvrdi, Ze
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védomosti se ne vzdyietavi v chovani, bylo dité powdomi vnimano jako iezity

piedpoklad k moznym zémam.

Je to jako v normalnim Ziwgtveci se zrani jen kdyZ je situace opravdu Spatna. A
to je co primernéhocloveka nepali, lidi si newidomuiji, Ze energie je omezena a
nevi jaky je sotasny stav firody. Je to jako s jinymiéemi, jen kdyz je vam
opravdu Spats, tak se snazite zmit swij dosavadni Zivot nebo 2nit spolenost
kolem sebe saméD-34-7-30)

Nekteri lidé uvadli, Zze zvySovani informovanosti ma svoje limity,phiklad €2ko mize

vySSi informovanostigvazit nad ostatnimi faktory, které ovliyji vyuZivani automobilu.

Veci jako mobilita, jezéni autem, to mvete &ko ovlivnit jen informovanosti,

protoZe lidem prosgtpouzivani autasijde super(D-2-M-30).

Vite, nedlam si Zadné iluze. Kdyz zorganizujete setkani taBy pijde dvacet
lidi, jestli wibec, ktéi stejre Sefi energii, ostatni to nezajima. Kdyz budetkde
stat a rozdavat letaky, d@ho nedosahnete...Ra jsem nespokojeni s cenami a
tim, jak se #¥ci zdrazuji, ale to je to, kdy azaete gemysSlet, kde fizete usett. (D-
23-M-58)

Ceny jsou ot uvadcny jako velmi silny nastro;.

Technologické zm ény

Technologické zrny jsou nastrojem, ktery nasi respondenti snad @ejrapochyhiovali.
Mnoho z nich navrhovalo &Si vyuZivani obnovitelnych zdiojenergie a efektivjSich
technologii, ideal& pod dozorem viady. Zda se, zZe preference techivddpch znen ¢asto

souvisi s nedlvérou respondeiitv potencial lidi zminit své spatbni chovani.

Lidé nebudou chtit zmit svoje chovani, dokud ta alternativa nebudenstej
jednoducha a fijemna. A za stejnou cenu. Abychomesgili ten problém, musime
pouzivat moderni technologie, které mame a ¢étraivotni styl lidi. Auta, stroje
a swvtla mohou byt vic S&t energii. Lidi se nezdémi, uz kvli svym zvykm a
kwvili tomu, Ze poebu;ji luxus(NL-24-7-21)
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Podle rkterych respondefitby wtSi energetickadinnost pomohla esit i to, Ze starsi lidé

.....

obnovitelné zdroje energie jedinou redlnou mozngatisnizit spdebu energie.

Pouzivat méhenergie je také dobre, alesifis to neladi s nasim #pobem Zivota.
Jsou to okti, kdyZ mate obnovitelné zdrojeyete si udrzet gy zpisob Zivota,

ale je to environmentaésetrrejSi. (D-14-M-27)

Lidi nezneni swvij Zivotni styl, kili uspa' e energie. Nafiklad se budou p@ad
divat na televizi, takZe je nutné jim nabidnow\tel s nizSi spoebou. Nenizete

jim prost vzit televizi(CZ-33-M-26)

Pouze #kolik respondent, prevazri z Mad’arska, z@raziovalo spoléenskou zminu vice

nez znény technologické.

Hmm, myslim, Ze se néjd musi zrnit spolenost. Myslim, Ze to je obraaen
Spolenost nebude zenéna energeticky Setrnym chovanim, aldarby se zrenit

a chovat se ekonotiteji, co se tye energie. Myslim, Ze budeme /pbbvat
tolerantrgjSi spolénost, ve které se lidi nezémji jen sami na sebe. (HU-14-M-
34)

Shrnuti

V této casti jsme pedstavili to, jak respondenti hodnoti regulace, ycemzclani a
technologické zrny (jako izné gistupy fizeni) s ohledem na své vlastni vnimani lidi a
spolg&nosti obech. Nas pistup nepedstavuje kvantifikaci nejzadggich kroki, nicmérg
tyto Ctyfi pristupy byly jednoznié povazovany dotazovanymi lidmi za nejskf#i, co se
ty¢e zmeén ve vyuzivani zdrdj, Mnozi respondenti varovali, Z€ils prudké zniny mohou

vyvolat silny odpor, jini ¥fili ve schopnost spobmosti [Fizpisobit se.

Nebudou mit na v¢b, to je to. Nesmi byt moznost vgiln pak se lidé fizpisobi.
Ale lidé se umifizpiisobit, podivejte se na zékaz kewi.(UK-8-M-40)

V¢étSina respondeifitse v souladu se svymi nazory na ostatni lidi dednyriie spokéné akce,
které by zavisely na dobrovolné &m chovani mnoha lidi, nejsou realné. Radikalni wio@i
vize nizko-uhlikové spotmosti byly mezi respondenty velmi vzacné, i kdythgsse na &

ptali. Mnoho dotazovanych sinkritizovalo individualni i socialni faktory, kteratvéeji
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souwasny zfisob vyuzivani zdrdj nicmér dotazovani neifili, Ze tyto faktory mohou byt

vyrazreé zmegneény.

5.2 Mezinarodni srovnani nazor U nha zmény klimatu a

energetickou problematiku

V této casti predstavime vysledky dotaznikovych i&eti, jez byly statisticky zpracovany
s pomoci softwaru SPSS Statistics 19. Vysledky jsmeleny do jednotlivychéasti, dle
vyzkumnych cih prace. V oddilu 5.2.1 seénujeme postoji #¢i zménam klimatu, ¢etn
nézofi na jednotlivé aspekty tohoto jevast 5.2.2 srovnavautkZitost znn klimatu a
ostatnich globalnich vyzev. Sekce 5.2.3 se zabyjatginosti opaeni, jez by vedly
ke zminovani zng¢n klimatu a oddil 5.2.4 setmuje roli instituci v tomto procesu.

Ve vSech kapitolachipdstavime mezinarodni srovnani ziskanych dat anbeidéedovat takeé
vliv vybranych socio-demografickych charakteristia odpo¥di responderit Vzhledem
k tomu, Ze gkteré sledované charakteristiky koreluji i samy nsebou, zarrime se nejprve
na korel&ni analyzu pohlavi, &ku, vzclani, gijmu, a mista bydligtv jednotlivych statech.
Jednotlivé sledované charakteristiky maji tyto gatee: pohlavi (1 muz, 2 Zena), \&éni (1
nizké, 2 nizsi gedni, 3 vysSi sedni, 4 vysokeé), ifljem na osobu (kvintilové rozteni: 1
rozklen do skupin, operujeme sdem let. Pro tuto i nasledujici korelace pouzivame
Pearsofiv korelani koeficient. Poznamky pod tabulkami (* p< 0,05; 3<0,01) oznauji
statistickou vyznamnost na 5 % nebo 1 % hladnyznamnosti. Korelace nevy&luji
kauzalitu sledovanych charakteristik, pouze jejgpojitost. Jsou ditou alternativou ke

kontingergnim tabulkam, jejichz uziti by také bylo mozné, zdéralo by vice prostoru.

Tab. 12 Korelace socio-demografickych charaktdristSkotsko
pohlavi vék vzdélani prijem bydlisté

pohlavi 1

vék -0,16** 1

vzdélani -0,24 -0,13** 1

pirijem -0,31 -0,10* 0,35** 1

bydlisté 0,02 -0,06 0,04 -0,02

*p< 0,05; ** p<0,01

Vysledky korel&ni analyzy u skotskych respondiiTab. 12) ukazuji slaby, ale signifikantni

vztah mezi ¥kem a pijmem, starSi lidé maji nizSiigmy. Statisticky vyznamg)Si je vztah

mezi Wkem a pohlavim (ve vzorku bylo vice starSich theznladSich Zen) a mezékem a
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vzklanim (starSi lidé maji nizsi vekni). NejsilrgjSi je korelace meziigmem a vzdlanim,

lidé s vy§Sim vzéanim maji vysSi jmy.

Tab. 13 Korelace socio-demografickych charaktéristNizozemi
pohlavi ek vzdélani prijem bydlisté

pohlavi 1

vék -0,12** 1

vzdélani -0,10* -0,12** 1

prijem -0,11* 0,17* 0,32** 1

bydlisté -0,01 0,13** -0,10* -0,04

* p< 0,05; ** p<0,01

Ve vzorku nizozemskych respondér({fTab. 13) nachazime vyrazwice korelaci. Pohlavi
koreluje s ¥kem (ve vzorku je také vice starSich rin@ mladSich Zen), se vdnim (Zeny
maji vysSi vzdlani) a s pijmem (Zeny maji nizSi ifjem nez muzi). Korelace pohlavi a

prijmu, respektive vz#lani, jsou sice signifikantni, ale velmi slabéckvdale koreluje se

vzklanim (starsi lidé maji nizSi vékni), giijmem (starsi lidé maji vySsiipem) a bydlisEm

(starsi lidé bydli vice na venk&v Vzklani koreluje slab ale signifikant& s bydlis¢m (lidé

s

na venko¥ maji nizSi vzdlani) a nejvyrazgi s piijmem (vysSSi vzdani znamena vysSi

piijem). Je zajimaveé, Ze starSi lidé maji vy$§hyy i pres nizsi vzdani.

Tab. 14 Korelace socio-demografickych charaktdristNéemecko
pohlavi ek vzdélani prijem bydlisté

pohlavi 1

vék -0,15** 1

vzdélani -0,03 0,01 1

pFijem -0,02 0,03 0,32** 1

bydlisté 0,06 0,07 -0,21** -0,15**

* p< 0,05; ** p<0,01

Ve vzorku meckych respondeint(Tab. 14) nalézame korelace megkem a pohlavim (ve
vzorku bylo vice starSich mtia mladSich Zen), dale pak mezi bydh§ta vzalanim (nizsi
vzklani obyvatel venkova) a mezi bydést a gijmem (lidé na venkay maji nizsi pijmy).
NejvyznamuijSi korelace je o mezi @Fijmem a vzdlanim (vysSSi vzdani znamena vyssi

prijem).
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Tab. 15 Korelace socio-demografickych charaktdristCesko
pohlavi ek vzdélani prijem bydlisté
pohlavi 1
vék -0,10* 1
vzdélani 0,03 -0,25** 1
pFijem 0,01 -0,26** 0,36** 1
bydlisté -0,06 0,33** -0,19** -0,15**

* p< 0,05; ** p<0,01

Vzorek respondeft zCeska vykazuje velké mnoZstvi korelaci (Tab. 15).hi&d
signifikantre, byt velmi slal&, koreluje s ¢¥kem (ve vzorku je vice starSich niug mladsSich
Zzen). \kk signifikantré koreluje se vz&lanim (vySSi ¥k je spojen s nizSim vzthnim),
piijmem (starSi lidé maji menSitipny) a s bydli&m (starSi lidé Ziji vice na venkéy
Bydlist¢ koreluje také sifijmem (lidé na venkay maji nizSi pijmy) a vzdlanim (lidé na
venkow maji nizSi vzdlani). NejsilrgjSi korelace je off mezi vzalanim a pijmy (vysSi

vzklani znamena vyssiipmy).

Tab. 16 Korelace socio-demografickych charaktdristMadarsko
pohlavi ek vzdélani prijem bydlisté

pohlavi 1

vék 0,04 1

vzdélani 0,10* -0,32** 1

pFijem -0,04 0,36** 0,08 1

bydlisté -0,00 -0,02 -0,03 0,02

* p< 0,05; ** p<0,01

V mad’arském vzorku respondén{Tab. 16) nachazime signifikantni, tbglabou, korelaci
vzcklani a pohlavi (Zeny jsou vé&argjSi nez muzi). Dale pak sijSi korelaci vzdlani a

véku (starSi lidé maji niZSi v2thni) a nejsilgjSi korelaci pijmu a wku (starsi lidé maji vyssi
piijmy). Fakt, Ze srostoucimékem, pondrné vyrazré zvysuji @ijmy, které se ovSem

nezvysuji se vzilanim¢ini madarsky vzorek odliSny od zbylyattyt stat.

5.2.1 Postoj v G€i zmeénam klimatu

Tato ¢ast je ¥novana jednotlivym aspekn postoje uc¢i zménam klimatu (4 konstrukty) a
celkovému postoji (konstrukt Percepceérnklimatu, sloZzeny z 12 otazek). V tabulce 17 jsou

shrnuty ptiméry vSech konstruky, ¢islo v zavorce za pmérem je standardni odchylka.
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Tab. 17

Hodnoty socialni konstrukce gmklimatu

Skotsko Nizozemi| Nmecko Cesko Mad’arsko | ANOVA
'spl,téri?]soge””' 3,27 (0,77)) 3,36 (0,77) 354(0,78) 32(0,79)  3®66)
Standardni chyba 0,035 0,086 0,032 0,039 0 0%85;5**
Kronbachova alfa 0,7y 0,83 0,76 0,70 059
N 470 453 516 406 491
Negativni 3,64 (0,79) 3,23(0,69) 3,9(0,74) 3,66(0,84) 3TZ7)
dopady? Fo
Standardni chyba 0,036 0,082 0,032 0,042 90,039 20w
Kronbachova alfa 0,5p 0,61 0,59 0,62 0,46 '
N 473 459 521 408 494
Ucelnost Sefeni 3,84 (0,65) 3,67(0,71) 3,85(0,6f) 3,54(0,J2) 33®61)
Standardni chybg 0,030 0,0B3 0,030 0,035 80,02 F=
Kronbachova alfa 0,78 0,75 0,66 0,61 0,319,127**
N 474 457 519 435 492
Mnoho povyku 2,52 (0,95)] 2,76(0,83) 2,14 (0,84) 2,73(0,92) 42®84)
Standardni chybg 0,043 0,089 0,036 0,042 80,03 F =
Kronbachova alfa 0,8[7 0,78 0,79 0,72 0,740,719**
N 473 456 518 438 496
Z?r;‘;etﬂce zrin 3,53(0,67)) 3,39(0,63) 3,76(0,6) 3,34(0,65) 3®29)
Standardni chyba 0,031 0,080 0,027 0,036 2,034 ':2;7**
Kronbachova alfa 0,91 0,89 0,87 0,86 0,72
N 465 445 507 338 482

**p<0,01

Srovname-li analyzu rozptylu (ANOVA), tedy celkovézdily mezi vSemi staty, fideme
konstatovat, Ze jsou ve vSeckigadech statisticky signifikantni. Nejmensi rozdilezi staty
jsou u konstruktu Eelnost Seeni (i kdyz zde bychom nefin brat v potaz vysledek
mad’arskych respondeint kvili malé reliabili€). Standardni odchylky vykazuji nejmensi
hodnotu (a tim vlasthnejwtSi shodu uvnit kazdého statu) u konstrukiercepce zem
klimatu a Welnost Seeni. Naopak konstrukt Mnoho povyku vykazuje nejiy§&dnotu
standardni odchylky.

Rozdily mezi jednotlivymi staty nejsou vSechny istatky signifikantni. Pehled rozdily
mezi staty ukazuje graf stpnéry hodnot na obrazku 12 a daty tato tvrzeni podpdradnota
standardni chyby uvedend v tabulce vySeiigaat konstruktu Antropogenniifginy nejsou
statisticky odliSné skotské &eské hodnoty. Skoére vSech ostatnich usti@ navzajem
statisticky odliSné.

Na op&nych vysledkovych pélech stoji u konstruktu Negaitdopady Nizozemi adecko,
jejichz hodnoty se vyznaminliSi od vSech stét (véetré druhého z nich samych). Skére
ceskych, skotskych a nfarskych respondeitse od sebe vzajerivyznamet nelisi, ale lisi

8 pouzivame konstrukt pouze sestha otazkami — viz metodologickast 4.2.2.2
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se od skore émeckého a nizozemského. Reliabilitadasského konstruktu je ovSem velmi
diskutabilni.

Obr. 12 Jednotlivé aspekty socialni konstrukceérzilimartif®

W Skotsko
@ Nizozemi
O Némecko
m Cesko

® Madarsko

@ Celkem

Antropogenni Ugelnost Setfeni Mnoho powku Negativni Percepce zmén
pficiny dopady klimatu
Zdroj: autor

Konstrukt Welnost 3geni nevykazuje statisticky vyznamné rozdily mezinda nejvy3simi
hodnotami, tedy Skotskem aéMeckem, tyto hodnoty se ovSem od ostatnichastat
signifikantre odliSuji. Hodnoty nizozemskéhocaského konstruktu se odliSuji vyznahod
vSech ostatnich. Miarsky konstrukt vzhledem kjeho nizké reliabilw tomto gipact
vynechavame (nizozemské hodnoty by se §dtatisticky vyznamaé nelisily).

U konstruktu Mnoho povykif miZzeme také poukazat na &dvojice stai, které nejsou
odlisné od sebe navzjem, ale od ostatnich anmédJse o dvojici Skotsko-Miarsko a
Cesko-Nizozemi. Bmecké hodnoty jsou vyznamodlisné od viech ostatnich.

Celkovy konstrukt Percepce Zmklimatu neni statisticky odliSny u dvou nejnizsteodnot,

tedy Ceska a Nizozemi. V3echny ostatni vztahy mezi ha@mbtriznych stai jsou

8V tomto i nasledujicich grafech uvadime i celkovmdnotu, tedy gmér odpowdi vech respondeitpro
lepsSi srovnani.

8 Tento konstrukt je jako jediny formulovan zapartedy&im vy3si hodnota, tim vice si lidé mysli, Zesom
klimatu jsou pehnané téma. Pro geby nasledujiciho celkového konstruktu percepaadtii byl ovSem opaé
piekddovan (viz oddil 4.2.2.2)
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signifikantre odliSné. O odliSnostech vSech vyse izovanych konstrukt hovaime @i 5 %
statistické vyznamno§fi

Vzhledem k vyrazné vrimi korelaci jednotlivych konstrukt (aspekit vnimani znin
klimatu), které dohromady tvb vysledny konstrukt Percepce &mklimatu, budeme ip
analyze vlivu socio-demografickych charakteristdupivat pouze tento vysledny konstrukt,
nikoli vdechny 4 konstrukty zvl&¥. Vnitini soudrznost konstruktu Percepcesmnklimatu
potvrdila jiz analyza reliability vSech 12 otazekcasti 4.2.2.2, korelace 4 konstriikt
s hlavnim sloZzenym konstruktem zobrazuje tabulka |18 tomto gipac u malarskych
responderit plati, Ze reliabilita konstruktu d¢lnost $eeni je velmi nizka a reliabilita
konstruktu Negativni dopady je diskutabilni. Nicrageelkova reliabilita konstruktu Percepce
zmen klimatu (viz 4.2.2.2) je dostgjici i v pripact mad’arskych dat.

Tab. 18 Korelace Percepce amklimatu a jednotlivych konstrukt

Skotsko | Nizozemi | Nmecko | Cesko | Matarsko

Percepce znin klimatu

Antropogenni 0,90% 0,88% 0,86* 0,86* 0,77%
piiciny ' ' ’ ' '
Negativni 0.75%* 0.72%* 0,76** 0,71** 0,58**
dopady ' ' ' ' '
Ugelnost Sefeni 0,82** 0,80** 0,74** 0,75** 0,68**
Mnoho - povyku 0,90% 0,84 0,84 0,86* 0,69%
(negfo 1 1 ) ) 1
** p<0,01

Nasledujici tabulka 19 zobrazuje vysledky kotelaanalyzy Percepce zm klimatu a socio-
demografickych charakteristik, zahrnujicich pohlavék, vzdilani, pijem a bydlist.
Vysledky tchto korelaci poukazuji na vliviznych socio-demografickych faktona vnimani

zmeén® klimatu v iznych statech. Mezinarodmejvyznamijsim faktorem je ¥k, ktery se

8 Tento i dali statisticka porovnani rozdfhezi jednotlivymi staty v kapitole 5.2 jsou pro¥ésl v navaznosti
na ANOVu, s pomoci Fischerova testu nejmensi sigmtni odliSnosti (least significant differenceSD).

89 Zde je nutno pznat, Ze vliv ikterych socio-demografickych charakteristik séZe liit dle aspekt zmn
klimatu (nap. vék maze vice ovliviovat pipadné pochybnosti o zmach klimatu nez fgswdéeni o
oddler¢ dle stal, budeme analyzovat vliv socio-demografickych faktgen na hlavnim konstruktu.
Podrobgjsi analyza jednotlivych slozek celkového konstaubtide v budoucnu &ité nasledovat.

% Konstrukt Mnoho povyku v byl pro tuto koréld analyzu negativnprekédovan, tedy tak aby byla $kala
v souladu s ostatnimi konstrukty. Tato korelacégstreé absolutni hodnotou korelacéymdniho konstruktu.

L0 konstruktu Percepce Zmklimatu dale v praci howéme také jako o postojii¢i zménam klimatu nebo

jako o vnimavosti &¢i zménam klimatu.
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ve vSech statech poji s nizsi vnimavositivzménam klimatu. Ve Skotsku a Nizozemi je
vzklani spojeno s vysSi vnimavosti. V Nizozemi@mnécku jsou na toto téma cithjgi Zeny
nez muzi. Fjem je spojen s vysSi vnimavosti jen ve Skotslahéii lidé dosahuji vy3Siho
skore). Misto bydligt je dilezité vCesku a Nizozemsku (respondenti z venkova jsou

kriti ¢t¢jSi nez ti z nista).

Tab. 19 Korelace Percepce amklimatu a socio-demografickych charakteristik
Skotsko | Nizozemi | Nmecko | Cesko | Mabarsko
Percepce znin klimatu

pohlavi 0,08 0,11* 0,12** 0,01 -0,02
vék -0,22** -0,14** -0,11* -0,12* -0,16**
vzdélani 0,22** 0,21** 0,05 0,05 0,07
pFijem 0,15%* 0,02 -0,06 -0,11 -0,02
bydlisté 0,01 -0,10* -0,08 -0,15** -0,02

* p<0,05; ** p<0,01

Korelace ukazuji vztah mezi jednotlivymi prénmymi, ale nepostihuji kauzaliturdtlevsim
v piipadech, kdy vnimani zim klimatu koreluje s vice pratnnymi a vime, Ze tyto pro&nné
koreluji i mezi sebou (n@pSkotsko) jeieba uzit linearhregresni model, abychom zjistili,
které socio-demografické charakteristiky jsdileditéjSi a jaky maji na vnimani zm klimatu
vliv. Do linearni regrese vstupuji vzdy vSechnydsieané socio-demograficke faktory.
Vystupem linearni regrese pro skotské respondemtynpdel zahrnujici &k (-0,20**) a
vzdlani (0,20*%), adjustované &R0,0832. DuleZitymi faktory, jeZ maji vliv na vnimani
zmen klimatu jsou tedy vifipadt skotskych respondantvék a vzdlani. ek skére vnimani
snizuje, vzdlani naopak zvysuje, oba faktory majigtizné stejny vliv.

Pro nizozemské respondenty poskytuje linearni essgrjako nejlepSi vystup model
se vzdlanim (0,23**) a pohlavim (0,14**), adjustované=®,060°. U nizozemského vzorku

vzklani zvySuje vnimavostivi zménam klimatu a Zeny jsou vnimgsi nez muzi.

92 islo v zavorce u dku, respektive vzdani, je standardizovany koeficient Betaghicky znasi statistickou
vyznamnost (* p<0,05; ** p<0,01). Adjustované R tzv. mirou dobré shody modelu dat, stonasokéb j
hodnoty se uziva jako mira variability v zavisl®mpenné (Percepce zfn klimatu), kterou nezavislé pramné
vyswtluji. V tomto i dalSich linearh regresnich modelech (vSechéastech 5.2 a 5.3)pouzivame metodu
Stepwise a ptitame vzdy s fipady, jez maji hodnoty platné pouze pro danouidiajikoli jen pro vSechny
promenné v analyze (exlude cases pairwise).

% Linearni regrese nabizi je§eden model se vtanim (0,21*%), pohlavim (0,12**) agkem (-0,01%). JelikoZ
je ale velikost adjustovanéhd#9,066 jen nepatinvetsi a tento model pouZiva dalsi velmi slabou promou,

jejiz hodnota je na samé hranici signifikace, ur@jej pouze podarou.
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V modelu lineérni regrese ¥meckém pipact zastavaji d¢ promenné, pohlavi (0,10*%) adk
(-0,01*), adjustované R0,019*. Zeny dosahuji vy3siho skére na 3kale percepcinzm
klimatu, &k toto skére nepaténsnizuje.

V piipact ¢eskych respondeitvyuziva regresni model jen prémmou bydlis¢ (-0,15**),
adjustované &0,019. Vliv na percepci zén klimatu mé& pouze bydl&t respondenti
z venkova jsou &i tématu KritEtejsi.

U mafarskych respondeint linearni regrese uvadi pouze pksmou ¥k (-0,16**),
adjustované &0,024. Starsi respondenti hodnotigayklimatu negativiji nez mladsi.
Zawrem mizeme konstatovat, Ze mezi sledovanymi staty jsdkéveozdily co do vlivu
socio-demografickych faktéma percepci zém klimatu: Skotsko (vy3Siek - , vySSi vzdlani
+), Nizozemi (vy3si vadiani +, Zeny +), Mmecko (Zeny +)Cesko (ngsto +) a Mdarsko
(vy3si vk -)%. Pokud maji uité faktory vliv, pak ve vice statech obdobny. @etkje oviem
vliv socio-demografickych faktdrna percepci z#m klimatu velmi maly, v éktery pfipadech

(byt’ statisticky signifikantni) nepatrny.

5.2.2 Zmény klimatu a ostatni globalni vyzvy

V této ¢asti se ¥nujeme srovnanitdezitosti znén klimatu a dalSich vyznamnych globalnich
problémi®’. Tabulka 20 zobrazuje iméry hodnotgisla v kulatych zavorkach jsou standardni
odchylky,¢isla v hranatych zavorkach pak standardni chyby.

Analyza rozptylu potvrzuje, Ze celkoveé rozdily megemi staty jsou signifikantni ve vSech
otazkach. Rozdily mezi jednotlivymi staty ovSem soej vzdy statisticky signifikantni.
Prehledré rozdily (ptiméry hodnot) mezi staty ukazuje graf na obrazku Haty tato tvrzeni
podporuje hodnota standardni chyby uvedena v tabulée. Také v tomtoripadct zahrnuje

graf i celkovou hodnotu, tedyimér vSech respondeint

% Pokud bychom nectit v modelu pouZivat prosmnou &k, vysly by ndm hodnoty adjustované=R,011 a
pohlavi (0,12**).

% Znaménko plus zit Ze dany faktor zvy$uje celkovou percepciarklimatu, minus, Ze snizuije.

% Nekteré vysledky prezentované v této kapitole bylplikovany ve sborniku konferénich pispsvki pod

nazvem Regionalni vniméani globéalnich vyzevéti statech EU: Ekonomicka krize, Zivotni, phiesti a

technologie (Lapka & Vavra, 2011).

9" Sledované prosmné nejsou slozené konstrukty &kalika otazek s odfenou reliabilitou, i pesto je budeme
standarda statisticky testovat. Musime si byt ovSeddomi jejich mensi vypasdni hodnoty a §tSiho rozptylu

¢i pravdEpodobnosti chyb.
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Tab. 20 Vnimani globalnich problém
Skotsko | Nizozemi| Nmecko| Cesko Mad’arsko ANOVA
: 3,94(0,91) | 3,99(1,07)| 3,96(0,95)| 4,40(0,90)| 3,61(1,16)|  _
Terorismus [0,042] [0,050] [0,042] [0,041] 0052 | F=39.039™
Znecisténi 3,95(0,75) | 3,96(0.76) | 4,28(0,65)| 4,25(0,78)| 4,10(082)| [ — 50 745+
Zivotniho prostiedi [0,034] [0,036] [0,028] [0,035] [0,037] '
Ekonomickéa a 4,07(0,73) | 3,68(0,80)| 4,26(0,74)| 4,12(0,98)| 4,26(0,85) F = 38 808"
finanéni krize [0,033] [0,037] [0,032] [0,044] [0,038] '
. : 3,67(0,86) | 3,64(0,89)| 4,15(0,78)| 3,82(1,04)| 3,91(091)|  _
Zmény klimatu [0,039] [0,041] [0,034] [0,048] 0,0a1]| = 26,610
- 3,71(1,00)| 2,94(0,96)| 3,19(1,10)| 3,53(1,24)| 3,04(1,17) _
Migrace do Evropy [0,046] [0,045] [0,048] [0,058] o057 | © = 4L 711"
N 475-477| 458-463| 519-522| 464-488 495-497
** p<0,01

Pozn.: N zn& rozmezi pétu odpowdi na otazky v daném stat

U problému terorismu jsou staty s nejvy3si a néjniiodnotou (esko a Maarsko)

statisticky odliSné od vSech ostatnich i navzijdimozemi, Nmecko a Skotsko mezi sebou

signifikantre odliSné nejsou.

Co se tye Zivotniho prosedi, mecké ateské hodnoty nejsou statisticky odliSné, ale kSi s

od ostatnich, marské hodnoty se liSi od vSech ostatnich a skatskgozemské se nelisi od

sebe navzajem, ale od ostatnich ano.

Obr. 13

Vnimani globalnich problém

Ekonomické a finanéni krize

Terorismus

Zmeény klimatu

Znegisténi ZP

Migrace do Evropy

B Skotsko
@ Nizozemi
O Némecko
m Cesko

B Madarsko
@ Celkem

Zdroj: autor
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Vnimani ekonomické a fingni krize v Nizozemi je signifikanthodliSné od vSech ostatnich
stati. Vnimani ve Skotsku &esku se lisi od vdech ostatnich &téle navzajem nikoli.
Vnimani v Nmecku a Mdarsku se také liSi od zbyvajicich ét&le ne navzajem.

Percepce z#n klimatu imeckymi respondenty se vyznaiiisi od percepce respondént
ostatnich stéit SkotSti a nizozemsti respondenti se liSi od oktiatstal, ale ne navzajem.
Obdobré secesti a mdarsti respondenti liSi od zbytku staale navzajem nikoli.

Migrace obyvatel do Evropy je statisticky vyznahodliSné od vSech ostatnich (i navzajem)
vnimana v Nmecku, Cesku a Skotsku. V Nizozemi a Warsku je rozdil ve vnimani
navzajem nevyznamny, aléd zbylym ttem staim se vyznamalisi.

Standardni odchylky vypovidaji o variahilihazofi uvniti stati. Zde mizeme poukazat na
obecrg nizka cisla u ekonomické a fin&ni krize nebo zn&Sténi Zivotniho prosedi.
Vysokou variabilitou se vyzraje pedevSim probléem migrace. DalSi ambivaléntn
hodnocené problémy se vyskytuji jen &kiterych statech (terorismus v Marsku ci
Nizozemi, zmdny klimatu vCesku). Ve v3ech vySe zméimych pipadech hoviime o
statistické vyznamnosti na 5 % hlaglin

Vnimani dilezitosti znén klimatu jako globalniho problému koreluje ve J$eremich
s konstruktem Percepce &mklimatu, jeZ byl analyzovan wedchozicasti. Konkrétg se
jedna o tyto korelace: Skotsko (0,74*%), Nizozen®,68**), Némecko (0,59**), Cesko
(0,47**) a Mafarsko (0,19**). U mdarskych respondeitje tato korelace, vezmeme-li
v Uvahu okolnosti, pogn¢ slaba. Vnimani zem klimatu a zné&stovani zivotniho prosedi
také ve vSech zemich koreluje: Skotsko (0,56**)zademi (0,60**), Nmecko (0,47**),
Cesko (0,49**) a Mdarsko (0,57*).

Souvislost mezi vnimanim zm klimatu jako globalni vyzvy a celkovou percepancn
klimatu je Zejma. V nasledujici korelai analyze se tedy zaiiime pouze na vliv socio-
demografickych faktdr na vnimani znasténi Zivotniho progedi a zniny klimatu nechame

stranou. Vysledkyéchto korelaci obsahuje tabulka 21.

Tab. 21 Vliv socio-demografickych faktona vniméani zngsténi Zivotniho prosedi

Skotsko | Nizozemi | Nmecko | Cesko | Mabarsko
Zne¢isténi Zivotniho prostiredi jako globalni problém

pohlavi 0,06 0,06 0,10* 0,10* 0,05

vék -0,01 0,06 0,17** 0,10* 0,11*

vzdélani 0,07 0,07 -0,00 -0,06 -0,02

pFijem -0,06 -0,05 -0,01 -0,11* 0,00

bydlisté 0,04 -0,02 -0,03 0,08 -0,04

* p<0,05; ** p<0,01
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Linearni regrese do které vstupuji sledované sdemografické faktory uvadi tyto vysledné

modely:

Némecko &k (0,19*) pohlavi (0,12**) adjustované’R0,039
Cesko pijem (-0,11%) pohlavi (0,10%) adjustované=+0,019
Madarsko ¥k (0,10%) adjustované’R0,009

Znedisteni zivotniho prosedi vnimaji citligji starSi lidé (Nmecko, Ma’arsko) a Zeny
(N&mecko,Cesko), méns jako problém pak lidé s vyssimiijmy (Cesko). Celko¥ jsou ale

tyto regresni modely velmi slabé.

5.2.3 Zmirfujici opat feni®®

Tato ¢ast je ¥novana pijatelnosti ¢innosti (ve sfée spoteby a produkce energie), jez by
mohly vést ke zmirovani znén klimatu (dale také mitigmich opateniy®. Jedna se 6ty
moznosti, na jejichz akceptovatelnost byli respotidelotazani: zréna Zivotniho stylu
spojena se snizenim spally energie, lepSi technologie s vysSi energeticl@innosti,
obnovitelné zdroje energie &t8i vyuziti jaderné energie. Vysledky viz tabulky 2ysledky
jsou pfiimeéry hodnot,¢isla v kulatych zavorkach jsou standardni odchytksia v hranatych
zavorkach pak standardni chyby.

Analyza rozptylu potvrzuje, Ze celkové rozdily meg&emi staty jsou signifikantni ve vSech
otazkach. Rozdily mezi jednotlivymi staty ovSem wZdtatisticky vyznamné nejsou.
Prehledré rozdily mezi staty (g@mery hodnot odpo#di) znazofiuje graf na obrazku 14 a daty
tato tvrzeni podporuji hodnoty standardnich chybdewné v tabulce vySe. | v tomtéigmad
zahrnuje graf i celkovou hodnotu, tedyipr vSech respondeint

% Nekteré vysledky prezentované v této kapitole byfypiublikovany v praci Lapka a Vavra (2011).
% Sledované prosmné nejsou slozené konstrukty &kalika otazek s odfenou reliabilitou, i pesto je budeme
standarda statisticky testovat. Musime si byt ovSeddomi jejich mensi vypasdni hodnoty a &§tsSiho rozptylu

¢i pravdEpodobnosti chyb.
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Tab. 22 Rijatelnost mitig&nich opaiteni

Skotsko | Nizozemi| Nmecko| Cesko | Mafarsko| ANOVA

Zména zivotniho 3,71078)| 3,91071)| 3,68086) | 4,08069) | 3,80082) | F = 21 g51*+

stylu [0,036] [0,033] [0,038] [0,032] [0,037]
U&inngjsi 3920082 | 4,09073)| 4,46(063)| 4,31(062) | 4,20076)| £ = 41 385+
technologie [0,037] [0,034] [0,027] [0,029] [0,034] ’

4,150.66)| 4,170,73)| 4,33(0,69)| 4,24(0,73) 4,27(0,82) F = 4.990*

Obnovitelné zdroje [0,030] [0,034] [0,030] [0,034] [0,037]

3,2200,98) | 2,77@111)| 2,25@17)| 3,03(1,29) 2,691.17) F =51 752%*

Jaderna energie [0,045] [0,052] [0,051] [0,060] [0,053]

N 475-478| 458-462| 522-524| 430-469 495-498

** p<0,01
Pozn.: N zn& rozmezi pétu odpowdi na otazky v daném stat

Obr. 14 Rijatelnost mitig&nich opaiteni

m Skotsko
@ Nizozemi
0O Némecko
m Cesko

m Madarsko

@ Celkem

Zména Zivotniho Uginngjsi Obnovitelné zdroje  Jaderna energie
stylu technologie

Zdroj: autor

Dvé nejvy3si hodnoceni zm Zivotniho stylu v Nizozemi @esku jsou statisticky vyznarén
odliSné od ostatnich zemi i navzajem. Hodnocenitskkoa Md'arska navzajem odliSna
nejsou, ale lisi se od NizozemiCeska. Mad'arsko se lisi i od Bmecka, Skotsko nikoli.
Némecké hodnoty se lisi od vSech vyjma Skotska.

Dve¢ opateni, &inngjSi technologie a&tsSi vyuziti jaderné energie, jsou hodnoceny stekigt

vyznamr odlisré ve vSech zemich.
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Obnovitelné zdroje energie jsou ve Skotsku hodnpagiznamré odlisSre od Matarska a
Némecka. V Nmecku odlisg od vSech stat vyjma Mafarska, v Mdarsku odliSs od
Nizozemi a Skotska. V Nizozemi odlgnd Ceska a Skotska aQesku odlids pouze od
Némecka. Statisticka vyznamnost u roadihezi jednotlivymi staty se pohybuje vzdy na
arovni 5 %.

Co se ty¢e vnittnich rozditi v jednotlivych statech (velikosti standardnich logek), jsou
nejvice pijimany nové zdroje energie &ilAngjSi technologie. Naopak, jaderna energie je
velmi rozporuplna ve vSech statech.

Tabulka 23 pedstavuje vysledky korelai analyzyétyt hodnocenych opgni a konstruktu
Percepce zem klimatu. Tabulka zachycuje jen vzajemné vztahikolh kauzalitu. Ve
vzajemném vztahu vnimani 2mklimatu a pijatelnosti sledovanych opani nepovazujeme
konstrukt Percepce zm klimatu za nezavislou pramou, proto nebude pouzita

v nasledujicich regresnich modelech. Pokud by pgl#&ita, byla by nejspiSe téhwve vSech

Mrivriw s

Tab. 23 Vztah mezi vniméanim Zmklimatu a pijatelnosti mitig&nich opateni

Skotsko | Nizozemi | Nmecko | Cesko | Mabarsko
Percepce znin klimatu

Zmeéna

zZivotniho 0,67** 0,55** 0,50** 0,33** 0,29**

stylu

udinngsi 0,53** 0,39** 0,32** 0,30%* 0,26**

technologie

Obnovitelné 0,49% 0,41 0,40 0,44 0,28

zdroje

Jaderna -0,02 0,27 -0,39* -0,17** -0,12%*

energie

* p<0,05; ** p<0,01

Percepce zim klimatu pozitivie koreluje s pijatelnosti ti ze ¢ty opateni na zmitovani
zmeén Klimatu. Velmi vyrazna je korelace mezi akceptiwa zneny zivotniho stylu a
vnimanim zmin klimatu u skotskych respondéntale i ostatni korelace jsou velké.
S vyjimkou Skotska negati¢n(nag. v Némecku obzvlas silng) koreluje vnimani zrny
klimatu s rozvojem jaderné energie.

Vzhledem k omezenému prostoru disertace nebudenpesowat korelani tabulky pro
vSechnactyii sledovana op#&tni a socio-demografické faktory v jednotlivychtsth, ale
budeme prezentovatiimo vysledky linear& regresnich modél Sledovanymi socio-
demografickymi charakteristikami jsou @ppohlavi, ¥k, vzclani, gijem a bydlist.

Vysledné modely jsou shrnuty v tabulce 24.
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Tab. 24

Vliv socio-demografickych charakteristikptgatelnost mitig&nich opaiteni

standardizovany koeficient Beta adjustované R

Skotsko

Zmeny Zivotniho stylu vek (-0,17*%) 0,028

Einngj&i technologie vék (-0,11%)  vzalani (0,11%) 0,024

Obnovitelné zdroje vzdglani (0,12%) 0,013

Jadernd energie pohlavi (-0,21*%) pijem (0,16**) &k (0,16**) 0,094
Nizozemi

Zmeny Zivotniho stylu vzdklani (0,28**) 0,074

inngj&i technologie vzaklani (0,21*%) ijem (0,12%) 0,069

Obnovitelné zdroje vzaglani (0,24**) 0,054

Jadernd energie pohlavi (-0,18**) 0,029
Némecko

kinngj&i technologie vzaklani (0,18**) 0,030

Jaderna energie pohlavi (-0,14**) 0,018
Cesko

Jaderna energie E’g rlllglf) ('&%Sm)(_(‘f 51(9)1505 ) vzdlani 0,072
Mad’arsko

Einngj&i technologie vza&lani (0,16**) 0,023

Obnovitelné zdroje vzklani (0,25%*) 0,058

Jadernd energie vzdglani (0,11%) 0,008

* p<0,05; ** p<0,01

V tabulce jsou zahrnuty pouzéipady, kdy linearé regresni model byl schopen gfiat vliv
zadanych prognnych na nezavislé sledované ptomé. Pokud Udaje v tabulce chybi, nebyly
mezi nimi nalezeny Zadné vztahy.

Ve Skotsku hraji socio-demograficke faktory nejaygsSi roli, na druhou stranu vdsecku
roli minimalni. Relativeé dalezitymi faktory obec#é jsou &k, vzdilani a pohlavi (to

piedevsim ve vztahu k jaderné energii).

5.2.4 Role instituci

Roli instituci v procesu zniovani zngn klimatu jsme dotazovali dwma otazkami, prvni se
vénovala tomu, jak respondenti vnimaji snahzngch instituci o snizovani celkové sty
energie ve spot@osti®’. Druha otdzka se dotazovala na vliv instituci testni spatebu

energie. Zatimco prvni otazka se zabyvala instituceobecr sdileném politickém smyslu,

10 Bez @ijmu, ktery je statisticky vyznamny, ale vyré&zmérs neZ ostatni protmné, by model vypadal takto:
pohlavi (-0,18*%), \&k (0,17**), vzcklani (0,13*), adjustované’R0,064.

191 5ledované proémné nejsou sloZzené konstrukty skalika otazek s odfenou reliabilitou, i pesto je budeme
standarda statisticky testovat. Musime si byt ovSeddomi jejich mensi vypasdni hodnoty a §sSiho rozptylu

¢i pravdEpodobnosti chyb.
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druh& otazka zahrnovala i moznosti jakatpléci sousedé, rizeme tedy mluvit o institucich

v Sirokém antropologickém pojeti.

5.2.4.1 Vnimani snahy instituci o snizovani spot  feby energie

Nejprve se budemesrovat prvni otazce, tedy tomu, jak respondenti @&jiiisnahu instituci o
snizovani spdgeby energie. Tabulka 25 zobrazuje vysledky, tedyngry hodnot, standardni
odchylky v kulatych zavorkéch, standardni chybyrariatych zvorkach a analyzu rozptylu.
Sledovanymi institucemi byly politici a instituceUE narodni vlady, mistni samosprava
(kraje, obce), neziskové organizace #gné na zivotni prostdi (zkrace#é neziskovky) a

vyrobci a distributé energii.

Tab. 25 Vnimana snaha instituci o snizovaniighgtenergie
Skotsko | Nizozemi| Nmecko | Cesko Mad’arsko ANOVA
I 2,79 2,65 2,74 2,44
E‘&“t'c' a instituce (0,86) (0,83) 0,77) (0,99) 2’7‘[‘0(%221) F =11,238*
[0,040] [0,039] [0,034] [0,048] ’
2,99 2,83 2,78 1,93
Narodni viada (0,83) 0,77) (0,83) (0,78) 2’3%%22]) F = 129,543
[0,038] [0,036] [0,036] [0,037] :
2,74 2,64 2,30 2,29
Mistni samosprava (0,91) (0,79) 0,72) (0,89) 2’4([)(510’22]) F = 25,876**
[0,042] [0,038] [0,032] [0,043] :
3,57 3,87 3,92 3,27
Neziskovky (0,93) (0.85) (0.84) (1,10) 3’46[30(16231) F = 36,426
[0,043] [0,040] [0,037] [0,053] ’
. . 2,63 2,82 2,15 2,21
Vyrobci a ’ ’ ’ ’ 2,42(1,19 _
di)étributo ¥i energii (0,92) (0.87) (0.83) (1,00) [é 054]) F = 39,898™
[0,043] [0,041] [0,036] [0,049] :
N 468-471| 441-458| 514-517| 412-439 485-489
** n<0,01

Pozn.: N zn& rozmezi potu odpo¥di na otazky v daném stat

Vysledky analyzy rozptylu dokladaji, Ze celkové dily mezi vSemi staty jsou signifikantni
ve vSech otazkach. Nejmensi celkové rozdily jsouveemani instituci EU, neftSi ve
vnimani narodnich vlad. Rozdily mezi jednotlivynmiatg ovSem nejsou vzdy statisticky
signifikantni. Rehledr rozdily mezi staty ukazuje graf na obrazku 15nktenazotiuje
praméry hodnot. Daty tato tvrzeni podporuje hodnota déadni chyby uvedena v tabulce

vySe. Takeé v tomtoifpact zahrnuje graf i celkovou hodnotu, tedyiper vSech respondeint
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Celkow jsou jednoznéné nejlépe hodnoceny neziskové organizace, tiejhvyrobci a

distributdi energii.

Obr. 15 Vnimani snahy instituci o sniZzovani $gloy energie

5

B Skotsko
@ Nizozemi
O Némecko
m Cesko

B Madarsko
@ Celkem

Politici a instituce EU Néarodni vlada Mistni samosprava Neziskov ky Vyrobci a distributofi
energie

Zdroj: autor

Politici a instituce EU jsou ¢esku hodnoceny signifikartrodlisns od viech ostatnich stéat
v Mad’arsku odlid pouze odCeska. Skotsti respondenti je hodnoti vyzn&iimak nezsesti

a nizozemsti, ti se také liSi ¢dskych. Nmetti respondenti se liSi pouze delskych.

Rozdily v hodnoceni narodnich vlad nejsou stakgtiecyznamné pouze uémeckych a
nizozemskych respondéntve vSech ostatnicttipadech odliSné jsou.

Vnimani mistni samospravy ve Skotsku a Nizozemi oeliSné navzajem, ale liSi se od
ostatnich stét Druhou skupinu tvid Némecko,Cesko a Maarsko, tato skupina se navzajem
statisticky vyznaménelisi, ale liSi se od Nizozemi a Skotska.

Hodnoceni neziskovych organizaciCesku se vyznann odliSuje od ostatnich stat
Hodnoceni v Md&arsku a Nmecku se navzajem nelisi, ale liSi se od ostatrgahi, obdob#
se neliSi hodnoceni ve Skotsku a Nizozemi, als¢i%id ostatnich stat

Skotsti, md’arsti a nizozemsti respondenti se statisticky ojillidd ostatnich i navzajem ve
vnimani role produceiit a distributoi energii. Nmeti a ¢esti respondenti se nelisi
navzajem, od ostatnich gdiase ale odliSuji. Statistickd vyznamnost ve vySenpranych
piipadech je na arovni 5 %.
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Vnitrostatni rozdily (standardni odchylky) jsou 8iy& ma’arskych aceskych respondeint
nejvyssi v pipadech hodnoceni neziskovych organizaci a disbibuenergie. Naopak
relativné nizké jsou v Nizozemi adshecku.

Zajimavym zjisénim je fakt, Ze vnimani snahy jednotlivych institkoreluje mezi sebou
navzajem. Vnima-li respondent snahu jakékoliv tosg jako vysokou, je velmi velka
praveEpodobnost, Ze tak vnima i ostatni instituce. Stekig signifikantni korelace mezi
vnimanim jednotlivych instituci se vyskytuji ve gBestatech u vSech instituci (na hladin
vyznamnosti 1 %) s jedinou vyjimkouGesku (vztah instituce EU-vyrobci energie).égtito

duvoda v tabulce 26 uvadime vzajemné korelace pro cetyekzrespondent(vSech pt stati

dohromady).
Tab. 26 Korelace vnimani snahy instituci (vSechagysiohromady)
EU instituce Narp dni M'Stm, Neziskovky Vyrob(_:l
vlada samosprava energie
EU instituce 1
Narodni vlada 0,58** 1
Mistni 0,39 0,55 1
samosprava
Neziskovky 0,39** 0,39** 0,34** 1
Vyrobci energie 0,27** 0,36** 0,36** 0,22** 1
** p<0,01

Vezmeme-li v ivahu fakt, Ze do kor&h analyzy vstupovalo 2300-240Gipadi, neni
korelace, napp mezi vyrobci energii a institucemi EU nebo vyroboergii a neziskovymi
organizacemi, fili$ silna, ale statisticky vyznamna je.

DalSim sledovanym vztahem je korelace mezi postojéth zménam klimatu (Percepce
zmen klimatu) a vnimanim role jednotlivych institudfysledky viz tabulka 27.

Tab. 27 Snaha instituci o sniZzovani sgloy energie a percepce amklimatu

Skotsko | Nizozemi | Nmecko | Cesko | Mabarsko
Percepce znin klimatu

EU instituce 0,11* 0,05 0,10* -0,02 0,12*
Narodni 0,05 -0,05 -0,01 -0,02 0,03
vlada
Mistni 0,07 -0,03 -0,01 .02 -0,07
samaosprava
Neziskovky 0,26** 0,23** 0,25** 0,05 0,13**
Vyrobci -0,03 0,00 -0,06 0,03 -0,08
energie

*p<0,05; ** p<0,01
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Vnimani zmén klimatu koreluje nejvice svnimanou snahou newig&h organizaci o
snizovani spaeby energie (s vyjimkoeska), ve iech statech také s vnimanou snahou
instituci a politiKii EU. Vzhledem ktomu, Ze korelace mezi Percepcénzrklimatu a
jednotlivymi sledovanymi prosmnymi neni tak vyrazna jako \fipadt predchozi kapitoly,
muzeme tento konstrukt gadit spolu se socio-demografickymi charakteristikdmlinearrg
regresniho modelu, jenZ zkoum@ vliv socio-demogyafi faktofi (a Percepce zén klimatu)

na vnimani snahy instituci o snizovani $eby energie, viz tabulka 28.

Tab. 28 Vliv socio-demografickych charakteristikurdmani snahy instituci
standardizovany koeficient Beta adjustované R
Skotsko
EU instituce percepce ZK (0,11% 0,010
Mistni samosprava bydlist (0,12%) 0,013
Neziskovky™ percepce ZK (0,24*%) vzdani (0,18*%) pijem 0.103
(-0,15*) bydlis& (0,10%) '
Vyrobci energie ptijem (-0,11%) 0,009
Nizozemi
EU instituce vék (-0,17*) 0,026
Mistni samo43préva vek (-0,11%) 0,009
Neziskovky® E)glrlczez*;;ce ZK (0,19%%) &k (-0,12*) vzcklani 0.073
Vyrobci energie prijem (-0,17*%) 0,026
Némecko
EU instituce vék (-0,14**) 0,018
Neziskovky’ vek (-0,27*%) percepce ZK (0,22*) 0,126
Vyrobci energie piijmy (-0,13**) 0,013
Cesko
EU instituce vek (-0,16**) 0,024
Neziskovky vék (-0,29**) 0,081
Vyrobci energie vek (-0,20**) 0,035
Mad’arsko
EU instituce vek (-0,19%) 0,033
Narodni viada pohlavi (0,12%) 0,012
Mistni samosprava pohlavi (0,15**) 0,020
Neziskovky vek (-0,26**) 0,063

* p<0,05; ** p<0,01

192Bez zahrnuti Percepce ZK linearni regrese netij@dadny fungujici model.

193 Bez Percepce ZK by model vypadal takto: adjustévi@r0,054, vzdlani (0,21**), gijem (-0,14**), &k (-
0,11%).

194Bez Percepce ZK by model vypadal takto: adjustév&r0,043, vzdlani (0,15*), wk (-0,14**).

1% Bez Percepce ZK by model vypadal takto: adjustév&r0,088, ¥k (-0,28*), bydlise (-0,09%).
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V tabulce jsou zahrnuty pouzéipady, kdy linearé regresni model byl schopen gfiat vliv
zadanych prognnych na nezavislé sledované ptomé. Pokud Udaje v tabulce chybi, nebyly
mezi nimi nalezeny Zadné vztahy.

Krom¢ vnimani neziskovych organizaci (s vyjimkou &éaska) jsou vypasdni hodnoty
linearnich regresi velmi malé. StatistickyileZity vliv (byt maly) ma pedevSim ¥k a

v Mad’arsku pohlavi respondeént

5.2.4.2 Vliv instituci na spot Febu energie respondent

V tétocasti se ¥nujeme druhé institucionalni otazce, jez se tykhlal organizaci a blizkych
osob na vlastni spi@bu respondent Sledované instituce byly tyto: politici a instIEU,
narodni vlada (a parlament), mistni samospravaskm# organizace zaffené na zivotné
prostedi (zkrace& neziskovky, téZ NNO), itelé, sousedé, dalSi environmentala
energeticky orientované statnfady (nap. Ceskéa inspekce Zivotniho proeti, Energeticky
regula&ni fad, atd. — zkraceénjiné Grady) a média. Tabulka 29 zobrazuje vysledky, tedy
praméry hodnot, standardni odchylky v kulatych zavorkastandardni chyby v hranatych
zavorkach a analyzu rozptylu. Vysledky v tabulcedestatnich hodnot v této praci lisi tim,
Ze pouzivaji jinou Skalu, namisto standardni 5isiu@ byla u této otazky pouzita 7 siigpa
Skala (1 zadny vliv...7 velmi velky vliv).

Vysledky analyzy rozptylu dokladaji, Ze celkové dily mezi vSemi staty jsou signifikantni
ve vSech otazkach. NejmenSi celkové rozdily jsoupkieel a meédii, nej#si ve vlivu
narodnich vlad a mistnich samosprav. Rozdily nesitigtlivymi staty nejsou vzdy statisticky
signifikantni. RPehledr rozdily mezi staty ukazuje graf supméry hodnot na obrazku 16 a
daty tato tvrzeni podporuje hodnota standardni ghyledena v tabulce vySe. Také v tomto
piipadt zahrnuje graf i celkovou hodnotu, tedyumer vSech respondeint Nejwétsi vliv
celkow maji neziskoveé organizace a statfddy orientované na zZivotni présti a energetiku
(jiné trady), nejmensi pak EU. Za povSimnuti stoji i vykamejmensi celkova mira vlivu na

vlastni chovani @eskych respondein{nejvyssi je naopak ve Skotsku).
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Tab. 29 Vliv instituci na vlastni sgebu energie

Skotsko | Nizozemi| Nmecko Cesko Mad’arsko ANOVA
o 3,73 3,70 3,32 235
ES“'[ICI a instituce (1.75) (1.81) (1.63) (1.61) 3,0?510,52]) F =51 155
0080]| [0.084]| [0071]| [0.077] :
4,68 4,17 3,74 225
Narodni viada (1,70) (1,68) (1.65) (1.52) 3’2?0(16251) F = 149,822+
0078]| [0078]| [0072]| [0.073] :
4,46 3,88 3,63 231
Mistni samosprava (1,73) (1,65) (1,62) (1,38) 3’34(510';’;) F=111,695*
0,080 [0077]| [0071]| [0.067] [0,072]
4,60 4,55 4,43 284
Neziskovky (1,58) (L60)| (162 (1,69) 3'7%16;3]) F = 93,004*
0073 | [0075]| [071]| [0.082] :
4,05 4,12 4,14 286
Piételé (1,59) (1,51) (1,50) (1.48) 3'5([)0(10%) F = 58,000**
0073 | [0070]| [0066]| [0.071] :
3,92 3,76 3,74 2 45
Sousedé (1,61) (1,47) (153) (1.41) 3’1%0(10-‘75;]) F = 72,019%
0074]| [0.069]| [0067]| [0.068] :
4,35 3,08 4,30 272
Jiné Giady (1,62) (151) (1,60) (1.72) 3’49(510';%) F = 77,426
0075]| [0071]| [0071]| [0.084] [0,077]
4,36 4,28 4,34 2.95
Média (1,67) (1,54) (1,58) (1,76) 3’5%510?2]) F = 67,362
0076]| [0072]| [0069]| [0.085] :
N 471-475| 453-461| 515-521| 423-441| 483-489
™ p<0,01

Pozn.: N zn& rozmezi pétu odpowdi na otazky v daném stat

Vliv instituci EU je signifikantd odliSré od vSech ostatnich zemi i navzdjem vniman
v Cesku, Ma’arsku a Nmecku, ve Skotsku a Nizozemi neni vniméan odlifavzajem, ale od
ostatnich stétano.

Vliv narodnich vlad i samosprav je vniman ve vSeemich statisticky vyznangrodlisre od
ostatnich zemi.

Vliv neziskovych organizaci je vniman vyznaimodliSné od ostatnich zemi i mezi sebou
v Mad’arsku aCesku. Vnimani vlivu v Mmecku, Nizozemi a Skotsku se nelidi od sebe
navzajem, ale lisi se odeska a Mdarska. Uplg stejné rozdeni plati i pro vliv patel,
soused a médii.

Vliv jinych statnich diad se lisi od viech zemi i navzajem v Nizozetiesku a Maarsku.
Vnimani ve Skotsku a d&iecku se navzajem neliSi, od ostatnichistaho. Hladina

s o os

vyznamnosti pro tyto statistické rozdily je 5 %a®iardni odchylky neukazuji Zzadné vyrazne
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odliSnosti uvnit stafi, nejodliS&ji hodnocenym vlivem uvnitstatu je vliv EU v Nizozemi,

nejmér odlidrs je pak hodnocen vliv mistnich samospravesku.

Obr. 16 Vliv instituci na vlastni spetbu energie

Média

Jiné ufady

Sousedé
@ Celkem
Pratelé m Madarsko
m Cesko
0O Némecko
Neziskovky @ Nizozemi
m Skotsko

Mistni samosprava

Narodni viady

Politici a instituce
EU

Zdroj: autor

Stejre jako u gredchozi otadzky vztahujici se k vnimani snahy usitio snizovani spteby
energie i u hodnoceni vlivu instituci plati, Ze mani vlivu jednotlivych instituci koreluje
mezi sebou navzajem. Vnimé-li respondent vliv jakigkinstituce jako vysoky, je velmi
velka pravdpodobnost, Ze tak vnimd i vliv ostatni institucttiSticky signifikantni korelace
mezi vnimanim jednotlivych instituci se vyskytug wSech statech u vSech instituci bez
vyjimky (na hladig vyznamnosti 1 %). Zthto divodi v tabulce 30 uvadime vzajemné

korelace pro cely vzorek respondiefiSech pt stati dohromady).
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Tab. 30

Korelace vnimani snahy instituci

EU Narodni

Mistni

Jiné

. ) . NNO Pratelé Sousedé| ., Média
instituce vlada samosprava Uiady
EU instituce 1
Narodni vlada 0,75* 1
Mistni samosprava 0,64* 0,78* 1
Neziskovky 0,57* 0,60** 0,63** 1
Pratelé 0,31** 0,35** 0,44 0,51** 1
Sousedé 0,34** 0,38** 0,47* 0,47** 0,79** 1
Jiné Uirady 0,52** 0,57** 0,61** 0,65** 0,51** 0,55** 1
Média 0,41* 0,46** 0,47 0,58** 0,54** 0,48* 0,57* 1
** p<0,01

Nap. vztah mezi vlivem EU a vlivemi@tel je pordrné slaby (s ohledem na pet 2300-2400

piipadi v korel&ni analyze), na druhou stranu vztahy mezi logickgkymi promEnnymi

(EU-narodni vlada-mistni samosprava netiigdé-sousedé) jsou velmi vyrazné.

V dalSi koreléni analyze sledujeme vztah mezi vhimanou snahowizowani spaeby

energie instituci, popisovanou vepichozicasti, a vlivem instituci na chovani respondent

Vénujeme se pouzétyfem institucim, které byly zmovany v obou otazkach. Jelikoz jsou

tyto korelace takeé signifikantni ve vSech statesh fladig vyznamnosti 1 %), uvadime

v tabulce 31 pouze hodnoty korelaci pro vSechnyardenty (pt stati dohromady).

Tab. 31 Korelace snahy instituci a jejich vlivu

EU instituce Néarodni vlada sarl\r/llcl)?smrléva Neziskovky

(VLIV) (VLIV) (vu\r;) (VLIV)

EU instituce % o % *x
(SNAHA) 0,31 0,24 0,22 0,21
Narodni vlada - - - -
(SNAHA) 0,31 0,42 0,36 0,30
Mistni
samosprava 0,22** 0,26** 0,36** 0,23**
(SNAHA)
Neziskovky % o % %
(SNAHA) 0,18 0,19 0,19 0,38
** n<0,01

NejvysSi hodnoty jsou v tabulce diagoraltedy korelace mezi snahou a vlivem

instituce. | ostatni hodnoty jsou statisticky vyama (by nékteré relative slabé,

té samé
kdyz

bereme v Gvahu mnoZstvi 2300-2400 korelovanytipapl), coZz naznéuje vztah mezi

vnimanou snahou instituci o sniZzovani $pby energie a vnimanym vlivem (respondenti,

ktefi hodnoti Iépe snahu, hodnoti Iépe i vliv na sebed.
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Stejre jako u gedchozi snahy instituci i vliv instituci korelujense&konstruktem Percepce

zmen klimatu v jednotlivych statech. Vysledky zobraztgabulka 32.

Tab. 32 Vliv instituci na vlastni sgebu energie a percepce @mklimatu

Skotsko Nizozemi Nimecko Cesko Mad’arsko
Percepce znin klimatu

EU instituce 0,17* 0,19** 0,14** 0,12* -0,03
Narodni vlada 0,24** 0,19** 0,09* 0,11 -0,02
Mistni 0,27% 0,17% 0,09% 0,10 -0,06
samosprava

Neziskovky 0,41** 0,39** 0,29** 0,18** -0,06
Pratelé 0,19** 0,21** 0,18** 0,20** -0,05
Sousedé 0,13* 0,14** 0,06 0,12* 0,02
Jiné Uirady 0,27** 0,22** 0,14** 0,20** 0,02
Média 0,26** 0,24** 0,24** 0,27** 0,04

* p<0,05; ** p<0,01

Celkové vnimani zen klimatu pozitivie koreluje s ¥tSim vlivem instituci u vSech
responderit ve Skotsku, Nizozemi a té&mnvSech vCesku a Nmecku. V Mararsku se tato
korelace nevyskytujeibec. Nejvyssi korelace jsou mezi vnimaniméarklimatu a vlivem
neziskovych organizaci na vlastni gebu energie. Obdobnjako u regresni analyzy
prijatelnosti mitig&nich opaitteni i v tomto pipact pouzijeme v regresni analyze pouze socio-
demografické charakteristiky a konstrukt Percepoénzklimatu vynechame. Jeho vztah se
sledovanymi pronnymi (a tim i u&ujici vliv v analyze) je &ejmy ve étyfrech statech,

v Mad’arsku na druhou stranu neni Zadny, takze v torat® lsy zadazeni konstruktu Percepce

zmen klimatu nenglo Zadnou vypo&dni hodnotu. Vysledky analyzy viz tabulka 33.
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Tab. 33 Vliv socio-demografickych charakteristikvmdmany vliv instituci
standardizovany koeficient Beta adjustované R
Skotsko
Mistni samospraval pohlavi (0,15**) 0,021
Neziskovky pohlavi (0,16**) 0,024
Ratelé pohlavi (0,16**) 0,022
Sousedé pohlavi (0,12*) bydB&t0,11%) 0,021
Jiné Gady pohlavi (0,14**) 0,016
Média pohlavi (0,18**) 0,031
Nizozemi
Mistni samospraval pohlavi (0,14**) bydli (-0,12*) 0,030
Neziskovky pohlavi (0,15**) 0,021
Fatelé pohlavi (0,11%) 0,009
Sousedé pohlavi (0,10%) pijem (-0,11%) 0,021
Jiné Gady pohlavi (0,18*) vzdlani (-0,12%) 0,044
Média pohlavi (0,14**) 0,016
Némecko
EU instituce piijem (-0,15**) 0,021
Mistni samospraval piijem (-0,09%) 0,007
Neziskovky pohlavi (0,11*) pijem (-0,12**) bydlIiS& (-0,10%) 0,026
Sousedé prijem (-0,09%) 0,006
Jiné tady pohlavi (0,12**) &k (0,19**) pifjem (-0,09%) 0,045
Cesko
Neziskovky vék (-0,18+**) 0,029
Ratelé vk (-0,17*¥) 0,026
Sousedé vek (-0,13*) 0,015
Jiné Gady bydlisg (-0,13**) 0,015
Média bydlid& (-0,19**) &k (-0,20*%) prijem (-0,11%) 0,085
Mad’arsko
Mistni samospraval piijem (0,10%) 0,008
Fatelé pohlavi (0,11%) 0,010
Sousedé pohlavi (0,13%) 0,013
Jiné Gady vek (-0,12%) 0,011
Média pohlavi (0,14**) 0,018

* p<0,05; ** p<0,01

Tabulka obsahuje Udaje pouze pro femkmodely, takZe ¢které promdnné, pro 82 nemaji

socio-demografické charakteristiky zZadny wthyjici vliv, jsou vynechany. Pohlavi je

dulezity faktor ve

Skotsku, Nizozemi a Warsku,

e

v Nmecku je nejdlezitejSim

vyswtlujicim faktorem pijem, vCesku k. Nicmérg vdechny modely, s vyjimkou, médii

v piipadt Ceska jsou velmi slabé, bgtatisticky signifikantni.
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5.3 Uhlikova stopa éeskych doméacnosti '

V Gvodu této podkapitoly se za&hime na typologii bydleni a domacnosti v naSem wzork
s ohledem na srovnani venkowsto. V nasledujiciclkastech se budemeinovat spatehs
energie doméacnosti a produkci emisi dle jednothvygtedovanych kategorii. Nebude-li
vyslovré uvedeno jinak, uvadime vzdy emise v tunach, @&vivalentu na osobu za rok.
Prepaiet na osobu je nutny k tomu, aby bylizné veliké domacnosti porovnatelnée.

Protoze se tato kapitolaéwuje pouzeceskym respondefn, mizeme pouzivat dkteré
specifické socio-demografické charakteristiky, &tenusely byt pro mezindrodni srovnani
zjednoduSeny. Kategorie pohlavi, bydi&® pijmu zistavaji stejné, proémna vzaélani se
déli do Sest kategorii, misttyt mezinarodnich: 1 zadné/zakladni, 2 niz&dti — dnovskeé,

3 vySSi stedni — maturita, 4 vysSi odborné, 5 univerzitniab@kké, 6 univerzitni magisterské
a vyssi (podrobtji k tomu viz Tab. 34)

Dle korel&ni analyzy v tvodu oddilu 5.2 jsou obyvatelésinv naSem vzorku mladsi, maji
vysSi vzdlani a vySSi fjmy. Presné rozdily mezi gstem a venkovem v naSem vzorku
responderit viz tabulka 34. Ve venkovském priesdi Zije také vice rodin gtini a vice
dichoddi. Obyvatelé venkova vyragrgastji bydli v rodinnych domech, v bytovych domech
jich bydli jen velmi mal&ast.

V nasledujicich kapitolach budeme sledovat mnozZstvisi, vztah mezi mnozstvim emisi a
socio-demografickymi charakteristikami (a Percegoény klimatu) a, bude-li to mozné, vliv
velikosti doméacnosti na emise jednotliveV kapitolach ¥novanych vytagni, elekting a
pouzivani automobilu se na¢Zsku wnujeme také problematice chyizich dat. Chybjici a
dophovana data pro ostatni kategorie jsou reldtinrarginalni, takze stajejich vyswtleni

v metodologické sekci. iPinterpretaci vztahu mezi postojem a emisemigba mit stale na
pantti, Zze Udaje o emisich jsou vytené za celou domacnost, zatimco postgj zménam

klimatu je individualni.

108 Nekteré vysledky z této kapitoly jsou v s@snosti v recenznitiizeni (VAvra & Lapka, recenzovano).
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Tab. 34 Socio-demografické charakteristiky, typy mdanosti
responderit (v %)
mésto venkov celkem
pohlavi muz 45,8 51,0 47,4
Zena 54,2 47,4 50,4
18-39 58,6 26,9 42,9
vék 40-59 28,7 42,2 34,4
60+ 12,7 30,9 21,6
Zadné/zakladni 2,0 6,4 4,2
nizsi s¥edni — SOU 22,7 321 27,4
vzdelani vyssi sfedni — maturita 46,2 44,2 45,2
vySSi odborné 6,4 4,0 5,2
univerzitni — Bc. 52 5,6 54
univerzitni — Mgr.+ 17,5 6,0 11,8
nejnizsi 13,5 18,9 15,4
pFijem na nizky 12,0 20,1 16,0
stiredni 23,9 249 23,4
osobu™ vysoky 21,5 16,1 18,6
nejvy3si 17,5 12,9 14,8
&isty pifjem na osobu (K& mésiné )™ 12454 K | 10094k | 11245k
zaméstnany 68,1 59,0 63,6
v diichodu 12,0 28,5 20,2
ekonomicka  [“studujici 4.8 2.4 36
aktivita v domacnosti 5,2 3,2 4,2
nezamgstnany 3,6 1,6 2,6
jiné 6,4 4,0 5,2
pocet ¢leni domacnosti 2,63 2,87 2,75
sam 13,9 15,3 14,6
typ S partnerem 35,1 31,3 33,2
3 . | s partnerem a détmi 38,2 44,6 41,4
domacnost pouze s dtmi 6,8 3,6 5,2
jiny typ 2,0 2,4 2,2
druh dam 27,1 71,9 49,4
; byt v rod. domé 22,3 16,5 19,4
bydleni byt v bytovém domg 50,6 10,4 30,6
N 251 249 500

a druhy bydleni

Pozn.: Udaje jsou v procentech, nikoli v platnyabgentech. Satet hodnot neni vzdy

100, kwili chybgjicim odpowdim.

197 Kvintilové rozdsleni (viz kapitola 4.2.1.2)

198 prfiem na osobu vyptany z pfiméra kategorii v dotazniku asteny absolutnim ptiem &leni domacnosti.
Metodicky srovnatelny s adajiSU, které uvagi 12 120 K mésiiné na osobu v Jikeském kraji CSU, 2011).
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5.3.1 Vytap éni

Vypocet spoteby energie na vytépi a stim souvisejicich emisi je nejvice owdiwn
chykgjicimi daty. Z 500 respondanuvedlo zdroj vytagni pouze 255 (98 obyvatel&sta a
157 obyvatel venkova). Zbylym 245 byly dapeny pamérné hodnoty spoeby v kWh/nf
vytapiné plochy a prmérné emisni koeficienty dle mista bydtigbodle zdroj uvedenych
v ¢asti 4.2.1. Emise domacnosichito respondefitmohou byt pouzity pouze v celkovych
piehledech, ale nemohou byt zahrnuty do Zadné karelaebo regresni analyzyrddréjSi
jsou udaje respondédntkteri uvedli zdroj vytapni, ale neuvedli sptgbu. Jejich spéeba
byla vypaitana také dle dat Z@dchozich vyzkuiin ale s ohledem nazné zdroje vytagni.
Tabulka 35 uvadi vSechnyipady, ve kterych respondenti uvedli zdroj vyidip

Tab. 35 Zdroje vytami

mésto venkov

spoticeba spotireba spotireba spoticeba

uvedena neuvedena uvedena neuvedena
zemni plyn 27 13 17 4
dalkové vytapeni 2 32 0 4
elektrina 0 5 4 5
drevo 9 2 51 6
uhli 2 0 28 4
drevo + uhli 0 0 24 3
drevo + elekfina 0 4 1 3
jiné 1 1 1 2
CELKEM 41 57 126 31

Pozn.:Cisla znamenaji absolutéétnost pipadi.

Vypocet spoteby energie na vyt&pi a souvisejicich emisi na venkge presrgjSi vzhledem
k vét§imu mnoZstvi vypknych dat. V tabulce 36 srovnavame $pbt energie na m
v domacnostech, které uvedlyepnou spdebu nebo uvedly zdroj vytdpi. Uvadime zde
pouze udaje pro druhy topeni, kter&lynvétSi cetnost nez Sifpadi.

Tab. 36 Spdeba energie dle zdroje vytap (KWh/nf/rok)
mésto venkov

spotreba spotreba spotreba spotreba

uvedena neuvedena uvedena neuvedena
zemni plyn 225 (151,3) 239 154 (62,0) -
dalkové vytapeni - 176 - -
elektrina - 130 - 124
di‘evo 258 (100,5) 306 317 (157,4) 365
uhli - - 354 (172,0) 236
drevo + uhli - 227 450 (186,2) -

Pozn.:Cisla v zavorkach jsou standardni odchylky, hodrmeyvedené sptaby standardni odchylky nemaji,
protoZe jsowerpany z literatury.
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U nékterych zdroji vytapini jsou hodnoty powiné odliSné, nap uhli na venko®, u jinych
(zemni plyn ve rs) jsou si velmi podobné. Sgeba energie na vytépi u mestské
domécnosti, kterd nevyplnila zadné Gdaje je 217 kifnok, u venkovské domacnosti pak
279 kWh/nf/rok, dle zdroj z literatury.

Celkova spatba energie ve venkovskych domacnosteck & kwvili vEtsi spoteke energie

v rodinnych domech aétsi ploSe dorn. OdliSné druhy vytami ve néstt a na venko¥ a
odlisné emisni koeficienty préizné druhy vytdgni ovSem rozdily v emisich vyragsnizuji.
Emisre intenzivni je pedevsSim uhli a dalkové vytém, naopak tevo ma emise z 1 kWh
velmi malé. Tabulka 37 ukazuje celkovou,imernou velikost byi, celkovou spdtbu

energie na vytami a emise domacnosti (gpaitené na Xlovéka).

Tab. 37 Velikost byt a domii, spoteba energie a emise @O
vellk%slé\clyrq;apene spotreba energie tuny CO2 tuny CO,
bytu/domu (m?) (kWh/rok) eg/domacnost/rok| eg/osoba/rok
mésto 79,4 16 913 5,20 2,33
venkov 95,3 27 285 5,62 2,38
celkem 87,3 22 079 541 2,35

Primérna produkce emisi Cha osobu za rok je 2,35 t G@q. Graf na obrazku 17
znazotiuje kivku emisi z vytapni celé domacnosti a jednotlivce pro domacnostdyl az
6 ¢lend. Domacnosti s vySSim pem ¢lena byly prilis vzacné, takze se jejich hodnoty nedaji

zpramérovat a pouzit.

Obr. 17 Poet ¢lent domacnosti a emise z vytap
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pocet €lent domécnosti
e Emise domacnosti Emise jednotlivce
Zdroj: autor
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Pro korel@&ni analyzu vlivu socio-demografickych prénmych (a Percepce Zm klimatu) na
emise jednotlivt pouzivame pouze 167 responderiteri vyplnili presné Udaje o spet:
energie na vytami. Korelace s mnozstvim emisi na osobu je stekigtsignifikantni pro ¥k
(0,17*) a bydlis¢ (0,16%*), korelace s dalSimi pramnymi signifikantni nejsou: pohlavi
(0,05), vzdélani (-0,04), pijem (0,03) a Percepce ZK (-0,16). Korelace s RmicZK neni
signifikantni i pes stejny vysledek jako korelace s bydh$t kwvali malému pdtu
responderit. Linearré regresni model funguje pouze, pokud dpRercepce ZK nevstupuije,
nicméré i tak udava velmi malé hodnoty, adjustované=@R024, jedinou nezavislou

promEnnou je ¥k (0,17%).

5.3.2 ElektFina

| spoteba elekiiny a s ni souvisejici emise jsou ovidmy velkym p@&tem nevypl&nych
Gdaji, by menSim nez u Udajo vytagni. Spotebu elektiny vyplnilo 257 respondett

z toho 105 ve wstt a 152 na venkav Spoteba pro ostatni respondenty byla Wipéna
pomoci line&ra regresni rovnice (vizast 4.3.2.1). Vysledky této regrese dokladaji, Zze
spoteba elekiny je nejvice ovlivina pd&tem lidi vdomacnosti a tim, zda je eli@ka
pouzivana k ofevu vody. Celkovy vliv elekiny jako zdroje vytapgni neni vzhledem
k nizkému poétu tohoto druhu vytémi vyrazny (14 gipadi + 8 gfipadi kombinace elekiny
dreva).

Presnost vypoéitané spdeby elektiny miZzeme srovnat s Udaji, které vyplnili sami
respondenti. Rmérna spateba elekiiny domacnosti, které vyplnily svou speibu je 5332
kWh/rok. Regresni model pro tyto domacnosti udas@mprnou hodnotu 4206 kWh/rok,
vzajemna korelace skuieé a dopditané spaeby je 0,21**. Piimérna spateba elekiny u
meéstské domacnosti, ktera vyplnila sfediu je 3231 kWh/rok, dogdana hodnota je 3644
kwh/rok, korelace 0,33**. Pro venkovské domacngstiu bohuzel hodnoty mémiesné,
pramérna vyplrena spoteba 6784 kWh, dogitana spatba 4595 kWh a korelace pouze
0,07, jez neni signifikantni.

Dulezité infrastrukturni faktory, které koreluji spatebou elekiny (ohtev vody elektinou,
typ bydleni, velikost bytu, tepelné izolace, atbyly zmirény v metodologickém oddilu
4.3.2.1, v tétatasti se zarkrime na emise z elakty, vliv socio-demografickych faktéra
kiivku produkce emisi domacnosti a jednotlivce. TRBUB8 obsahuje pmérné emise ze

spoteby elektiny pro domacnost i osobu, veistt i na venkoy.
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Tab. 38 Emise ze sgeby elekiiny (tuny CQ eq/rok)

mésto venkov celkem

domacnost 2,36 415 3,25

osoba 0,97 1,65 1,30

Emise CQ z elektiny jsou na venkao¥ vyrazré vySSi nez ve ®st. Vzhledem k ufitym
nepgesnostem v linearnim regresnim modelu Wpaelektiny venkovskych domacnosti (a
vzhledem k vysSi skutaé paimérné hodnal), miaze byt rozdil mezi gstem a venkovem
jeS€ vyssi, nicméa pracujeme dal £mito hodnotami. Obrazek 18 zobrazujévku vztahu
mezi emisemi domacnosti a emisemi jednotlivcekdglemise z elekiny jsou dany pouze
jeji spotebou (pomineme-li dva respondent odebirajici ,zmlérelektinu), jedna se zarovie

i 0 kiivku spoteby elektiny.

Obr. 18 Poet ¢lenad domacnosti a emise z elékiy

8

tCO2eq
D

po¢éet €lent domécnosti

e Emise domacnosti Emise jednotlivce

Zdroj: autor

Analyzu korelaci socio-demografickych fakiq@a vnimani zrén klimatu) a emisi z elekty
na osobou provadime pouze pro 257 respofidéteri vyplnili spotebu elekiiny. MnozZstvi
emisi koreluje pozitiveh s wkem (0,20**) a bydli&m (0,31**), korelace s ostatnimi
sledovanymi pronnymi nejsou statisticky vyznamné: pohlavi (-0,083cklani (-0,03),
piijem (0,03) a Percepce ZK (-0,07). Linearni regreke které vstupuji vySe zitované
faktory, uvadi model s promnou bydlig¢ (0,31**), adjustované &0,090.
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5.3.3 Automonhil

MnoZstvi chylgjicich dat nebylo u automobilové kategorie tak uye ale pesto na uvod
zminime rozdily v ziskanych a dophych datech. V tabulce 39 jsou gy automobil

v domacnosti a imery ujetych kilometé vyplnénych respondenty. Tyto projezdy se tykaji
pouze dvou automoli] projezdy pipadnych dalSich vdéz jsou odvozeny od projeid
prvnich dvou (vizast 4.3.3.1). Vzhledem k souladu vyigch a doplanych dat je jiz dale

nerozliSujeme.

Tab. 39 P&ty automobiti a pfimérné ra:ni projezdy
Data vyplnéna respondenty Dopl_néné data dle
literatury
Pocet Pramérny Pramérny

automobila v N projezd N projezd

domacnosti (km/rok) (km/rok)
1 1. automobil 231 12 467 60 14 139
2. automobil - - - -
> 1. automobil 70 18 607 14 21 209
2. automobil 75 14 920 9 14 139
3 1. automobil 10 16 300 2 21 209
2. automobil 9 11 833 3 14 139
4 1. automobil 4 22 500 - -
2. automobil 4 15 002 - -

Pozn.: N zn&i potet pripadi, respektive respondent

V¢étSina domacnosti viastni automobil. Automobil netri& 103 domacnosti, 297 vlastni jeden
automobil, 84 domacnosti dva automobily, 12 domsatin@lastni 3 automobily a 4
domacnosti vlastni 4 nebo vice autombbiRozdily mezi mistem a venkovem jsou

piedevSim v p&tu domacnosti, které automobil nevlastni, viz tkhulO.

Tab. 40 Pdet automobil na domécnost (v %)

0 1 2 3 4 a vice
mésto 25,5 56,2 16,3 1,6 0,4
venkov 15,7 62,7 17,3 3,2 1,2

Pozn.: Procenta jsou vzdy@tana z daného druhu bydigimesto-venkov).

Tabulka 41 zobrazuje pmérny paet ujetych kilometk za rok na doméacnost i osobu a
mnoZstvi emisi vyprodukovanych z automobilové deprama domacnost i osobu, dle

rozdéleni mesto-venkov.
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Tab. 41 Roni projezdy a produkce emisi @O

km/domacnost km/osoba tun CO, tun CO,
eg/domacnost eg/osoba

mésto 19 185 7712 2,74 1,09
venkov 17 698 6 490 2,82 1,04
celkem 18 401 7 068 2,78 1,06

Pozn.: Procenta jsou vzdy @téna z daného druhu bydigtmésto-venkov).

Praimérné ra@ni emise z automobilové dopravy na osobu za rok js06 t CQ eq. Rozdily
mezi emisemi rgstskych a venkovskych domacnosti jsou velmi mal&af @a obrazku 19
znazotiuje emisni kivky domacnosti a jedince dle §a ¢lend doméacnosti (pouze pro ty

domacnosti, které vlastni automobil).

Obr. 19 Poet ¢lenid domacnosti a emise automobilu
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‘—Emise domacnosti Emise jednotlivce ‘
Zdroj: autor

Analyzu korelaci socio-demografickych fakigia vnimani zrén klimatu) a automobilovych
emisi na osobou provadime pro vSechny respondertty Kteti nevlastni automobil, jim
mohou cestovat). MnoZstvi emisi koreluje pozitigngijmem (0,18**) a vzdlanim (0,10%) a
negativié s wekem (-0,12**). Korelace s pohlavim (-0,07), bydi$t (-0,02) ani Percepci ZK
(0,00) nesjou statisticky vyznamné. Lineamegresni model, do kterého vstupuji vSechny

faktory, predstavuje model s nezavislou pramou fFjem (0,18**), adjustované &0,030.
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5.3.4 Hromadna doprava

Hromadna doprava v sdlzahrnuje dojizéhi do Skoly¢i prace a ostatni cesty. Nejprve se
budeme ¥novat dojizdni. Tén#i polovina domacnosti, 213, neuvedlo ani jednu dtgiz’®,
171 domacnosti jednu, 89 domacnosti 2, 20 domécdas? domacnosti 4 a vice dogkd
Nasledujici data tykajici se dojédse vztahuji ke stavu j&Spred dopl@nim chylgjicich
Udaji (viz ¢ast 4.3.4.1). NépstjSi frekvenci dojizéhi je 5 dni v tydnu, dojizdi tak 77 %
dotazovanych u prvni dofdky a 80 % u druhé (rozdily mezié&tem a venkovem zde
fakticky nejsou). Rrmeérné vzdalenost vSech dojié&dje 31 km (ndsto 24, venkov 40) u prvni
a 26 km (ndsto 16, venkov 41) u druhé dajity'°. Cetnost zpsohi dojizd’ky, veetns

rozckleni mésto-venkov, shrnuje tabulka 42.

Tab. 42 Dojizdni do prace a Skoly
mésto venkov celkem

1. dojizd’ka | 2. dojizd’ka | 1. dojizd’ka | 2. dojizd’ka | 1. dojizd’ka | 2. dojizd’ka
vlak (rychlik) 6 1 5 2 11 3
vlak (osobni) 3 2 8 1 11 3
autobus 62 20 88 24 150 44
trolejbus 36 10 - 2 36 12
na kole 24 7 11 - 35 7
péSky 11 12 10 7 21 19

Pozn.:Cisla udavaji absolutretnosti.

Ostatni cesty v s@hzahrnuji mimopracovni cesty vlaky a autobusyinfi®rné hodnoty pétu
kilometni takto necestovanych vSerleny domacnosti zobrazuje tabulka 43 i s fbedim

na respondenty z ¢ata a venkova.

Tab. 43 Ostatni cestovani pozemni hromadnou dopréamn/domacnost/rok)
mésto venkov celkem

vlak (rychlik) 334 111 225

vlak (osobni) 94 87 90

MHD 484 224 356

dalkové autobusy 279 232 256

CELKEM 1191 654 927

19970 neznamena, Ze nikam nedogiidmohou jezdit autem, tyto cesty se v ddi{ach hromadnou dopravou
neprojevi.

10 Celkovym pfimérnym hodnotam ddie odpovida i vzdalenost 30 km odvozena z literatuppuZivana misto
chyhsjicich ddai.
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Praimérné mnozstvi emisi z ygjné dopravy na osobu je 0,14 t £€qg/rok, mnozZstvi na
domacnost je 0,42 t. Ve dsie je rocni pamér 0,14 t na osobu a 0,37 t na domacnost, na
venkow pak 0,13 t na osobu a 0,47 t na domacnostkl vztahu mezi mnozstvim emisi

domacnosti a jednotlivce dle velikosti domacnosbrazuje obrazek 20.

Obr.20 Poet ¢lenit domacnosti a emise automobilu
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Zdroj: autor

Analyzu korelaci socio-demografickych fakigia vnimani zrén klimatu) a automobilovych
emisi na osobou provadime pro vSechny respondbfrigzstvi emisi z hromadné dopravy
negativié koreluje s ¥kem (-0,12*), ostatni korelace nejsou statisticigngikantni: pohlavi
(-0,02), vzalani (0,07), pijem (0,02), bydlist (-0,02) a Percepce ZK (0,02). Linearni regrese
vyluduje v8echny pronné aZ na&k (0,12*), adjustované &0,010.

5.3.5 Létani

Emise z Iétani se tykaji relati&malécasti respondent VétSina respondetitve sledovaném
roce nelétala. Létalo 79 respondentespektive domacnosti, (48 Zsta a 31 z venkova).
Prim&rné emise z létani vSech respondgitsch, ktéi nelétali}** jsou 0,18 t C@eq/rok na
osobu, na doméacnost pak 0,50 t. Vé&sthtyto emisi¢ini 0,21 t/osobu a 0,59 t/domacnost, na
venkow 0,15t/osobu a 0,42 t/doméacnost. Vztahovaivkki emisi jednotlivce a celé

domacnosti dle pau ¢lena viz obrazek 21.

M prmerné emise z létani respondignti kterych alespol ¢len domacnosti v daném obdobiglejsou 1,12 t

CGO, eq na osobu, respektive 3,18 na domacnost.
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Obr. 21

Peoet ¢leni domacnosti a emise z létani

poéet élenti domacnosti

= Emise domacnosti

Emise jednotlivce ‘

Zdroj: autor

Analyzu korelaci socio-demografickych fakiqa vnimani zrén klimatu) a emisi z létani na
osobou provadime pro vSechny respondenty (i tyii ktelétaji). Mnozstvi emisi z létani
pozitivré koreluje s pijmem (0,13**), vz&lanim (0,11*) a negativh s wkem (-0,13**).

Ostatni korelace nejsou statisticky vyznamné: poh(@,01), bydlis¢ (-0,04) a Percepce ZK

(-0,04). Linearni regrese vyluje vSechny prognné az na & (0,13*), adjustované

R?=0,014.

5.3.6 Potraviny

Urcujicim faktorem pro emise z potravin je Setia masa. Vliv maji ale také nakupni

zvyklosti a samozasobitelstvi potravinaminférnou spatebu masa u prvnichtyi ¢leni

domacnosti za rok a pet vegetariai ¢i vegani ve nést a na venko¥ zahrnuje tabulka 44.

Tab. 44 Spdeba masa a et vegetariai (kg masa/rok)
mésto venkov celkem

1. osoba 31,3 32,6 31,9

2. osoba 26,9 27,9 27,4

3. osoba 15,1 17,2 16,1

4. osoba 7,0 10,2 8,6

N vegetariani 8 6 14

N vegani - - -

Pozn.: N vegetaridna vegai jsou tvdeny sodtem vSech vegetaridna vegaf

mezicleny domacnosti respondént
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Nakupni a stravovaci zvyklosti i samozasobitelsigt s rozliSenim résto-venkov zobrazuje

tabulka 45. Njaky druh potravin (népsgji ovoce ¢i zeleninu) si produkuje doma 46 %
domacnosti, na venksye to dokonce 57 %, vedsits 35 %.Ceské vyrobky jsou v jideldku

pongrné ¢aste, naopak bio vyrobky nikoli.

Tab. 45 Nakupni a potravinové navyky a samozadshite
Zastoup$géli??liﬁ B? travin v Samozasobitelstvi
ceske sezonni bio zelenina ovoce obili maso
vyrobky vyrobky vyrobky
mésto 5,01 4,78 2,61 30,7%| 27,1% 0,4 % 7,2 %
venkov 5,27 4,71 2,45 50,2 %| 46,6% 2,8% 14,9 %
celkem 5,14 4,75 2,53 40,4 %| 36,8% 1,6 % 11 %

Pozn.: Procenta u samozéasobitelstvi jsou vzajtfma z daného druhu bydigmeésto-venkov).

Celkové ptimérné mnozZstvi emisi COeq z potravin na osobou za rok je 1,69 t. Na
domacnost je to 4,59 t. Uastskych domacnostini hodnota emisi 1,71 t na osobu a 4,46 t
na domacnost, u venkovskych domacnosti pak 1,&70snobu a 4,71 t na domacnostivku

vztahu emisi z potravin na domacnost a jednotldleepatu ¢leni domacnosti znaznuje

obrazek 23.

Obr. 23 Poet ¢leni doméacnosti a emise z potravin
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Zdroj: autor

domacnosti.
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Analyzu korelaci socio-demografickych fakiga vnimani zrén klimatu) a emisi z potravin
na osobu provadime pro vSechny respondenty. Mniogstisi z potravin pozitivhkoreluje

s pfijmem (0,10%), negativéh koreluje s Percepci ZK (-0,16**) ¢kem (-0,13**) pohlavim (-
0,10*) a bydlis¢m (-0,09*). Korelace neni signifikantni se ¥khim (0,00). Linearni regrese
vytvati model s Percepci ZK (-0,18**),ékem (-0,16**) a pohlavim (-0,12*), adjustované
R*=0,051.

5.3.7 Celkové emise

Pramérné mnoZstvi emisi na osobuwewe rozctleni dle kategorii, roztleni mgésto-venkov,
standardnich odchylek a standardnich chyb viz kabd6 (hodnoty jsou pméry, hodnoty v
zavorkach standardni odchylky a hodnoty v hranagglorkach standardni chyby). Analyza
rozptyli doklada, Ze statistické rozdily meziéstem a venkovem jsou signifikantni
v pripact emisi z elekiny a potravin. Celkovy rozdil je statisticky vyanay, pedevSim
kvili velkym rozdilim v emisich z elekiny.

Tab. 46 Pitmérna uhlikova stopa (t CQxg/osoba/rok)
mésto venkov celkem ANOVA
. 2,33 (1,47) 2,38 (2,28) 2,35 (1,92) _
Vytapéni [0,093] [0,144] (0,086]| 0072
o 0,97 (0,64) 1,65 (1,56) 1,30 (1,23)] _ _ i
Elektiina [0,040] [0,099] [0,055] F=41,109
. 1,09 (1,31) 1,04 (1,34) 1,06 (1,33) _
Automobil [0,083] [0,085] [0,059] F=0,153
Verejna 0,14 (0,31) 0,13 (0,26) 014 (029 - _ 4479
doprava [0,020] [0,016] [0,013] ’
s 0,21 (0,72) 0,15 (0,66) 0,18 (0,69) _
Letani [0,046] [0,042] (0,031 0864
. 1,71 (0,20) 1,67 (0,17) 1,69 (0,19) _ .
Potraviny 0,012] 0,011] [0,008] F=4,215
6,44 (2,56) 7,02 (3,58) 6,73 (3,12) _ .
Celkem 0,161] [0,227] (0,140]| 4328

* p<0,01; ** p<0,05

NejvétSi mnozstvi emisi produkuje veegtt i na venko¥ vytapini, nasleduji potraviny, na
venkow ténei stejné mnozstvi produkuje i speiba elekiiny. Ta je ve mist vyrazré nizsi
nez emise z pouzivani automobilu, které jsou obéobma venkoy. Emise z létani a

hromadné dopravy jsou v obou oblastech minimalni.
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Obr. 24 Piameérna uhlikova stopa (t CQeqg/osoba/rok)
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Zdroj: autor

Predchozi graf (Obr. 24) graficky znaaaje emise vSech respondéritrozcileni mesto-

venkov. Nasledujici graf na obrazku 25 a tabulkazA@zoiiuji procentualni zastoupeni

raznych kategorii v celkovém mnoZzstvi emisi.

Tab. 47 Slozeni imérné uhlikové stopy (v %)
Vytdpéni | Elektfina | Automobil (\j/erejna Létani | Potraviny | Celkem
oprava
mésto 36,2 15,1 16,9 2,2 3,3 26,6 100
venkov 33,9 23,5 14,8 1,9 2,1 23,8 100
celkem 34,9 19,3 15,8 2,1 2,7 25,1 100

Procentualni zastoupeni jednotlivych emisnich l@iége ve mist a na venko¥ prilis
nelisi, s vyjimkou emisi z elekhy.
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Obr. 25 SloZeni imérné uhlikoveé stopy (v %)
‘I Vytapéni B Elektfina B Automobil @ Vefejna doprava B Létani O Potraviny
venkov
mésto
Cesko
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Zdroj: autor
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Sest pouzivanych kategorii emisi bychom monhli agwagdo ti vy33ich skupin: domacnost
(vytapeni+elektina), doprava (automobil+¥ejna dopravatlétani) a potraviny. Srovnani
téchto # velkych skupin emisi nabizi tabulka 48, v zavoiseu uvadna procenta
z celkového mnoZstvi emisi. Jednocama nejvySSi je spdeba gimo v domacnosti na

vytapeni a elektinu. MnoZstvi emisi z potravin je vySSi neZz celkon#ozstvi emisi

z dopravy.
Tab. 48 Agregované emise (t CO2/osoba/rok)

mésto venkov celkem
Doméacnost 3,30 (51,3 %) 4,03 (57,4 %) 3,65 (54,2 %)
Doprava 1,44 (22,4%)  1,32(18,8%) 1,38 (20,6 %)
Potraviny 1,71 (26,6 %) 1,67 (23,8%) 1,69 (25,1 %)
Celkem 6,45 (100 %) 7,02 (100 %) 6,72 (100 %)

Stejre jako u jednotlivych emisnich kategorii i vipad celkovych emisi fedstavime (a
vlastre zopakujeme iedchozi vysledky) @mérné emise domacnosti, nikoliv jedingviz
Tab. 49). Ve mist dosahuji téré 16 t CQ eq, na venkaypies 18 t.
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Tab. 49 Pitmérna uhlikova stopa domacnosti (t £€x/rok)

mésto venkov celkem
Vytapéni 5,20 5,62 5,41
Elekt¥ina 2,36 4,15 3,25
Automobil 2,74 2,82 2,78
Verejna doprava 0,37 0,47 0,42
Létani 0,59 0,42 0,50
Potraviny 4,46 4,71 4,59
Celkem 15,72 18,18 16,94

Nasledujici kivka vztahu emisi jednotlivce a celé domacnosti pit&tu ¢leni domacnosti

(Obr. 26) se shoduje seikkami pro jednotlivé emisni kategorie.terna uhlikova stopa

......

v dvowlenné domacnosti je 7,01 t, Wdenné domécnosti 5,8 t, v&tyiclenné 5,76 t,

v péticlenné 4,92 t a v Se&kenné 5,47 t.

Obr. 26 Poet ¢lend domacnosti a celkové emise
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Analyza korelaci socio-demografickych fakidia vnimani zrén klimatu) a celkovych emisi

piinasi tyto vysledky: pozitivni korelace sjmem (0,20**) a bydli&m (0,09*) a negativni

13 Nemizeme s jistotou tvrdit, Ze vSichni dotazovani,tktevedli, Ze Ziji v domacnosti sami, Zili opravdu
v celém by& sami (a nesdileli s nikym nappratku, lednici, atd.). Mohli odpovidat (v terminolodiiSU) za

ekonomickou domacnost, nikoli za bytovou, ve kieag. sdili domacnosti se spolubydlicim. Nicrséazdily v
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korelaci s Percepci ZK (-0,12*). Ostatni korelaggsau signifikantni: pohlavi (-0,02)¢k
(0,07) a vzdlani (0,07). Linearni regrese vytvamodel s platnymi progmnymi pijem
(0,24**) a wk (0,14%), adjustované &0,053. Interpretacitthto vysledk je teba brat s
rezervou, jednak jsou tyto hodnoty (stejako hodnoty linearnich regresi vSech emisnich
kategorii) pondrn¢ slabé, jednak pdtame se vSemi emisemi vSech respondetetly i €ch,

pro které jsme dopbvali spotebu energie na vytépi a spatebu elektiny.

6 Diskuze

6.1 Diskuze nad vysledky kvalitativniho Set  feni

Diskuzi nad vysledky kvalitativnich rozhodomrmuZzeme rozdlit na dw ¢asti, prvni se
zan®iuje na vysledky tykajici se socialni reprezentaceénz klimatu a energetické
problematiky, druhda se ¢muje lidové psychologii. Shrnuti hlavnich spwmigch bod
nabizime spolu se shrnutindleZitych bodi z dotaznikov&asti a CQ kalkulatky v zawru

prace.

6.1.1 Socialni reprezentace zm én klimatu a energetické
problematiky ***

Nas fFistup, ve kterém jsme se zéiti na SirSi kontext socialnich reprezentaciéanklimatu

a problematiky energiefipesl ¥ dulezita zjiseni.

Prvnim z nich je fakt, Ze respondenti volpreskakovali mezi tématy, ktera jsou v&d¥ a
politice wtSinou oddlovana (nap zne&isténi vzduchu, nakladani s odpady, vyroba a
spoteba energieti zmény klimatu). Casto se stavalo, Ze respondenti imwali vice témat
najednou, coZ naztaje, Ze dotazovani r&g hovori obecg o vyuzivani zdraj, nez jen o
energii nebo zrnach klimatu. Na tento jev poukéazali také Dari€Schlle (1999) a Bulkley
(2000). Bulkley to ovSem interpretoval jako nesaimgi odliSovat iznd témata od sebe.
Socialni reprezentace naSich responilaset podstathodliSuji od &ch, které jsou pouzivany
v politice a ¥d¢, a které jsou jagnrozctlovany do fiznych sektak. To by znamenalo, Ze
odcElovani €chto probléni od sebe, tak jak je¢bné v fiznych opatenich, nereflektuje to,

jak lidé uvazuji a mize se jim zdat patkud unglé. Zpisob komunikacesthto témat by rél

------

4 Tato kapitola je feloZzenou a upravenddsti prace Fischer et al. (2012)
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Za druhé, na rozdil odady studii zabyvajicich se vysloverzmeénami klimatu (nap
Norgaard, 2006) se nam zd4, Ze mnoho dotazovangstilh ndzor, Ze sdasné zrminy
klimatu jsou zjisobené lidmi. V navaznosti na to lidé nepodpormlové argumenty, které
fikaji, Ze je teba znénit lidské chovani, kidi zménam klimatu. Respondenti se ale shodovali
na tom, Ze zrna je nutna ziznych divoda, vétSina z échto divoda zahrnovala nazor, ze
sowasny zfisob vyuzivani zdrdj je neudrzitelny. Toto je velmi zajimavé v souvstio

s poklesem z&jmu o zZmy klimatu, jak to dokladaji fizkumy véejného migni (NeSpory,
2010; EC, 2009a). Ti sami respondentifikieaji mensi obavy ze zZm klimatu, mohou mit
obavy z neudrzitelného #pobu nakladani se zdroji. NaSe dotaznikova stukiepotvrdila
veétsSi dilezitost zneisteni Zivotniho prosedi obecd, nez pouze z#m klimatu. Evropska
vefejna debata o zénach klimatu mize tento zdsadni pash zcela mijet. Komunikace, kter4
neodpovida socialnim reprezentacim cilovych skppatvéépodobré nebude &inna, a nize
dokonce vyvolat odpor (Buijs et al., 2011). GQpaf a kampa¥) které se zawti na
neudrzitelny zfisob zachazeni se zdroji mohou byt mnoh&mngjSi nez ty, které se zatti
pouze na zrny klimatu.

Tretim dilezitym zjiS€nim je poznani, Ze kognitivni, afektivni a normatidimenze, které
tvoii socialni reprezentace dotazovanych, vigjiddlohromady stresova pole, v kterych se pak
lidé pohybuji. V rozhovorech jsme naleztizné postupy, jak se stimto stresovym polem
vyporadat. Lidé pouzivaji ndjklad slozité vyminy a (&tovani typu Bco za ®co nebo by nad
sebou pvitali pevnou ruku (nafiklad vladni), ktera by za énprevzala jejich vlastni
rozhodnuti, jez jim fjdou piliS obtiznd. Vymdnovani moralg silné zabarvenych
environmentala signifikantniché¢ind ve smyslu tco za gco bylo gedmétem nemnoha studii
(Menzel & Wieck, 2009) a rozhodrsi to zaslouzi vice pozornosti. V kontextu te@agialni
reprezentace jsou souf casti tchto reprezentaci nazyvany kognitivni polyfazie
(Moscovici, 1984). ¥tSinou se knim fistupuje jako ke koexistujicim vieetnym
racionalitam (Buijs et al., v tisku), ne jako késil, jez u jedince vyvolavaji tenze. Posiom

s jejichz pomoci se lidé vypadavaji s globalnimi environmentalnimi problémy pfifldad
popeni) se ¥novali jiné studie, a to mnohem podrépmez my (Stoll-Kleemann et al.,
2001; Homburg & Stolberg, 2006; Homburg et al., 20Gifford, 2011). Mnoho zthto
postum muze vést aZz k nedostatkinnosti (Norgaard, 2006; Lorenozoni et al., 200NaSe
zjisteni naznauji, Ze tato n&nnost neni zfisobena nedostatkem znalosti nebo absenci zajmu
Ci spoleenskych norem. lekazky mohou bytimo v mnohostranné a protikladné podstat
norem, emoci a znalosti. tdeme tim vnést trochu &la do problematiky potencialnich

duvoda, které zpsobuji selektivni pozornost a interpretace, jeZzovekl popirani zavaznosti
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zmén klimatu (Norgaard, 2006). Z naSich zist plyne jedno dopotieni. Informa&ni
kampagr, zangiené na udrzZitelné vyuzivani zdipjby se mily zameiit na vSechny it
dimenze reprezentaci, ne jen na jeden aspektiktagh znalosti), cozZ fize potencialé vést

k posileni vnitnich tenzi mezitemi dimenzemi.

Z rozhovoii vyplyva, Ze mnoho dotazovanych chape udrzitelné&wsani zdraj holisticky.
Zmeny klimatu jsou v tomto ifjpact neoddlitelné od problematiky spiby zdrofi (Obr 9b).
Toto holisitcké pojeti rize byt danotemi faktory: a) nedostatek tréninku v analytickém
mysleni (jak nazraje Whitmarsh et al. 2011), b) UumysIné rozhodnum#it se na
propojeni mezi jednotlivymi jevy a nebo c) obé&gyntetizujici a holistické mysleni. Aby
bylo mozné ufit, ktery z €chto divoda je hlavni, budeieba jinak koncipovaného vyzkumu.
Nicmére mazeme také tvrdit, Ze tato holisitcka pojeti existupavzdory Siroce dostupnym
védeckym analytickym informacim v médiich. V torfigadt by nebylo uziténé nazyvat je

M

,nespravnou interpretaci® danou neschopnosti rozd mezi dznymi pojmy (takto je
nazyva Bulkeley, 2000 nebo Whitmarsh et al., 20d4bo dokonce ,gdomostmi lidové
védy“, které se objevuji pouze ¥grhodove fazi socialnich reprezentadiegiim nez rize
dojit k porozungni védecky spravnym pojdm*“ (Wagner, 2007, s. 15). NaopaKefstavy o
propojeni tiznych témat by rly byt brany tak jak jsou a vyuzivanyipvorb¢ informainich
kampani. Pro ipsti vyzkumy zarm‘ené na socialni reprezentace godobna témata) z toho
plyne ponateni, Ze pistup vyzkumnik by mel byt dost Siroky, aby zachytil sledované
pojmy v kontextu, ktery jim davaji ,oldgjni lidée“. Védecka oznéeni sledovanych problém
nag. ,zmeny klimatu* nemuseji byt respondentgtbec sdilena.

Vyzkum prokghl v péti evropskych statech, coZz ndm umoje zangiit se na rozdily a
podobnosti mezi jednotlivymi staty. Statisticky ysdyto rozdily podloZené kvantitativni
studii, ale i v kvalitativnicasti mizeme nalézt ¢které zajimavé rozdil¢i spole&né znaky.
Musime mit ovSem na pain Ze vzorek respondantneni reprezentativni ani dosiaie
velky na to, abychom mohli vydavatjaka kategoricka tvrzeni o mezinarodnich rozdilech.
Spoleénym znakem vSechép zkoumanych Uzemi je Siroce sdilenfegstava o paebs
zmeny. Jednim z rozdilje nagiklad odliSné vnimani sebe sama. Kdyz skotSti azeimnsti
respondenti popisovali sva chovargsto hovdali také o vire nebo silnych morélnich
aspektech. V ostatniclfeth statech byla tato eticky kriticka rovina vyleaa pouze pro
chovéni ostatnich lidi. Pro lepSi porozumnhkulturnim rozdiim v jednotlivych statech bude
do budoucnaréba prova# kvalitativni studie s jagndefinovanym vybBrem respondefit

Z metodologického hlediska potvrzuji vysledky nkgalitativni studie uzitenost takovych

otewenych interpretativnich ffstupi, které umoi#uji hlubSi porozumni socialnim
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reprezentacim alani, a které tim padem mohou ddpVat vysledky pizkumi verejného
minéni nebo jinych kvantitativnich studii. Na rozdil athoha vyzkum, které se zasfili
piimo na zminy klimatu (Kempton, 1991; Bostrom et al., 1994;itWtarsh et al., 2011), SirSi
zantieni naseho vyzkumu zachycuje roém aspekty mnohostrannych a komplexnich
socialnich reprezentaci respondenfo povazujeme za velice uiiteé, neb6 se tim mohou

odhalit souvislosti, které by v Uzce z&®enych studiichistaly skryty.

115

6.1.2 Lidova psychologie

Nas vyzkum nazriaje, Ze zfisob fizeni vyuzivani firodnich zdraj je pro respondenty
velice dilezitou sodasti celé problematiky. Dotazovani se v rozhovorgatto zpisohim
fizeni podrob#é vénovali, nejen i hodnoceni konkrétnich ogfani, ale i v obecném smysiu.
V rozhovorech jsme neusilovali o zjgi preferenci konkrétnich opahi (tomu byla
vénovana spiSe dotaznikovast), ale o porozugni tomu, jak lidé gemysli o jednotlivych
opatenich.

Zanxfili jsme se na jedno ze zéasadnich gfjstplynouci z rozhovdi, totiz to, jak ,lidé
obecr" jednaji, mysli a citi. Lidé byli &Sinou popisovani jako sobecké bytostgici se
hlavre svymi zvyky, pohodlim a péami. Spol€nost, gedevsSim sotasna Zapadni spa@leost,
je vnimana jako velmi konzumni, individualizovanagkbalizovana. Takova spdleost
vytvaii oéekdvani neomezenych individualnich moznosti, ateva silné uzamyké jedince
Vv solE samé, na coz poukazuji i jiné studie (Lorenzorlet2007). Na zakladcharakteristik
jedinal a spolénosti hodnotili naSi respondentiizné mechanismyizeni, jakymi jsou
nagriklad regulace, ceny, technologické &m, vzclani nebo kolektivni akce. emetici,
Ze respondenti pouzivali svou lidovou psychologibaiologii k lidové institucionalni analyze
v antropologickém  smyslu. Vtomto ohledu uvazovaldotazovani mnohem
transdisciplinardji nez lecktéi akademici z tradnich wdeckych obai.

Nicmére neni zcela jasné, jestli vyroky respondeopravdu odhaluji jejich zvriitélé teorie
nebo jestli je nerizeme povazovat pouze za jakési dotlade postupy, které nemaji
systematicky charakter (Hutto, 2009). Je moting Ze sdleni naSich respondentoyly
vymysSleny ,na mist’ a nejsou gjakymi trvalymi greswdcenimi. To naznauji Payne,
Bergman a Johnson (1993), itee zabyvali spiSe postoji a preferencendaoh. Nebo tyto
vnitini teorie nizeme nazyvat jako obecné postoje ke ,generalizanadsuhym” (Mead,

1934). V naSi analyze jsme se zih pouze na obecné charakteristiky lidského chdwan

5 Tato kapitola je feloZzenou a upravenddsti prace Fischer et al. (2011).
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mysleni. Popisy konkrétniho chovani (hagoused) a individualni motivace nebargkazky
konkrétnich¢ini jsme vynechavali (n&p,Nejezdim na kole do prace, protoze tu neni zadni
cyklostezka.”) DalSi vyzkum by seé&mvénovat detailsji podstat téchto vnitnich teorii,
nicmért nemame Zzadny wdod se domnivat, Ze teorie naSich respondengjsou
systematickymi koncepty, které se nevztahuji powzgdnotlivé situace.

Respondenti v nasi studii popisovali lidstvo gom$ negativig. Lidska schopnost spoluprace,
zaloZzen& na morélce a dobrovolnosti byla povazovanaelmi omezenou. Vidledku toho
nejsou kolektivnicinnosti (gistup zdola) povazovany zaao, diky ¢emuz by mohlo byt
dosazeno zasadnich &#mchovani. Hstup shora, tedy regulace, zvySovani cen &lazeci
kampar, zangérené pedevSim na mladez, byly jasaprednosiiovany. Toto zji&ini se zda
v pfimém rozporu s vysledky k nimz dapttari a kol. (2009), a které dokazuji preferenci
trznich mechanistna dobrovolnyckinnosti, ged gisnymi regulacemi. Tyto rozpory mohou
byt dany odliSnostmi obou studii. Attari a kolegopéuzivali dotazniky s uzénymi
otazkami, které se zatiovaly na vybrana chovani (pouzivani nakladnich ausUV a
kupovani ,zelené” elekiny). Také se ptali na ochotu&stnit se, nikoli na obecné hodnoceni
toho, jak mohoutrzné postupy fungovat. Svou roli mohou hrat i odidokality vyzkumu,

v evropskych statech imeme @¢ekavat potenciakh vétSi pijatelnost silné role statu nez
v USA. Attari a kolegové (2009) i Leiserowitz (2Q0&ké poukazuji n&asté odmitani
regulaci mezi votii republikéri.

Duvoda, praé naSi respondenti ja&mreferuji gistupy shora rive byt rekolik. Za prve, i
presto, Ze udrzitelné vyuzivani zdiopa zaklad dobrovolnych dohod t¥e fungovat
v lokélnich podminkach (Ostrom, 1990), dotazovaeMfi, Ze by tato dobrovolnost
fungovala v SirSich souvislostech. &ma chovani by byla nutnd na narodfii dokonce
mezinarodni arovni. Bkteti respondenti dokonce zpochighi i moznosti lokalnich
dobrovolnych kolektivnich akci, ki nedostatku ,pocitu pospolitosti (napUK-15-Z-76).

Za druhé, jak fedpokladaji Lorenzoni a kolegové (2007)a2e byt tento negativni postoj
druhem vyhybavé strategie. Pochybnosti o achdtuhych ke spolupraci mohou byt
vyuzivany jako obhajoba vlastni dmenosti. Preference direktivnichiiptupi shora (top-
down) zprosuje dotazované nutnosti &8 s rEjakymi zmenami svého chovani. Mnoho
dotazovanych tvrdi, Ze by bylo ochotno akceptoutgrvenci shora, ktera by omezila jejich
vlastni spatebu zdroj a konzumni chovani. Ti sami respondenti si alek&d Fedstavit, Ze
by tyto zneény Winili sami. To miZe byt také jednim z postiypjak se vypeéadat s rozporem
mezi jasnym poddomim o problému a da:bbijicim nedostatkerdinnosti. Z naSeho pohledu

je to také jasna vyzva pro vladni shoizenou akci. Jak poznamenavajkieré prace (Attari
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et al., 2009), fisné regulace jsou vnimany nejen jakinné, ale i jako spravedlivé, protoze
postihnou i ty, kt& by se sami nec#if zUc¢astnit. Vyzkumy poukazujici na velkou miru
piijimani zékaa koureni (Gallus, Zuccaro, Colombo, Apolone, Pacificiar&tini & La
Vechia, 2006), naziaji, Ze lidé podaguji svou schopnostifzpiasobit se pisnym omezenim
(Loewenstein, O’'Donoghue, & Rabin, 2003). Tento edoj sdileli i rktefi z nasSich
dotazovanych (festoZze mezi kaenim a zrinami klimatu jsou zrimé rozdily).

Za feti, zdad se, Ze jasnou podporou &adani mladsi generace zaréveespondenti
vykresluji sebe sama jako neschopné $epfisobit nové situaci nebo bezmocné dosahnout
n¢jaké zneny. MysSlenka, Ze z#my chovani budou iniciovany iedevsim Skolnim
vzklavanim s sebou nesekolik otdzek. Budou rode ochotni a schopni seizpusobit
zménam, které budou &l piinaSet ze Skol? Sami respondenti poukazovali nazéo,
individualni chovani (spé¢éba energie) je sitnovliviiovano zvyky v domacnosti. Budou
rodice ochotni vodit svédi do Skoly gsky (misto jizd autem), kdyz na tom budat trvat?
Jak si rodie predstavuji, Zze bude Skolni wtdvani kompenzovat nedostatek ,walani

k udrzitelnosti“ v domacnostech? Tento rozpdizenginaset mnoho konflikt

Dotazovani vyjatbvali své pedstavy, které byly obvykle déd zakomponovany do jejich
swtonazofi, nicmeérk i tyto predstavy byly plné nejasnosti, pochybnosti a otdeek neni
vibec rekvapive, vezmeme-li v Gvahu slozitost problémuy)oTotazky viasté tvoii nantty
pro dalSi vyzkumy. Jednou z takovych d&wch otazek je vztah toho, jak lidé vnimaji
ostatni lidi a jejich vlastniho pro-environmentélmi chovani. Vyzkumy zabyvajici se
rozporem mezi postoji a chovanim (value-action ge&® zabyvaji &Sinou pro-
environemntalnimi postoji a chovanim (Barr, 200hu@g & Leung, 2007), do dalSich
vyzkumi by bylo vhodné zahrnout i obecné vnimani lidskiopenosti (Chovaji se lide, kie
vnimaji lidstvo pozitiveji, environmentalad Setrrgji?). Stejré jako v @ipac socialnich
reprezentaci, i vifpact lidové psychologie budou uziiee takové studie, které diky
strukturovasjSimu vykEru responderit budou schopné odiit viiv osobnich charakteristik
od kulturnich specifik jednotlivych narod

Pro tvorbu dinnych opateni vedoucich k udrzitelnému vyuZzivantirpdnich zdraj je
dulezité brat lidovou psychologii naédomi. Redstavy lidi o druhych lidech mohou
ovliviiovat jejich vlastni chovani, coztuxe vést i k sebenapljicim proroctvim. Kdyz bude
¢ast obyvatel (i menSinakkit, Ze dobrovolné spod@é cinnosti jsou nerealné a odmitne se
zapoijit, tak tyta¢innosti opravdu ztroskotaji. Je mozné, Ze hlavimggy lidové psychologie
spiSe brzdi, nez podporuji, spt#aské zrany. Jednotlivém sice pomahaji vygadat se se

slozitymi problémy, na uUrovni spaieosti jsou ovSem poém¢ dysfunkni. To s sebou
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piinasi rekolik dusledki pro tvorbu opaeni, zanstenych na udrzitelné vyuzivaniippdnich
zdroji. Za prvé, tato op#ni by néla byt zaloZzena na takovychigmbechrizeni, které jsou
vefejnosti povazovany za efektivni. Tato vnimana eéfeglt posiluje zng&ny v chovani
jednotlivai. Za druhé, kazdé ogani, Wetnd informatnich a komuniké&nich kampani, by se
melo zan®fit i na pochybnosti v@jnosti 0 uziténosti opatteni samotného. iipady, kdy
piistupy zdola funguji mohou niklad pomoci pekonat roz§enou gedstavu, Ze dobrovolné
spole&né ¢innosti jsou odsouzené k nedshu. V kazdém fipadt se zda, Zze opani, ktera
neberou v Uvahu lida@vpsychologickeé fedstavy o lidské povaze aigobechizeni, nebudou
G¢innd. T\arci téchto opaiteni by ngli tato zjiS€ni vzit na ¥domi a snazit seffzpusobit nova
opateni i atekdvanému ffijeti verejnosti.

Pro sociélni ¥dy z naSich vysledk plyne ponateni, Ze nejen pojeti jevu samotného (v
nasem fipact socialni reprezentace 2mklimatu a problematiky energie), ale i jeho Sirsi
kontext, & uz se jedna oipdstavy o lidstvu, ndzory na&ianost fiznych opateni nebo jiné
dulezité souvislosti, by &y byt prednttem z4jmu, pokud chceme opravdu zjisti, jak se lidé
k Zivotnimu prostedi chovaji a za jakych okolnosti by se mohli ctigimak.

6.2 Diskuze nad vysledky kvantitativniho Set  Feni

Tuto kapitolu @dlime dle jednotlivych témat, u kazdého z nich sex&éme na rozdily mezi

staty, vliv socio-dmeografickych charakteristikifpadné srovnani s vysledky starSich studii.

6.2.1 Postoj v Gi€i zmeénam klimatu

Celkova vnimavostiti zménam klimatu, sloZzena zZkolika sledovanych faktdrje nejvyssi
v Némecku a Mdarsku, nizsi ve Skotsku a nejnizsi v Nizozentlesku. Obdobné vysledky
uvadiji i starSi vyzkumy evropského #eggného mimni, tzv. Eurobarometry (EC, 2008,
2009a). Mirg zjednoduSenieceno, oltané Nmecka a Mdarska jsou (virznych aspektech
vnimani znén klimatu) dlouhodo®é vnimawjsi vaci zménam klimatu a povazuji je zatsi
problém nez obyvatelé zbylychi tstati. Podle pizkumi Eurobarometru jsou obyvatelé
Velké Britanie jedt skeptétéjsi ke zngnam klimatu neZ obyvatel€eska. Tyto pizkumu
jsou ovSem uz &kolik let staré (ibid.). Ve vSech statech jsou awSemeny klimatu
povazovany za problém, ktery ma antropogertitiny (nejvice souhlasi Mkeii), bude mit
negativni dopady (nejvice souhlasémti) a ma smysl usilovat o jehi@Seni. Obdohf)

vétSina dotdzanych nesouhlasi s tim, Zérgrklimatu jsou nejisté arphnané téma. Nejvice
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s timto tvrzenim nesouhlasiémecti respondenti, nejménrespondenticesti (ale i ti
nesouhlasi).

Vysledky ukazuji, Ze vliv socio-demografickych chieteristik na celkové vnimani zm
klimatu neni pilis vyrazny (i kdyz vliv vzdlani u nizozemskych a skotskych respondeat
témei nejsignifikant@jSim vlivem socio-demografickych charakteristikelé studii). Obeah
ma ugity vliv veék responderit, ¢im jsou lidé starSi, tim jsoutwi zménam klimatu mé&
vnimawjsi. Vz&lani jako faktor posilujici vnimavost, je prokazapéuze ve Skotsku a
Nizozemi. Kladny vliv vzdlani i zaporny vliv vySSiho &ku potvrzuji i vysledky
Eurobarometr (EC, 2008, 2009a). S vysSim ¥kghim jako prvkem, ktery (mi#) posiluje
pro-environmentélni postoje pracuje i Nové ekolk§iparadigma (Dunlap, Van Liere,
Mertig & Jones, 2000) a doklada to i starSi literat(Van Liere & Dunlap, 1980). Heath a
Gifford (2006) nicméa vliv vzdélani na hodnoceni zin klimatu nepotvrzuji. Jak ukazuji
vysledky  z kvalitativnich  rozhovér zmeény klimatu jsou porrné  slozitym
environmentalnim jevem, u kterého nemusi platittoytSinou plati u vnimani jinych, mén
problematickych environmentalnich fenomigérjako je teba zne&isteni vodnich zdraj.
Rozdily mezi pohlavimi existuji vémeckém a nizozemském vzorku, Zeny js@éi zmeénam
klimatu vnimavjsi. Zeny, dle starSich studii, obé&csilngji reaguji na témata spojena
s potencialnimi riziky¢i vlivem na zdravi (Davidson & Freudenburg, 1996)icmére
v nasem fipact je odliSnost mezi pohlavimi pamé mala (a jen ve dvou zemich).
Zajimavym zjiSénim jsou rozdily mezi vnimanim zm klimatu obyvateli mssta a venkova (v
Cesku), bez ohledu na jejickks¢i vzdélani. To by nazn#valo hlubsi rozdily mezi éstskou
a venkovskou kulturou,iptrvavajici i v dob postupného splyvani ¢stského a venkovského
prostoru a zfisobu Zivota. MiZzeme jen spekulovatim by tyto rozdily ve vnimani mohly byt
zpasobeny, zda ndjklad tim, Ze obyvatelé venkova maji mnohem uzzprastedkovany

kontakt se zdroji energie, ktetasto produkuji velké mnozstvi emisi €0

6.2.2 Zmeény klimatu a ostatni globalni vyzvy

Globalnim problémem, ktery znamena &V hrozbu pro Evropu, je (dle nasSich
responderif) zneisteni zivotniho prosedi, které dsné predstihlo i ekonomickou Kkrizi.
Nasleduje terorismus, zmy klimatu a migrace do Evropy. Vnimani Zi#ovani zivotniho
prostedi jako nej¥tSiho problému potvrzuji i vysledky kvalitativisasti vyzkumu. Skotsti a
nizozemsti respondenti hodnoti problematikuéanklimatu i zneisteni obec® meére
negativié ve srovnani se zbylymidmi staty.Cesti respondenti,éavlazni, co se & zmen

klimatu, hodnoti zn&Sténi Zivotniho prosedi jako velmi zdvazny problém. Vidime zde ale i
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rozdily v celkovém hodnoceni vSech probiemiesti respondenti davaji vSem probtém
vyrazre vySSi skore nez néjilad Nizozemci. A to i u takovych problémkterymi jsou
objektivné ohroZeni mé& nez ostatni staty (migrace, terorismus). Nicénétdzka srsovala
na problémy pro celou Evropu, nikoli jen jednotlstaty.

Vliv socio-demografickych charakteristik je slab®Z u obecné percepce @amklimatu,
vyrazrejsi vliv ma pouze ¥ u rémeckych respondeit ¢im jsou starSi, tim hodnoti
znegistovani Zivotniho progedi jako ¥tSi problém (cozZ je v rozporu s hodnoceniméam
klimatu). A to i gesto, Ze ve vSech statech existuje vysoka korefses vnimanim zrn

klimatu a vnimanim zr&t'ovani Zivotniho prosedi.

6.2.3 Mitiga €ni opat Feni

Ve vSech pti sledovanych lokalitach se respondenti fgasshodnou na ijatelnosti
obnovitelnych zdrdj energie a &inngjSich technologii. | tato zji§hi potvrzuji vysledky
kvalitativni studie. Obyvatelé EU se obe&cshoduji, Ze ochrana Zivotniho pi@sti neni
v rozporu s ekonomickym rozvojem, ba naopak, Zgajeci pro rozvoj evropské ekonomiky
(EC, 2009a, 2011). Vysoka mira akceptovani teclgickgch znén se zda byt v souladu
stimto nazorem. S ohledem na to, jak jsme v diskuad kvalitativnimi vysledky
zduraziovali to, Zze opaeni vedouci ke zmipvani neudrzitelného vyuzivani zdrojnusi
respektovat nalashi spol€nosti, se zd4, Ze lidé jsou ochotni akceptovat ypl&t na
snizovani emisi a speby energie znameé jako 20-20-20 (EC, 2010b). Smyiigad
solarnich elektraren @esku oviem ukazuje, jak rychle sézm véejné mirni zmenit, pokud
nejsou obnovitelné zdroje energie zasazeny do fisiga legislativniho a institucionalniho
ramce*®

Zmeny zivotniho stylu, vedouci k Usfmenergie a tim i snizovani produkce emisi, js&eé ta
pongrné prijatelné. Pekvapiv nejvice meziceskymi respondenty, nikoli mezi wiarskymi
¢i némeckymi respondenty, Kigsou \ici zménam klimatu nejvnimaysi. Tento rozpor afi
nazng&uje, Zze za ochotou zmit swvij Zivotni styl jsou dvody, které klasické dotaznikové
Seteni, zandfené pouze na zny klimatu, nendze postihnout. Je sanmepr€ mozne, Ze
relativie vysoka podpora zémam zivotniho stylu je alespozéasti rétorickou nebo
spolg&ensky vyZzadovanou odpé&di, na druhou stranu mnoho respondengjadiovalo tuto

ochotu velmi jaséi v rozhovorech.

1% Mazeme samdejmé jen spekulovat, o kolik by pokleslaijatelnost obnovitelnych zdrbjenergie mezi

¢eskymi respondenty, pokud by se vyzkum konal nyni.
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Nejmére prijatelnou moznosti je rozvoj jaderné energetikytoTenoznost je kontroverzni
nejen mezi staty, ale i uvhistafi. Vysoké standardni odchylky vyjadi prevahu jasnych
nazon a krajnich hodnot na dané Skale. RelativiejvysSi vnitrostatni mira shody je ve
Skotsku, kde jsou respondenti také nejvice promadnostCesti respondenti jsou absoléitn
neutralni, nicmé&h mira extrémnich odp@édi je zde nej¥tSi. Odpor vici jaderné energii je
nejwtsi v Nemecku, coz neniiflis prekvapujici.

Korelace percepce zm klimatu a pijatelnosti jednotlivych mitigénich opaiteni jsou jasné a
signifikantni s jedinou vyjimkou. Vnimani zm klimatu neni nijak spojeno sijatelnosti
jaderné energie ve Skotsku, v ostatnich statecan® vztah negativni (vnimat vice amy
klimatu — byt proti jaderné energii). Korelace s$atisimi mitig&nimi opatenimi jsou
pozitivni, nejsiliji pak ve Skotsku.

Odmitani jaderné energie bylo wyiech z gti stati (s vyjimkou Malarska) ovliviéno
pohlavim, Zeny jsou ve vztahu k jaderné energiitropgi, coz také neniifis prekvapivé
(viz Davidson & Freduenberg, 1996). \&thi je faktor, ktery je obeé&nspojen s vysSi

N

piijatelnosti technologickych z¢n (v Madarsku aCesku dokonce i s vy3Sitijatelnosti
technologie a obnovitelné zdroje ve Skotsku, aje I@ijimaji jadernou energii Cesku i
Skotsku).

6.2.4 Role instituci

Ta cast kvalitativniho vyzkumu, v niz lidé barvipopisovali své negativni nazory na lidstvo
samo, poukazala na zasadni roli instituci. Bezéastiizeni shora se naprostétsina lidi
neodhodla k Zadnym zasadnim pro-environmentalniakikn, by’ jsou o jejich padehe
preswdéeni. Tento institucionalniifstup shora ma ovSsem jednu podminku, nesmi byt&mim
jako pokrytecky. Toto stleni respondeiit jsme v kvantitativnicasti doplnili o vnimanou
snahu instituci o sniZzovani spelty energie ve spaleosti a vliv instituci na respondenty
samé. Nejprve se budeméwvat vnimanému vlivu instituci.

Jednoznén¢ nejlépe jsou vnimany neziskoveé organizace&ane na Zivotni pro&di a to ve
vSech statech, ve kterych vyzkum probihal. Polificinstituce EU, mistni samospravy a
vyrobci a distributé energii nejsou hodnocentiliS pozitivré a i pres statisticky signifikantni
rozdily mezi staty izeme hoviit o podobném pohledu na tyto instituce. To se ovéeda
fici o roli narodnich vlad. Nd&fklad ve Skotsku je jejich snaha hodnocena jakedsi,
naopak Cesku skére nedosahuje ani malé snahy. dwmnizka standardni odchylka u

ceskych respondeininapovida, Ze absolutnétéina dotazovanych hodnotila snahu viady jako
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Zadnou nebo malou. Toto hodnoceni je dokonce omibst, nez hodnoceni snahy vyrake
distributoifi energii, kt& jsou, nejen v naSem vyzkumu, hodnoceni fowh negativig.
Respondenti v Eurobarometru (EC, 2009a) galsadnotili ptimysl a korporace (mezi nez
pafti i vyrobci energii) jako instituce, které se nefiénazi gco cElat se zndnami klimatu
(témef 3/4 respondentbyly toho nazoru, Ze se sna#ili§ malo; u instituci EU, narodnich
vlad a mistnich samosprawintento nazor asi 2/3 respondént

S rostoucim vnimanim zm klimatu roste i vnimana snaha neziskovych orgaiizo
snizovani spdeby energie ve viech zemich, s vyjimkOeska. Ze socio-demografickych
faktoni je nejdilezitéjSi vék. S nafistajicim ¥kem klesa vnimana snaha&znych instituci,
predevsim EU a neziskovych organiza&ckt dokonce ve vSech statech!).

Vliv instituci na vlastni spo¢bu energie je v podstaediné téma, kde fizeme vést jasnou
hranici mezi byvalymi staty Vychodu a Zapadu dpé@me-li ovSem byvalé Vychodni
Némecko spiSe jako soast Zapadu). U vSech moznosti uwjadesti respondenti nejmensi
vliv na sebe sama, rfarsti respondenti pak druhy nejmensi vliv. Lehadpnanérné (tzn. ze
maji ucity vliv) jsou obec® hodnoceny neziskové organizace, ve Skotsku a Hmomistni
samospravy a narodni viady, i WiNecku pak média a jin&ady. Evropska uniecge jeji
snaha vnimana po neziskovych organizacich nejiépaa velky vliv na samotné chovani
jednotlivai. Z naSich dat nefizeme s jistotottici, prat ¢esti a mdarsti respondenti hodnoti
vliv instituci na sebe sama jako tak malytid to byt dano skute¢ malymi moznostmi
(nebo schopnostmi) vlad samosprav. Vzhledem k tomu, Ze jako maly hodndtv piatelci
soused, maze to byt také dano jistou rezervovanosti obyvastlo tim, Ze si vliv ostatnich
ani neu¢domuji. Ve vSech statech krémMad’arska se (aZz na vyjimku jedné dvojice)
vyskytuji korelace mezi vnimanim 2m klimatu a vlivem instituci na spebu energii

responderit. Lidé, ktéi jsou vnimagjSi vaci zménam klimatu piznavaji vSem institucim

e

v s

vaéi zménam klimatu. Ve Skotsku a Nizozemi nalézame koeatsii (nepilis silny, ale
rozsfeny) vliv pohlavi respondeintna vnimani vlivu instituci na sebe sama. Zeny btidn
vliv vétSiny instituci jako wtSi. V Némecku je to dano vice faktory, tag€jSim z nich je
prijem (WtSi pijmy znamenaji mensi vliv). To idmeme interpretovat jako rostouci
energetickou nezavislost s rostoucintijpy nebo také rostouci nezajem. dfesku je

Mriviw s

faktoni. PredevsSim ¥k miZzeme dat do souvislosti s roEiou pedstavou, stlovanou v
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rozhovorech, Ze jgeba vzdlavat mlade, protoZze sfauz se nezwni. Kvantitativni vyzkum
dava respondeinin za pravdu pouze wipads Ceska, u ostatnich stétotiz vk nehraje roli.

Na z&¥r jsme si nechali interpretaci korelaci mezi snaimstituci, jejich vlivem a navzéjem.
Se vzfistajicim pozitivnim hodnocenim snahy o sniZovaoiigpy energie u jedné instituce,
roste toto hodnoceni i u jiné. Stejiak, se vaistajicim hodnocenim vlivu jedné instituce
roste hodnoceni vlivu i u dalSi instituce. A to térbez vyjimky. Tyto korelace plati ifpsto,
Ze hodnoceni snahy vlivu jednotlivych instituci bylo porrné rozdilné. Je prawghodobné,
Ze vySSi hodnoceni snahy/vlivu jedné konkrétniituns¢ posiluje dvéru obecw, coz se
odrazi na hodnoceni snahy/vlivu vSech ostatnictitucg. Dale také plati, Ze vnimana snaha
koreluje s vnimanym vlivem instituce (nejen u téhéaale i u ostatnich). Tato zjaf, snad
jeS€ vice nez kvalitativni rozhovory, upozwmiji na dilezitost divéryhodného
institucionalniho ramce celé problematiky sniZzovapbteby energie a zmiovani znén
klimatu. Toto je dalSi z steni pro tvirce politik, které naSe vysledky skytaji. Je tooxai
vyzva komplementarni k vyzvdm plynoucim z kvalitatch rozhovoi. V budoucich
vyzkumech by bylo velmi uzitmé se zagmtit na vztah podpory pro-environmentalnich
opateni, vlastni ochoty zapojit se do nitha divéry (a uZ obect nebo dvary v konkrétni

instituce).

6.3 Diskuze nad uhlikovou stopou

Nejprve se striiné budeme w¥novat jednotlivym kategoriim emisi v domacnosti aa zawr
této casti diskuze se zatfime na SirSi souvislosti. Emise z vyap jsou ovliviovany
spotebou energie a zdrojem vytap. Ackoli je spoteba energie na venkéyednoznané
vysSi, variabilita zdrdgj vytapni ma za dsledek to, Ze emise dstskych a venkovskych
oblasti jsou v podstatstejné. Vliv socio-demografickych charakteristék pongérné maly,
vySSi emise maji obyvatelé venkova a starsi lid2,je ale dano i tim, Ze velR@sti obyvatel
byly dopaitavany jejich emise dle udag literatury (a ty byly pro venkov vysSi nez pro
meésto).

Emise z elekiny byly jednoznané vySSi na venkay V pripact elektiny je to dano pouze
spotebou, zelenou elekihu z obnovitelnych zdrdj odebirali pouze dva respondenti, coz na
pramérné mnozstvi nema zadny vliv. VySSi getta ve venkovské oblasti nenfilig

piekvapujici, kromd toho, Ze zde vice domacnosti Zije v rodinnych ddméo je dano také

17V tomto smyslu se fite jednat o ochotu platit vice (WTP — willingnesspay) nebo ochotuifmo se

z&astnit (WTA — willingness to act).
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tim, Ze vice pouZzivaji elalhu na oliev vody, zatimco v #stskych domacnostech se vice
vyuZziva k olievu vody plyn nebo je tepla voda dodavana daikov

Automobilova doprava je kategorii, ve které se vieg v gedchozich dvou i@Ze projevovat
individualni motivacei vliv socio-demografickych faktdér VétSina domacnosti vlastni jeden
automobil, ani jeden nevlastritvrtina domacnosti. | kdyZ je na venkowlastnictvi
jsou vysSi ve rste. Coz naznéuje fakt, Ze uzivani automobilu neni dano jen sthkturou,
ale s nej¥tSi prava@podobnosti i pohodlnosti nebo jinymi socialnithosobnostnimi dvody
(nap. auto jako socialni status). Hlavni faktor, ktemguje mnoZzZstvi emisi na osobu, je
piijem, tedy finalni moznosti domacnosti. To by nazoealo, Ze cenové mechanizmy
mohou byt opravdu fungujicim é&pobem, jak snizovat sgebu energie a produkci emisi.
Emise jednotlivé z pouzivani hromadné dopravy jsou obdobné wstm na venkov.
Jedinym dlezitym socio-demografickym rysem, ktery na jejicinozstvi ma vliv, je &k.
Starsi lidé méavyuzivaji hromadnou dopravuigvaz proto, Ze jiz neodjizgi do préce.
Emise z létani jsou takéétéi u meéstskych respondeita jsou ukeny wkem, mladSi
respondenti Iétaji vice nez starSi. To véspahrnuje i fakt, Ze bohatSi a wahejSi lidé 1étaji
vice. Emise z létani jsou jedinou kategorii, ktepmvaZzujeme za absoldtmezavislou na
jakychkoli externich faktorech (jako je rfamfrastruktura). Jelikoz se jedna pouze o emése z
soukromych lat, jsou utovany vylwné rozhodnutim jednotlivi, respektive domacnosti.
Pozitivni korelace se vZtnim, spolu s neexistenci korelaci s vnimaningrgmklimatu
potvrzuji, Zze vliv vzdlani na pro-environmentalni chovani (alespopiipact zmen klimatu)
neplati. Naopak¢im jsou lidé vzdlargjSi a bohatSi, tim vice létaji. Velky vliviipna v
kategoriich dopravy je také v souladu se &jiBhi z gredchozich studii, zabyvajicich se
emisemi CQ obyvatel Spatiska a Velké Britanie (Duarte et al., 2012; Baidezthal., 2010).
Emise z potravin jsou ovliemy vékem a pohlavim (starsi lidé a Zeny maji niz&i etfiise
piedevSim kuli niZSi spoteld masa), ale signifikanéni vnimanim zmin klimatu. Je to
vlastre jedina kategorie, na kterou mé Percepceérekiimatu vliv. Lidé, ktéi jsou citlivejsi
vaci zménam klimatu maji nizSi emise. Bylo byils zjednoduSené tvrdit, Ze to jetkijejich
vnimani zmén klimatu. SpiSe to Gze byt dano tim, Ze jsou to lidé s rodinami&i dhaji

mensSi spdebu masa. Nicmén se zda, Ze za niZSi spaiiou masa i vysSi citlivostiawi

zménam klimatu stoji stejnéidody, s nej¢tSi pravépodobnosti ufité pro-environmentalni

18 presrgjsi formulace by rda znit, Ze doméacnosti, ve kterych byly dotazowsdaisi lidé a Zeny maji famsrng

nizSi emise.
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hodnoty. Zajimavym poznatkem je také vysoké pracedwmacnosti, které si produkuji
alespa nekteré potraviny sami gedevSim vice neZdtina domacnosti i ve ¢8t).

Zajimavym zjis¢nim jsou vztahy mezi emisemi jednotlivce a emiselmnacnosti, emise
jednotlivce z vytapni, elektiny a automobilismu s rostoucim qgem ¢leni domacnosti
klesaji. To doklada environmentalni némost Zivotniho stylu jedritennych domacnosti,
ktery je stale na vzestupu. Emise z létani, patravhromadné dopravy jsou ze své podstaty
zavislé na chovani jednotlivce, takze s rostouadtigm ¢leni domacnosti neklesaji. Celkové
emise domacnosti ovSem s rostoucinét@m cleni klesaji. Otazkou je, jak daleko tento
individualizatni trend niiZze az vést. Negativni environmentalni dopady neemez
individualni svobody a mobility jsougimé a dopliuji tak negativni socialni a psychologické
dopady, které jsou v sdéasné spokanosti také rozgené.

Rozdleni celkového mnozstvi emisi do kategorii doklagnejétSim zdrojem je vytami.
To ma velké dsledky pro pipadné snahy o snizovani emisi. Vyidpje ¢innost, kterou
mohou jednotlivci ovliviovat jen do ufité miry, znéna druhu vytdgni nebo zatepleni domu
je finartné pomerné nara@nd, navic v méstskych domacnostech, které jsou napojeny na
centralni zdroj tepla je moznostjaké zneény jeSE mensSi. Opt se potvrzuje uzadeni
dievem. Jedna se vlasto navrat k tradinim obnovitelnym zdrdjm, ke krajirt jako zdroji
energie. Pokud by doSlo k masivnimu vyuZivani togativovym divim, znamenalo by to
velké zngny pro krajinu i pro nase vnimani krajiny (Vavra09).

Druhou nejvyznam¥)Si emisni kategorii jsou potraviny, coZz sézm zdat pekvapujici. Jak
dokladéa Whitmarsh a kolegové (2011), nejsou emigetravin (fedevsim konzumace masa)
povazovany za takiezité.

Velké mnozstvi emisi z elekty také doklada ukotveni jediiw systému. Pokud by poklesla
emisni naroénost vyroby elekiny, ktera je vCesku jedna z nejvy3sich v Evipmagriklad o
tietinu (a i tak by byla relatignvysoka), snizi se emise respondemttietinu, aniz by gak
meénili své chovani. Otazkou ovSenistava jak toho docilit, podpora obnovitelnych zdiroj
energie je sice deklarovana jako vysoka, konkrgiiiklady fotovoltaickych elektraren,
poukazuji opt na dilezitost divéryhodného institucionalniho ramce. DalSi mozZno&siava
jaderna energetika, ktera je dle nasSich vysiedkohem problematicjsi.

Emise z automobilové dopravy fi¥otaké podstatnouwast celkového mnozZstvi emisi.
Vzhledem k tomu, Ze relatigmejwtsi vliv na tyto emise mérfpem respondefita vzhledem

k rostoucim emisim z dopravyGesku od roku 1990 (EC, 2010ajibeme odhadovat, Ze tyto

emise dale porostou gstem bohatstvi spalrosti.
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Emise z hromadné dopravy a létani jsou v celkovénozstvi v podstét zanedbatelné.
Nezanedbatelna je ovSem neexistence vztahu memawiin zmén klimatu a emisemi,
piedevSim z automobilové a letecké dopravy. Gfigb vztah mezi nizSimi emisemi
(predevSim z létani) a vysSSi citlivosticv zménam klimatu poukazuje na existenci spisSe
rétoricky orientovanych environmentafistkte’i sice vnimaji zreny klimatu jako problém,
ale sami se nechovaiji, tak aby tento problém iedmovali. Preisendorfer (1999) rozliSuje
nekolik skupin obyvatel dle nazora chovani. Protikladem, alespoo se tge mobility, jsou
starSi lidé, které bychom mohli ozfitaza skupinu, jez bezédomé snahy chrani Zivotni
prostedi. Neplati to ve vSech oblastech jejich chovalei,v automobilové a letecké doptav
ano. Létajici jezdi autem méh ne kwli environmentalnimu fgswdceni, ale kli finan¢ni

situaci nebo jinym dvodam.
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7 Zaver

Zawerem mizeme velmi stréné shrnout odpoddi na naSe hlavni vyzkumné otdzky a nastinit
nekolik dasledka, které z nasSich zjishi plynou pro decizni i akademickou sféru.

Mezi obyvateli @ti sledovanych evropskych lokalit panuje pong Siroky konsenzus o
potrek® zmen, ve smyslu Setijgiho zachdzeni se zdroji, mensiho plytvani enargiensiho
zngistovani Zivotniho prosedi obecs. Zmeny klimatu, & jsou v Kkvantitativnich
praizkumech povazovany za problém, jsou jentésti tohoto SirSiho konsenzu, navic &sii
pravdpodobré nejkontroverzyyjsi.

Aby byla konkrétni opaeni, sndtujici ke zngné ve vySe zmiovaném smyslu, dinna, je
tieba brat v Gvahu nal&di verejnosti a zajistit jasny institucionalni ramec, kterém tyto
zmeény budou probihat. Jednozim@u kontrolu nadémito zménami ma pevzit stat.

Velk& prijatelnost technologickych z&n a mala souvislost viastnihdegwdéeni o znenach
klimatu a chovani také nazhgi, Ze dobrovolné akce zdola nebudou v dohledré,dén co
nastartuje posun sfirem k nizko-uhlikové spataosti.

Vliv socio-demografickych faktdr na iizné aspekty zkoumaného problému nefiligp
vyrazny, navic se lisi dle jednotlivych staDbecr muzemetici, Ze vysSi ¥k je spojen s
urcitou nedivérou ve znény klimatu nebo nei/érou v instituce. Vzdélani naopak posiluje
duvéru k nekterym institucim a v &kterych lokalitach i peswdéeni o znénach klimatu nebo
akceptovani technologickych Zmsngiujicich ke zmitiovani zngn klimatu.

Nejvétsi cast emisiceskych domacnosti tfioemise z vytagni a potravin. Spolu s elgkiou
jsou to kategorie, které jsou nejvice zakotvenéoutasném ekonomickém systému a
existujici infrastruktie. Vliv socio-demografickych charakteristik na dsteemise je také
relativné maly (kron® konzumace potravin) a svymigmbem zpochyhje respondenty tolik
vzyvanou nutnost vzthvani mladSich generaci (nebo to n&mf@a nutnost zrny
vzklavani). Vyssi vzéani nema na emise z dopravy zadny vlikipadreé je dokonce skrze
vySSi Fjmy spojeno s vySSimi emisemi.

Pro dalSi vyzkumy z toho vyplyvaskolik disledki. Predre je to poteba zkoumat zsmy
klimatu v SirSich souvislostech, jako gast udrzitelného rozvoj& obecného zngstovani
Zivotniho prostedi. Je také velmi pravdodobné, Ze hodnoty budou mit na vnimanérezm
klimatu wtSi vliv nez klasické socio-demografické charalstiiy. Do budoucna, a tomu je
mozné se &novat i v ndvaznosti na projekt GILDED by bylo vinédzkoumat vliv hodnot
(Schwarz, 1994; De Groot & Steg, 2008) na vnimamgrz klimatu a vnimani s tim

souvisejicich problém Mala vypowdni hodnota socio-demografickych charakteristikétak
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naznguje, Ze je teba v souvislosti s environmentalnimi problémy peatZspiSe koncepce
Zivotnich styili, které kombinuji socialni postaveni (¢zhi, gijem) s hodnotovou orientaci
(Rossel, 2008).

Z SirSiho pohledu se ukazuje, Ze environmentalmiaté mohou byt regulérnim zajmem
spole&enskych ¥d, a Ze koncepce sgasné kulturni ekologie, jez v ramci kulturologi®itv
ramec, ve kterém se odliSné socialédyw zabyvaji environmentélnimi problémy, jEimpsna
a funikeni. Dalezitym prvkem, ktery jde za hranice tr&dii environmentalni sociologie, je
propojeni vysledk z dotaznik a rozhovoi (scElovani vlastnich nazéra popis chovani) se
skute&nymi disledky tohoto chovani (emisemi @OTimto je v duchu kulturni ekologie
zahrnut i ekonomicko-technologicky systém. Toto pmjeni povaZzujeme za jeden z
vznesla mnoho novych otazek. Poslouzi-li jako pimok k dalsim, samdejmeé lepSim a
presrgjSim, metodikdm vyp&t emisi CQ a vyzkunmim vnimani zmn klimatu, pokud

mozno i se zapojenim ekonomickyakdy pak splnila st ucel.
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9 Prilohy

9.1 Navod ke kvalitativnim rozhovor Um

1. Uvod

,Dobry den, jmenuiji se ... a pracuiji pro ...

Tento vyzkum se zabyva roli energie v kazdodennuoi& lidi. Energie je pro nas jakykoliv
druh paliva, elekina, topeni apod., které domacnosti pouZivajiJ’ ipiimo v doné nebo
zprostedkovar pri ruznychcinnostech. Nas rozhovor bude trvat asi 30 ming,zdllezi to
také na vas.

Podobné rozhovoryéthme s dalSimi lidmi zde v ... Tento projekt je ceimpsky, podobné
rozhovory se konaji i v &inecku, Velké Britanii, Nizozemi a Marsku a jejich vysledky
budou stejn jako naSe k dispozici mistnim i evropskym zakomaoita.

Nas ustav je &decké pracovi$f tudiz nemame Zadnyigdem dany postoj k otdzkédm
tykajicich se energie. Nejsou zde zadné ,dobreSpatné” odpowdi, pouze nas zajimdas
nazor. V poslednich letech énovali politici a noviné energetické problematice mnoho
pozornosti. My chceme zjistit neem lidem opravdu zalezi, co je prd podstatné. To je to
proc tu jsme.

JesSt nez zéneme — mohu si tento rozhovor nahrakdzte nahravaci Z&en]? Tento
rozhovor je pouze pro nase faiy a nebude nijak spojen s VaSim jmérensobnimi daty.”
[Predejte letak s informacemi o GILDED, webovou adriesamoZznym kontaktem na konci

rozhovoru]

2. ,Mizete mi pro zéatektici néco o svém kazdodennim zi¥8t Nagiklad, ¢im se Zivite?
Jaké jsou Vase karky?“
= S citem rnit s ohledem na:thodce a lidi v domécnosti.

3. Pokracujte obecnou otazkou na energii — takto Sirokymetpoy na z&atku nejen, Ze
zjistime jak lidé konceptualizuji energetickou peofatiku, ale také zjistime jakildzita je
zrmena klimatu/emise uhliku pro lidi,/pjejich Gvahach o energii (jiné starosti mohou byt
diilezitejSi, nap. energeticka bezprost).

~Jak jsem jiz zminil na zgtku, chceme zjistit co si lidé mysli o roli, ktarenergie hraje
v jejich kazdodennich Zivotech. Co napada Vas, kiginyslite o energii a budoucnosti?”

= Pokud je to vhodné, ptejte sglaky na to mate nazor?*
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= Pokud nutno, pouzijte definici energie, abyste &jivotazku: ,jakykoliv druh
paliva, elektina, topeni apod., které domacnosti pouZzivajid’ piiimo v dong
nebo zprosedkovar pii riznych¢innostech”

4. Jak vidite sam sebe s ohledem na &gimi energie? Co secg/spoteby energie, jaké jsou
nejdilezit¢jSi ¢innosti a zvyky ve Vasem kazdodennim zétMame zde &o ke kresleni.
Bylo by vyborné, pokud byste zde mohl/a¢miaout VaSe mysSlenky, s pouzitim tohoto
domeku jako vychoziho bodu.Pokud dotazovany vahgM tzete také samogjmé psat,
pokud Vam to fijde jednodussi.”
»Zatimco budete kreslit, izete mi svou kresbu popisovaRredejte papir a tuzku a pokud
tazany sdm nekomentuje svoji kresbu, zeptejte sg/swtleni po jejim dokadeni. UloZte
kresbu, napistéas, datum a kod, aby se dala identifikovat.
» Ptejte se, abyste zjistili vic nez jen ,faktickéiformace:,Které z €ch ¢innosti
jsou pro Vas obzvld@Xdilezité? Pro"
= Ptejte se :,Jaka je VaSe sptgba energie ve srovnani se $pbbu energie
ostatnich lidi zde v ...?:*
» Ptejte se, pokud je to vhodnéMyslite si, Ze spdeba energie se odliSuje podle
toho zda lidé bydli ve #st¢ nebo na venkas? Pokud ano, jak?“

5. Pokud to dotazovany nezminil sam, naftemtazku zemy klimatu :
.N&kteri lidé tvrdi, Ze naSe speba energie je spojena s klimatickymi&mami. Jaky jevas
nazor?"
Pokud dotazovany zminil 2nu klimatu sam, zjiste do hloubky, jaké vidi spojeni mezi
spotebou energie a znou klimatu.
Ptejte se, pokud je to vhodné:

= ,Co si Vy osobg myslite o celé zalezitosti zmy klimatu?*“

= Jaky mate pocit, kdyzipmyslite o zrén¢ klimatu?“

= ,Co myslite, jaké budou nasledky &ny klimatu?*

= ,Co myslite, Ze budae¢ba @lat?”

= ,Co siozmng¢ klimatu mysli vaSe rodina &gtelé?"

= Pokud se lidé tva omluvre a vypadaji, Ze majerné s¥domi* : ,Pro¢ si myslite,

Ze bychom vlasthmgli zménit své chovani?“
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6. ,Myslite si, Ze by se&o melo znmenit ohledrg zpisobu jakym lidé jako Vy zde v ...
vyuZzivaji energii?"
Pokud dotazovany jizr/the zminil nutnost zény, zjistte do hloubky, co /esre je treba
znenit a zda jsou jegtjiné zalezitosti, které by sesty znenit.
» Ptejte se ;Jak myslite, Ze se toho da dosahnout?”
= Ptejte se, pokud je to vhodnélaké postupy by Vam pomohly Zmit zpisob
Zivota (spotebu energie)?*
» Ptejte se, pokud je to vhodnéJaké postupy by pomohlystatnim zngnit jejich
zpasob Zivota (spdebu energie)?”
= Ptejte se ;;Co mize byt gekazkou?"
= Ptejte se ;,,Snazi se VaSe rodina piatelé sniZovat spibu energie? Co si 0 tom

myslite?"

Snazime se ziskat informace @ch oblastech potencialni 2ny chovani : (i) pima spoteba
energie v domovech, (ii) doprava a (iii) potraviny.
Je také dlezité det, co lidé zmiuji spontand, aniz bychom je k tomuiméli. Nicmére
snerujice ke konci rozhovoru, ptejte se (pokud jiz dovani neznipvali tyto oblasti sami) :
= S ohledem na to, jak lidé vyuzivaji energii ve glvydomovech, co si myslite, Ze
je ttreba zejména zénit?"
o ,Jaky je hlavni zdroj energie u Vas doma?*
= ,Co je tteba zndnit ohledr® dopravy, respektive prasdki, které si lidé k doprav
vybiraji?*
= ,Co si myslite o energetickych otazkach vztahufige k produkci potravin, co by

se n&lo zmenit v tomto ohledu?*

7. Tato otdzka mozna jiz padneéivk — vizi ,nizkouhlikové spaleosti“ zmini dotazovani
sami. Ptejte se na ni v okamziku, kdy bude émairpokud nebude, ptejte se na ni na konci.
.Nékteri lidé tvrdi, Ze bychom whi vSichni zasad& znenit svoji spotebu energie : 1)
pouzivat méd& energie, 2) vyuzivat energiicingji (napft. kupovat energeticky ¢inna
zaizeni) a 3) zkusit nahradit ropu, uhli a jiné fokizdroje energie obnovitelnymi zdroji
energie. Co si o tom myslite?
= Ptejte se ;,Jak myslite, Ze bude naSe spwlest vypadat, pokud se vSechny tyto
zmeény uskuténi?”

» Ptejte se ;Ktera z €chto opateni budou podle Vasiinna? Ktera ne?*"
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Na konci podkujte dotazovanémuyedejte informani letak GILDED s odkazem na stranky
(v mistnim jazyce), kde budou vysledky, zeptejtedsechce ziskat vice informaci o projektu

(pokud ano, napiste si adresu) a zaznamenejte :

» pocet dti v domacnosti a jejichek

» typ a velikost domova (velikost bytu a typ - bydjnny dim, 7adovy,...)

= vek (odhadrite pokud se dotazovany citi ng$v

= pohlavi

* misto bydli& (venkov / iisto-venkov / @sto)

= jak a kam dojizdi dotazovany do prace (pokud jematnosti, tak partner)
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9.2 Ramec pro kédovani p Fepis a kvalitativnich rozhovor

1 Ideas of energy and the future

1.1. Conceptualisations of ‘energy and the future’

These are probably mainly direct responses to oiial questions. Responses should be
included even if they seem from our perspectiveate little to do with energy. Anything
that people bring up without much probing from aide: energy security, climate
change, pollution... but also spontaneous associat@m symbols such as “When | think
about energy and the future, | see solar panels™isThcludes anticipated consequences
from changes expected for the future (e.g. for @mun lives, lives of future generations,
people elsewhere).

1.2. Contextualisation of ideas on ‘energy’ and/or climé&e change
Anything that refers to how issues around energy @nbedded in a wider (societal or
environmental) context, no matterwk think that this has to do with energy or not. For
example, if people draw comparisons between enggsgyand litter in the streefnother
example: asking a woman what policy would help tmprove” her energy use, she
responded: “It's a shame that fair-trade producte aot affordable”.
This also includes explanations or statements fieiple make in the context of the
discussion on energy and the future, even if wetesure that the respondent actively
links it to the energy topic.
This will potentially be split up later in the pregs in more categories — ideas welcome.
Example
F Do you mean there will be a change in that the availability of energy will change or the
environment?
M Both to be honest with you, | mean the likes of these gas boilers that nearly every household in
the world, in the western world has got, definitely the UK anyway, and these things here, they
are probably the worst, giving off these gases and you can think about every household in
Britain has probably got one, and the talk about your trains and your planes giving off all these
emissions and what have you, no-one has ever talked about the boilers. So | mean the
Government knows everyone has got one, in fact they install them. So | mean it questions my
theory on, they say one thing and do another. You know, what state is the environment in. So

you know we do our bit for recycling, | must admit we recycle quite a lot. Whether it helps |

am not too sure.
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2. ldeas of climate change

Any reference to climate change, whether spontaeoin reaction to our probes (even
if double-coded with 1.1).

2.1. Beliefs about the nature and the impact of climatehange

We should use this category quite widely: essdytiak most statements people make
when first asked about climate change until thgesttbs changed (also, of course, if they
bring up the subject themselves). After a while risgpondents often don’t explicitly

mention climate change anymore, but their statemenll refer to the climate change

guestions — so should still be coded if we felehd still to do with the question.

For example, beliefs that climate change is (natjnan-induced, how it exactly works,

whether it's real or just a media hype, ...This inds beliefs about the nature of the
climate change discourse (for example, that it wasd in the past by certain groups in
society etc...) Includes also beliefs about the ingpaf climate change on our lives,

elsewhere, or future generations: How do the cousrges affect us? Who would be

affected?

2.2 Emotions related to climate change
The emotions expressed towards climate change ¢laalditionally be specified under

category 3.

2.3 Importance of climate change compared to otheglobal problems

e.g., its position among other environmental and-anvironmental global problems

3 Emotional responses to ideas about ‘energy and thieture’ and related

behaviour

Any emotional responses to the energy issues twil@ express implicitly or explicitly.
This should not require interpretations from ountpdor example “We try not to waste
energy” is NOT an expression of an emotion. Nofclgnate change is bad”. Instead,
both would be coded under category 4.4 (moral eatedas of behaviours).

This category does also include anything that iefer climate change. This could also
refer to behaviour associated to energy issues, saging energy, using energy-saving
light bulbs, driving,... Also includes emotions pered to be felt by other people (code
also with category 9). If people express feelingd seem to be a mix “I've got a freezer

but it is an energy-efficient one” (here: maybelgmixed with a bit of pride), code under
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the respective feelings, plus if, this makes semsder 4.4 (moral evaluations) and/or
category 7(information processing and reactionriterviewer). In any case describe this
ambiguity in the respective dossier.

3.1 Guilt, embarrassment, apologiesetc (e.g., if people feel they’re not doing enough;
or say“oh, but we already try to use little energy” —tnim a guilty way, but just to get

themselves out of the line of fire — something“ikdicipatory obedience”).)

3.2 Pride, satisfaction, optimism(e.g., if people feel that they have achieved tee sa

energy, if they express trust in technology etc)

3.3 Fear, concern, worries

3.4 Resignation, powerlessness, indifference, distae

3.5 Other types of emotionge.g. anger, feeling upset could come under here)

3.6 Consequences drawn from emotions
References (explicit or implicit) to behaviours ttheeople choose related to a certain

emotion (e.g. considering parenthood because ofyarer the future)

People’s behaviour with regard to energy use

Includes both references to own AND other peogidelsaviour - see category 9 to denote
other people’s behaviour (double code).

4.1. Perceived own consumption of energy in relatioto others

References to how people estimate their overab@mption of energy
4.1.1 In general

4.1.2 Specifically in relation to urban versus tuhaellers
We can use this category quite broadly, also fangh that don’'t necessarily
relate only to consumption levels, as Jan wantsamalyse this aspect in

particular. Check if also 6 — folk psychology — &hd references to other people
—apply.

4.2 Perceived energy-relevance of behaviours

4.2.1 Descriptions of behaviours that are sedretparticularly energy demanding
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References to activities that are seen toaitat of energy, even this is a merely a list
of behaviours and people don't really identify apecific behaviour aparticularly
energy-consuming. Includes only explicit referenee®t implicit ones in reaction to

the question: “Where do you use energy in yourydisig?”

4.2.2 Descriptions of behaviours that are sedyetparticularly ‘energy-friendly’

4.3 Performance of behaviours
Any reference to behaviours that are mentionedchendontext of energy use, eg, in
response to the questions “Where do you use energyur daily life?”, whether
they're seen to use a lot of energy or not. Winther features of this behaviour (eg.
moral aspects, importance for oneself or others®d axplicity mentioned, please
double-code.

4.3.1 Behaviours that are performed

4.3.2 Behaviours that are NOT performed

4.4 Moral evaluations of behaviours
Explicit references to behaviours that should, lmowdd not be performed, also if these
statements are unspecific, eg “we all should doethaor “we always try not to waste
energy”, “that’s really bad”. Please double-code @ this also refers to an emotion
as in “eg. “there is something | have a real pramlevith, an issue | get always upset
about. Young people nowadays use water withoukitrgn...”.

4.5 Importance of behaviours for one’s lifestyle/fe

Explicit references to the importance of (energhevant) behaviour for oneself, or for
others — for their lives, lifestyles, personal#yc. — activities that the respondent says they
would not want to give up. This doesn’t includeaiies that are simply described as “I
like doing it” — the activity need to be portrayadimportant for the respondent in order
to be included here. On the other hand, this aatg@lso includes explicit references to
behaviours the respondent says they could easdg WITHOUT, that they find
unimportant for their lives (even if they are freqtly carried out), that they say they

would be happy to give up.

4.6. Reasons/motives and barriers to behaviour (wkieer performed or not)
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Implicit or explicit references to reasons why peogperform or would like to perform a
certain behaviour, e.g., because it's importanttfogir feeling of identity, because it's the
cheapest, because their neighbours do the sameThts. also includes references to
reasons why peopléon’t perform a certain behaviour, e.g., because it's éxpensive,

etc. This includes barriers for the individyaliews on general barriers on the macro

level, e.g regarding political action, or technia&volutions should be coded in 5.3

5. Perceived need for change

Any references to whether anything should change jfaso what

5.1 Perceived need for change

Do people think something needs to be done? Inatundie explicit references These
don’t necessarily need to refer only to energy essin the strict sense, they might also
concern other environmental issues, or societahgeaoverall. Include also if respondent
is uncertain or expresses doubts eg “I don’t knbanything should change”. If statement

alsorefers to something specific, please double-code.

1* example:
Interviewer: Do you think, in Potsdam things shoud be changed regaring energy consumption?

Proband: Yes, | believe so.

2nd example:

Proband: | am influenced by living in Africa. Well, to get one liter of water out of the well is a lot of
work.

Interviewerin: Yes.

Proband: And only four hours of electricity. | am used to that. | do think that we have to rethink

our behaviour.
5.1b No perceived need for change
Respondent explicitly expresses that there is eetrfor change, because there is no

climate change, no energy problem, or for any otieason.

5.2 Perceived responsibility to act
Who do people see as in the position and as reggerie act? Only explicit references.
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5.3 Doubts about actors’ ability to change anything

Any explicit reference to a perceived inability aot, e.g., distrust in abilities and
intentions, low perceived efficacy etc. This reterdoth specific actors who are seen to
play a major role (government, industry, ...) and gemeral public (eg, “I don’t think
people will ever change). If this also includeseanotional component, code also under

heading 3.

5.4 Governmental action

Any explicit reference to (i) a perceived needtfag government to intervene, including
regulations, taxes, price increases (if initiatedy kgovernment), and required
infrastructural changes and (ii) views on the omggcurrent governmental actitivities in
this respect. This includes issues such as: Howpeluple feel about current political
initiatives? What is their general view on the robé politicians and government

regarding energy consumption?

5.5 Information and education
Any explicit reference to a perceived need for mof@mation, awareness-raising etar

for influencing ‘the young generation’

5.6 Promotion of little changes
Any explicit reference to a perceived need for potng ‘every little bit helps’ campaigns

or to the argument that we all should just changelmehaviour a little bit

5.7 Technology and industries

Any references to (i) how technology might helpousvercome any energy problems, or
how industries, businesses or companies need tageh& order to promote change
societally, and (ii) views on the current role antpact of industry.

This includes issues such as: How do people feeutaburrent the current state of

technologies and industries? What is their generdew on the role of

companies/industry? References about the ineffigief current technology, etc
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Example
We should use alternative energies. Solar, Water, Wind is quite good. But | am not as that
convinced about using corn, rape an all that. That isn't efficient enough. And also uses up too

much space, | think.

5.8 Price changes
References to the need for higher or lower pricesteer people’s energy consumption.

Might be double-coded with 5.4 where appropriate

5.9 People’s lifestyles
Any references to how people need to change thairokliving to overcome any energy
problems, and assessments of the current situatitnregard to lifestyles, and whether

the necessary changes will be feasible.

Example
But you don’t change people like that. People will always choose to do what is most convenient. It

isn't easy to change that - they used to think, that it is possible.

5.10 Low carbon society
These are responses to the question about themdsptis view on a low carbon society.
Not only their initial answer, but also if they btarate on how it would be possible to

achieve it.

5.11 Concrete behavioural changes
Concrete references to specific behaviours thapfeeshould change, e.g., use energy-
efficient light bulbs

5.12 Other policy instruments and approaches to chege

5.13 Recent changes
Any references to ongoing or recent/past changegewmple’s behaviours, attitudes, or
views generally. For example, some respondentgitedtow the use of plastic bags has

changed recently, and far fewer bags are use now.et
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6. ‘Folk psychology’
References to how respondents think about how @eggherally decide, think and
behave, eg, about their suspected motives and hmaptdnanisms
This category will be very useful for focused asslyof how people think about other
people. Statements that are included here migha hks double-coded, eg, with 4.1.2
“Perceived own consumption in relation to urbangudifferences”; 5.3 “Doubts about
actors’ ability to change anything; 5.9 “People’gelstyles” or 9 “References to other
people”.
This also includes references to individuals (nastjpeople in general) where the
respondent expresses ideas aboutcdigses and motivethat makes other individuals (eg

their neighbour) behave in a certain way.

7. Information processing, dealing with inconsistecies and reaction to

interviewers

Incidences where respondents are trying to overcomaccept inconsistencies, cognitive

conflicts, or where they try to adapt to the corsegind ideas that the interviewer uses in
their questions — this might include relativisaso(e., “well, on the other hand, educating

people is never wrong”). Includes also where intenwees are looking for guidance, approval

or factual information from interviewer.

This includes inconsistencies/ contradictions iogle’s argumentation that go beyond single
statements. An example that happened in quite ndagiews: respondents believe that

climate change has little or nothing to do with eyeuse, but still feel there should be

something done against it.

Or they feel bad, angry about it even though theg’tdbelieve in human induced climate

change.

Please code this like any other code, even if tdued parts are not adjacent but distributed
over the transcript, but add for yourself little mes that explain the observation that you
made (eg an inconsistent argument). This meansenWie come across a statement which
we feel is rather contradictory we...

» categorize this statement (additionally) under gary 7
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» link the statement to the contradictory other parttshe text (if you use a computer
program, there are these text links)

* write @ memo on your thought/ observation.

Example:
Proband: A low carbon society is unrealistic.(...)
Interviewer: So on the long run, a society using much less energy is possible?

Proband: Yes, of course.
8. Personal information

References on how the respondent lives in genetadt he does for a living, information
about his past, descriptions of himself, etc.

9. References to other people

Any references to the feelings, opinions, behasgioviews and attitudes of other people. This
will often imply double coding with other categarieg. 4.1.2 (rural/urban).

Don't include perceived consequences for other [gedf include in 1.1 and/or 2.1)
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