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Anotace

Tato prace pojedndva o projevech a uziti neverbalni komunikace
v matetskych, zakladnich, stiednich Skoldch a na Skolach vysokych. Hlavnim
cilem mé prace je popis a zaznam specifickych rysti neverbalni komunikace na
jednotlivych stupnich skol u zvolenych situaci. Prvni ¢ast ma obecny charakter.
Vychazi z dosavadnich studii o neverbalni komunikaci; éerpa jak z domécich,
tak ize zahrani¢nich zdrojt, déle ze studii pojednavajicich o typech a funkcich
prostfedkii neverbalni komunikace uzivané pedagogy ve vzdélavacim procesu,
popripad€ o neverbalni komunikaci uzivané détmi, zaky a studenty na riiznych

stupnich skol.

Druha c¢ast prace vyhodnocuje pomér uzivani verbalni a neverbalni
komunikace v materské Skole, zakladni skole, na gymnaziu a v zavéru také na
Skole vysoké. Pro posouzeni uzivani prostiedki neverbalni komunikace na
jednotlivych vzdélavacich stupnich byla uzita zejména metoda pozorovani. Déti,
zaci a studenti byli sledovani pri vybranych situacich; pozorovani bylo zamérené
na vzajemnou komunikaci i na komunikaci ve vztahu pedagog - zdk. Vysledky

pozorovani na jednotlivych stupnich vzd€lani jsou soucasti kazdé podkapitoly.

V zavérecné C¢asti je uvedeno porovnani pozorovanych neverbalnich
prostiredkl uzivanych na rtiznych stupnich skol s jejich funkei a souvislosti se

zaméry komunikace pedagoga.
Klicova slova

Verbalni komunikace, neverbalni komunikace, re¢ t€la, proxemika, haptika,

posturologie, gesta, kinezika, mimika, stupné vzdélavani



Annotation

This bachelor’s thesis deal with a non-verbal communication at schools
of four types: a kindergarten, an elementary school, a grammar school and an

university or a college. This work has two basic parts — theoretic and empiric.

First part of this work devote about the facts of a non-verbal
communication in general. The main aim is to describe specific features of non-
verbal communication at schools. Those facts come out of the domestic and

external studies up to now about a non-verbal communications.

The second part is empiric and evaluates relation between verbal and
non-verbal communication at the mentioned four types of schools. There is used
the method of observation of pupiles and students during a lot of activities and
in contact with the educator at all these institutional centres. Results of

observing are summed up and there are the conclusiones deduced from it.
Key words

Verbal communication, non-verbal communication, body talking, posturology,

proxemics, haptic communication, types of schools, gesture
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1. Uvod

Komunikace mezi lidmi je stara jako lidstvo samo. Jiz v pravéku se museli
muzi dorozumivat pii lovu, Zeny pri sbéru plodd a élenové rodiny si vzajemné
sdé€lovali informace. Podle predniho ¢eského znalce neverbalni komunikace Jara

K¥ivohlavého NENI MOZNE NEKOMUNIKOVAT (K¥ivohlavy in Palkova: CDS,!
1996; s. 1).

Komunikace je neustéle probihajici d€j, permanentni proces. Kazdy jedinec
disponuje jistou zakladni genetickou vybavou danou i v oblasti komunikace;
mnozstvi vyrazovych a komunikaénich prostiedki si osvojuje vlivem socialniho
prostiedi v pribéhu celého zZivota. Jedinec nejen dédi, ale téz ziskava, uci se
a ,okoukava“ znaky a projevy komunikace. Jsou mu predavany dalsi informace
prostrednictvim zkuSenych jedincii z prostiedi, ve kterém se pohybuje a Zije.
Existuje také komunikace s prostfedim jako s Zivym organismem, coz znamené
komunikaci jedince s prostifedim zivotnim (Tegze, 2003). Ferjenc¢ik (2010)
dokonce tvrdi, ze efektivni komunikace jako systému vzijemné vymény

informaci je podminkou rozvoje védy, predev§im psychologie.

Maloktera komunikace se odehravad na bazi jednoho znakového systému
(jako napt. prirozeného jazyka), vSechny slozky komunikace se navzijem
doplnuji (Vankova: SaS,2 1996). Komunikace se sklada ze tii komunikac¢nich
kanalti: komunikace verbalni, neverbalni a sdélovani ¢iny (K¥ivohlavy: CDS,
1996). Reé¢ (verbdlni komunikace) je nejuyssi formou socialni komunikace
(Krivohlavy, 1988). V urcitych situacich, jako naptiklad ma-li byt slovné
priznana lez, prozrazuje neverbalni projev o ¢loveku mnohem vic, nez projev
verbalni. VétSina lidi vnima neverbalni komunikaci pouze jako mimiku nebo
vyjadreni gesty. Neverbalni komunikaci, jak se dovime v prvni ¢asti této prace,
vSak nelze zuzovat pouze na gestikulaci a mimiku. Neverbalni komunikace jako
souhrn védomych ¢i nevédomych mimoslovnich sd€leni je mnohem pesttejsi
(Mares, Krivohlavy, 1989). Redukci neverbalni komunikace na pouhou rec téla
se pozorovatel ochuzuje o mnoho dalsich vyznamnych informacnich zdroji

(Tegze, 2003, s. 17).
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Téma této prace, Neverbdlni komunikace ve skole, bylo vybrano na zakladé
osobnich zkuSenosti zpribéhu vyucovacich procesit vedenych raznymi
pedagogy, kdy jsem pozorovala rozdilnost vyjadirovani mezi studenty navzajem
i ve vztahu pedagog - student a vytvorila si domnénky platici pro verbalni
i neverbalni vyjadrovani tykajici se zejména vyznamné potfebé osvojeni si
védomého pouzivani prostfedkii neverbalni komunikace. = V odbornych
seminarich dr. Pacovské Komunikace v praxi, Zdvorilost v komunikaci, atd.,
jsem pak ziskala védecky ovérené poznatky o této problematice. To se stalo
motivaci hloubéji proniknout do hledani souvztaznosti mezi situaci typickou pro
oblast vzdélavani a védomym ¢i nevédomym pouzivanim neverbalni
komunikace. Cilem bylo prohloubeni znalosti v oblasti neverbalni komunikace,
pozorovani a sezndmeni se s uzivanim neverbalni (nonverbalni) komunikace
v praxi, predevS§im ve vzde€lavacim procesu. Prace je tudiz zaméfena na
neverbalni komunikaci pfi vyuce, poptipadé v dobé volna mezi vyucujicimi

hodinami.

Uceni zaujimé v zZivoté jednotlivce i spole¢nosti velmi vyznamné misto, je to
jeden z nejdilezitéjsich druht lidské ¢innosti (Linhart in Hausenblas, 1972).
ZAci i studenti si nékdy ani neuvédomuji, Ze vyuéujici méiZe z jejich postoje, gest
a dal$ich neverbalnich projevii vycist vic, nez je sdélovano slovné. Lze poznat
lez, stud, nervozitu, obavy, nudu, pozornost, zajem, naslouchani vykladu
pedagoga. Neverbalni komunikaci lze sdélit emoce, nazor na probiranou véc,
reakci na re¢nika, zdjem o sblizeni nebo naopak touhu se socidlné distancovat.
Neverbalné se nedaji signalizovat nékteré vyrazy, naptiklad slovo ,nic* (Mares,
Kiivohlavy, 1989; Vybiral 2000; Slédrova: CDS, 1996); ,¢lovék nemiize nefict
nic“ (Goffman in Vybiral 2000, s. 67); dile ve vétSiné piipadi nemulzZeme
neverbalné vyjadfit ani volbu mezi dvéma eventualitami (Slédrova: CDS, 1996).
Kazdy pohyb, kazdy vyraz obliceje ma sviij vyznam a prozrazuje o ¢lovéku vice

informaci, predevsim o jeho temperamentu a naladé.

Jestlize mluvime o komunikaci s prostiedim, mdme na mysli komunikaci ve
vztahu Zivy organismus (tvor) - prirodni prostitedi. Mozek se s postupem casu
rozvijel, meénila se kvalita komunikace c¢lovéka s prostfedim a spolu

s komunikaci se rozvijela i psychika (Tegze, 2003).
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Kazda spolecenska instituce je systémem, ktery ma své prvky a funkce
(Cazden in Gavora, 2005), stejné je tomu tak i prfi komunikaci ve tfidé mezi
ucCitelem a zakem. Rozdil od ostatnich komunikaci je v odliSnosti roli
komunikanti, v prostoru, case, cili a obsahu sdéleni. Komunikace probiha bud
mezi ucitelem a zdkem, nebo mezi ucitelem a zaky ¢i vzajemné mezi zaky. Ucitel
hovoii o konkrétnich faktech nebo vyjadifuje prani a piikazy ¢i zadani.
Komunikace je zde zakladnim prostiedkem vychovy a vzdélani prosttednictvim
verbalnich a neverbalnich projevii uditele a zak{i. Prostfednictvim komunikace
ucditel realizuje vychovné-vzdélavaci cile, realizuje vyucovaci metody a formy.
Komunikace je zaroven prostiedkem k realizovani mezilidskych vztaht ve tridé
(Gavora, 2005). Vyznamnou roli v celém tomto komunika¢nim procesu hraje

neverbalni komunikace.
TEORETICKA CAST

2. Neverbalni komunikace obecné

Neverbalni komunikace, téZ nékdy nazyvana nonverbalni komunikace
(mimoslovni komunikace, nonverbal communication, bodily action, body
language), je zptisob komunikovani nepouzivajici slov; k pfenosu informaci
pouziva jinych zptisobti (Mares, Ktivohlavy, 1989). Do neverbalni komunikace
se zarazuje mnozstvi projevl, nejen gesta a mimika, jak neékteri lidé
predpokladaji. Dobré verbalni schopnosti fecnika jeSté nemusi znamenat
kvalitni neverbalni komunikaci. Lewis (1989) dokonce uvadi, Zze profesionalni
Fecnici Casto byvaji jedni z nejméné schopnych uzivat neverbalni prostredky.

Neverbalni komunikace umoznuje prenaset postoje a emocionalni stavy
(Gavora, 2005; s. 99). Kazdé gesto, pohyb nebo mimika néco vyjadruji. Neni
mozné se nijak nechovat. Mimoslovni sdé€lovani ma své meze, avSak v socialni
komunikaci zaujima nezastupitelné misto (Mare§ & Ktivohlavy, 1989; s. 104).
Jak 1ika Goffmann: ,Neverbdlni socidlni komunikaci se rozumi zpiisoby
chovant lidi a zpiisoby jejich piisobeni na druhé lidi p¥i jejich bezprostiednim
styku 1 prostrednictvim tohoto styku ¢i pouhou jejich pritomnosti v blizkosti

druhych lidi“ (Goffmann in Ktivohlavy, 1988; s. 9).
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Podle Mikulastika (2003) miZe byt neverbalni projev ve vztahu
k verbalnimu projevu jako odporovant, jako opakovani a zesileni
verbalni zpravy, jako reakce na neverbalni zpravu pouze verbalnimi
signaly (poskakovani na radostnou zpravu), diraz nebo doplnéni a jako

regulace (neverbalni sdé€leni pomaha kontrolovat sdéleni verbalni).

Nékteri badatelé v oboru komunikace zminuji, ze neverbalni komunikaci
cloveék sdéli vétsi procento informaci celkového svého projevu, nez komunikaci
verbalni, napt. A. Mehrabian uvadi, Ze: ,Pouze 7 % plisobeni zpravy pochéazi
z jejiho slovniho obsahu. Zbytek se pocitd na neverbalni ptisobeni — 38 % na
hlasovou intonaci a 55% na vyrazy oblic¢eje“ (Foret in Vybiral, 2000; s. 80; dale
i Nelesovska, 2005; Lewis, 1989). Toto tvrzeni kvantifikovaného poméru
7% [/ 38% |/ 55% bylo vyvraceno jiz Agrylem jako nerealné (Vybiral, 2000).
V vahu se musi brat predevSim kontext promluvy, kdy poslucha¢ mtze byt
zabran do obsahu slov a nesledovat tolik neverbalni komunikaci, a neptitomnost
ostatnich prvki neverbalni komunikace jako posturologie, haptika apod. Pomér
je redukovan pouze na mimiku a intonaci hlasu (tamtéz). Pokud mluvéi pronese
slova, ktera nejsou v souladu s neverbalnim projevem, posluchac¢ spise véri

neverbalnim projevim (Mikulastik, 2003).

Neverbalni komunikace je vyznamnou slozkou komunikace ve vyucovani.
Pokud by neexistovala, dorozumivani s komunikaénim partnerem by vypadalo
jako rozhovor s robotem. Uréita ¢ast neverbalni komunikace je ddna biologicky
(prikladem miize byt Gsmév, rozsifeni chiipi, rozsifeni zornicek apod.), ale
vétSina signald je naucend (Gavora, 2005). Mnozi badatelé dokonce tvrdi, ze
sveSkera komunikace je ziskana“ (Satirova in Vybiral, 2000; s. 67). Dité si
neverbalni projevy osvojuje vramci socializace, coz dokazuje rozdilnost
neverbalni komunikace dana odli$nosti jednotlivych kultur (Gavora, 2005).
Piikladem miize byt Bulharsko, kde pokyvani hlavou znamena zamitnuti, u nas
toto gesto naopak vyjadiuje souhlas (Gladkovova: CDS, 1996), nebo napiiklad
v Holandsku poklepani si na spanek znamena Jsi bystry, u nas Nemas v hlavé
vSechno v poradku (Gavora, 2005). Oproti tomu naptiklad Watzlawick tvrdi, ze

velkou c¢ast neverbalni komunikace jsme zdédili od svych zZivociSnych
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predchiidci a teprve zbyla cast je ziskdna diky kultuie, ve které Zijeme

(Watzlawick in Vybiral, 2000).

Dalsi teze se tykaji doby ¢i obdobi, kdy dochézi k osvojovani prostiedkta
neverbalni komunikace. Pievazuje nazor, Ze se jedna o celozivotni proces.
Naproti tomu Mikulastik (2003) uvadi, ze vétSinu neverbalnich signala se
Clovek nauc¢i uz vdétstvi od svych rodi¢i. Neverbalni projevy mohou
signalizovat prehnané submisivni, nebo naopak sebevédomé chovani zaka.
Jedna se naptiklad o nepiimérené tichy hlas, uhybani pohledu, ale téz tsmév

(Gavora, 2005).

U neverbalniho chovani je nejvétsi vyznam kladen na nonverbalni projevy
obliceje a hlavy (pohled — kontakt ofima, mimika), na druhém misté pohyby

rukou a pazi, a poté teprve pohyby a pozice téla a nohou (Mikulastik, 2003).

Pro neverbalni komunikaci je velice dilezity tézZ situa¢ni vnéjsi kontext, ve
kterém je projev uskuteénén. Pokud se k vlivu kontextu neptihlizi, mize mezi
komunikaénimi partnery dochazet knedorozuménim (Vybiral, 2000).
Komunikace by tudiZ méla byt pojimana jako komplexni jev, kde dochazi ke

spoluptisobeni viech jeho slozek (Palkova: CDS, 1996).

Clovék musi porozumét sdéleni jako celku, tedy kombinaci verbalniho
i neverbalniho, porozuméni spolecenskému kontextu a rolim komunikanti
(Knapp, Mark, Hall, 2007).

2.1. Déleni neverbalni komunikace

Autoti déli neverbalni komunikaci rtizné. Macurova (in NR, 1994)3 ji déli na
komunikaci neverbalné vokalni (oralni/mluvené komponenty), verbalné
nevokalni (zvl. pohyby a pozice rukou, dale obliceje, pripadné i téla)
a neverbalné nevokalni (prostredky, které se radi k verbalné nevokalnim:
soumeéritelné nebo totozné; predev§im gesta a mimika). Verbalni komunikaci
zaroven oznacuje jako verbalné vokalni. Gavora (2005) rozliSuje neverbalni

komunikaci paralingvalni - podle Macurové (1994) neverbalné vokalni

3 v . Y
casopis Nase rec
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a verbdlné nevokdlni - stojici nejblize komunikaci verbalni (Slédrova: CDS,
1996). Diky ni se realizuje verbalni komunikace (rychlost feci, hlasitost reci,
pauzy, slovni dtiraz a barva hlasu, nékdy téZ intonace, rytmus, akusticka napln
pauz adalsi), a extralingvalni4 - neverbalné nevokalni (Macurova, 1994) -
ktera zahrnuje mimorecové prostredky komunikace vyjadrované télem, ,rec
téla“ (gesta, mimika, pohled, dotyk, poloha a drzeni téla, vzdalenost mezi
komunikujicimi a vzhled ¢lovéka ktera se tyka samotného téla a postoji pri
komunikaci) (Gavora, 2005). Krivohlavy (1988), Mikulastik (2003), DeVito
(2001) se téz ve svych publikacich zabyvaji paralingvalnimi prostredky. VSichni
spolecné s Wahlstromem do neverbalni komunikace zahrnuji kromé
extralingvalnich a paralingvalnich prostfedki téz chronemiku (zachazeni
jedince s casem) (Krivohlavy, 1988; Mikulastik, 2003; DeVito, 2001). Sam
Wahlstrom pak také zachazeni s predméty (¢imz je minéno napiiklad fizeni

auta ¢i zptisob zarizeni bytu mluvéiho apod.) (Wahlstrom in Vybiral, 2000).

Podle odborné literatury - Nelesovské (2005), Ktivohlavého i Marese (1989)
- se rozliSuje celkem osm zpiisobli neverbalniho sdé€lovani, a to kinezika, tedy
pohyby téla, pohledy ¢i fe¢ o¢i, zminované vyrazy obliceje, neboli mimika,
gesta, dile fyzicky postoj mluvéiho tedy posturologie, haptika ¢ili doteky,
proxemika, jinymi slovy vzdalenost mezi mluvéimi nebo mluvéim
a poslucha¢em, do neverbalni komunikace spada téz Wiprava zevnéjsku;
nakonec i Zivotni prostiredi (Mares, Kiivohlavy, 1989). NeleSovska (2005)

sem zahrnuje téz ton redi.

Svym c¢lenénim se od téchto autorti naprosto lisi déleni Oldficha Tegzeho
(2003). Ten uvadi, zZe existuji dvé roviny neverbalni komunikace, a to rovina
hlubsi, tykajici se vrozené baze, kdy geny predavaji informace a vysledky
komunikace se tak projevi za delsi dobu a rovina operativni, pozorovatelna
jako aktualné probihajici déj rozhodujici o individualnim preziti. Samotné

déleni neverbalni komunikace uvadi komunikaci ¢inys (ukazuje, jak je ¢i neni

4 Pojmy paralingvdlni a extralingvdlni prostiedky by se nemély zaménovat za nespravné ndzvy
paralingvistické a extralingvistické prostredky. V literature tykajici se neverbalni komunikace (napf.
Gavora, 2005; Mikulastik, 2003; DeVito, 2001 apod.) jsou tyto nespravné nazvy uvadeény.

> 0 sdélovéni Ciny se ve své knize zminuje i Mikulastik (2003).
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v souladu prozivani, chovani ajednani clovéka sjeho postoji, nazory atp.),
oblast vlastnich produktit (tvorivy projev c¢lovéka vypovidajici o jeho
vniméani svéta, potiebach, které m4, atd.), cizich produktit (obleceni osoby,
véci, které nakupuje k ozdobeni svého téla, knihy, které cte, atd.), rec¢ téla
(body language: povazovana za nejdilezitéjsi, nejzajimavejsi a nejhodnotnéjsi)
a studium vztahit mezi individualnim a obecné sdilenym pohledem
na Zivot atp. (sem je fFazena kultura, architektura, malirstvi, hudba

a literatura jako komunikace a projevy etap vyvoje lidstva a celé nasi civilizace.

Vétsina zminovanych autort (Mares, Krivohlavy, Nelesovska, Macurova,
Mikuléstik, DeVito) rozd€luji komunikaci podobnym zpiisobem, avSak vsSichni
se navzajem li§i oznacdenim danych c¢asti komunikace (napt. paralingvalni
= neverbalné vokalni komunikace). Kazdy z nich téz pod stejny pojem fadi rtizné
casti neverbalni komunikace (napi. NeleSovska pod extralingvalni prostiredky
radi i ton reci; DeVito do paraligvalnich prostredkit zahrnuje na rozdil od
Kfivohlavého i chronemiku; Mikulastik déli na neverbalni komunikaci
a paralingvalni prostfedky). Naprosto odlisné je déleni komunikace podle

Tegzeho, ktery voli jiny thel pohledu na komunikaci.
2.2, Vztahy komunikaénich partnera

Ve tiidé vstupuji partneri do rtznych vztahi, které se déli na symetrické
a asymetrické. Vyucujici ma vyssi socidlni status neZz Zaci, proto je zZakovi
nadrazeny. Do asymetrickych vztahii partnert patii vztah ucitel - Zak, ucitel -
skupina zakii a ucitel - trida. Asymetricky vztah se projevuje tim, Ze vyucujici
diky nadrazenosti smi urcovat pravidla komunikace, kdo s kym a kdy bude
mluvit, jakym zptsobem, zdali je odpovéd vhodna, spravna ¢i nikoli apod.
Vrcholem neslusnosti je, kdyz v tomto vztahu zak prerusi projev vyucujiciho,
kdyz se chce ,dostat ke slovu®. V komunikaénim procesu vyucujici zpravidla
vyzve zaka kreakci (oslovenim, pohledem, pokynutim ruky apod.) (Gavora,
2005). Pokud vSak vyucujici (zejména na vysSsim vzdélavacim stupni) polozi
otazku, na kterou maji studenti reagovat, aniz by urcil, kdo méa odpovédét,

a nastane pauza, smi zaci na danou problematiku reagovat i bez vyvolani
(Hoffmannova: CDS, 1996).
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Do symetrickych vztaht, jakozto vztahi rovnocennych partnert, tedy mezi
zaky, patii vztah zak - zak, zak - skupina zaku, zak - tiida, skupina zakii -
skupina Zakit a skupina Zaki: - t*ida. Zaci si jsou rovnocenni, maji stejna prava
i moznosti. Nékdy zde vsak také vznika vztah asymetricky, a to pokud si skupina
zvolila vedouciho skupiny nebo pokud je vni pritomen dominantni Zzak.
Asymetricky vztah v tomto pripad€ neni zpravidla tak vyrazny jako ve vztahu

ucitel - zak (Gavora, 2005).

Ve tiidé se mohou vyskytnout i preferencni vztahy, neboli uptednostiujici
vztahy, kdy vyucujici dava prednost né€jakému zaku ¢i zakim. Ucitel vyvolava
zaky v urcitych situacich a voli si je za své komunikaéni partnery; nevédomeé tim
vyjadfuje postoj k jednotlivym zakiim tim, Ze nékterym dava mensi moznosti
projevit se a nékterym se prilezitost stat se komunikaénim partnerem naskytuje

castéji (Gavora, 2005).

3. Paralingvalni prostiredky komunikace

Podle Ktivohlavého se paralingvalni prostiedky, na rozdil od slovniho
sdéleni, vztahuji spiSe kosobnim postojim hovorici osoby, kjejimu
emociondlnimu stavu, celkové kjeho subjektivnimu svétu. Mohou byt
povazovany za néco absolutniho (Krivohlavy, 1988). Tyto prostredky zesiluji,
nebo zeslabuji, zpochybnuji, nebo potvrzuji obsah projevu, davaji najevo postoj,
zaujeti, sympatii, vielost, zlobu apod. MiZe se také jednat o prvky nevédomé
nebo podvédomé, nebo o chyby v mluveném projevu, aniz by byly zamérem
fe¢nika. Clovék se stane dobrym feénikem pravé diky paralingvalnim
prostfedkiim (Mikulastik, 2003). Jde o vokalni neverbalni dimenzi feéi, sleduje

predevsim, jak danou promluvu rfikame (DeVito, 2001).
3.1. Hlasitost verbalniho projevu

Pti promluvé jedné osoby je diilezité vénovat pozornost i zptisobu, jak
intenzivné sva slova rika (potichu/nahlas) (Krivohlavy, 1988). Hlasitosti se mini
intenzita hlasu ve skale Sepotu az kriku vznikajiciho diky hlasivkam a jejich
napéti. Fyzikalni jednotkou hlasitosti je decibel (dB). Nejslabsi zvuk, ktery je
ucho schopno zachytit je hlasitost 5 dB, Sepot miva hlasitost 15 dB a kiik okolo
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60 dB. Hlasitost re¢i clovék prizptisobuje mnozstvi posluchaci, velikosti
mistnosti a jeji akustické kvalité a obsahu své re¢i (Gavora, 2005). Akustické
spektrum feci je u kazdého c¢lovéka ruzné (Kiivohlavy, 1988). Hlasitost projevu
miize napovidat néco o tom, jak moc je mluvéi zaujat véci, o niz mluvi, ¢ jak
silné chce zaptisobit na posluchace, jakou mérou chce prildkat jeho pozornost,
pokud neni koncentrovan. Ticha te¢ byva projevem nesmélosti a stydlivosti,

hlasita re¢ signalizuje vitalitu, sebevédomi ¢i piratelskost (Mikulastik, 2003).

Z hlediska obsahu feci bude jini hlasitost vyucujiciho pti karani zaka
a jina pri vykladu. Vyuéujici by mél mit zvySenou hlasitost pii zdiiraznéni jisté
c¢asti vykladu, aby tak upozornil zadka na dtlezitost této ¢asti projevu (Gavora,

2005).

Rozdiln4 hlasitost bude pti prednésce pro velkou skupinu studentti, kdy
je nutna vyss$i intenzita zvuku, a odliSna bude pii seminéafi, kterého se tcastni
pouhych deset studentti. V tom piipadé prostor mezi zdkem a vyucujici neni tak

Ve

velky a hlasitost vyucujiciho miize byt umirnénéjsi.

Zacinajici ucitelé mivaji tisSi projev. Je to vétSinou dano nedostatkem
hlasové praxe ¢i trémou, strachem nebo nedostateénou divérou ve vlastni
osobu. Vyucujici tento ,nedostatek” zlepsi tréninkem a udrzovanim hlasové

hygieny, kter4 je pro jeho povolani velice dilezita (Gavora, 2005).
3.2. Pauzy a mlceni

Filozof Karl Jaspers napsal: ,Konecnym stadiem mysleni stejné jako
komunikace je miceni“ (Jaspers in DeVito, 2001; s. 145). Pauza je odmlka v reci,
ktera napomaha srozumitelnosti projevu. V interpretaci véty miize byt na
riznych mistech, miZze mit rizny vyznam nebo funkci (napi. logicka,
fyziologicka a vystrazna pauza, navésti), miize byt rtizné dlouha (Gavora, 2005).
Pomlka mize byt napf. vyzvou, ofekavanim, respektovanim komunikac¢niho
partnera, ale téz zamysSlenim se, jak dal pokracovat v projevu, vahanim,
nejistotou, nesoustredénim se, dale i urazenosti nebo pohrdanim (Mikulastik,
2003). Nékdy je mlcéeni uzito jako zbran, kterou chtéji osoby sviij protéjsek

zranit (napft. tzv. tichd domacnost), mléeni miize téz byt formou odmitani
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poslouchat druhého nebo mutze demonstrovat naprostou lhostejnost vici
druhému. Diky mlcéeni se da vyhnout urc¢itym tématim nebo sdéleni (DeVito,
2001). Netmyslné pauzy plisobi vétSinou rusivé. Pokud je nékdo poslouchén se
zajmem, je to diky jeho schopnosti ménit tempo feci, ale izabarveni hlasu,

kladeni diirazu na urcité vyrazy a rychlosti fe¢i (Mikulastik, 2003).

Pomlky jsou rozliSovany na zakladé jejich délky, typu a umisténi
(K¥ivohlavy, 1988). Zacinajici vyucujici neziidka mivaji pauzy delsi, Castéjsi,
popiipadé téz neopodstatnéné, coz je opé€t znamkou nervozity ¢i trémy (Gavora,
2005). Krivohlavy mluvi téz o prestavkach reci, kdy se jedna o dobu ticha
vrozhovoru, tedy dobu, kdy nikdo nic nerikd. V tomto vyznamu je minén
reakcni ¢as (predani slova druhé osob€), iniciacéni éas (ukonceni promluvy
jedné osoby s imyslem piedat druhému, pokud se nikdo o slovo nehlasi, osoba

predem hovortici pokracuje v promluve) (Ktivohlavy, 1988).

Zakladni pravidla vymény komunikaénich roli mezi mluvéim
a posluchacéem jsou tato: 1) dosavadni mluvéi zvoli nasledujiciho mluvéiho a ten
se ujima slova (operativni komunikaéni funkce) 2) dosavadni mluvéi sdm
nezvoli nasledujiciho mluvéiho a kdokoli z posluchac¢ti se ujima slova
(neoperativni komunikacéni funkce) 3) dosavadni mluvéi nezvoli
nasledujiciho mluvéiho a nikdo se neujme slova (velmi dlouha pauza)
(Miillerova, Nekvapil: SaS, 1988).

Musime rozeznavat rozdil mezi odmlkou (pauzou) a mlcéenim jako
takovym. Pauza je paralingvalni prostredek vystavby komunikatu, mléeni je
specificky komunikat sam o sobé (Vankova: SaS, 1996). Vankova (SaS, 1996;
S.100) primo uvadi, Ze mléeni muze byt ,prostfedkem strategie a taktiky
komunikac¢niho jednani.“ Ml¢eni méa rizné funkce: expresivni (nejcastéjsi; jde
predevsim o osobnost produktora), apelovou (zamérné plisobeni na recipienta
sdéleni; napt. vzbudit zajem), fatickou (kontaktova; prozivani vzajemného
stavu komunikanti). Mléeni nabyvad smyslu fungovanim v textu (tamtéz).
Z hlediska prtibéhu se rozliSuji pauzy zaplnéné (s parajazykovymi zvuky

= hezita¢nimi zvuky) a nezaplnéné (Miillerova, Nekvapil: SaS, 1986).
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Existuje nékolik druhti pauz. Kazdy, kdo hovoti, musi do plic vdechnout
vzduch, aby mohl pokracovat ve svém projevu, stejné tak i vyucujici pti vykladu.
Fyziologicka pauza je prestavkou pro nadech recnika (Gavora, 2005) a ma
lingvisticky charakter (Krivohlavy, 1988). Ve vété by meéla stat tam, kde je
logick4. Tato pauza je u kazdého Fe¢nika odli$na. Cetnost pauz zalezi na jeho
vyspélosti a psychickém stavu; pii vysoké nervozité nebo podrazdénosti dychaji
lidé nepravidelné, piikladem jsou opét mnozi zacinajici vyucujici. Tato
nepravidelnost se vSak da nacvicit stejné jako jiné nonverbalni projevy (Gavora,

2005).

Pokud recnik (at uz zak nebo vyucujici) mluvi a ma strach, jeho frekvence

nadechti a vydechii bude diky zpomalenému dechu mensi, podobné je na tom
mluvéi, pokud je ve stavu smutku, kdy tato nalada zmensuje skalu pohybt

nadechu avydechu. Naopak u pocitu radosti je dech plnéjsi, jelikoz dochazi

k vétsimu nadechu, nadech je prozivan jako nabijejici (Tegze, 2003).

Clenéni vypovédi, kdy jsou oddéleny tiseky Fedi, takty a véty, je vytvareno
logickou pauzou (Gavora, 2005). Tyto lingvisticky dilezité pauzy
(Krivohlavy, 1988) se dale déli na gramatické avyznamové. Gramatické
logické pauzy jsou tam, kde se vyskytuje spojka, zajmeno ¢i interpunkéni
znaménko — c¢arka a tecka. Vyznamové logické pauzy se délaji tam, kde si
to vyznamové ¢lenéni projevu vyzaduje (Gavora, 2005). Pomlky v misté spoji
dvou fonologickych vét (vétné pomlky) musi trvat miniméalné ptl sekundy az

sekundu. Pri kratsi sekvenci je re¢ nesrozumitelna (Krivohlavy, 1988).

Vystrazna pauza slouzi uditeli k upoutani pozornosti zakd. Vyucujici
vétSinou v n€jaké ¢asti svého vykladu necekané prerusi svou re¢ (napriklad kdyz
zaci prili§ hlasité diskutuji), coz zaky upouta a sviij pohled zaméri na
vyucujiciho, pokud sdélovali nékomu néjaké informace, odmlci se (Gavora,

2005).

V mluveném slové se miize vytvorit téZ pauza vahant ¢i dramatické
pauzy (tzv. hezitaéni zvuky). Pauzu vahani fecnik udéla tehdy, pokud je
bezradny a nevi, jak m& ve svém projevu pokracovat, v dobé pauzy vétSinou

premysli, jak bude ve svém projevu pokracovat. Tyto pauzy jsou casto
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doprovazeny prazdnymi vyrazy ¢i vycpavkovymi slovy (vlastné, eee, um apod.)
(Gavora, 2005). Maximalni pocet pomlk je na zacatku fonologické veéty
(Krivohlavy, 1988; s 126). Dramatické pauzy jsou pauzy expresivni a slouzi
ke zdaraznéni urcité casti re¢i pri vysvétlovani ucitelova vykladu. Hlavnim
druhem dramatické pauzy je navésti, které ma upozornit na nasledujici cast

reci (Gavora, 2005).

Strukturnim i funkénim aspektem je wvyjadrenost (nepiitomnost
materialniho nositele, neboli ticho), strukturovanost (vlastnost textu (jeho
vnitini organizace), zplisob zacatku a konce) a ohranicenost (vymezeni

zacatku a konce; komplexnost (Vankova: SaS, 1996).

Podle Nekuly a Miillerové (SaS, 1986) se béhem prednasky na vysoké
skole nejcastéji vyskytuji ctyti typy pauz, a to syntakticka pauza (zamernd,
nezamérna), formulaént pauza (zamernd, nezamérna), pauzy diurazové
a pauzy kontaktové. Syntaktické pauzy jsou zakladnim typem pauzy
podilejici se na ¢lenéni textu na miniméalni syntakticko-sémantické jednotky.
V prednaskach syntaktické pauzy prispivaji k efektivnimu sdélovani informaci
posluchactim (tedy studentiim). Formulaéni pauzy, neboli pauzy typické pro
spontanni mluveny projev, se v mluveném textu vyskytuji, kdyz jde o usili
mluvéiho sdélit zamysleny obsah (promysleni a formulovani promluvy). Ze
vSech pauz jsou nejcast€ji zaplnény hezitaénimi zvuky. Pauzy darazové jsou
pauzy, které pravidelné doprovazeji zvukové zdtiraznéni urcitych slov v textu
(pauza byva pred i za slovem, které mluvci chee zdiiraznit. Pauzy kontaktové
se vyskytuji po slovech jako ano, Ze ano, atp. maji vétSinou vlastni intonacni
priibéh (Miilerova, Nekvapil: SaS, 1986).

V dialogu je pauza ,technickou zalezitosti“. V rozmluvé mezi ucitelem
a zakem (vétsinou pri zkouSeni nebo kladeni ot4zky) pauza nastane predevsim
po vyjadreni vyzvy, pozadavku, resp. prikazu ze strany vyucujiciho. Tato odmlka
miize fungovat jako samostatnd replika skomunikac¢ni funkci: 1) vécné
neznalosti, 2) neochoty odpovédét, 3) souhlasu/nesouhlasu, 4) potize

s navazanim a udrZzenim kontaktu, 5) vyzvou k pokracovani ve verbalni aktivité.
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Danou odmlku vyucujici ¢asto doplni potfebnymi informacemi (Miillerova,
Nekvapil: SaS, 1988; Varikova: SaS, 1996).

3.3. Tempo reci

Rychlost rec¢i se méri poctem slabik ¢i slov za jednu minutu (Ktivohlavy,
1988). BéZzny projev ma asi 100 slov za minutu. Spontanni a nevefejné projevy
byvaji zpravidla rychlejsi nez projevy verejné. Rychle hovori téz hlasatelé ve
zpravach vtelevizi a rozhlasu (asi 120 slov za minutu), protoze pottebuji
v kratkém cdase sd€lit co nejvice informaci. Naopak verejna re¢ byva zpravidla
pomalejsi (cca 60 az 80 slov za minutu), zejména slavnostni feci. Tempo
projevu je vtomto piipadé pomalejsi kvili zachovani slavnostni atmosféry
a srozumitelnosti projevu. Rychlost fe¢i ma téz vliv na mnozstvi informaci, které
jsou doty¢nym mluvéim sdélovany. Tempo feci ovliviiuje kvalitu vyslovnosti a ta
nasledné presnost a srozumitelnost obsahu (Gavora, 2005). Pokud nastane
ticho, naznacuje vahani, nejistotu a rozpaky, na rozdil od prekotné produkce
slov, ktera vyjadiuje citové vzruseni a osobni zaujeti v rozhovoru (Ktivohlavy,
1988). Velmi rychla fe¢ vede snadno k tinavé posluchace, ktery rychly projev
vnima, nebot musi byt soustfedénéjSi a pozorné€jsi, aby vSe postiehl
a zaznamenal. Proto je vhodné tikat dilezité informace pomaleji a zretelnéji,
naopak vécnd témata lze prezentovat dost rychle. Pro impulzivni
a temperamentni lidi je typické rychlé tempo, pomalé tempo je naopak

priznakem vécnosti, rozvahy, vyrovnanosti ¢i vahavosti (Mikulastik, 2003).

Ucitelé ve tfidé nékdy mluvi prilis rychle, dokonce az tzv. polykaji
koncové hlasky a je jim tak Spatné€ rozumét. Pii¢inou miize byt nedostatek casu
na probrani predepsané latky. Prili§ rychla, ale téz prili§ pomald promluva
vyucujiciho ma casto negativni vliv na posluchadée — zaky. Pri prili§ rychlém
tempu se ve tridé vytvari mezi zaky neklid, pti prili§ pomalém a navic
monoténnim projevu se zaci zacnou nudit, ztraceji pozornost a prestanou
ucitele sledovat. Ucitel by mél zareagovat, tempo fe¢i ménit, a to pro zdiraznéni

nebo upozornéni zaka na jistou ¢ast ucitelova vykladu (Gavora, 2005).
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3.4. Slovni daraz a barva hlasu

Vsechna slova nevyslovujeme stejné vyrazné: slovni duraz je prilozeni
sily na vyslovnost slova. V ¢eském jazyce se klade zpravidla na zac¢atek slova, na
jeho prvni slabiku. Projev bez dlirazu je monotoénni a zaky ve tridé unavuje.
Vyucujici by mél klast diraz tam, kde je tieba, aby se pozornost zakt stale

regulovala (Gavora, 2005).

Barva hlasu je u kazdého clovéka dana fyziologicky a anatomicky,
popripad€ podle momentalniho fyzického (Gavora, 2005) a psychického stavu
(smutek, radost, atd.). Dlouhotrvajici i kratkodobé stavy vzruseni nebo skleslosti
se zietelné odrazeji ve svrchnich tonech hlasu (Kiivohlavy, 1988). Urcita slozka
barvy hlasu je konstantni (Mikastik, 2003; s. 122); hlas m& mnoho privlastki
(zvuény, hluboky, nosovy, pisklavy, sametovy apod.), diky kterym rozezname
Clovéka, ackoli ho nevidime. Barva hlasu je dana ,rtznosti kmitoctu“
(K¥ivohlavy: CDS, 1996). Clovék nékdy zdmérné zabarvuje sviij hlas, aby své
promluvé vytvoril urcité vyznamy, jako naptiklad ironii, lichotku, atd. (Gavora,
2005). Pokud nékdo hovoii monotonné, je viniman jako ¢lovék nudny a chladny,
pokud se naopak melodi¢nost prehéani, projev ptisobi neptirozené (Mikulastik,

2003).

Kromé zminénych paralingvistickych prostifedkii komunikace je do této
Casti zarazovana i artikulace, tedy spravna a zretelna vyslovnost, ktera je
pokladana za zaklad snadné srozumitelnosti mluveného projevu. Pokud je

artikulace nezietelna, promluva feénika je vniméana negativné (Palkova: CDS,

1996).
3.4.1. Vokalizace

Do paralingvalnich prostredkit komunikace je téz razena tzv. vokalizace
neboli zvuky, které vydavame, kdyz placeme, Septame, rihame, je¢ime nebo

zivame (Trager; Agryle in Devito, 2001).
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4. Extralingvistické prostredky komunikace

Extralingvistické prostiedky, jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1., jsou
prosttedky projevu neverbalni komunikace, které jsou vyjadreny télem, neboli
tzv. ,feci téla“. Pravé extralingvistické prostredky jsou nejcastéji spojovany

s neverbalni komunikaci, proto je predné autori uvadéji ve svych pracich.
4.1. Sdélovani pohledy

Sdéleni pohledem patifi mezi velmi vyznamné neverbalni komunikacni
prostredky. V mimoslovnim dorozumivani patii re¢ pohledii mezi nejcastéjsi
jevy (Krivohlavy in Mares, Krivohlavy, 1989) a mnohdy je bran jako
nejdilezitéjsi systém neverbalnich signalt (DeVito, 2001). ,,O¢ maji unikatni
socialni funkci“ (Simmel in K¥ivohlavy, 1988; s. 20); ,,nerika nic a piece jeho oci
mluvi“ (Longfellow in Lewis, 1989). Zrakova komunikace ma kli¢ovy vyznam
v celém socialnim chovani clovéka, jelikoz pohledem o sobé ¢lovek prozrazuje
mnozstvi informaci a hodné jich také ziskavd od svého komunikac¢niho
protéjsku (Argyle, Cook in Vybiral: 2000). O¢i jsou (piedev§im pro psychology)
velice zajimavym informaénim kandlem s neobvyklym informaénim rozsahem
(Krivohlavy, 1988). V interakci pohledti mezi zaky a uditeli je vZdy zjevné urcité
sdéleni (Ktivohlavy in Mares, Krivohlavy, 1989). U sledovani prenosu informaci
prostirednictvim pohledu a oci je dtlezité zamérit se na smér zorné osy,
délku jednoho pohledu, ¢etnost pohledil, jejich sled, celkovy objem
pohledii, 1thel pootevicent vicek, sekundarné je sledovan téz tvar oboci,
velikost zornicek, vrasky kolem oc¢i a frekvence mrkacich pohybii
(Mares, Krivohlavy, 1989).

Existuji ¢tyri funkce pohleddi, a to poznavaci (kognitivni funkce
pohledu, kdy pohledem hledame urcité informace pro lepsi pochopeni situace),
ridict® (déni vokoli mluvéiho - regulujici funkce pohledu), organizujici
a koordinwjict (pohledem muzou byt od posluchaci vyzadovany odpovédi)
a vyjadrujici (expresivni funkce pohledu sdélujici uroven pozornosti ¢i

naznacujici druh a aroven emocionalniho vzruseni) (Krivohlavy, 1988).

* Tato podoba s dlouhym ,,i byla pfimo prevzata z publikace Kfivohlavého (s. 28).
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Oc¢i vysilaji zpravy, které se tykaji momentalniho vztahu k lidem,
prikladem miize byt spokojenost s blizkosti druhych, radost, sympatie, podpora
druhych, souhlas apod. Lidé také casto prostiednictvim zraku hledaji zpétnou
vazbu u svého posluchace. Prikladem je skolni tfida, kde vyucujici polozi dotaz
a upre pohled na nékterého zaka. Znamena to, Ze ucitel ocekava, ze zak jeho
dotaz zodpovi. Oba ucastnici této interakce shodné dokazou vyhodnotit
neverbalni sdéleni (DeVito, 2001).

Budeme-li se zabyvat délkou trvani pohledu, pak céastéji a déle mluvéi
hledi na osobu, kter4 se svou zacastnénosti podili na tom, co je mu mluvéim
sdélovano, at uz se jedna o informace piijemné ¢i nepiijemné (Ktivohlavy,
1988). Pokud by v komunikacni situaci partner se svym posluchacem udrzoval
pouze 25% casu o¢ni kontakt, mohlo by to u partnera navodit pocit, Ze mluv¢i je
nejisty, nesmély, precitlivély nebo opatrny, vyhybavy nebo Ze se snazi néco
skryt. Pokud naopak komunikujici osoba udrzuje o¢ni kontakt s partnerem vice
jak 60% casu, partner mtze mluvéiho povazovat za sebevédomou, pratelskou,
¢estnou, otevienou, piirozenou nebo drzou osobu (Mikulastik, 2003). Uéastnik
komunikace vétSinou udrzuje vétsi zrakovy kontakt, kdyz nasloucha a mensi,
kdyz hovori (DeVito, 2001).

Lidé jsou mimoiadné citlivi na pohled z oéi do oc¢i. Pokud pohled trva
prili§ dlouho, je zpravidla vniman negativné (Mares, Ktivohlavy, 1989). Zaroven
plati: ¢im mensi je oéni kontakt, tim nejistéji se citi prijemce zpravy, tim kratsi
je vzajemny kontakt a tim méné€ slov se ve vzajjemném kontaktu vyslovi
(Mikulastik, 2003; s. 128). Pohledem u svého protéjsku mizeme navodit azkost,
mizeme ho presvédcovat, prosit, odmitat (Vybiral, 2000). To by vSak nemélo
fungovat u o¢niho kontaktu mezi vyucujicim a zakem, kdy zak ma ve vétsSiné
pripadi sledovat vyucujiciho béhem vykladu a tzv. ,davat pozor®. Ucitel také
prehlizi celou tfidu pohledem a jeho o¢i se u jednotlivych zakd zastavuji
nékolikrat v pritbéhu vyucovaci hodiny. Zaci si tak citlivé vyhodnoti miru zajmu
a pozornosti ze strany ucitele. Pokud se ucastnik komunikace vyhybéa protéjsku
pohledem, miize tak signalizovat nezajem o osobu, konverzaci, apod. (DeVito,

2001).
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Pokud fec¢nik mluvi (formalné ¢i neformalné) k velké skupiné lidi, je
nezbytné, aby sttidal pohledy tak, aby pokud mozno s vétSinou z nich mél

zrakovy kontakt a citil, ze oni mluvi i k nému (Lewis, 1989).

Primér zornice je dulezity, protoZe je pfimo uUmeérny intenzité
emocionalniho stavu clovéka (Mares, Ktivohlavy, 1989).

Jak bude i z praktické ¢asti této prace patrné, Zaci se castéji (podle
R. V. Exlina) na vyucujictho divaji, pokud jsou chvaleni. Jakmile jsou
kritizovani, jejich pohled se snazi vyucujicimu vyhybat (Mare$, Kiivohlavy,
1989). Trvale nebo pomérné dlouhodobé sklopené oci se povazuje za tzv.
usmirovact projev (Tinbergen in Ktivohlavy, 1988). Vyssi Cetnost pohledt se
vyskytuje i mezi zdkem a ucitelem nebo mezi zaky navzajem, jsou-li si navzijem
sympati¢ti, rozhovor se tyka neosobnich témat, nebo kdyZz spolu navzijem
spolupracuji (Mares$, Kiivohlavy, 1989). Zrakovy kontakt udlitele sZzakem je
jednim z taktickych prostfedkt komunikace (Sebesta: CDS, 1996).

4.2. Mimika

Ztvaire a jejich projevil lze vycist mnoho vyznamnych informaci.
Mimikou se nejéastéji rozumi emocionalni projevy v obliceji, které mohou byt
dlouhodobé, kratkodobé a ultrakratké. Mize se vSak jednat i o kulturou
tradovana gesta (predklon na pozdrav v Japonsku) ¢i o tzv. instrumentalni
pohyb (kaslani, kychani) (Mares, Krivohlavy, 1989). Vultus est index animi (tvar
je obrazem duse) (Cmerjkova: CDS, 1996; s. 29). Nékteré mimické vyrazy, jako
vyplaznuti jazyka, otevieni st a naspuleni rtd, zacinaji déti podle dospélych
napodobovat jiz ve véku 12 aZz 21 dntu (Meltzoff, Moore in Knapp, Mark, Hall,
2007).

Emocionalni projevy jsou primarni (viz nize) a odvozené, tedy
sekundarni (vychazi z priméarnich; smiseni nékolika primarnich emoci, napft.
vztah k urcité osobé) (Mares, Krivohlavy, 1989).

Sdélovanim emoci se mini projev pocitii, nalad, citd, citovych prozitki
a afekti. Podle P. Ekmana a W. Friesena je ¢lovék schopen u druhého rozeznat
v obliceji celkem sedm primarnich druhi emoci, které jsou vétSinou v jejich

podvojné podobé, a to jako Stésti — nestésti, radost — smutek, klid — rozcileni,
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strach — bazeri, spokojenost — nespokojenost, zdjem — nezdjem a prekvapenost

(Ekman, Friesen in Mares, Kiivohlavy, 1989). Nékteri autori (jako Leathers)

k tomu jesté pridavaji i1izas a rozhodnost (Leathers in DeVito, 2001). Dalsi

psycholog, uvadeéjici téz sedm rozpoznatelnych druhi emoci, Woodworth, udava

podobnou skalu emoci, nicméné misto nespokojenosti pouzivd pojem
znechuceni (opovrzeni). Podle jednoho z vyzkumiéi E. A. Levitta v obliceji
nejsnaze rozezname radost, a naopak nejobtiznéji opovrzeni (Levitt in Vybiral,
2000). Dalsi psycholog Goleman ve svych pracich uvadi, Ze rozpoznatelnych
emoci v obliceji ¢lovéka je devét. Krom vySe zminovanych je to jesté ldska a stud
(Goleman in Vybiral: 2000).

Pti dobrych pratelskych pozitivnich socidlnich vztazich se ¢asto uplatiiuje
Usmév; se situacemi plné her s neo¢ekavanymi jevy, ke kterym béhem téchto her
dochazi, je spojovan smich (viz Porovnant verbalni a neverbalni komunikace v
mateiské skole, kap. 5.1.4.). Nejautenti¢téji se smeji pravé déti. Plac a smich
jsou priznaky urcitého emocionalniho stavu (Ktivohlavy, 1988). Mimika se
vuréitétm meéritku dnes pouziva jiz i pri elektronické komunikaci v podobé
grafickych znazornéni, tzv. smajlikut (emoticons, smile faces). Da se tak ve
zprave znazornit radost (sméjici se smajlik), smutek apod. (DeVito, 2001).

Ucitel by mél byt schopen rozeznat z mimiky zaka jeho pocity. Miize
rozeznat prekvapeni, znalost ¢i neznalost spravné odpovédi apod. Diky tfem
zoénam (oblasti ¢ela po obodi, oblasti o¢i a vi¢ek a oblasti tvari, nosu a ust) lze
metodou FAST v zakové obliceji rozeznat pi‘ekvapeni v oblasti ¢ela a obodi,
stesti diky mimice dolni casti obliceje, strach a smutek zkoumanim oci a vicek
a rozcileni, jez se projevi v celém obliceji (Mares, Krivohlavy, 1988). Pokud je
clovék v napéti, jeho mimika je vétSinou neménna (tzv. poker face) (Vybiral,

2000).

4.3. Posturologie”

Sdélovat informace 1ze i konfiguraci vSech ¢asti téla. Fyziologie rozeznava
tii zakladni polohy ¢loveka, a to polohu vestoje, vsedé a vleze. V téchto polohach

vSak mohou byt zaujimany dalsi réizné polohy (Kfivohlavy, 1988). Clovék své

7 Mikulastik (2003) ve své knizce uZiva nazev posturika, namisto posturologie.
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télo, ruce, nohy ahlavu dava do urcité pozice. Dani osoba svym postojem
informuje o svém psychickém rozpolozeni k urcité véci, situaci ¢i ¢lovéku, zdali
je pratelsky ¢i nepratelsky (Mares, Krivohlavy, 1989). Kromé poloh téla se jedna
i o drzeni téla, napéti nebo uvolnéni, polohu rukou, nohou, hlavy, naklon, smér
natoceni téla, konfiguraci vsech casti téla, ale i jaka je vzajemna poloha tél
komunikujicich partnert (pfi pozitivnim vztahu komunikaénich partneri se
objevi tzv. pacing — zrcadleni) (Mikulastik, 2003). Clovék zaujima uréitou
polohu téla, kdyz je sdm; odliSnou, kdyZ se domniv4, Ze je nebo by mohl byt
nékym vidén (Krivohlavy, 1988).

Rozlisuji se fyzické postoje souhlasné a nesouhlasné u dvou
komunikujicich lidi, u jednotlivce je zpozorovatelna jeho otevienost C¢i
uzavienost. Postoje se béhem procesu socidlni komunikace méni. Pokud
vyucujici dokaze fyzické postoje rozlisit, mize poznat, kdy se postoj zaka zménil,
at uz k souhlasu ¢i nesouhlasu (Mares, Krivohlavy, 1988). Souhlas se ve vétSiné
neverbalnich projevii projevi zrcadlenim partnerova postoje (Slédrova: CDS,
1996). Pro vyjadreni télesného postoje a polohy ¢lovéka v socidlni interakci se
oznacuje jako pozitura (Ktivohlavy, 1988). Timto terminem se rozumi celek
ukazujici zakladni télesnou polohu spolec¢né s polohovou konfiguraci vSech ¢asti
téla. Posturologie, tedy poloha téla osob v osobnim styku, naznacuje, o jaky druh
interakce se jedna a jaké povahy je psychicka atmosféra v ur¢itém okruhu lidi
(K¥ivohlavy, 1988). Zaci ¢asto pii uditelové vykladu voli ,disciplinovanou®
polohu téla, aby zmaétli vyuéujiciho azakryli urditou nepovolenou aktivitu,

kterou v danou chvili vyvijeji (Sebesta: CDS, 1996).

4.4. Proxemika

Proxemika, neboli vzdalenost mezi mluvéimi, je jednou z nejstarsich
disciplin neverbalni komunikace, jez se tyka vzdalenosti komunikujicich osob,
pripadné osoby a skupiny. Tuto vzdalenost si uréuji sami mluvéi (Mares,
Kiivohlavy, 1989). Vztah k prostoru, ktery uzivame pti komunikaci, je ovlivnén
spolecenskym postavenim, kulturou, kontextem situace, pohlavim a vékem

ucastnikii komunikace a téZz tématem hovoru (Burgoon, Buller, Woodall in
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DeVito, 2001). Ve skolach se miize napriklad jednat o vzdalenost, kterou si zaci
voli pti usazovani se do lavic.

Osoby hovorici vestoje maji okolo sebe urcité mezikruzi nebo zénu, do
které by jiny ¢loveék nemél vstoupit. Tato zéna neni u vSech lidi stejna, lisi se
a méni se podle danych okolnosti (vék, lidé z venkova mivaji tuto zonu zpravidla
vétsi nez lidé bydlici ve mésté apod.). Jeden ¢lovék mize mit své mezikruzi vétsi
vzdalenosti nez jeho komunikacni protéjsek, ktery pocita s malym odstupem. Pri
oficidlnim setkani byvaji vétSinou vzdalenosti mezi hovoricimi a posluchaci
vétsi, pri pratelskych (mezi kamarady, vrodiné) mensi (Mares, Krivohlavy,
1989). Jsou tendence se zvySujicim vékem pouzivat vétsi proxemické
vzdalenosti: déti k sobé stoji mnohem blize nez dospéli, coz by mohlo byt
dikazem, Ze udrzovani odstupt je naucené (DeVito, 2001).

Pease (2001) déli prostorové vzdalenosti na: intimnt prostor, ktery je
ve vzdélenosti 15 — 46 centimetrli, osobni prostor, zaujimajici vzdalenost
46 — 120 centimetrii, spoleéensky (socialnt) prostor, vrozmezi 1,2 — 3,6
metri a verejny prostor, kdy je vzdalenost mezi mluvéimi nebo mluvéim
a posluchadi vice jak 3,6 metrt (obr. 1) (téz Mikulastik, 2003; Ktivohlavy, 1988;
DeVito, 2001). Do intimniho prostoru vstupuji zpravidla pouze blizci pratelé,
nebo protéjsek, ktery se chce sexualné sblizit, a pak také nepritel, ktery chce
zahajit utok (Pease, 2001). Je téz z pozorovani dokazano, ze extroverti, tedy
z psychologického hlediska lidé otevieni, upfednostiiuji mensi vzdalenost
k ostatnim lidem nezli introverti, tedy lidé uzavieni do vlastniho nitra
(Krivohlavy, 1988).

prostor

1546 cm osobnl

prostor .
spoledensky
46-120 em prostor '

<-—><; 1,2-36m vetejny
| < > prostor
w P
‘ ‘ ) |

Obr. 1: Nazorné vzdalenosti prostoru mezi mluvéimi ¢i mluveéim a posluchacem

(Pease, 2001)
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Vyucujici by si mél pii kazdém setkani ujasnit, o jaky druh setkani
s zakem se jedna, aby nedoslo k nedorozuméni. Ktivohlavy a Mares (1989)
uvadeéji priklad zavolani zaka do kabinetu, kde je vyucujici ,doma“ a pozval zaka
proto, aby si pohovotili o Zakovych osobnich problémech. Uc¢itel miize tudiz toto
setkani vyhodnotit jinak nez zak, ktery navstévu v kabinetu zpravidla povazuje
za oficialni. Zak tudiZ zvoli vétsi odstup neZ vyuéujici, schiizka tak nemusi
naplnit ocekavani ze strany ucitele. Proxemika se ve Skole projevi napriklad
také v usporadani i zasedaciho poradku pfti volbé kdo si vedle koho sedne
(pokud misto neurcuyje striktné vyucujici) a také pri praci ve skupinach.

Existuje i vertikalni hledisko proxemiky, jde o vySku oéi pfi rozhovoru.
Ten, kdo mé o¢i vySe ma uréitou prevahu. To pedagog vyuziva napt. pti karani
zaka, kdy uditel stoji a zadk sedi (Mares, Krivohlavy, 1989). Proxemika
z vertikalniho hlediska vyuziva také vyvySenou katedru ¢i stupinek. Vyucujici
diky vyuziti téchto vyvySenych mist v udebné snaze navodi pozornost
posluchaci, tedy zakt a studentt (Mikulastik, 2003).

S proxemikou se Casto spojuje i slovo teritorialita, neboli urcité tzemi
(¢lenény prostor na oblasti), které dana osoba povazuje za ,své“, ,povolené“
(Mares, Krivohlavy, 1989); jde o projev vlastnickych vztaht kurcitému
predmétu nebo prostoru (DeVito, 2001). VétSinou se jedné o spory ohledné ¢asti
lavice, vstup do sborovny nebo vstup vyucujiciho do urcitého ,prostoru”, kam
chodi obvykle jen zaci (Mares, Kiivohlavy, 1989). Nepsany zakon povoluje
¢loveku ve ,vySSim“ postaveni pravo invaze do prostoru ,nizsitho“ (DeVito,
2001) (napft. ucitel miize zasdhnout do prostoru zaka). Lidé si sva teritoria ¢asto
oznacuji a to: centralnim oznacéenim (oznamuje o vyhrazeni teritoria jiz
nékym; prikladem muzZe byt poloZeni knih na lavici ve Skole nebo povéseni
svetru na zidli), hraniénim oznacéenim (rozliSuje néci teritorium od teritorii
druhych; pt. prepazka u pokladny v supermarketu) nebo znaky (identifikuji

majetek doty¢éného; obchodni znacky, ochranné znamky) (DeVito, 2001).
4.5. Haptika

Termin haptika, zavedeny lingvistou Williamem Austinem, se tyka sdélovani
dotykem (taktilni komunikace) (Kiivohlavy, 1988). Spocdiva v mimoradné

citlivosti kozniho smyslu (Mares, Ktivohlavy, 1989). Nékdy je povazovana za
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ynejprimitivnéjsi formu neverbalni komunikace* (Montagu in DeVito, 2001;
S. 141). Doteky mohou mit vyznam formalni, neformalni, pratelsky nebo
intimni (Mikulastik, 2003), da se jimi sdélit, ze nékdo prisel nevhod; lze jimi
zaka povzbudit i ukaznit, pochvalit (Mares, Kiivohlavy, 1989). Dotekem miize
byt vyjadreno pratelstvi ¢i nepratelstvi (Krivohlavy, 1988), pozitivni emoce
(podpora), hravost, pozdravy, loucent (ritualni dotyky), dotyk miiZe plnit jistou
funkénost (funkéni dotyky: napt. odstranéni smitka z obleceni druhého) a da se
jimi i ovlddat nebo usmeériiovat chovani, pocity nebo postoje druhého (DeVito,
2001). MiiZe se pritom jednat i o velmi jemny pohyb (Mares, Krivohlavy, 1989).
Piijem zprav dotykem zahrnuje pfijem zprav ptisobenim tlaku na kizi, tepla,
chladu a podméti ptisobicich na bolest. Dotek mezi komunikujicimi, kdy aspor
jeden z nich je hluchonémy nebo slepy, byva intenzivnéjsi (Krivohlavy, 1988).

s,Nadrizeni se castéji dotykaji podrizenych a ze strany starSiho cloveéka se
Castéji objevi snaha dotknout se mladsiho, nez naopak® (Lewis, 1989). Na téle se
daji rozlisit urcita dotekova pasma, a to pasmo spolecéenské, profesionalni,
zdvorilostnt (jimiz jsou ruce a paze), pasmo osobni, piatelské (paze,
ramena, vlasy, oblicej) a pasmo intimni, erotické a sexualni (je
neomezené). Ve skole hraji diilezitou roli zejména pratelské a forméalni doteky,
jako je podani ruky nebo pratelské poplacani po rameni nebo po pazi
(Mikulastik, 2003).

4.6. Kinezika

Kinezika (z feckého kinema, znamenajici pohyb) je ¢asti neverbalni
komunikace zabyvajici se spontannimi pohyby téla a pohyby jeho casti
(Ki¥ivohlavy, 1988). MiiZe se jednat i o gestické dokreslovani verbalniho sdéleni
a mimovolné kinezické pohyby, které jsou znaéné individualizovany (napt.
zmoulani oka, kousani rtu, krouceni prstii, chozeni po mistnosti sem a tam
apod.) (Mikulastik, 2003).

Datem jejiho zaloZeni se stal rok 1867, kdy francouzsky fyziolog
G. B. Doucheme publikoval svou praci o celkovém pojeti ¢innosti svalového
aparatu c¢lovéka zahrnujici i koordinaci dilé¢ich pohybovych projevii ¢loveka

v socialni interakci. Chironomie (poptipadé chirologie) je soucasti kineziky
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pojednéavajici o pohybech rukou. Gestika se téz zabyva pohyby rukou, avsak
jedna se o pohyby doprovazejici (n€kdy i nahrazujici) verbalni projev. Pohyb je
vyjadfovan v kinémech, tedy nejmensi pohybové jednotce. Do kineziky se
zarazuji i tzv. parakinetické jevy (projevy), coz jsou nepravé neverbalni projevy
ukazujici, jak maji byt pravé pohyby interpretovany (napriklad kdyz nékdo chce
ukazat smér, kudy se svym proté€jSkem ptijde, ukaze jej rukou, nohou, hlavou
apod.) (Ktivohlavy, 1988).

Kinezika zahrnuje n€kolik druhi pohybi, a to bodovou ¢éinnost trvajici
nékolik vtefin (podani ruky), pohybovou pozici trvajici nékolik minut
(setkani pratel na ulici) a pohybovou prezentaci zahrnujici vzor pohybové
¢innosti (trvaji i nékolik hodin — zacinajici prichodem c¢lovéka do spolec¢nosti

a kondici jeho odchodem) (Ktivohlavy, 1988).

4.7. Gesta8

Jaro Ktivohlavy fadi gesta do nauky o pohybové cinnosti ¢lovéka, tedy
kineziky. Mohou byt projevovana jak paZemi, nohami, tak hlavou. Jedna se
o pohyby, které souviseji s intenzitou emocionélniho prozivani situace, pohyby
¢loveka, které probihaji v ramci socialni komunikace (Ktivohlavy, 1988). Podle
Ekmana-Friesena-Beara se gesta klasifikuji na znaky (symboly; napt. kruh
vytvofeny spojenim palce a ukazovacku znamena ve vétSiné kultur ,,0.K.%),
ilustratory (gesta doprovazejici e¢; napi. gesto vzrustu, velikosti, ukazani
sméru), regulatory (usmeérnuji; ukazani prstem na nékoho, prikyvnuti),
adaptéry (projevy prizptsobovani, priblizeni; poskrabani zbavujici svédéni,
odhrnuti vlast spadlych do o¢i) a projevy emoci (mimické projevy jako tsmév
nebo zamradeni) (Miillerova: CDS, 1996; Mikulastik, 2003; Ekman, Friesen in
DeVito, 2001). Gesta maji sdélovaci ucel averbalni komunikaci bud
doprovazeji, nebo verbalni komunikaci zastupuji (Ktivohlavy, 1988).
Gestikulace je prirozenou slozkou jakéhokoli mluveného projevu (Miillerova:
CDS, 1996). Pomoci gest ilustrujeme fecené, regulujeme si fe¢ nebo se

adaptujeme na urcitou vzniklou situaci (Vybiral, 2000). Gesta se téz podileji na

® Néktefi autofi v publikacich tykajicich se neverbalni komunikace uvadéji termin gestika (Mikulastik,
2003).
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zvy$eni nazornosti fe¢eného nebo jsou protichtidna verbalnimu projevu. Clovék
sva gesta pouziva bud védomé, nebo nevédomé (Skrabani se na krku, ukazani na
nékoho pésti) (Krivohlavy, 1988). Lidé, kteri jsou prili§ energicti, byvaji ve
vétSiné pripadd i velmi komunikativni, spolecensti a predevSim jejich
gestikulace je vyrazna, nékdy ptisobi az teatralné (Mikulastik, 2003) (viz kap.
8.1.3.2). Pro jeden konkrétni jev jich miize existovat cela skala, proto je obtizné

vytvofit jeden konkrétni obecné platici systém pro gesta. (Miillerova: CDS,

1996).

Gesta a pohyby se mezi kulturami lisi. Pohybem hlavy se da vyjadrit
souhlas inesouhlas a nehybné drzeni hlavy miiZe prozradit neacéast a vzdor.
Jelikoz jsou gesta vazana na kulturu, mtize snadno pfi komunikaci rtiznych
kultur dojit k nedorozuméni. Prikladem miizZe byt vyse zminéné Bulharsko (viz
kap. 2.), kde pokyvnuti hlavou vied a vzad znamend, na rozdil od ostatnich
evropskych i vétSiny svétovych kultur, nesouhlas (Vybiral, 2000; Mares,
Krivohlavy, 1989).

Gesty se vyucujici dorozumiva s zaky ve tfidé denné, pokynem mize
napriklad dat najevo, kdy si zZaci maji stoupnout a kdy se sméji posadit, kdy jsou
vyvolani. Tato gesta pritom nemusi doprovazet verbalni projev, jsou
pochopitelna sama od sebe (Mare§, Krivohlavy, 1989). Dohodnuté neverbalni
signaly misto rutinnich slovnich sdéleni znamenaji pro zaky i uditele uréitou
casovou uspornost, jsou jednodussi ajejich vazba na chovani se snaze
automatizuje (Sebesta: CDS, 1996). Nékteii veédci zabyvajici se neverbalni
komunikaci (napriklad MareS a Krivohlavy, 1989) od sebe rozliSuji gesta

a sdélovaci pohyby téla a v nonverbalni komunikaci je déli kazdé zvlast.
4. 8. Dulezitost kontextu

Badatelé a psychologové zabyvajici se neverbalni komunikaci se casto
snazi vytvorit urcity slovnik neverbalni komunikace. Neverbalni projevy se vSak
u kazdého ¢lovéka lisi. Pokud chce ¢lovék interpretovat neverbalni projevy, musi
vzit téZ v ivahu kontext téchto projevi, ne jenom jejich samotny popis v téchto
slovnicich. Vyklad gest, postoji, atd. by jinak nebyl korektni. Vyklady nékterych

autort je v nasledujici tabulce (obr. 2) (Vybiral, 2000).
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gesto, Stewart/ ... erové Bierach Lewis  Thiel

pohyb Joines
Velké sahdni  velkd snaha 1. roztdkancst, 1. $patné mnuti nechce
rozdily: naucho (néco slySel) nervozita sly§im  skryvam, poslouchat

2. chce 2. rozpaky Z2e lZu
promiuvit

Rozdily stiika chce byt sebevédomf, neuvddi dominance, vidise
mens$i: zdlan’ perfekini nadrazenost sebejistota nahore
TémeéFr tahdnf neuvadéji obava jdou mi napéti, Ze  chci unik-
shoda: zz limec z usvéddeni po krku mé odhali  nout ndtlaku

Obr. 2: Vyklady né€kterych gest autorii vytvarejici slovniky neverbalni komunikace
(Vybiral, 2000, s. 81)

PRAKTICKA CAST

V nésledujici ¢asti bude vénovana pozornost praktickému sledovani déti,

zakli a studentti jednotlivych vzdélavacich stupnti. Sledovani predchazela

priprava. Nejprve bylo potfeba prostudovat odborné poznatky, na jejichz

zakladé bude pozorovani provadéné (viz kap. 3 a 4). Dale bylo potteba ziskat

svoleni vzdélavacich instituci, v pfipadé mateiské Skoly také souhlas rodic¢t

k provedeni pozorovani.

Vzorek sledovanych
Celkové bylo sledovano
ngé}évaci 74k (studentt) Vyucdujicich Trid
Instituce
MS 27 1 1
7S 73 5} )
Gymnazium 67 3 4
VS 27 3 2

Pozorovani bylo uskutec¢néné v obdobi od kvétna do ¢ervna roku 2012.

Situaci, které je mozné pozorovat ve vzdeélavacim procesu ve vztahu

k neverbalni komunikaci na jednotlivych stupnich skol, je mnoho. Proto jsem se
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v nasledujicim souhrnu pozorovani soustiedila jen na jejich vybér (3 az 4
situace) projevujici se na vSech vzdélavacich stupnich: karani zZaka (studenta),
komunikace zakiu navzdajem, vyklad vyucujiciho a komunikace vyucujictho se
Zdkem. Vzhledem ktomu, Ze neverbalni komunikace zahrnuje téz dpravu
zevnéjsku, vénovala jsem pozornost také sledovani vyznamu upravenosti

a oblec¢eni v neverbalni komunikaci.

V dobé pozorovani zakd a vyucujicich v jednotlivych vzdélavacich
institucich byly porizeny videozaznamy zachycujici pozorované osoby a skupiny
a jejich neverbalni komunikaci. Béhem premistovani dat do poéitacové podoby
vSak doSlo ktechnickym problémtim, které zapriéinily nemoznost prilozeni

danych zaznami k této praci.

5. Pomér verbalni a neverbalni komunikace v materské skole?

Predskolni vzdé€lavaci stupen, kde bylo uskutecnéné pozorovani téastnikti
vzdélavaciho procesu, byla matefska Skola. Zde probihala komunikace mezi
détmi navzajem zejména pii hrach. Déti se neustdle pohybovaly, a to jak
v prostoru, tak ipfi zdanlivé statické poloze (sezeni) — hybaly alespon
kondéetinami. Pomér verbalni a neverbalni komunikace zde nebyl stejny.
U vyudujictho plnila velmi vyznamnou roli verbalni komunikace. Pokud
komunikovala vychovatelka (vyucujici) s ditétem, doprovazela vidy verbalni
projev neverbalnim. Mnohdy vyuzivala neverbalni prostifedky ke zdtraznéni

mluveného projevu.
5.1. Neverbalni komunikace v materské skole

Ve tridé pozorovanych bylo 27 déti. Mnohé z nich uzivaly vice neverbalni
komunikaci nez verbalni. Tento pomér vychazel predevsim z jejich osvojené
slovni zasoby. V materské skole si déti komunikaci (at verbalni ¢i neverbalni)

teprve osvojovaly a napodobovaly riizné situace.

Vyuéujici zde plisobila prijemnym dojmem. Prvky neverbalni komunikace

vyuzivala nevédome i cilené, kdy v potrebné chvili dokazala (zvySenim hlasu,

° Na zakladé z4dosti o provedeni vyzkumu byl udélen souhlas rodi¢i pozorovanych a natdcenych déti
a nasledné i skolou. Vyzkum probihal jeden den v ¢ervnu, reakce na popisované situace se opakovaly
a byly vidy podobné, proto pozorovani probihalo pouze jeden den.
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vztyéenym ukazovackem, naprimenim se apod.) dat ditéti najevo, ze ona je
autoritou. Tomu jistym zptisobem napomahalo vychovatel¢ino obleceni, které

pusobilo spiSe uniformné, nebylo moc vyrazné ani barevné.
5.1.1. Neverbalni komunikace ve vztahu ucitel - Zak (dité)

Situace 1 (neverbalni projev ditéte): Chlapec, asi ttilety prinesl vychovatelce
obrazek a predal ji ho beze slov. Z jeho vyrazu obli¢eje (mimiky) bylo patrné, ze
oc¢ekava pochvalu. Verbalné se nijak neprojevoval. Kdyz se ho vychovatelka
ukazujic na obrazek ptala: ,Co je to?“, reagoval chlapec jen pohledem. Vyucujici
mu pomaéhala zjisfovacimi otazkami jako: ,To je sluni¢ko?* a pri tom hledéla na
chlapce. Ten vyjadiroval souhlas ¢i nesouhlas pouze neverbalné - pokyvnutim
hlavy. Uc¢itelka mu nakonec tekla, aby obrazek vybarvil. Hoch se v reakci na
tento pokyn usmal, vzal beze slov obrazek a bézel zpatky ke stolku s fixami.
Ziejmé mél, s ohledem na jeho vék jesté nedostateéné osvojenou slovni zasobu,
o to vice se dorozumival pouze neverbalné, predev§im pomoci mimiky
a gestikulace, o to vétsi vyznam meélo spravné pouziti verbalni komunikace ze

strany vyucujici.

Situace 2: Nékteré déti, které situaci chlapce a obrazku sledovaly, zacaly také

vyucujici nosit své vytvory (na papire nebo ze stavebnice).

Situace 3: Kdyz si jedno z déti nehralo, vyucujici k nému pristoupila
a vestoje mu zacala nabizet riizné typy her (od houpaciho konika po malovéani).
Dité jakoukoli hru odmitalo, po celou dobu jen neverbalné reagovalo
nesouhlasnym vrténim hlavou ze strany na stranu, pohledem upfenym do
zemé. Po chvili zménila udéitelka polohu jejiho téla ze stoje do podtepu, zacala
vice artikulovat a ditéti slovné vysvétlovat pro¢ si ma hrat. Pfi tom vhodné
vyuzivala intonaci. Dité€ s ni v tu chvili navazalo o¢ni kontakt a na dalsi nabidku

hry pristoupilo.

Ze situace lze vyvodit, Ze se ucitelka zménou svého postoje ditéti priblizila
adité ji vnimalo jako sobé€ rovnocennéjsi nez predtim a stalo se tak

pristupnéjsim k dalsi komunikaci.

35



Situace 4: Vyucujici nabizela hru (nebo hracku), ktera méla slozité jméno nebo
byla tézko vysvétlitelna. Pro zjednoduSeni vysvétleni pouzivala ukazovaci
zajmena, ta doprovazela vzdy ukazanim prstem na véc (ilustratory, viz kap.
4.7), o které mluvila nebo méla na mysli. Napriklad pri otazce jakou silnici si
chce dité postavit, ukazovala na dva druhy stavebnice, které nejmenovala, ale
s ukazanim ,,tu anebo tu“ dala chlapci vybrat. Ten volil podle vizualniho hlediska

vétsi stavebnici.
5.1.2. Déti komunikujici mezi sebou

Pti zaméreni pozorovani na komunikaci mezi zaky navzajem bylo patrné, ze
ve vétSiné pripadu si déti tvorily mezi sebou uréité skupinky se svymi vrstevniky,
se kterymi si v danou chvili nejlépe rozumeély a chtély komunikovat. Nejéastéji
se pri hrach zvlast seskupovali pohromadé chlapci a zvlast dévcata, jen obcas se
ve tiidé utvorila skupinka, kde byl zastupce opa¢ného pohlavi (napt. ve skupince

dévcat jeden chlapec).

Pri vzdjemné komunikaci dochézelo i ke konfliktim. Vétsinou $lo o hracku,
kterou jedno dité sebralo druhému. Pritom déti casto pouzivaly neverbalni
komunikaci, zejména mimiku (,Sklebily“ se tak, ze zvedaly horni ret nahoru,
stahly obodi a nos k sobé - obr. 3) a haptiku (tahaly se za rukavy, placaly se

apod.); verbalni projev byl omezeny na ,,ne“ nebo ,,dej mi to“).

obr. 3: dité pfi konfliktuto

10

http://us.123rf.com/400wm/400/400/valeriylebedev/valeriylebedev1109/valeriylebedev110900197/10
620574-rozzlobena-chlapea-ek.jpg dne 29. 6. 2012
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Pfi hadce déti se také projevila hlasitost vriznych podobach, kdy se
intenzita hlasu jednotlivych déti postupné zvySovala, az jedno dité ,vyhralo“,

druhé najednou sviij hlas vyrazné ztisilo, az hovorilo témér neslysitelné.
5.1.3. Karani déti

Situace 1: Pokud doslo ke konfliktu mezi chlapci, vyuéujici zasahla slovnim
pokaranim, gesty (vztyceny ukazovacek) a doteky (odsunuti chlapci od sebe),
pritom uzivala dtraz a zesilila intenzitu hlasu. Uditelka vyzadovala, aby se
chlapci usmirili. Ti sice odloucenim se od sebe naznacili uposlechnuti, ale
neverbalni komunikaci naznacili, Ze spor pokracuje (pohledy, mimika - nakr¢ili

nos a opét stahli horni ret k nosu a hled€li dlouze jeden na druhého).

Situace 2: Déti neposlouchaly. Ucitelka reagovala zesilenim hlasitosti

projevu, vyrazn€jsi intonaci, naprimenim se, prisnym pohledem.

Situace 3: Chlapec byl vyucujici mirné napomenut. Pii karani projevil
neverbalné sviij stud: bradu zarazil co nejvice do krku, sklopil o¢i (Zddny oéni
kontakt s vyucujici neudrzoval) nebo jeho pohled mifil do strany, vyrazné pri
odpovédich na dotazy vyucujici, pro¢ to délal, zti§il hlas a omluvné néco

skunkal“ nebo se obhajoval, zaroven Soupal nohu po podlaze.
5.1.4. Spoleéné hry, ziskani novych poznatkua

Pti spoleénych hrach volila vyucujici pomalé tempo, vyraznou artikulaci, ale
zaroven se projevovala tak, aby udrzela pozornost. Kdyz se napriklad deéti
prektikovaly, zvysila hlasitost. VSe vysvétlovala, slovni vyjadreni doprovazela

neverbalné.

Pri fyzickém cviceni, kdy wucitelka nazorn€ predcvicovala a slovné
doprovazela predvadény pohyb, se déti v tichosti snazily napodobovat, co vidély.
Vychovatelka poté zacala tyto cviky zrychlovat. To se détem libilo, coz projevily

hlasitym smichem a veselym pokrikovanim.

Toto pozorovani ukazuje na dilezitost spravné a cilené volby verbalnich

a zejména neverbalnich prostiedki pedagoga ve vychovném procesu.
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5.1.5. Upravenost a vzhled jako soucast neverbalni komunikace

Vyznam vzhledu a obleceni v komunikaci a jeho role v ramci neverbalni
komunikace byl zvolen jako dalsi predmeét sledovani v ramci pozorovani pro
Ucely této prace. Bylo pozorované, jakym zptisoben piisobi v komunika¢nim

procesu a zda ho ovliviiuje.

U predskolnich déti obleceni vyjadrovalo prislusnost k pohlavi: vétSina
divek, méla na sobé Saty s veselymi ,holc¢icimi barvami® (¢ervena, zluta, rtizova),
se vzory jako jsou kvitky, koci¢ky apod. Chlapci naopak méli témér vSichni na
sobé kalhoty v barvach, které jsou vnimany jako muzské: modra, cerna, zelen4;
na odévu byly obrazky aut, panacki, pst. Cistota a styl obleéeni prozrazovala

prislusnost vétsiny déti k dobre situovanym rodindm.

Obleceni vychovatelky mélo téz vliv na déti a jejich chovani. Pokud mezi
nimi byla vyucujici s nevyraznymi barvami (Sedd, modra, éerna, atd.), vnimaly
déti silnéji jeji nadrazenou roli a také se k ni tak chovaly (provinilost pti karani,
necitily potirebu hrani si s danou vyucujici apod.). Pokud se mezi nimi objevila
vyucujici s vyrazn€jSimi a veselejSimi barvami, déti (predevs§im divky) se k ni
chovaly pratelsky, braly ji jako sobé rovnéjsi a vice ji davaly najevo, Ze si s ni

chtéji hrat.
5.2. Souhrn pozorovani neverbalni komunikace v MS

Neverbalni komunikace méa v pfedskolni vychové nezastupitelné misto
vrozvoji a vytvareni osobnosti ditéte. To si diky vhodné volené neverbalni
komunikaci pedagoga obohacuje slovni zasobu (slovni pojmenovani predmétu
sto je ...“ spojené s gestikulaci, mimikou, spravnou intonaci a dirazem pomaha
procesu uceni). Dité si prostrednictvim neverbalni komunikace vymezuje své
postaveni ¢i roli vsocidlni skupiné. Diky odzirani a sledovani neverbalnich

projevi si rozsifuje komunikacni prostredky, které dale uziva.

Ve vztahu vyucujici-zZak méa velky vyznam pedagog. Na ném je, aby v situaci,
kdy sd€luje nové informace, dokéazal zvolit vhodné prostfedky neverbalni
komunikace. U sledované skupiny ucitelka cilené pouzivala mnoho neverbalnich

prvka, které z 90% doprovazela slovnim pojmenovanim, a to i v pripadech, kde

38



by u dospélého jedince nebylo slovni oznaceni zapotiebi, nebot saim neverbalni
projev nesl presny vyznam. Vyucujici v komunikaci s ditétem mluvila pomalu
a vyrazné artikulovala. Opakované (pétkrat v priibéhu 45 minut) se uskuteénila
mezi vyucujici a zdkem taktilni komunikace v podobé pohlazeni ¢i chyceni za
ramena. Vyulujici pouzivala teatralnéjsi mimiku a pohyby téla. Casto byla
pouzivana pochvala, ale i pokarani, vzdy vsouladu svhodnou intonaci,

intenzitou hlasu, pohledem, mimikou i gesty apod.

Komunikace dité - dit¢é se odehravala v mateiské Skole zejména
prostrednictvim pohledii, mimiky, a dotekti (tahani se o hracku, upozornéni na
sebe, kdyz nékdo chtél néco druhému ukazat apod.). Neverbalni komunikace
prevazovala. V nékterych situacich déti mezi sebou komunikovaly pouze
neverbalné a velmi dobie si rozumély a pochopily, co chtéji navzijem vyjadrit

(viz situace v kap. 5. 1. 2.).

Déti jesté neprojevovaly vyraznou intonaci, nejvice byla pozorovatelna pii
dotazovani a také pri vychloubani se (to bylo v materské Skole pomérné ¢astym

jevem, pozorovano u 6 déti).
6. Pozorovani neverbalni komunikace na zakladni Skolet

Pozorovani neverbalni komunikace u zakd =zakladni Skoly bylo
uskute¢néné na Zakladni $kole Zli¢in. ZS ma pét tiid s maximalnim poétem 18
zaki v kazdé tridé. Sledovani byli zaci ve vSech péti tfidach. Pri porovnani
vyuziti verbalni a neverbalni komunikace v prvni a paté tridé, byly shledany
znacné rozdily. PredevSim v prvni a druhé tridé panovala hlucnost a zvysena
pohyblivost zakli, déti komunikovaly podobné jako v materské skole. V paté
tridé uz byli zaci vice soustfedéni, reagovali na gesta bez slovniho vyjadreni,
méli uréitou disciplinu. Verbalnich projevii doprovazejicich nevédomou
neverbalni komunikaci se vyskytlo mnohem vice v prvni tridé (srovnatelné se
Skolkou) nez ve tridé paté, kdy zaci meéli jiz urcité mnozstvi neverbalni

komunikace osvojeno.

1vz8 zligin byl povolen vyzkum neverbalni komunikace vyudujici-zak na zakladé souhlasu rodica
pozorovanych déti a zaroven Skoly. V kazdé tfidé probihalo pozorovani jednu vyucovaci hodinu v ¢ervnu
podle rozpisu dané skolou.
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6.1. Praktické piiklady neverbalniho projevu na ZS

V této kapitole budou postupné popsané situace zahrnujici neverbalni
komunikaci, které se odehraly pii pozorovani jednotlivych tiid prvniho stupné

zakladni skoly.
6.1.1. Prvni tida ZS: matematika, 18 déti, vyucujici Zena

Vprvni tiidé byly nékteré verbalni i neverbalni projevy zakd shodné
s projevy déti v mateiské Skole, nejvice patrné to bylo o prestavce, kdy vSichni
vyvijeli néjakou aktivitu (béhali, tancovali, mluvili s kamarady) a pritom se
neustale pohybovali, chodili za pani uditelkou, ktera ptisobila pfijemnym
dojmem. Vyucujici v této tridé byla mlada a hezka, to mohlo zptisobit, ze ji déti
nepovazovaly za prisnou. Ucitelka si tak musela obcas své postaveni u déti

svybojovat®.

Oproti détem v matetské Skole, uzivali néktefi Zaci jiz gesta, ale i slovni
vyjadreni, ziskand ¢i naucend v jejich socidlnim prostredi (v rodiné, od
vyucujicich, popripad€ od svych vrstevnikii (naptiklad kdyz spoluzacka secetla
v situaci 1 ¢isla Spatné, chytl se jeji spoluzak se za hlavu se slovy ,jezi§ marja®).
Rozdily mezi vyuzitim verbalni a neverbalni komunikace v matetské Skole
avprvni tiidé nebyly vyrazné. Posun nastal vlepsim védomém vyhodnoceni

komunikaénich prostiedkd.

Obleéeni déti srovnatelné se Skolkou vyjadiovalo prislusnost k pohlavi

(volba barev a motivt obleceni).
6.1.1.1. Neverbalni projevy zaki mezi sebou

Situace 1 (procvicovani cisel - hra): Po zacatku hodiny vyucujici zvolila
vyuku pomoci hry, konkrétné hazeni kostkou. Zaci séitali ¢isla, ktera jim padla,
vyucujici urcovala poradi hazejicich. Neverbalni projevy: zaci se mezi sebou
shlukovali do skupinek ,divek“ a ,chlapct“ stejné jako tomu bylo v MS.
Vzajemné se velmi casto dotykali (,postuchovali se, predev§im chlapci),
navazovali velmi ¢asto o¢ni kontakt, opét srovnatelné jako v MS. Pfi hie se

projevilo vyuziti intonace: vyucujici ulozila zaktim, aby cislice spole¢né scitali
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nahlas. VSichni pri kolektivnim odiikavani zvolili pro vyjmenovavani déislic
misto bézné Kklesavé intonace intonaci stoupavou. Zaroven prodluzovali
samohlasky (pr. ,pééet plus $ééést“). Uplatnila se také gesta: pri vyvolani zaka,
aby tekl vysledek, mu ostatni napovidali pomoci prstii; zak neverbalné projevil
ocekavani napoveédy mimikou, pohledem i postojem: mél pooteviena tsta a jeho

pohled sméroval cilené stiidave na ostatni zaky, u kterych hledal napovédu.
6.1.1.2. Pochvaly a karani zaku

Situace 2 (napomenuti zika): Déti mély byt potichu. Vyuéujici vyuzila
neverbalni gesto prilozeného ukazovacku na tsta a pohledu — neustéle sledovala
déni smétovanim pohledu stridave ke vSem zakim. KdyZ jeden zak neztichl, byl
slovné pokaran, ptricemz verbalni projev byl v souladu s vyuzitim neverbalnich
prostredkii ze strany vyucujici: vyrazna intonace, zesileni hlasu, vyuziti dtirazu,
primého nékolik sekund trvajiciho pohledu, pozvednuti obodi, napiimeni se.
V reakci na to zak sklopil oci, sklonil hlavu, svésil ramena a stahnul (bradu) do

sebe.

Pri opravdu velikém hluku vyuéujici piimo ,zahifméla® (zvysila hlas), coz
zaky na chvili utiSilo. Jakmile snizila hlasitost projevu, zaci opét zacali
vyrusSovat. V zavéru hry byli jmenovité pochvéleni zici, pochvala nebyla jen
verbalni (vysloveni jména), ale i neverbalni — gestem (ukazani prstem na dité),

mimikou (Gsmévem), zabarvenim hlasu.
6.1.1.3. Vyklad, ziskani novych informaci pri hodiné

Situace 3: Dalsi pozorovanou situaci bylo nové sdéleni — vyklad, ktery si
vyzadoval pozornost zaka soustfedénou smérem k uciteli. To se projevilo
i v neverbalni komunikaci. Pozornost si vyucujici musela obcas (4krat v pribéhu
patnactiminutového vykladu) vynutit gesty, vzpfimenim, pohledy, diraznym
poklepanim ukazovatkem na tabuli se slovy: ,Tady koukej“. Pouzivala casto
intonaci jako prostiedek ke zdtraznéni latky, myslenky nebo prikazu
(,pokracujte vtom samém vzoru“). Postup pri dopliovani cviceni na

probranou latku nizorné predvadéla a vSe doprovazela mluvenym slovem.
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Volila propojeni verbalnich a neverbalnich prostiedki, obdobné jako tomu bylo
v MS.

Neverbalni komunikace uzivana détmi v prvni tfidé méla spiSe nevédomy
charakter, projevovala se neustadlym (kinezickym) pohybem (viz kap. 4.6):
tékani, rozhliZzeni se kolem sebe, zmoulani predmeétu, nejcastéji backor a cviéek
(pozorovano u péti déti), hra s prsty, s tuzkou, vickem od pera, lahvi s pitim
(vétsina z nich). Déti se neustale se kroutily, zejména divky si hraly si s vlasy,
vSichni se rizné dotykali vlastniho obliceje, nékteri si kousali nehty nebo tuzku
pri premysleni.

°s s v

6.1.2. Druha tida ZS: éestina, 12 zaka, vyudujici Zena

Projevy neverbalni komunikace déti ve druhé tridé byly podobné zakim
prvni tfidy. Dobu prestavky déti také vyplnily hrou (boj s lahvemi jako s me¢i),
chtély se co nejvice priblizit vyucéujici (chodily za ni a vypravély ji své zazitky

z vikendu).

Ucitelka pouzivala vyrazné€ji komunikaci neverbalni: pfi premysleni si dala
dlan na bradu, pii slovech a povzdychnuti ,hra je hra“ pokrcila rameny.
V hodiné se vice pohybovala: chodila mezi Zaky, aby jim néco dovysvétlila nebo
poradila. Zaroven velmi vyrazné intonovala, pouzivala silny diiraz a sousttedila
se na velice vyrazné vyslovovani.

Zajimavy byl neverbalni projev na zacatku hodiny: ucitelka zahajila
vyucovani zazvonénim na kovovy zvonek, coz byl signal, Ze si maji zaci sednout,

ukaznit se a soustredit se.
6.1.2.1. Vyvolavani, zkouseni (vztah ucitel - zak)

Pokud chtéli v hodiné zaci néco sdélit, vyuzili zpravidla gest regulatoriu
(hlasili se, aby na sebe upozornili) (viz kap. 4.7). Jeden zak se zvedl a Sel rovnou

k vyucujici, aby ji sdélil svou myslenku.

Situace 1: Vyudujici vyzvala zaka, aby vypravél o zazitcich z vikendu, kdy
vyhral soutéz. Neverbalni projevy zaka znacily, Ze je pro né€j kol prijemny

(mimika — ismév, uvolnénost, vzptimenost, pfimy pohled) a Ze se soustiedi na
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projev (pomalé tempo, pomlky, obcas posledni slabiku zrychlil az ,spolkl®,
hodné se nadechoval ina mistech, kde se vbézné promluvé nenadechuje.
Vprojevu byl také naznak nervozity nevédomé vyjadfovany neverbalnimi
prostredky: jeho pohled smeéroval dopredu pred sebe, ocni kontakt s nikym

nenavazoval, ,zmoulal“ si prsty nebo svrchni stranu penalu.

Situace 2: Neverbalni projevy zakt se znasobily také ve chvili, kdy doslo na
pisemné zkouseni. Pfedev§im byla vyjadiovana nelibost a nesouhlas, pripadné
snaha vyhnout se zkouseni: pohledy smérovaly do lavice, hlavy poklesly smérem
k lavici, téla byla nahrbend, ramena svéSend, projevila se snaha zmensSit sviij
objem (méné€ na sebe upozornit), brada se vétSinou stahla ke krku a koutky st
smérovaly dolii. Tento neverbalni projev byl zaroven doplnén slovnim ,neee®

s prosebnou intonaci. Nevédomé neverbalni projevy byly v souladu s verbalnimi.
6.1.2.2. Procvicovani uéiva (vyklad formou soutéze)

Pri hodiné dopliovali Zaci i/y a i/y. Vyucujici jim ptimo dala pokyn, aby
vykrikovali, jaké i/y doplni ve slovech na cedulkéch, které jim ukazovala. Piesto

nékteri zaci radéji uzili neverbalni komunikaci, nevykitikovali, ale hlasili se.

Déti nadmérné pohybovaly, stejné jako v prvni tfidé se: vSelijak se kroutily,
tékaly po tridé ocima, vrtély sebou, Soupaly nohama. Pii hodiné si hraly

s predméty, nebo si podpiraly hlavy, hlavné pti psani.
6.1.2.3. Udrzeni pozornosti, soustiredéni (karani)

Pro upoutidni pozornosti nesoustredéného zaka vyucujici vyuzila

neocekavany zvuk (bouchnuti o tabuli, tlesknuti rukama apod.).

Na hlasity verbalni projev zakti v dobé, kdy se méli soustredit na vyuku,
reagovala vyucujici neverbalnimi prostfedky vokalnimi i nevokalnimi: zvySenym
hlasem acilenym pohledem, vzpfimenim postavy. Zaci také zareagovali
neverbalné: ,zasunuli“ se do lavice, mimikou vyjadrili provinéni, jejich pohled

tékal stridaveé smérem do lavice a na vyucujici.
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Pri vyruSovani reagovala vyucujici verbalné ,Odsednéte si!“ s dlirazem
a zesilenim hlasitosti; pokyn jesté provazela ukazanim prstu na kraj lavice, aby

jasné urcila vyznam jejich slov.

Pokud zak odpovédél spravné na polozeny dotaz, dostalo se mu slovni

pochvaly doprovazené gestem - pohlazenim.
6.1.3. Treti tiida ZS: ¢estina, 15 déti

V této tridé vyucovala starsi Zena, ktera budila dojem hodné babicky. Jeji
obli¢ejové vyrazy (mimika) byly mnohem castéjsi, siln€jsi a pestiej$i nez
u vyuéujicich v ostatnich t¥idach ZS, to samé platilo o jejim neverbalnim
vyjadfovani gesty (predevSim rukama) a intonaci (pf. ,Skola byla veeelika®,
,N00000...super: hlavou na 666 udélala oblouk, ,mé takova oci¢ka“: zazila oci,
»a tak to brali“: nahrbila se a spraskla ruce). Kdyz vesly déti do tridy, témér
vSechny s ismévem pozdravily, pozornost a kazen byla pri hodiné zretelnéjsi

nez v ostatnich tridach.
6.1.3.1. Vztah vyucwjici a zaka

Déti mély dist z ¢itanky, byl vyvolan jeden z zakia a ten se pri éteni prerekl,
vyznélo to zabavné a vyucujici si dala prsty pres pusu a zacala se nahlas smat

spolu s ostatnimi zaky, véetné toho, ktery cetl.

P¥i rozpacich si zak zakryl dlani o¢i. Zak se hlasil a misto ,,pani uéitelko* ekl
»~mami“, vtu chvili stahnul hlasici se ruku, stahl se pod lavici, a chytil se se

smichem za pusu.
6.1.3.2. Vyklad vyucujici

Z4ci si béhem hodin na rozdil od prvni a druhé tiidy tolik nehraly s vi¢ky od
pera, nepohybovali tolik nohama, o to vice si podpirali hlavu jednou rukou nebo

obéma rukama pii koukani do uéebnice.

Pti zadani tkolu, kdy mély déti kreslit postavicky, vyzvala vyucujici jednoho
zaka, aby priSel pred tabuli a rovné se postavil. Détem mél slouzit jako model,

na kterém ucitelka nazorné ukazovala poméry typické pro postavu.
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6.1.3.3. Karani zaka

Pti napomenuti zaka vyucujici naspulila rty do krouzku a zvedla na varovani

ruku se zdvizenym ukazovackem.

Kdyz déti mezi sebou fekly hanlivé slovo nebo néco, co nemély rikat, zakryla
si vyucujici pred dotyénym zakem naschval usi tak, aby to zak vidél (se slovy

,vidis, nic jsem neslysela“) a pristé to nerikal.

2 V2

6.1.3.4. Neverbalni chovani Zakt mezi sebou

74k Yekl trochu nesmyslny vyrok, myslel si, Ze se ostatni zasmé&ji. Kdyz se
vSak nezasmali, zaklepal si pésti jedné ruky na zuby a usmival se, sledoval
reakce déti, ale ani pak nikdo nereagoval. Poté se trochu nahrbil smérem

k lavici.
Celkové se vice v hodin€ projevovali a byli aktivnéjsi chlapci.
6.1.4. Ctvrta tiida ZS: angli¢tina, 17 déti

Anglictinu ve ctvrté tridé vyudovala udlitelka s vyraznéjsi gestikulaci,
intonaci, diirazem a mimikou. Dé€ti byly opét ukaznénéjsi a davaly vice v hodiné
pozor. Jelikoz se jednalo o anglicky jazyk, vyucujici na zaky mluvila v anglic¢tiné
pomalu a vice artikulovala (,Is it big? Yeees, it"s biiiig...“: kyvala hlavou na
souhlas), celkova neverbalni komunikace byla ztetelnéjsi. Byla hodné pouzivana

3

ukazovaci ziajmena (,there is...“: vyucujici ukédzala na néjakou véc dlani).
Tématem bylo Alien city, kdy si déti mély prinést néjakou budovu nebo viiz, ze
kterého mély dalsi den stavét mimozemské meésto (Alien city). Zajimavosti bylo

to, Ze déti oslovovaly vyucujici krestnim jménem.
6.1.4.1. Vyklad vyucujici

Pokud v této tiidé vyucujici chtéla upoutat pozornost zaki, zvedla ruku do

vzduchu.

Neverbalni komunikace se nejlépe projevila, kdyz déti meély nakreslit
mimozemstana, kterého jim vyucujici popisovala v angli¢tiné. Vyucujici fikala

véty a pritom ukazovala, co ika. Verbalni komunikace doprovazela komunikaci
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neverbalni (,My alien has biiig head“: rukama ve vzduchu ukazala kouli, it has
six eyes: na prstech ukazala Sest, ,it has four fingers®“: zatfepetala ve vzduchu
prsty). Z neverbalnich projevii bylo pro zaky jednodussi prelozit, co vyucujici
rika.

2 vz

6.1.4.2. Karani zaka

Pri vykrikovani nékterych zakti vyucujici zareagovala mirnym zvysenym
hlasu se slovy: ,Nebudete vykrikovat®, kdy ukazovacek pravé ruky méla do
pozoru (na tytytyty).

6.1.4.3. Vztah zak - vyucwjici

74k doma vytvoril z krabicek diim a mél v éestiné vysvétlit, jaky tcel ma
budova, na co je, k éemu slouzi. Zacal velmi slozité vysvétlovat, co vyrobil,
k éemu to slouzi (vyucujici cekala jednoduchou odpovéd) a ucitelka pri

slozitosti popisu stahla pusu, nakrcila ¢elo a zacala koulet oci po stropé.

Vyucujici polozZila jednomu zakovi otazku, ten nerozumél nebo nevédél
odpovéd’, Sahal si do podpazdi nebo se Skrabal na bocich. Nakonec na otazku
odpovédél ani dobie ani Spatné a vyucujici stahla rty, nakrcila obo¢i a zacala
kroutit dlani ve vzduchu, zaroven se pokyvovala ze strany na stranu a jeji pohled

miril do stropu.
6.1.5. Pata tiida ZS: éestina, 11 déti

V této tridé se vyucujici neprojevovala neverbalné v takovém meéritku
jako v ostatnich tridach. To mélo vliv na zaky, ktefi nasledkem projevovali vice
gesta nudy (viz zavér kap. 9.1.1.), byli unaveni (mnuli si o¢i), davali méné pozor,
ucitelka se proto vice zlobila a déti karala (prisnym pohledem s oboé¢im dolu,
zvySenym tonem asrukou zvySenou do vzduchu aprsty u sebe). Vyucujici
pouzivala predev§im intonaci a dtraz na slovech (,podivejte se na ¢tyrku®).
Gestikulaci uzivala pri nazorném ukézani (,upresni“ — poklepani prstem do

sesitu), upoutani pozornosti nebo pri negativhim emocionalnim vypéti.
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6.1.5.1. Vyklad latky

Z4ci se jiz zadali projevovat vice neverbalné oproti ostatnim tfidam,
nicméné pomeér verbalni a neverbalni komunikace byl u nich témér rovnocenny.
Béhem hodiny se zaci pohybovali uz méné, méné tékali po tridé, mensi pocet
z nich uz pohupoval nohama a hra se ve tridé téz témeér nevyskytovala. Kdyz se
hlasili o slovo, nevstavali si, aby na sebe upozornili, pouze zvedli ruku. Pri
doplnovani cviceni se u zakd vyskytovala gesta premysleni (Sahani si do vlasti

nad ¢elem), riznymi zptisoby se drbali nebo si rukou podpirali celo.

Vyucujici béhem vykladu mezi zZaky nechodila, jako tomu bylo naptiklad
v druhé tride, ale stala u své lavice a byla obéma péstmi opiena o svou lavici.
Pouze kdyz zaci méli za kol vypracovat cviceni do seSitu, ucitelka vstala a zacala

kontrolovat, jak si pti dopliiovani cviéeni vedou.

Situace 1: Vyucujici zakim vykladala latku, jeden z zaki se nudil a nedaval
pozor. Ucitelcin vyklad ho nebavil, dal si jednu ruku na lavici, polozil na ni ¢elo
a v druhé ruce si hral s vickem na pero. Teprve kdyz vyucujici zadala tiidé akol,

vzptimil se do své piivodni polohy a zacal jej spolu s ostatnimi plnit.
6.1.5.2. Vztah vyucujici a Zaka

Situace 2: Vyucujici vyvolala jednoho zaka, ktery mél zodpovédét otazku,
kterou uditelka poloZila celé t¥idé. Zak pii odpovidani nebyl otocen do lavice, ale
smeérem k vyucujici, mél roztazené nohy s koleny od sebe a svou levou ruku meél
na koleni (viz obr. 13 v kap. 9.1.2). Po zodpovézeni dotazu v této poloze zacal
pravou rukou psat. Po této situaci dostal zak z minulé hodiny slibeny zvlastni
domaci kol na procvicéeni latky, kterou zak v predeslych hodindch neumél. Po

ulozeni tkolu si dal nohu pres nohu a rukou si podepiel bradu.
Situace 3: ZAci méli vypliiovat kiizovku. Prvni 74k se ptihlasil, vyucujici
k nému dosla, podivala se na papir s kiizovkou, kterou vyplnil, a dala pokyn

zakovi, aby sviij papir otoc¢il a nikomu ho neukazoval. Zaroven do jeho papiru
bouchla.
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6.2. Zavérecéné shrnuti neverbalni komunikace zpozorované na ZS

Na zéakladni skole se objevily zna¢né rozdily mezi prvni a patou tiidou,
kdy v prvni tfidé se u zaka projevovalo chovani napadné podobné chovani déti
v matetské skole (stale podoba her, t€kani apod.), v paté tride, kde se zaci zacali
dostavat do stadia dospivani, se t€kani mnohonasobné snizilo, zaci nebéhali po
tridé, ale vétsinu casu sedéli vlavici, byli vice ukaznéni. Vyucujici v prvni
a druhé tridé casto chodila mezi zaky, vSe jim vysvétlovala (Casto kazdému
zvlast) a castéji se jich dotykala (pri pochvale pohlazenim, pii neshodé dvou

zaki je od sebe odtrhla apod.).

Dale bylo zpozorovano, ze pokud vyucujici projevovala vice neverbalni
komunikaci (predev§im mimiku, gestikulaci, artikulaci a intonaci) zaci davali
pozor a byli ukiznénéjsi nez ve tridach, kde se vyucujici neprojevovala

neverbalné v takovém rozsahu.

Pti pozorovani neverbalni komunikace ve tfidach na ZS Zliéin jsem se ani
vjednom pripadé nesetkala svyucujicim muzZem, na Skole vyucovaly samé

ucitelky, zadny ucitel.
7. Pomér verbalni a neverbalni komunikace na gymnaziu

Projevy neverbalni komunikace na gymnaziu jiz mély u studentt
i u pedagogt odlisny charakter nez tomu bylo v matei'ské a na zakladni Skole.
Studenti byli zklidnéni, namisto neustalého pohybu, ktery byl pfizna¢ny pro
mensi déti, se spisSe snazili na sebe zbyte¢né neupozornovat priliSnym pohybem
nebo zvuky. Dochazelo k védomému uziti prostfedkii neverbalni komunikace,
uzivali jiné neverbalni vyrazové prostredky (velky vyznam mél vzhled, obleceni,
drzeni téla, oproti tomu gesta i mimika byla umirnénéjsi). Pedagog vice
vmluveném projevu pouzival pomlku, diiraz, oéni kontakt, i zde hral
vyznamnou roli vzhled jako neverbalni komunikaéni prostredek. Vyucujici
nemusel uzivat neverbalni komunikaci v piimém spojeni se slovnim
pojmenovanim. Prii sledovani nékolika tfid na gymnaziu byly zpozorovany

nékteré situace typické pro stredni Skolstvi. V této kapitole jsou blize popsany.

48



Pozorovani bylo uskutecnéné v kvarté, kvinté, sexté a septimé Gymnéazia

Jaroslava Seiferta v Praze.
7.1. Kvarta: ¢eStina, 16 zaku, vyucujici muz

Studenti kvarty jasné davali najevo potieby vyjadieni individuality, a to
zejména obleéenim (riizné€ vyhranéné styly oblékani, jako naptiklad mladik cely
v Cerném, vystrihy a kratké sukné u divek zdtraznujici zenskost) a vzhledem
(Gprava vlasti, make up apod.). Zahajeni hodiny mélo typicky prtibéh dany
symbolickym pozdravem vyjadfenym povstanim a doprovazenym gestem
vybizejicim k posazeni. VétSina studentii se snazila byt od vyucujiciho co nejdal,
vSechny zadni lavice byly zcela obsazené. Z neverbalnich projevi studentt, kdy
vyménou pohledi vyjadrovali nezaujatost pri vykladu, podepirenim hlavy nudu,
volbou vzdalenosti mensi miru zajmu o navazani blizsiho kontaktu, bylo patrné,
ze pedagog si u studentii neziskal mnoho respektu. Sam vyucujici k tomuto
dojmu casteéné prispival svym méné vyraznym verbalnim projevem, bez
dostateéné intonace. Védomé vyucujici neverbalni komunikaci vyuzival

minimalné.
7.1.1. Vyklad nového uéiva

Ucitel pri vykladu nového uciva vyuzival zejména slovni vyjadieni,
v pritbéhu zaroven kladl zakiim ot4zky. Z jeho postoje bylo patrné, ze se snazi
o navazani kontaktu: mél nakroéenou jednu nohu smérem k zakiim, zaroven
k nim byl naklonény, opiral se o ucitelsky stil rukama s prohnutymi prsty

(bariéra stolu).

Vyucujici sdélil studentim, Ze je v priStich dnech céeka ,mala maturita®
V tom okamziku si zacal mnout ruce (znadici, ze jej ¢eka n€jaky zisk anebo vyraz
ve smyslu ze se té$i, jak dojde na zaétovani) a palec s ukazovackem dal do
skostky“. Kdyz doplnil informaci, ze bude mala maturita ,zcelého roku®,

nakreslil rukou ve vzduchu pri vysloveni ,,cely* kruh.
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7.1.2. Vztah vyucuyjici — student

Studenti méli mit k ,,malé maturité“ precteny urcity seznam knizek. Jedna
divka nemohla jednu z publikaci nikde sehnat, a proto se ptala vyucujiciho na
radu. Projevovala ve ztiSeném hlase i mimice (stazené oboci) beznadéj,
smutnym pohledem na vyucujiciho ale i zrychlujici se reci se dotazovala, jak
situaci resit, pouzitim diirazu se pak snazila primét vyucujiciho, aby ji dal feseni.
Neverbalni komunikace v tomto pripadé ukazovala na jeji cilené vyuzivani ve
vztahu k vyucujicimu, naznaky natlaku a manipulace (klopeni oci, pohled,
vyuziti intenzity hlasu). V jiném ptipadé neverbalni komunikacni prostredky
opét odhalily uréitou nejistotu u vyuéujiciho. Zak mél odpovédét na uéitelovu
otazku, pti odpovédi viibec nenavazal o¢ni kontakt s vyucujicim, po celou dobu
odpovédi se dival smérem do lavice. Teprve po zodpovézeni dotazu se
s pozvednutym obocim tazavé podival na vyucujiciho; ¢ekal tak na potvrzeni ¢i
vyvraceni spravnosti odpovédi, ktera byla ovSem nespravna. Tato situace se se
stejnym studentem opakovala, na opétovnou chybnou odpovéd vyucujici

natoceny smérem ke tiidé rozhodil ruce s vyznamem marnosti.

Situace 3 (procvicovani uciva): Pri doplnovani cviceni na s/z nékteri (zhruba
pétina zakd) leZzeli na lavici srukama pod bradou, opirali serukou o krk,
méli prekiiZzené ruce na lavici a na nich polozenou bradu. Neverbalné tak
projevovali nudu, nezajem. Vyucéujici si projevy vyhodnotil jako ukonéeni prace,
po chvili (vyuziti ¢asového rozvrzeni) pronesl: ,Hotovo?“ pritom ukazal na
divky, na které byla adresovana otazka, ty pokyvaly hlavou. Pri kontrole, kdy si
vyplnéné cviceni studenti vymeénili s kolegou vlavici a navzajem opravovali,
studenti projevovali nelibost Skrabanim na nose, na hlavé apod., coz
pripominalo projevy malych déti. Po opraveni se nékolik studentii protahlo (to

symbolizovalo, Ze je prace u konce a nastava uvolnéni a odpocinek).
7.1.3. Vztah Zak - Zak

Situace 6 (nesoustfedénost): Zaci méli dopliiovat zadané cviceni. Jeden
student nedaval pozor, zacal se otacet na vSechny strany, a hledat, kde by mohl
zjistit, co bylo v zadani. Jakmile byl Gspésny, otodil se zpét do lavice a zacal jej

vypracovavat. Vyucujici nijak slovné na vyruSovani nezareagoval, ackoli déni
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sledoval. Pak se ale odvratil a zady ke studentovi a naznacil mu tim svij

nezajem.
7.2 Kvinta: ¢estina, 16 zaki, vyucujici muz

Tuto hodinu vedl vyucujici, ktery mél pomérné vyrazny projev neverbalni
komunikace: silné gestikuloval, mél vyraznou mimiku, kladl zna¢ny slovni diraz

u vyrazi, které by si zZaci méli zapsat nebo zapamatovat.
7.2.1. Vztah vyucujiciho a zaka

Situace 1: Z projevi neverbalni komunikace bylo patrné, Ze vyucujici patti
mezi oblibené. Jeho obleceni a upravenost ptisobily uvolnéné: mél na sobé dziny
ahodné volnou letni kosili. Casto pouZival vhodné propojeni verbalni
i neverbalni komunikace. Pfi jeho prichodu do tridy, kde byl ten den mensi
pocet zakli neZz obvykle, zacal na adresu nizké ucasti vtipkovat, coZ bylo
provazeno mimikou. VSichni Zaci se smali, nebo se usmivali. Pii zpisu do tfidni
knihy néco spletl, coz doprovazel citoslovci pomlasknuti a zavrténim hlavy.
Vyucéuyjici pak tfidni knihu zavtel, sprasknul ruce a polozil otazku, kdo chce byt
zkous$en. V tu chvili nastala zména: zZaci prestali byt uvolnéni a neusmivali se,
jejich pohledy se piresunuly od vyucujiciho na lavici nebo do zemé, témér vS§ichni
se krecovité nakréili. Nékteri si zacali kousat rty (nervozita). Pouze jedna divka
hledéla na vyucujiciho a sed€la rovné (neverbalné tak cilené vyjadrila, ze chce
byt zkouSend). Vyuéujici pristoupil na jeji komunikaci a vyvolal ji. V tu chvili
nastalo opét uvolnéni mezi zaky, opét navodili o¢ni kontakt svyucujicim

a mnozi se opreli o opéradlo své zidle.

Situace 2 (zavahani): Divka se hlasila, aby odpovédéla na dotaz vyucujiciho
v presvédceni, ze zna spravnou odpovéd. Nahle rychle hlasici se ruku pokrcila
a stahla ji na lavici, vyjadrila znejisténi. Vyuéujici ji vSak uz mezitim vyvolal.
Spravneé si vyhodnotil jeji predchozi neverbalni komunikaci, proto ji povzbudil

usmévem. Odpovéed byla spravnd, vyucujici pokyval a divka si hlasité oddechla.

Situace 3 (zkousSeni): zakyné byla zkouSena a latku uméla, vyucujici ji dal

s ismévem a pokyvanim vybornou. Divka odchazela od tabule volnou chiizi,
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byla vzptimen4, méla lehce pooteviené rty, nadzdvizené oboci a koutky ust byly

zvednuté do tsmévu.
7.2.2. Vyklad vyucujiciho

Pri vykladu ucitel vyrazné artikuloval, pouzival diraz, intonaci, gestikulaci

a mimiku. Pti zdiiraznéni né€jaké ¢asti vykladu se vyucujici naklonil k zaktim.

Z4ci se nad nékterymi otdzkami vykladu zamysleli. Jejich hlava byla pii tom
trochu zaklonéna, pohled sméroval na strop a méli pooteviena tista, popripadé
scucali“ koncovou stranu tuzky nebo propisky. Dalsi postoj: ruka byla zatata
v pést a podpirala bradu, palec sméroval na tvar (viz obr. 9 v kap. 9.1.1.). Kdyz
jim vyucujici kladl uréitou otazku, nékteri z zakti méli podeprenou bradu se

vztycenym ukazovackem opirajici se o tvar (viz obr. 7 v kap. 9.1.1.).

Studenti byli povétsinou velmi klidni, pohybovali se minimalné, asi u ¢tyt

zaki se projevila nervozita cukanim nohy nebo poklepanim.

Pri vykladu vyucujiciho byly zaznamenény rozdily mezi projevy divek
a chlapcti. Divky si pohravaly s vlasy, nduSnicemi, Fetizkem, uchem, zatimco
hosi si Skrabali bradu, kousali si nehty nebo témér nehybné sedéli

s roztaZzenyma nohama.

Situace 4: Vyucéujici u casti jeho vykladu poznamenal: ,To jste se docetli
v uCebnici“. Na tuto vétu témér vSichni studenti reagovali tak, Ze se i bez

ucitelova pokynu zacali ihned hledat v ucebnici.
7.3 Sexta: ¢estina, 15 zaka!2, vyucujici muz

Vyucujici v této tride byl tentyz jako ve vySe popisované kvinté (viz v kap.
7. 2). Ucitel zacal hodinu sdélenim prijemné zpravy, tedy Ze splnili vSechny
pisemné prace a zadné dalsi psat nebudou. Opét tak navodil uvolnénou

atmosféru: jeden student si nahlas oddychl a ostatni uvolnili ramena a paze.

2 vzhledem k osobnosti pedagoga dochazelo na hodinach k podobnym situacim jako napf. v kvinté,
proto zde nejsou urcité situace (napft. vyklad vyucujiciho) popsany.
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7.3.1. Vztah vyucwjictho a zaka

Situace 1: Divka méla odpovédét na uditeltiv dotaz, nerekla vSak presnou
odpovéd. Ucitel natdhl ruku s roztaZzenymi prsty smérem k zZaéce a udélal

jakousi ,,zabranu® se slovy: ,To ano, ale...,“ a jeji odpovéd upiesnil.

Situace 2 (zdména osob): Ve tridé byly dvé divky se jménem Sara. Vyucujici

dal pokyn, aby zacdala ¢ist Sara, avsak jeho pohled miril do knizky nikoli na tu
z divek, kterou chtél vyvolat. Po chvili ticha se uditeli ozvala bliz sedici divka:
»-Ja?“, ukazovala prstem na svou hrud’ a jeji pohled sméroval na vyuéujiciho. Ten
se od ucebnice podival do tfidy. Teprve nyni si uvédomil, Ze jsou ve tridé dveé
Sary a stusmeévem a pozvednutym oboc¢im pokyval hlavou. Pak se vysttidalo
v hlasité c¢etbé nékolik dal$ich zakli a nakonec vyuéujici vyvolal druhou Saru.
Tentokrat se na ni podival, aby ji dal signal. Ta navazala o¢ni kontakt s ucitelem,

potvrdila porozumeéni ucitelovu gestu ismévem a zacala cist.
7.3.2. Vztah zaka mezi sebou

Situace 3: Jeden z zakdi mél na pravé strané své lavice tablet, na levé strané
si néco zapisoval do seSitu. Za tabletem si polozil ruku tak, aby bylo patrné, ze
tablet chrani pred spolusedicim vlavici, zaroven rukou vymezoval své

teritorium.

7.4. Septima

zZ v

7.4.1. Septima: Francouzstina: 7 zakt, vyucujici Zena

Vyucujici francouzstiny, kterd ptsobila podle decentniho obleceni
a upravenosti velmi prisné. Nosila bryle, za svym stolem sedé€la vzprimené,
udrzovala ,poker face“ budila tak jesté vétsi dojem prisnosti a méla u zaka

respekt. Toto bylo rozpoznatelné i z nasledujici situace.
7.4.1.1. Vyklad vyuéujici

Situace 1 (respekt k vyucujici): Vyucujici napsala na tabuli vétu, kde udélala
chybu. Zaci to ihned zaregistrovali, ale neodv4Zili se na ni upozornit. Reagovali

neverbalné, kdy jejich pohled se stfidal z chybného slova na vyucujici. Zaroven
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nastal slovni kontakt se spolusedicim, aby si ovérili, jestli tam chyba opravdu je.
Vyucujici jejich kontakt zachytila a podivala se na tabuli. Nasledné chybu bez

komentare opravila, pri tom lehce zdvihla koutky do tismévu.

Jeji neverbalni komunikace byla priméfena. Reagovala predev§im mimikou
a gesty: pri nesouhlasu sodpovédi naspulila rty; zak nevédél, co doplnit
a vyucujici premyslela s nim, co by bylo nejvhodnéjsi, ,stahla“ pfi tom rty

a vychylila je do boku (podobné jako na obr. 4).

obr. 4: stazeni rta3

7.4.1.2. Vyucujict - zak

Situace 2 (nepripravenost zaka): Vyucujici kladla zakovi otazku, zda a jak se
pripravoval na pisemku. Z4k nerozumél otazce (pouze hledél na vyuéujici, mél
nechapavy vyraz v obliceji: pozvednuté oboci, rozsirenéjsi oci), nic nerekl, pouze
spohodil“ hlavou, bradu smétfoval k vyuéujici. Ta spravné vyhodnotila jeho
neverbalni projevy a svou otazku zopakovala. Student se moc na pisemku
nepripravoval, coZz projevil nahrbenim, az se dotykal lavice. Ucitelka mu
pfipomnéla, e mu chtéla dat dodate¢né test. Zak reagoval pootevienim ust
a ,vykulenim“ o¢i, protoze si myslel, Ze mu jej chce dat nyni. Vyucéujici na jeho
pohled reagovala verbalnim uklidnénim, Ze se na dobé, kdy by si ho napsal, jesté
domluvi. Zak se uklidnil, posadil se smirné svéSenymi rameny a hlavou

vzptrimenou.

13

http://www.google.cz/imgres?um=1&hl=cs&authuser=0&biw=1138&bih=528&tbm=isch&tbnid=s1jl VE
Z MDXfM:&imgrefurl=http://princessuniverzita.blog.cz/&docid=7sLAYbGYJYO7uM&imgurl=http://i.idne
s.cz/08/113/gal/BAD1e4flc 42 15319449.jpg&w=460&h=3138&ei=0GgQUNWS8AYeQsgbgyYDwWAQ&z00
m=1 ke dni 25. 6. 2012
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Situace 3 (dotaz od vyucujiciho): Divka meéla doplnovat do cviceni slovni
vyraz, ale nevéd€la jaky. Jeji pohled smétroval do knizky, ruka s tuzkou byla
mirné nadzdvizena. Po chvili ticha (vyjadrujici premysleni, popripadé pouze
zptsobené nevédomosti) zkusila tipnout odpovéd (s tazaci intonaci), jeji pohled

se zdviZzenym oboéim pri tom sméroval na vyucujici.

Situace 4 (zkousSeni): Vyucujici polozila konkrétnimu zakovi otazku ve
francouzstingé. Zak nerozumél a se slovem ,nevim®, lehkym zavrténim hlavy
a nadzdvihnutym oboc¢im tazavé hledél na vyucujici. Vyucujici sama odpovédéla.
Poté polozila jinému zakovi dalsi otazku. Zak mél podepienou bradu a také
neznal odpovéd. To vyjadril neverbalné: ,zavrténim“ hlavou na nesouhlas. Poté
si zacal trit celo mezi ocima u kotfene nosu a promnul si o¢i. Projevil snahu najit
spravnou odpovéd, jeho ruka se pfi tom piemistila na obo¢i, které si zacal
yhladit“. Svou odpovéd vsak ¢astec¢né spletl, nacez ruka se z oboci piremistila na
celé celo, kdy zak napnul prsty a zakryval si oc¢i. Nakonec na spravné reseni
piisel, ruce se z obli¢ejové ¢asti premistily do klina. Zak se po spravné odpovédi

na zidli napiimil, mirné zaklonil a optel se o opéradlo zidle.
7.4.2. Septima: Cestina (sloh): 20 zaka

Tuto hodinu vyuéoval stejny pedagog jako ve vySe popisované kvinté a sexté

(viz 7. 2. a 7.3.). Studenti byli klidni, umirnéni.
7.4.2.1. Vyklad vyucéujiciho (a studentky)

Pri ¢teni basné Kdo vam tak zcuchal vase tmavé vlasy? vyucujici vyrazné
artikuloval, intonoval, pouzival diraz, pomlky. Tento slovni projev umocnény
neverbalnimi komunikacnimi prostredky zaujal zaky a ti potom i pri ucitelove

vykladu byli pozorn€jsi a soustredéné;jsi.

Situace 1: Na této hodiné si méli vzdy dva vybrani zaci pripravit péti az
deseti minutovy referat na téma, které si sami zvolili. Jedna divka referovala
o Milad€ Horakové: jeji verbalni projev byl doprovazen vyraznymi neverbalnimi
projevy nervozity: dychala nepravidelné, hluboce se nadechovala, hodné se
zadrhavala a pouzivala vycpavkova slova a hezita¢ni zvuky, tempo feci nebylo

plynulé. V zavéru zapomneéla, co chtéla v souvislosti se smrti Milady Horakové
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sdélit. Nastalo ticho, které trvalo nékolik vtefin. Pak se rozpacité zacala smat
a ukryla si oblicej za desky s referatem, které méla celou dobu u sebe. Potom se
zacCala omlouvat. Vyucujici zachytil rozpacitost divky, slovné ji podporil a doplnil
za ni chybéjici informace. Jeho hlas byl klidny, pokynutim hlavy naznacil

pochopeni.
7.5. Zavéry pozorovani neverbalni komunikace na gymnaziu

V této vzdélavaci instituci se vztah neverbalni a verbalni komunikace
oproti ZS a MS zna¢né zménil. Studenti byli ukaznéni, avak tolik se v hodiné
neprojevovali, dokonce ani kdyZ byli vyvolani nebo dotazani (v ZS a MS se
prekiikovali, snazili se na sebe uprit riznymi gesty a pohyby pozornost).
Gestikulace probihala predevsim vlavici, kdy studenti poslouchali vyklad
vyucujiciho a délali si poznamky. Vice studenti davali pozor, kdyz vyucujici
disponoval vyraznéjsi neverbalni komunikaci, popripadé kdyz obcas sviij vyklad
zpestiil vtipnou poznamkou apod. VMS a ZS vyudovaly piedevsim (jenom)
Zeny, na gymnaziu se pomeér vyucujicich muzii a Zen celkové vyrovnal, na

gymnaziu ucilo vice muzi.

Studenti mezi sebou komunikovali vétsinou, kdyz nedavali pozor, neznali
odpovéd, chtéli néco okomentovat nebo kdyz se chtéli v nééem ujistit (jestli
doplnili spravné cviceni, jestli fekli spravnou odpovéd apod.). U chlapci byla
nékolikrat (asi Ctyrikrat) zpozorovana gesta vyjadiujici prevahu, sebechvalu,

namyslenost, pokud dobte zodpovédéli uciteltiv/ucitel¢in dotaz.
8. Pomér verbalni a neverbalni komunikace na vysoké skole4

Na vysoké skole (univerzité) stejné jako na gymnaziu prevladala spise
cilend neverbalni komunikace. Na vysoké Skole je jiny charakter i usporadani
vyuky. Studenti si obory voli zpravidla na zaklad€ vlastniho rozhodnuti a zajmu,
povétsinou by tedy nemélo dochazet ksituacim, ke kterym dochazi na
zbyvajicich stupnich skol (nepozornost, vyrusovani pti vykladu, neptipravenost

na zkouseni apod.). Také casové usporadani vyuky ma jiny charakter, semestr je

“ Vlypozorované projevy byly ziskany z osobni zkuenosti pfi seminatich, které jsem jako studentka VS
absolvovala v letnim semestru.
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rozloZzen na vyukové (prednasky, cvi¢eni ¢i seminare) a zkouskové obdobi. To
vSe se odrazi vodliSnosti projevii neverbalni komunikace. Uplatiiuje se
proxemika (pri prednasce v aule je vzdalenost spolecenska, pfi seminarich se,
srovnatelné sbéznou vyukou na ostatnich stupnich Skol uplatiiuje verejny

prostor, pri tstnim zkouseni se uplatniuje osobni prostor (viz kap. 4.4).

Studenti i vyucujici své verbalni projevy casto provazeli gesty. Na rozdil
od zakladni skoly a gymnazia si studenti na zac¢atku hodiny nestoupali na
pozdrav, ale sed€li na svych mistech. Dalsim rozdilem byl zptisob oslovovani

a komunikace vyucujiciho s zaky, kdy vyuéujici studenttim vykal.
8.1. Priklady neverbalni komunikace projevené na vysoké skole
8.1.1. Neverbalni projev p¥i referatu na VS

Seminar na vysoké Skole, v jehoz priibéhu studentky prednasely referat.

Téma si vybraly vlastni nebo z mozné nabidky dané vyucujicim.

Prvni téma referatu se tykalo casopisti vytvarenych samotnymi zaky
zakladni skoly. Studentka béhem jejiho prednesu uzivala poznamky na papire.
Desky s poznamkami méla neustile pred sebou a obéas do nich nahlédla.
Pouzivala je jako ,oporu®, zaroven jimi zvednutim pred oblicej vytvarela bariéru
chranici ji pred nékolika pary oc¢i posluchac¢i. Projev byl celkem plynuly,
vyrovnany, hlasitost pfiméiend, délala logické pauzy (viz kap. 3.2). Nékdy svou
ruku premistila na zadni stranu svého krku, kde se poskrabala, nebo si krk
smnula“. (Toto gesto bylo opakované pozorované i pri prednesu referatu na
gymnaziu a podle Pease (2001) je znamkou pochybnosti a nejistoty). Dale se
studentka ¢asto dotykala své ruky (konkrétné zapésti), kterou téz mnula. Obcas
prenesla vahu z jedné nohy na druhou. Jeji referat byl doprovazen promitanou
prezentaci. Studentka stiidavé premistovala pohled na prezentaci a do papira

(naprt. pri slovech ,...tady je to oznacované jako...“ - ukazani do papirii) a na

 Na tomto seminafi, kdy studentky prednasely své referaty, bylo 25 Zakd. Zde je popisovana pouze
situace prednesu referdtd, jelikoz wvyulujici nevyklddal latku studentlm, pouze vstupoval do
prednaseného referatu, ptal se a komentoval projev. Vyucujici téZ nekaral, na konci referatu podékoval
za prednes tématu. Studenti mezi sebou v pribéhu prednesu referatu komunikovali minimalné (v
pohledu projev soustfedénosti, zaujatosti), proto jejich neverbalni komunikace zde neni detailngji
popisovana.
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posluchace. Pii svém projevu primérené gestikulovala a nazorné predvadéla
(dopliiovala a zdtraziovala neverbalné) sviij projev (naptiklad pti vyrazu ,d€laji
si legraci“ studentka rozhodila rukama apod.). U hledani spravnych slov pro
svij projev hled€la na posluchace a pazemi krouzila ve vzduchu. Kdyz nevédéla,
co presné Fict kousla se do rtu nebo se podrbala na bradé. Pisobila pomérné

vyrovnané, bez vyraznych projevii nervozity.
8.1.2. Reakce na pirednes referatu

Posluchaci na jeji projev reagovali nevyrazné: neverbalné pomoci riiznych
postoju svého téla (opfeni o zidli, mirné rozkroceni pokréenych nohou), gesty,
o¢nim kontaktem vyjadiovali pievazné zijem, soustfedénost, méné nudu,
verbalné€ do projevu vstupoval pouze vyucujici, ktery chtél od studentky néco

upresnit.

V case, kdy vyucujici reagoval na prispévek studentky, méli posluchaci
ruce v kliné nebo je méli zalozené na prsou, vétSina znich byla vzprimena
a jejich pohled sméroval na vyucujiciho. Po urcité chvili vystoupeni vyucujiciho
si zacali nékteri studenti podepirat bradu, pricemz méli ukazovacek
nasmeérovany k tstlim, jini si podepirali jednou pazi druhou, pokréenou smérem
k Gstlim, prsty se pfi tom dotykali rtli. Oba vyrazy znadily zamysleni se nad tim,
co vyucujici sdé€luje, zajem. Vyucujici sviij projev téZ doprovazel neverbalné
(ilustratory viz kap. 4.7), napt. pri slovech ,tahle oblast ukéazal palcem
a ukazovackem urcitou velikost. Po chvili zacala byt z neverbalnich projevi
studentii patrna nesoustiedénost a unudénost: vétsina z nich si zacala podpirat
hlavu (predevsim bradu — viz obr. 5 vkap. 9.1.1). Vyucujici v okamziku, kdy
hledal spravna slova pro vysvétleni urcité problematiky, casto opakoval totéz
slovo (napft. ,z hlediska...z hlediska...“), prodlouzil koncovou samohlasku
(,»z hlediskaaa“) a pohled premistil z posluchaci na nize poloZeny sttl a do
zemé. Kdyz konecné nalezl vhodny vyraz, podival se s ismévem na studenta k

nému nejblize sediciho.

Néasledoval dalsi referat predneseny jinou studentkou, ktera méla

podobné neverbalni projevy jako predesla. Byla vSak u ni rozpoznatelna znacné
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vys$i nervozita projevujici se hlubokym dychanim, nepravidelnymi pauzami

v

a vétsim pohybem t€la.

8.1.3. Videa studentek vysoké skoly na seminaii Kultura mluveného

projevu

Cilem seminare Kultura mluveného projevu bylo predevSim osvojit si
spravné zasady komunikace na verejnosti (pred publikem). Seminar
navstévovalo 16 studentii, ktefi postupné vystupovali se zvolenym tématem.
Hlavni metodou byla metoda pozorovani a nasledné analyzy. Rozebirala se
pochybeni, nebo projevy, které studenti zaznamenali v priibéhu jednotlivych
vystoupeni. Pozornost pii tom nebyla primarné soustfedéna na obsahovou
stranku projevu, ale zejména na neverbalni komunikaci a celkovy dojem.
Studenti byli nékolikrat béhem vSech seminarti naticeni, nahravky byly znovu
poustény a zaroven byl proveden rozbor zaméfeny na neverbalni projevy:
vyslovnost, kontakt s posluchacem, gesta, postoje apod. Déle je popsano
pozorovani nahravek dvou studentek, ozna¢me je A a B. Obé vystoupily na téma,
které si samy zvolily, védély, Ze jsou nataceny, projev byl casové limitovany do
péti minut. Obé nahravky ukazuji dva projevy nervozity pred posluchaci.
V projevu osoby A vlivem nervozity neverbalni komunikace chybi, v pripadé
projevu osoby B se nervozita projevuje témér az piehnanou gestikulaci

a celkovou neverbalni komunikaci (viz nahravky ¢. 1 a 2).
8.1.3.1. Projev studentky A

Studentka A (nahravka €. 1) si zvolila téma rordaty, neboli zpévy v kostele.
Na zacatku vystoupeni bylo patrné, Ze nebyla prili§ pripravena. Studentka
objasnovala, proc¢ si vybrala pravé toto téma. Z rukou pritom vytvorila urcitou
bariéru, ktera ji méla odde€lit a mozna i ¢asteéné chranit pred posluchaci. Jeji
prava ruka uchopila loket levé paZe, ve které svirala mikrofon. Jeji pohled
nemiril na posluchace, ale ke stropu nebo do horniho rohu mistnosti, popripadé
na podlahu. Obcas si nervézné preslapla z jedné nohy na druhou. Jeji dech téz
nebyl pravidelny a ve svém projevu dé€lala dlouhé pauzy (dlouhotrvajici hledani
slov). VSechny tyto znaky byly projevem znaéné trémy ¢i nerozhodnosti, jak ma

ve svém projevu pokracovat.
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Zhruba po minuté a piil se studentka A dostala k hlavnimu tématu jejiho
projevu. Caste¢né zménila neverbalni projevy: nékdy se podivala na posluchace,
nepatrné svou te¢ zrychlila, nadechy v promluvé zacaly byt pravideln€jsi, po
dalSich deseti nebo patnacti vterinach svou pravou ruku, ktera byla po celou
dobu zavésena za loket ruky levé, uvolnila a umistila ji k bokim, kde si zacala
pohravat se svetrem, stale jesté s mirné pokréenym loktem. Po dalSich asi deseti
vtefinach svou pravici uvolnila aplné a nechala ji na par vtefin podél téla.
Nésledné ji zvedla a obéas udélala gesto do rytmu svého projevu. Témér po
celou dobu si pohravala se Salou volné prehozenou kolem krku (hlazeni,
zmoulani). Kontakt s posluchadi byl vyraznéji navazan, pohled zacala smérovat

také do auditoria, avSak povétSinou stale hled€la ke stropu nebo k zemi.

Po dalSich dvou minutach svého projevu si mikrofon, ktery méla v levé
ruce, prendala do ruky pravé, upravila si svetr (jako predtim na levé strané)
a uvolnénou pravou ruku nasledné dala za zada. Z jejiho postoje bylo patrné, ze
se uvolnila, prestala byt nervozni, zrusila bariéru vytvorenou z rukou na pocatku
svého vystoupeni. Pazi za zady vytvorila urcity postoj ,jistoty“. Jeji pohled sice
stdle mitil do zemé, a to predevsim, kdyZz nenachazela vhodna slova. Na
posluchace pohlédla jen tehdy, kdyz dokoncila myslenku, pohledem se
ujistovala, Ze ji publikum naslouché. Jeji pohled pak hned zase presunula ke
stropu nebo na podlahu. I pres to, Ze studentka A piisobila jistéji, stale u ni byly
patrné projevy nervozity: polykala obcas ,nasucho® jindy se $patné ¢i hlasité
nadechla. V situaci, kdy studentka A nemohla najit slova pro vyjadreni
myslenky, umistila svou levou ruku, ktera byla za zady, pred sebe, pokréila ji
vlokti a zacala gestikulovat (napt. pti slovu ,knizné“ udélala pomoci prsti
a dlané jakousi ,krabicku“, ktera vypadala jako kniha; pri slové ,rozsirili“ levou
rukou s natazenou dlani a prsty udélala nékolikrat oblouk ve vodorovném
smeéru), aby posluchac¢im hledané slovo priblizila. Pazi pohybovala v riznych
souvislostech témér az do konce svého projevu. Kdyz ji zrovna negestikulovala,

uchopila pevné mikrofon obéma rukama. Mikrofon ji tak slouzil jako opora.

Zhruba na konci ¢tvrté minuty poprala studentka A vSem posluchactim
krasné Vanoce. Jeji pohled kone¢né zamirila k publiku. P¥i prani krasnych

Vanoc méla koutky zvednuté do tismévu.
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Celkové lze hodnotit, Ze studentka A meéla ze zacatku trému, cemuz
svédcil jeji postoj, intonace, pohledy. S postupem, jak si byla jist€jsi (kdyz zacala
hovorit o tématu, které velmi dobre znala), se vice uvolnila. To se projevilo
uvolnénym postojem, navazanim alesponn obcasného oc¢niho kontaktu.
Pomocnikem k ziskani vétsi davéry ji byl mikrofon, papir a vlastni paze.
Dodrzela c¢as uréeny pro jeji vystoupeni, vhodné bylo také ¢asové rozvrzeni
jejiho prednesu. Pii hodnoceni posluchadi byla upozornéna zejména na

chybéjici kontakt s publikem.
8.1.3.2. Projev studentky B
Studentka B (nahravka ¢. 2) si pro své vystoupeni vybrala téma koktejly.

V tvodu, kdyz informovala o svém vybraném tématu, kladla intonac¢né
dtiraz na slova ,téma“ a ,koktejly“, pti zdiiraznéni zaroven povytahla oboci.
Studentka B casto pouzivala gestikulaci: rukama poklepavala ve vzduchu do
rytmu svého projevu nebo pohybovala rukou, kdyz doprovazela jeji mluvené
slovo (napi. ve chvili, kdy prerusila projev, aby mohla polozit otazku
posluchac¢tim, udélala dlani s napnutymi prsty pohyb smérem k poslucha¢tim
symbolizujici ,stop“; pri polozeni otazky ud€lala dlani obloucek smérem
k poslucha¢tim, aby naznadila, koho se otazka tyka; u slova ,preklikla“ prstem

udélala pohyb z jednoho mista ve vzduch do druhého apod.).

Pri polozeni otazky studentka B zrejmé ocekéavala od posluchact jinou
reakci, své rozpaky se snazila zamaskovat vtipnou poznamkou, pri niz se zacala
sKlatit“ ze strany na stranu (jako by se né¢emu vyhybala) a pridala se k smichu
v publiku. Pak si nervozné odkaslala. Po celou dobu se snazila udrzovat

s posluchaci o¢ni kontakt.

Studentka B pokracovala v prednesu, nadale vyrazné gestikulovala, pti
slovech ,,zamyslela jsem se nad slovem koktejl“ zaroven ukazala rukou smérem
k sobé. Opakované uzila gesto nakresleni uvozovek ve vzduchu dvéma prsty,
napriklad pri vété ,takhle zni ceska verze“ v okamziku kdy vyslovovala “Ceska
verze“. Kdyz upresnovala, co bylo napsano v anglické verzi, naznacila ve

vzduchu pohyb, jak pise.
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V okamziku, kdy studentka B hovotila o tom, Ze ,nad néé¢im premyslela“,
predvedla nazorné tuto ¢innost: pokrcila oboéi a lehce naklonila hlavu do strany
a pohledem smétovala vzhiiru. Zaroven také zmeénila intonaci pro zdtraznéni
zacatku ,premysleni“. Pokud se studentka B snazila nalézt spravna slova, jeji
pohled sméifoval vzhiiru Po ukonceni vystoupeni, kdy studentka cekala na
hodnoceni svého projevu, se poskrabala na krku, ¢imz naznacila nejistotu, obavy
z kritiky.

Celkové 1ze shrnout, Ze studentka B pouzivala mnohem vice neverbalni
prostredky, zejména hodné gestikulovala, verbalni projev vhodné doplnovala,

gesty a pohledy se snazila udrzovat kontakt s posluchadci.

8.1.4. Zkous$eni na VS (neverbalni komunikace ve vztahu vyuéujici -
student)

Pozorovani pro udely této prace bylo uskute¢néno také pri zkouSeni

vysokoskolskych studenti.

Pri zkousSeni chce student zaptisobit pozitivné. Vyuziva pti tom védomé
prostiedki neverbalni komunikace. Z pozorovani jasné vyplynulo, ze studenti
vénuji pozornost svému vzhledu a obleceni. To miiZe signalizovat vyssi socialni
status nebo zaradit doty¢ného kurcité socialni skupiné. Studenti se také
zamérovali na potlaceni téch projevii neverbalni komunikace, které mohou

signalizovat stud (Vybiral, 2000), rozpaky, pripadné i ¢asteénou neznalost.

Na zkousce se seSlo nékolik studentli, ktefi chtéli Gspésné zkousku
absolvovat. Do kabinetu byli zavolani vzdy dva studenti, kteri byli zkouseni
soucasné. Prvni plisobil dojmem, Ze je 1épe pripraven, na rozdil od druhého.
Prvni umocnil dojem znalosti prfimym pohledem na zkousejiciho, klidnym
vzpiimenym posazenim, pomalym klidnym tempem feci, mirnym naklonénim
smérem k vyucujicimu. Pokud premyslel, udélal pomlku a poskrabal se ve
vlasech. P1i jeho zkouSeni mluvil i zkousejici, ktery studenta doplioval, student
vzdy pokyval hlavou na znameni souhlasu. Zkousejici vyjadroval spokojenost se

znalostmi studenta pozornym naslouchanim, lehkym naklonénim smeérem ke
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studentovi, souhlasnym pokyvovanim hlavou, Prvni student obstdl na

chvalitebnou.

Druhy student hovoril sice vice, sdéloval mnozstvi slov, jeho tempo Teci
bylo rychlé, coz vyjadifovalo spéch. Casto se nadechoval, nedival se na
zkousejiciho, ale do strany, rukama si mnul rukav saka, drobné se pohyboval ze
strany na stranu. ZkousSejici jej casto prerusoval, pozadoval vysvétleni,
upresnéni. Student se nedival na zkousejiciho ani pti jeho dotazech, jakmile se
dostal ke slovu, velmi rychle a potichu mluvil, az drmolil. Sedél se svéSenymi
rameny, kolena u sebe smérujici od zkousejiciho. Pedagog tentokrat hovoril
hlasité, kladl na néktera slova silny diiraz, nékolikrat dlouze uprel zkoumavy
dlouhy pohled na studenta. Ten nakonec prestal mluvit a nastala dlouh4 pauza.
Zkousejici si kratce mnul mezi prsty nos a pak vyzval studenta, aby si priSel

pristé zkousku zopakovat. Student pomalu odchézel se svéSenymi rameny, ve

dverich se zastavil a ohlédl se na zkousejiciho.
8.2. Zavéry pozorovani projevu neverbalni komunikace na VS

Na vysoké Skole studenti umi védomé uzivat prostiedky neverbalni
komunikace. Vyraznéji nez na nizsich vzdélavacich stupnich se projevuje napft.
uzivani logickych pauz, priméfreného tempa feci (tempo u starSich je obecné
zpravidla pomalejsi nez u malych déti), spravna intonace. U vysokoskolskych
studenti se také projevuje proxemika (verejna vzdalenost), Naproti tomu se ve
vyuce mnohem méné objevuje mimika, vyjimecné pak kinezické pohyby (tak

casté u malych déti).

Pedagogové nepouzivaji neverbalni komunikaci v takové mire jako jejich
kolegové pracujici s malymi détmi. Ve vykladu pouzivaji tempo, diiraz, pomlky;

gestikulace je umirnéna.
9. Zavér a souhrn

Zavér shrnuje empirické poznatky zjisténé sledovanim projevi
neverbalni komunikace déti, zakd, studenti i vyucujicich v materské, zakladni,
stfedni i na vysoké Skole. Vysledky pozorovani byly nékdy prekvapujici, jindy

potvrzovaly domnénky, popsané v obecné ¢asti této prace. Pro urceni gest, ktera
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byla nejcastéji spatfena, je uzita pouze publikace Pease (2001), popis zde
uvedenych gest se nemusi tudiz shodovat spopisem vjinych publikacich

popisujicich neverbalni komunikaci.
9.1. Porovnani skol

Pokud bychom celkové hodnotili rozdily mezi vyuzZivanim neverbalni
komunikace déti, zakd a studentd na jednotlivych vzdélavacich stupnich,
miizeme shrnout, Ze déti a zZaci v materské skole a na prvnim stupni zakladni
Skoly byli vice hravi a pohyblivi, projevovali se spiSe neverbalné€ nez verbalné,
predevsim haptikou a mimikou. V ptipadé vztahu Zzdk — vyucujici, ucitel témér
vzdy doprovéazel sviij neverbalni projev i verbalné. Na gymnaziu vyucujici své
neverbalni projevy verbalné tolik nedoprovazel. Studenti na gymnéziu ¢i na
vysoké Skole se projevovali spiSe neverbalné, predevsim gesty, mimikou
apostoji téla. Pri pozorovani jednotlivych vzdélavacich stupnt byla
zaznamenana vyraznéjsSi zména v projevech neverbalni komunikace (mimiky,
gest, tempa fefi apod.) mezi patou az sedmou tfidou zakladni skoly, tedy
piredev$im na druhém stupni ZS. Tyto rozdily v projevu zaké poukazuji na fakt,
ze déti se scasti neverbalni komunikace narodi, avSak vétSinu ziskavaji
s pribyvajicim vékem béhem svého vyvoje (predevsim gesta, postoje). Dochazi
tak postupné k rozsireni vyuzivani zptisobii neverbalni komunikace osvojenych

zejména vlivem socidlniho prostredi.
9.1.1. Gesta ve skolach

Nejcastéjsi pozorovana gesta zakd i studentd pii vykladu se tykala
podepreni hlavy, a to hned nékolika zpiisoby. Uziti tohoto neverbalniho projevu
bylo na vSech vzdélavacich stupnich stejné nebo hodné podobné. Pease (2001)
tato gesta popisuje jako projev nudy, kdy posluchac ztraci pri projevu pozornost,
zajem a motivaci. Nuda byla projevovana zejména tak, ze si zak podeprel hlavu.
Pease pri vykladu tohoto gesta pojednava o moznosti obrany posluchace proti
spanku. Stupen znudénosti je dan mirou opory, kterou paze a ruka poskytuje
hlavé. Plné oprena brada, ktera je zndmkou krajniho nezijmu a nudy, se ve
tridach nevyskytovala casto (viz obr. 5). Mnohokrat bylo zpozorovano

rizné poklepavani, tékani a fukani o lavici néjakymi predméty. Ukazalo se, Ze
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¢im vys$i roc¢nik, tim vice tyto projevy neverbalni komunikace mizely.
Poklepavani a tukani bylo znamkou netrpélivosti zaki. Toto chovani vétSinou
sililo pred koncem hodiny, ¢asto bylo pozorovano zrychleni tempa potukavani

s blizicim se koncem hodiny (mira netrpélivosti vzrostla).

Gesto, které se obdas objevovalo u Zakdi, predev$im gymnéazia a ZS, byl
projev nervozity (obr. 6). Byl-li Zak pod tlakem (napriklad otazky od vyucujiciho
nebo zkouseni), zacal si podpirat bradu a dal si prsty do tst, jakoby si je zacal si
nervozné kousat. Uvedené gesto je znamkou nejistoty Zaka a jeho vnitini

potieby uklidnéni (Pease, 2001).

Dal$im nejcastéjsSim gestem u zakd byl projev zajmu a ocenéni. Pokud
spoluzak nebo vyucujici hovotil o tématu, které zaky zaujalo nebo bavilo, vétSina
z nich si dala ruku sevienou v pést, s ukazovackem miricim vzhiiru, ke své tvari
a zlehka se o ni opreli (obr. 7). Tito Zaci se o dané téma zajimali a pfipadné na

vyklad aktivné reagovali (utvrzuje Pease, 2001).

obr. 5: nuda obr. 6: nervozita obr. 7: zajem a ocenéni

Neverbalni komunikace vyucujiciho se projevovala vyrazné napriklad pri
vnimani projevu zakl a studentii. Gesta v tomto pripad€ znazornovala zejména
rozhodovani, souhlas ¢i odmitani. Pokud vyucujici s projevem zaka souhlasil,
prikyvl na znameni souhlasu. Pokud jeho slova odmital, nechal zaka mluvit,
avSak, dal si ruku bud k Gstiim, nebo si oprel tvar tak jako na obr. 8; pri
rozhodovani o zakové odpovédi vypadal zpravidla postoj vyucujiciho jako na
obr. 9 a 10, nebo s malou zménou, kdy vyuéujici prilozil ukazovacek opét ptimo

na usta (ne vedle nich).
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obr. 8: odmitavy postoj obr. 9: rozhodovani obr. 10: rozhodovani a hodnoceni

9.1.2. Proxemika ve skolach

Bylo zajimavé pozorovat neverbalni komunikaci na jednotlivych stupnich
Skol z hlediska proxemiky, kterd se s pribyvajicim vékem zakt a s vysSSim
stupném Skol meénila. Zmeéna souvisela iskomunikaénim prostorem na
jednotlivych vzdélavacich institutech. Ucitel azdk byli spolu v nejblizsim
kontaktu a prostoru v matefské Skole, kdy déti chodily k pani vychovatelce
ukazovat obrazky, rizné predmeéty, vyhledavaly blizky kontakt. Zde Slo vétSinou
o osobni nékdy i intimni zénu mezi vychovatelkou a ditétem. Tento vztah
pripominal vztah ditéte s nékym hodné blizkym, jako je maminka nebo teta.
Pokud vsak bylo déti vic (napriklad pti spoleénych hrach), prostor mezi
vyucujici a détmi se zménil na spoleéensky, pri hfe na zahradé az na verejny
prostor. Cim vys$§i byl stupeni vzdélavani, tim vétsi vzdalenost mezi Zakem
a vyucujicim vznikala. Nejvétsi se projevila na vysoké sSkole, kdy vyucujici
promlouval k celé aule studentti sledujicich vyklad. Vyucujici a studenti byli ve
vefejném prostoru. Pii sledovani jednotlivych tfid a Skol nebylo zpocatku
zpozorovatelné, Ze by vzdalenost mezi zdkem a vyulujicim byla na ZS
a gymnaziu odliSnd, nicméné pri bliz§im prozkouméani zde rozdily byly. Na
prvnim stupni zakladni Skoly si Zaci sedali do prednich lavic, aby byli co mozna
nejblize vyucujicimu, v prvni a druhé tfidé dokonce za vyucujici i chodili. Na
gymnaziu, pokud si studenti sméli vybrat, sedali si dal od ucitele, spiSe do
zadnich lavic, vyhovovalo jim, kdyz mezi nimi a vyucujicim byla uréita bariéra.
Jedno takové rozesazeni zaki ze sexty na osmiletém gymnéaziu je zaznamenano
na obr. 11, kdy kolecka zaznamenavaji zaky, kiizky prazdna mista. Vyucujici

(¢erny plny krouzek) se pohyboval ve vyznacenych mistech.
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Obr. 11: rozsazeni zaku v sexté

Obdas dochazelo i ke Spatnym odhadiim vzdalenosti pfi rozhovoru
jedince s vyucujicim. Napriklad u rozhovoru s vyucujici angli¢tiny na gymnaziu
tykajiciho se doplnujici zkousky, kde byla mistem rozhovoru prazdna tiida, v niz
byl jen student a vyucujici. Pfi rozhovoru vyucujici zvolila intimni prostor,
avSak student preferoval prostor osobni. Projevy studenta odpovidaly situaci:
vzdy udélal krok dozadu, aby dosahl jim uprednostiiovanou vzdalenost.
Vyucujici udélala krok smérem ke studentovi, takze béhem rozhovoru se
premistovali a na jeho konci oba aktéfi komunikace stali na misté znacné
vzdaleném od zacatku komunikaéniho procesu. Rozhovor mél byt ziejmé
formalniho charakteru, nicméné student nepftijal vyucujici jako osobu blizkou
avyjadril to prostrednictvim neverbalni komunikace. Timto projevem je
dolozeno tvrzeni, ze vstup do intimniho prostoru ¢lovéka je pocifovano jako

vtiravost (Krivohlavy, 1988).
9.1.3. Posturologie u zaku a ucitelu

Pokud bychom udélali zavéry z pozorovani postaveni téla déti, zaka
istudenti na vSech stupnich vzdélavani, pak byly nejcastéjsimi postoji
sledovanych, véetné uéiteld postoje vestoje nebo vsedé. Zaci se nachazeli
v poloze vsedé pochopitelné mnohem ¢asté€ji nez vyucujici. Ten vétSinu casu
svého vykladu travil vestoje, vétSinou opien o svij stil nebo chodic v predni
¢asti tridy z jedné strany na druhou, na zakladni skole se pohyboval ¢asto mezi
zaky. Postoje ve skolce se znacné od ostatnich lisily. Déti mély moznost volnosti,

vétsiho pohybu, tudiz skala postaveni téla byla Sirsi (vsedé, vestoje, vleze,
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v podiepu apod.). Zaci zakladni koly v porovnani se studenty gymnézia travili
vice casu vestoje diky hram, které se béhem vyucéovaci hodiny vyskytly, ¢asto pri
protazeni téla vdobé vyucovani, zavedeného nekterymi vyucujicimi pro
odpoc¢inek zakli, snizeni Unavy a naslednému zvySeni pozornosti pfi

vysvétlovani uciva.

KdyZ se zaméFime na postoje studentfi vsedé na gymnaziu a VS, nejéastéji
se nachazeli v poloze s nohou pres nohu (obr. 12), téZ nohami zkfiZenymi jen
u kotniki (obr. 13) nebo nezkiiZenymi s koleny u sebe. Pokud se student
opravdu nudil a byl lhostejny k vykladané latce, pak se tzv. ,rozvalil“ v lavici,
leZérné opren, s roztazenyma nohama (obr 14). Bylo také mozno zpozorovat, zZe
pokud student daval pozor, latka ho bavila, nebo citil sympatie s vyucujicim, byl
ve své lavici naklonén smérem k vyucujicimu. Pokud student naopak ucitelovu
vykladu pozornost nevénoval, nebo ho nebavil, ¢i necitil s vyucujicim sympatie,

byl spiSe opten o opéradlo zidle nebo se zaklanél smérem od ucitele.

obr. 12: obvyklé zkiiZeni nohou obr. 13: zkiizeni u kotnikli  obr. 14: rozvalené posazeni

9.1.4. Vzhled zakt a ucitela

Obleceni a vzhled hraje v procesu komunikace vyznamnou roli. Barvy
maji vliv na psychiku (DeVito 2001) a ,,studenti vnimaji prednasejiciho, ktery je

obleceny neformalné, jako pratelského, spravedlivého, nadSeného
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a prizplisobivého, zatimco tentyz prednasejici, ktery se dostavi pred jinou
skupinu studenti ve formalnim odévu, je posuzovan jako sporadany,
inteligentni a pripraveny“ (Malandro, Baker, Baker in DeVito, 2001; s. 138).
Toto tvrzeni neplati vzdy, na kazdé skole a v kazdé tride, nicméné obleceni,
upravenost idoplinky vyucujictho mélo vliv na to, jak se zaci chovali
k vyucujicimu, stejné jako ovliviiovaly projev sympatii. Piikladem je pozorovani
na Osmiletém gymnaziu Palackého v Mladé Boleslavi. Taméjsi vyucujici vyssSich
roc¢nikil nepattil k oblibenym a uzndvanym. Bé€zné se oblékal podobnym stylem
jako jeho zaci. Nasledovala zména: zacal chodit v obleku a kravaté, v decentnich
barvach, ackoli nebylo obdobi zkouseni ani maturit. Studenti zménili chovani

i neverbalni projevy s tim souvisejici: respekt u zaki se zvysil.

Pfi sledovani déti v MS byla zaznamenana jejich reakce na barvy.
Vychovatelku, kterd méla nevyrazné, az urednické obleceni, vnimaly déti jako
nadrazenou osobu. Kdyz do tridy vesla dalsi osoba s kvétovanou barevnou
halenkou a barevnéjsimi nau$nicemi, navic nutno podotknout, nepriblizné
stejného véku jejich matky, braly ji déti vice jako blizkou osobu a také se k ni tak

chovaly (zapojily ji do her, malovaly pro ni obrazky, chtély byt v jeji blizkosti).
9.1.5. Haptika ve skolach

Z hlediska dotekii vyskytujicich se na vSech stupnich vzdélavani se nejvice
mezi zaky a uciteli vyskytovaly vzajemné dotyky v mateiské Skole a na zakladni
Skole. Na obou téchto vzdélavacich stupnich se projevovaly ze strany vyucujiciho
v podobé doteku na rameno, poklepani na rameno, ¢asté bylo také pohlazeni
jako pochvala, kdyz se zakovi néco povedlo. Nejvétsi frekventovanost tohoto
neverbalniho projevu ve vztahu vyucujici-zak se vyskytovala v materské skole.
Mezi zaky navzajem se haptika projevovala v hojné mire, byla projevem
vzajemné rovnosti, a tedy vyuzivali ke komunikaci placnuti, cloumani
spoluzakem, poklepavani nebo poplacavani riznych casti téla apod. Mezi zaky

byla taktilni komunikace intenzivnéjsi nez mezi zdkem a ucitelem.

Na gymnaéziu a vysoké Skole dochazelo k dotykiim ve vztahu ucitel-Zak
ziidka, napriklad po tuspésné slozené zkousce (maturité), kdy vyucujici potiasl

zakovi rukou jako projev blahoprani.
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9.1.6. Aktivita studenti ve Skolach a predavani slova

Pokud bychom mluvili o aktivité studenti (odpovidani na otazky, hlaseni
se apod.), platila zde vétSinou nepiima tmeérnost: ¢im vyssi stupen vzdélavani,
tim méné se zaci ¢i studenti hlasili a pomoci tzv. regulatorit na sebe
upozornovali (viz kap. 4. 7). V materské Skole déti za svou vyucujici
(vychovatelkou) chodily neustéle, chtély byt soucasti her, horlivé se zapojovaly
do ¢innosti, snazily se byt stifedem pozornosti (hlasily se, vyskakovaly). Naopak
na gymnaziu nebo na vysoké skole se ke slovu hlésili jen néktefi ze studentd,

zbyli pouze (mnozi neptitomné€) sedéli a v lepSim pripad€ naslouchali.

S aktivitou studentid souvisel i prenos verbalni komunikace od
vyucujiciho nebo mezi zaky. Kdyz byli Zaci aktivni, ¢asto se hlasili o slovo (az si
stoupali), skéakali jeden druhému do teci, kdyz chtéli prevzit slovo, pokud si
chtéli slovo udrzet, zvysili hlasitost a intonaci (pfedev§im na prvnim stupni ZS).

Nékteré projevy neziidka ptisobily az nezdvorile.

Naopak Zaci a studenti projevujici méné aktivity (coz se tykalo zejména
studentii gymnazia avysoké Skoly) v hodinach nechtéli na sebe upozornit,
nechtéli povétSinou dostat slovo, nehlasili se o né€j. Pri polozeni otazky
vyucujicim se vétSina snazila nijak neprojevovat, aby na sebe nesousttedila
pozornost, vétSina ani zdmérné€ nenavazovala oc¢ni kontakt s vyucujicim, ale
hledéla nékam do lavice nebo pod ni, zmensila, podvédomé se krécila. Tuto

situaci popisuje také Hoffmannova (in CDS, 1996) se pod lavici ,kréila“.

9.1.6 Vliv vyuzivani prostredki neverbalni komunikace vyucujiciho

na za

Z uskute¢nénych pozorovani na Skolach je mozné také vyvodit, jak mize
vyucujici ovlivnit intenzitou uzivani neverbalnich prostiredki vyucéovaci proces.
Celkem bylo pozorovano 12 vyucujicich (viz tabulka s. 33). Jejich projevy
neverbalni komunikace byly odlisné. Projevy zakt u téch vyucujicich, kde byla
pozorovana niz§i mira vyuZivani prostiedki neverbalni komunikace, byly
obdobné: byla zaznamenina niz$i mira pozornosti, vice unudénosti

a nesoustredénosti, nezajmu. Naopak u téch vyucujicich, kde byla pestra, ¢asta
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a vyrazna neverbalni komunikace, projevovali zaci a studenti vétsi zajem, darilo

se udrzet jejich pozornost a soustfedénost i pozadovanou miru aktivity.

Pozorovani provedena na Skolach mnohé zteoretickych poznatkta
potvrdila. Zaroven ukazala na velky vyznam neverbalniho projevu v procesu
vzdélavani. Vhodné a cilené vyuzivani neverbalnich prostiedk ze strany
pedagoga napomaha dosazeni kvalitnéjSi vyuky. Proto je potreba se cilené
vénovat této strance komunikace pri pripravé pedagogii na jejich budouci

povolani i v dal$im jejich odborném pedagogickém vzdélavani.
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