Posudek bakalarské prace Lucie Zinke
Neverbalni komunikace ve Skole

V bakalatské praci se Lucie Zinke zabyva neverbalni komunikaci ve skole. Téma neverbalni
komunikace bylo jiz v diplomovych a bakalaiskych pracich n¢kolikrat zpracovano, z textu je
vsak zfejmé, Ze se L. Zinke témito pracemi neispirovala. To nechapeme jako vytku, spiSe jako
poznamku, ze prace jejich kolegti by ji mohla pomoci vyrovnat se s nékterymi uskalimi, ktera
musela ptekonavat. Nékdy se s nimi vyporadala uspésné, jindy vsak problematiko pouze
oteviela a nedospéla ke konecnému feseni. V nasledujicim textu na tato mista upozornime.

K problematice neverbalni komunikace autorka pfistupuje spiSe extenzivné nez
intenzivné. Téma neverbalni komunikace si nijak neomezila, zabyva se vSemi neverbalnimi
prostiedky a snazi se v plné $ifi deSifrovat jejich vyznam. To se tyka i Skolniho prostiedi.
Mapuje neverbalni komunikaci na vSech vzdé€lavacich stupnich. Od mateiské Skoly se dostava
ke skole zakladni, pak stfedni a kon¢i u Skoly vysoké. Takovéto Siroké téma se da v ramci
bakalafské prace jen stézi uchopit. Tim bych chtéla upozornit, ze autorka si vytycila velmi
nesnadny cil.

Jak L. Zinke postupovala, je patrné ze struktury jeji prace. Nejprve na zakladé
publikaci, které se danou tematikou zabyvaji, vymezuje rizné typy neverbalnich prostredki,
predstavuje klasifikace riznych autord, ktefi jsou také rizné oborove ukotveni. Zde je tfeba
ocenit, Ze zohlediuje 1 poznatky pedagogické literatury, Ze z té€chto textd vybira z hlediska
neverbalni komunikace ve §kole relevantni informace. Mozna by bylo piehlednéjsi, kdyby
tento pedagogicky pohled soustfedila do samostatného oddilu. V praktické ¢asti postupuje po
jednotlivych vzdélavacich stupnich, tedy od matetské Skoly ke Skole vysoké. Zde je tieba
velmi ocenit, Ze kolegyné Zinke zvladla realizovat vyzkum v takovémto rozsahu, nebot’
svoleni rodic¢ii a pedagogt k takovémuto zdsahu do vyuky se ¢asto ziskava velmi nesnadno.
Takto autorka ziskala rozsahly material, jehoz zevrubné zpracovani by bylo velmi naro¢né.
Neni tedy divu, ze nékdy jsou jeji zavéry ponékud povrchni.

Prace by byla cennéj$i a mohla by také slouzit jako vhodné vychodisko pro dalsi
rozpracovani, kdyby autorka explicitnéji popsala, jakym zpisobem vyzkum realizovala.

Z textu se nikde nedovidame, jaky byl celkovy pocet osob zafazenych do vyzkumi, mizZeme
jej pouze odhadovat na zaklad¢ nékterych idaji uvedenych u jednotlivych typa skol. Urcité
by prace pusobila vérohodnéji, kdyby autorka popsala metodu svého pozorovani. Tedy jak
jednotlivé neverbalni prostiedky monitorovala a jak je zaznamenavala. Ur¢ité by bylo
presveédCive)si, pro autorku také svym zplisobem snazsi, kdyby se mohla opfit o videozdznam.
Chapu vsak, ze pofizovani videozdznamu ve Skole je zdsahem, ktery mize narusovat chod
vyuky, a §kola s nim nemusi souhlasit. Byla bych rada, kdyby se autorka v pribéhu obhajoby
blize vyjadtila k mnoZstvi pokusnych osob, celkovému i na jednotlivych typech skol, a kdyby
podrobné;ji charakterizovala metodu svého pozorovani a zpiisob zaznamu registrovanych
neverbalnich prostiedki.

Lucie Zinke v Givodu praktické ¢asti prace pise, ze z moznych komunikacnich situaci,
se kterymi se ve vzdélavacich situacich setkdvame, voli karani zak, vzdjemnou komunikaci
zakl, vyklad vyucujiciho a komunikaci vyucujiciho se Zdkem. Myslim, Ze se tak dostala opét
do sloZité situace. Jak je z praxe zndmo, tyto situace se ¢asto prolinaji a jejich frekvence na
raznych vzdélavacich stupnich byva odlisna. Prosim autorku, aby béhem obhajoby tento
vybér zduvodnila. Ze struktury podkapitol empirické Casti prace je zfejmé, ze s udrzenim své
analyzy podle takto vymezenych situaci mé problémy. Napf. té¢Zko miZzeme hodnotit vyklad
ucitelky v matei'ské Skole, stejné tak napt. karani na Skole vysoké. Na vysoké skole se dostava
do zcela specifické situace nebot’ analyzuje komunikaci béhem referatu, popisuje
videozdznamy potizené v ramci seminaie Kultura mluveného projevu a neverbalni



komunikaci pfi zkousce. Tady bych se opét rada zeptala, jakym zplisobem si autorka zajistila
pristup k této situaci a jak ziskala svoleni s jejim monitorovanim.

Trochu nepiehledny je zpiisob, jakym autorka pracuje s literaturou, z niz éerpa. Casto
odkazuje na piispévky publikované v Casopise ¢estina doma a ve svété. Na asopis odkazuje
V pozndmce pod ¢arou, v textu uvadi jméno autora a rok vydani. V seznamu pouzité literatury
jednotlivé piispévky nejsou uvedeny viibec, je tam uveden asopis Cestina doma a ve svété, a
to jeste s neuplnym bibliografickym udajem. Také by praci prospélo, kdyby kolegyné Zinke
vzdy citovala pfimo autory, z nichz erpa. VétSinou se jedna o bézné dostupné publikace.
Jako priklad uvadim odkaz na J. Kiivohlavého, kterého zminuje prostfednictvim Z. Palkové
nebo na J. Linharta odkazuje prostiednictvim K. Hausenblase.

Obcas se v textu nachazeji tvrzeni, kterd jsou zavad¢jici ¢i nepfesnd. Napt. nas. 11 —
komunikaci nelze ztotoziiovat pouze s pfenosem informaci; na s. 20 je zaména J. Nekvapila
za M. Nekulu; pauzu v dialogu nelze povazovat za technickou zalezitost (byt je tento vyraz
v uvozovkach), jak je uvedeno nas. 20; z s. 21 vyplyva, ze komunikace hlasatelti neni
vefejnym projevem; povazovat gesta jako pohybovou ¢innost za nauku je Vv rozporu tradi¢nim
pohledem na védecké discipliny, viz s. 31; neni zfejmé, co autorka rozumi terminem ,,rutinni
slovni sdéleni*, viz s. 32.

V préci se vyskytuje n€kolik formulaénich a gramatickych nedostatkd, jejich pocet
vsak neni velky. Ur¢ité je tfeba ocenit vhodnou obrazovou dokumentaci, ktera ilustruje
konkrétni neverbalni prosttedky. Déale musim upozornit na entuziasmus, s kterym L. Zinke
praci tvotila a soucasn¢ jeji mimotradnou samostatnost pii psani prace. Také si zaslouzi
ocenéni mnozstvi hodin, které vénovala vyzkumu i jeho zaznamenani.

Ur¢ité by bylo v autor¢inych silach vétSinu nedostatkd odstranit; vim, ze na to ma
dostateény intelektudlni potencial. Skoda, Ze si na praci nevymezila vice ¢asu. V&fim, ze
b&hem obhajoby bude na vznesené pripominky konstruktivné reagovat.

Ptes uvedené nedostatky praci Lucie Zinke k obhajobé doporucuji, zavérecnou
klasifikaci budu volit podle prubéhu obhajoby. Pfedbézné navrhuji hodnoceni velmi dobte az
dobfe.
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