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Neverbalni komunikace ve $kole

Prace se zabyva tématem ne zcela obvyklym, avSak zajimavym
a pottebnym. Klade si za cil v teoretické Casti pojednat o
ruznych typech, slozkach a prostiedcich neverbalni
komunikace a poté ukazat v nékolika sondach, jak probiha tato
komunikace v prostiedi skoly, a to na riznych vzdélavacich
stupnich — od matefské skoly az po Skolu vysokou.
Soustied’uje se pii tom jak na dorozumivani mezi zakem a
ucitelem, tak na komunikaci mezi zaky ¢i studenty navzajem.

Prace ma jasny smér a cil, podle obsahu je logicky
strukturovana a na prvni pohled ptisobi slibné. Dalsi pohledy
ovSem piinaseji spise zklamani. Autorka ziejmé vénovala praci
patfiénou pozornost a usili v pocatenich fazich, ale na
koneéné zpracovani pisemné podoby jiz nezbyl ¢as. Je mi to
lito, protoZe jako celek se mi prace jevi jako dobra, je zde vSak
nutno zminit i jeji nedostatky.

Spise nez o vyzkum tu jde, jak uvadi sama autorka, o
pozorovani, ale i to pfina$i tadu zajimavych postieht.
Autorka interpretuje pofizené videonahravky a ukazuje na
konkrétnich (dobfe vybranych) situacich vyvoj neverbalni
komunikace od predskolniho véku do dospélosti, vétSinou
s akcentem na tulohu ucitele, ktery by mél umét podobné
situace interpretovat a spontanné i cilené Stouto slozkou
dorozumivani pracovat. Ponékud rozpacité vsak pusobi fakt, ze
— jak autorka uvadi na s. 34 — ,doSlo ktechnickym
problémim, které zapficinily nemoznost pfilozeni danych
zaznami ktéto praci; videonahravky tedy nemame
k dispozici.



Réda bych autorce polozila n€kolik otazek:

1/ Sledované prosttedky neverbalni komunikace jsou
znaéné ruznorodé a evidentné nemaji stejnou funkci. Zde se
vsechny kladou jakoby na jednu rovinu. Daly by se z n&jakého
hlediska ng&jak wvnitin¢ diferencovat? - Jinou povahu a
komunikac¢ni relevanci nez gestikulace a mimika maji napf.
smluvené signaly jako zvednuti ruky pfi hlaseni ¢i povstani na
pozdrav, jiné je ,riizné poklepavani, tékani a tukani o lavici‘
(s. 64) ... atd., nemluvé o paralingvalnich prostfedcich typu
intonace. Co Z téchto prostiedku hralo ve
sledované komunikaci nejvyznamné;jsi ulohu?

2/ Oble¢eni a tprava zevnéjsku je formou
sebeprezentace (pfip., u predskolnich déti, prezentace rodici);
nakolik ma v komunikaci i jinou roli? Autorka pise, ze déti
v mateiské Skole reagovaly spontannéji na osobu vyrazné
barevné¢ obleCenou (s. 38, 69). Jak lze zjistit, ze to bylo
opravdu diky ,veselejSim“ barvam? (Takto jednoznacné
konstatovani mé piekvapilo i proto, ze podle tabulky byla
sledovana pouze jedna ucitelka matetské Skoly béhem jednoho
dne.)

3/ Co se tyCe pozorovani projevi neverbalni
komunikace ve vysokoskolské vyuce, byl zvolen jiny model
nez primarni zaméteni na vyklad vyucujiciho. Sledovan byl
pouze souvisly mluveny projev studentd (nikoli vyucujiciho),
coz ponékud naruSuje pfijaté schéma; jde o odliSnou situaci.
Rada bych se zeptala na motivaci takového postupu.

Dale — snad pro zasméani — bych prosila o vysvétleni
véty o studentce prednasejici referat: ,,U hledani spravnych
slov pro svij projev hledéla na posluchace a paZzemi krouzila
ve vzduchu® (s. 58). (Opravdu?)
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zavérecnou redakci, obsahuje velké mnozstvi chyb rtzného
typu (ve svém exemplafi jsem je vyznacila tuzkou), od
pravopisnych, a zejména interpunkénich pfes gramaticke,
slovosledné az k formulac¢nim a stylistickym. Zminim zde jen
nekteré: opakované nepouziti zvratného zajmena v pripadech
jako: ,,Po chvili zménila ucitelka polohu jejiho téla... (35)
nebo ,,Vyucujici u ¢asti jeho vykladu poznamenal...* (52), kdy
se evidentné pfivlastiiuje podmeétu (35 dvakrat, 52, 60 dvakrat,
64), dale chybny tvar ,,(v poloze s nohami zkiizenymi jen u
kotnikti*“ (68), zamena pricesti za adjektivum v piipadech jako
,Pozorovani bylo uskute¢néné od kvétna do ¢ervna...“ (33, 34,
40 aj.), uzivani obecnéceskych prostredki (Sahat, $ahani — 46,
47, koukani do ucebnice — 44, aj.). Pocetné interpunk¢ni
nedostatky zde nelze uvadeét.

Nejvice rusi defektni formulace, nékdy razu az
cimrmanovského: ,,V prvni a druhé tiidé panovala hlu¢nost a
zvySena pohyblivost zaka“ (39). ,,Pokud bychom udélali
zaveéry z pozorovani postaveni téla déti, zak i studentli na
vSech stupnich vzd€lavani, pak byly nejCastéj$imi postoji
sledovanych, vcetné uciteld postoje vestoje nebo vsedé“
(opsano i s defektni interpunkci, 67). ,,To mélo vliv na zaky,
kteti nasledkem projevovali vice gesta nudy* (46) ,,Vyucujici
pouzivala predev§im intonaci a diraz na slovech® (46), ...
zaci méli jiz ur¢ité mnozstvi neverbalni komunikace osvojeno*
(39). ,,Tématem bylo Alien City, kdy si déti mély pfinést
n¢&jakou budovu nebo viiz, ze kterého mély dalsi den staveét
mimozemské mésto* (45); podobné konstrukce s nepravymi
vztaznymi vétami uvozenymi ,kdy...“ jsou v praci velmi
frekventované, srov. téz ,DalSim rozdilem byl zpisob
oslovovani a komunikace vyucujiciho s zaky, kdy vyucujici



studentim vykal“ (57). Casto také ve vétach chybi urdité
sloveso, vyskytuji se nesrozumitelné formulace vlivem
chybégjiciho nebo prebytetného vyrazu apod., jako by prace
byla psana v rychlosti a v koneéné fazi ji nikdo nekorigoval.

Navzdory pomérn¢ pevné a logické vnitini stavbé (viz
obsah) putsobi text malo piehledné; vétsi pozornost méla byt
vénovéna grafickému ¢lenéni, napt. volbe riznych typti pisma
v nadpisech a vibec vyraznéjsi signalizaci zacatkli novych
celkii — minimaln¢ by mély byt na nové strance. (Na s. 33
splyva graficky dohromady dokonce i teoreticka a prakticka
¢ast.)

Nevim, pro¢ neni seznam literatury usporadan standardné
podle abecedy; nékdy mi také neni jasny zptuisob odkazovani
(Ktivohlavy: CDS, 1996).

Mozna se nckteré ztéchto poznamek se jevi jako
marginalie, avSak vysoka frekvence drobnych i vétSich
nedostatkt rizného typu je tu opravdu povazliva, zejména u
prace bohemistické.

Na zékladé faktu, ze autorka sviij odborny kol v zasadé
splnila, jeji bakalafskou praci doporucuji k obhajobé; bude
vSak zalezet na ustni obhajobé a na nazoru komise, zda bude
obhajoba uspésna.
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