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Abstrakt

Cilem bakalafské prace je posoudit kulturné politicky kontext
aféry rozpoutané kolem vydani uvodniku Casu z pera H. G. Schauera
NaSich dvou otazek a zasadit schauerovsky pesimismus do kontextu
kritického mys$leni osmdesatych let.
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The aim of this thesis is to analyze the cultural and political
context around the issue of a scandal unleashed by an editorial written
by H. G. Schauer Our two questions and to put Schauer’s pessimism
into context of the critical thinking of 1880s.
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Uvod

Byl to snad nejcistsi a nejvyssi talent celé mladé generace. A
jiste také nejsirsi. Vsecky bolavé a nejisté otdzky pritomnosti jako
studené a zaviené formy déjinnych procesit minulosti- vedle horké a
prudké intuice budoucnosti- to vSecko bylo v jeho mozku, teklo jeho
krvi, trhalo v jeho nervech. “

(F. X. Salda o Schauerovi, Kritické projevy I. /1892-1893)

Hubert Gordon Schauer a jeho uvodnik Nase dvé otdazky jsou
tématem, které je nadCasové. Pochybnosti, jez Schauer vyjadiil v 80.
letech 19. stoleti, muzeme zrovna tak citit i na zacatku 21. stoleti.

Ackoliv pro Schauera byla klicovd dvé témata- ndrodni otazka a
otazka socialni spojend uzce s otazkou hospodaiskou, ma prace se
zabyva spiSe tématem narodni existence, které je spojeno s pojmem
skepse a pesimismu. Pfesto neni moZno obé& otazky zcela oddélit,
vzdjemné se prolinaji a doplnuji. Doba vydani zminéného Uvodniku a
cela 80. léta jsou dobou pierodu jedné etapy do druhé. Jazykové a
Skolské reformy vedou ceskou spole¢nost k bodu, kdy uz k uspokojeni
nesta¢i pouze narodni védomi. Zac¢inaji se objevovat tendence, které na
vrchol nestavi skuteénost byt Cechem, ale byt ¢lovékem. Piesto je v 80.
letech jesté ptiliS brzy, aby se tato tendence projevila naplno, ani
spole¢nost nové prichozich realisti neni schopna uplné zlomit zazité
pfedstavy a mytus CeSstvi posouva pouze o krok dal. Pocatecni politicka
tribuna realistd ¢asopis Cas se dostava do situace, kdy musi pfijmout
Nase dveé otazky za své 1 kdyZz svou nadndrodnosti ptesahuji jeho
soucasné mysSlenkové rozpolozeni. T. G. Masaryk 1 Jan Herben jsou
otazky nuceni znovu interpretovat a do jisté miry dezinterpretovat, aby
je bylo mozné zasadit do jejich filozofické a politické koncepce.

PiestoZze pro Schauera je otdzka pfenarodnéni otdzkou hlubokého



Zivotniho pocitu a zdaleka neni nerealna, pro skupinu okolo Casu je
pouhym odrazovym miustkem pro vybudovani vlastniho programu, pro
konceptualizaci vlastnich mySlenek a cestou k sebereflexi.

Ma prace se Schauerovym otdzkdm vénuje v dobovém kontextu,
posuzuje dobu 80. let, zvazuje vitézstvi a prohry, aby ukdzala stav
ceské spolecCnosti, kterou spor o Rukopisy a nasledné dvé otazky
formuji v budoucim vyvoji. Prdce je v podstaté rozdélena na dvé casti,
prvni z nich se vénuje samotnému Schauerovi a interpretaci ¢lanku Nase
dvé otazky, druha se pak zabyva dobou 80. let a posouzenim ¢lanku v
kontextu ¢asopisu Cas, hleda pii¢iny skepse osmdesatych let a zasazuje
Schauera do jejich kontextu.

Prvni kapitola hledd pfi¢iny budouciho Schauera skepticismu,
rozebird klicova témata jeho Zzivota, kterd maji kofeny v Schauerové
puvodu a dospivani, aby mohla v nasledujici kapitole na tomto zéaklad¢
interpretovat Nase dvé otdzky. Domnivam se, ze ke kvalitni interpretaci
neni moZzné vyjit pouze ze samotného clanku, protoze byl redakci
upraven. Proto povazuji za dulezité posoudit jeho obsah v kontextu se
Schauerovou dobovou korespondenci, jenz zcéasti odhaluje divody a
smé&r Schauerovych pochybnosti.

V jiz zminéné druhé ¢asti dochdzi v nékolika kapitolach nejprve k
posouzeni dobového kontextu, kde Schauer naSel =zdroje svych
pochybnosti, dale stavu Ceské Zurnalistiky, jejiz hlavni postavou byl dr.
Julius Grégr. Vénuji se i programu Casu, politické tribuné realisti,
abych nakonec mohla komparovat otdzku néarodni existence a jeji
politické a filozofické podklady u H. G. Schauera a skupiny kolem
c¢asopisu Cas, oznatenou dr. Grégrem za ,,Maffii®.

Na zavér vénuji kapitolu H. G. Schauerovi jako osobnosti mezi
starou a novou dobou, diraz je kladen zejména na nadcasovost jeho

otazek. Schauerova otadzka smyslu narodni existence v kontextu



velikosti ¢i malosti ¢eského ndroda muze byt aktudlni dodnes, zvlasté v
momenté¢ silnych globalizac¢nich tendenci.

Jako nesmirné cenné shledavam pii své praci dilo Jindficha
Ruzicky Hubert Gordon Schauer (1862-1892), ZzZurnalista, kritik a
inspirator, ptesto jsem pracovala pfevdazné s primarnimi zdroji.
Vychéazela jsem z paméti Jana Herbena, F. V. Krejé¢iho, F. X. Saldy nebo
Viléma MrStika, dobové korespondence H. G. Schauera a zejména jeho
vlastnich stati otisklych kromé& Casu i v jinych periodikach. Souborné
Schauerovo dilo nikdy nevySlo, nékteré ¢lanky vySly ndkladem Kamily
Neumannové v roce 1917, ale Spisy obsahuji vétSinou tvahy tykajici se
literarni kritiky, pozdé¢jsi c¢lanky tykajici se socidlni a hospodatské
otazky jiz soubor neobsahuje. Z periodického tisku jsem pracovala s jiz
zminénym Casem, Narodnimi listy, v nichZ vy$la nejzasadnéj$i reakce
na NasSe dvé otazky a Hlasem naroda. Sekundarni literatura mi poskytla
podklady pro obecné&jsi politické, Zurnalistické a kulturni zkoumani a
umoznila mi NaSe dvé otdazky a spor, ktery se kolem nich rozpoutal,
zasadit do dobového ramce. Mezi takové publikace patfi dilo Otty
Urbana Ceska spoleénost a jeho ¢&lanek ve sborniku  vénovany
Schauerové dobé K otdzkam duchovni a politické plurality ceské
spolecnosti na sklonku 19. stoleti. Z dél vénovanych zurnalistice druhé
poloviny 19. stoleti je zde publikace Déjiny ceského novinarstvi, ktera
je vystupem Vystavy k déjinam &eského tisku na izemi Ceské republiky,
ktera probihala v listopadu a prosinci 2002. Konkrétnimu periodiku
Néarodnich listd a bratrim Grégrim se vénuje sbornik Bratii Grégrové a
Ceska spolecnost v druhé polovine 19. stoleti.

Zakladnim metodologickym pfistupem byla zvolena deskripce a to
zejména v Schauerové dobovém kontextu, spojend s analyzou jeho stati
a pamé&ti Schauerovych sou€asnikd a je rovnéz zadkladnim pfistupem pro

kapitoly vénujici se sporu, ktery byl NaSimi dvéma otdzkami vyvolan.



Zavéretna Cast prace stavi na komparativni analyze, kterd hleda
podobnosti a rozdily mezi H. G. Schauer a skupinou kolem casopisu
Casu a dotyka se i Masaryka. V této analyze je price omezena prvnim
rokem vydavani Casu a nepopisuje dal§i vyvoj realistického mysleni. V
praci neni ani plné vycerpana otdzka odpovédi T. G. Masaryka na
Schauerovi otazky, které zodpovédél zejména v Ceské otdzce.

Téma kontroverzniho uvodniku Casu je pro mé zajimavé nejen z
historického a z casti politického a zurnalistického pohledu, ale také z
pohledu c¢lovéka. Otazka existence ceské narodnosti se v historii
oteviela nékolikrat a dneSni silné globaliza¢ni tendence mohou tuto
otazku otevfit znovu. Stejné tak jako Schauer miZeme i my dnes

Saldovymi slovy najit spoleénost ,,rozfezanou tézkymi ranami.*

1. Hubert Gordon Schauer

1.1 Dvé zivotni témata H. G. Schauera

Pticiny Schauerova kritického mySleni, pesimismu a vnitini
rozpolcenosti najdeme uz v jeho détstvi. Dvé kliCova témata probihaji
celym jeho kratkym Zivotem, otazka néarodni existence a socidlni a
narodohospodafskd otdzka. Obé témata maji kofeny v jeho plvodu a
dospivani a téma néarodni existence se mu stalo osudnym z hlediska
toho, jak na né¢j ¢eska spolecnost pohlizela.

H. G. Schauer se narodil roku 1862 v litomysSlském piedmésti

v v

zpusobovala ziti svym vlastnim zivotem, ,,a proto od détstvi neciti



Schauer kolektivné, ale Cisté individualng.«?!

Pivodné byl svéfen do vychovy svému stryci a navStévoval
némeckou Skolu v Rudolticich, po strycové smrti se vratil domt do
Litomysle, kdy vyrustal s otcem a nevlastni matkou. Smrt vlastni matky
a nasledné¢ i o 6 let mladSiho bratra Antonina, o 10 let mladSiho bratra
Jana a dvou sester na Hubertovi zanechaly zna¢né nasledky.

V Litomysli Hubert zacal navstévovat ceskou Skolu, coz mu
zpocCatku zpusobovalo velké potize, protoze v té dobé neumél prilis
cesky a litomys$lska Skola byla pod statnim patrondtem, ktery znamenal
mnohem tvrdS$i rezim a zejména pravidelnou Skolni dochézku, na kterou
Schauer nebyl zvykly. Bilingvni prostfedi, ve kterém vyristal,
umoznovalo Schauerovi s nadhledem pfechdzet ceské obrozenecké
snahy a zaujimat v narodnich otazkach ¢isté racionalni stanoviska.

Piesto po nastupu na studia prdv ve mnohonédrodnostni Vidni v
roce 1882 vyjadifuje touhu po ndarodnim ukotveni a nespokojenost s
prostfedim Vidné, kdyZ v dopise piSe: Ve Vidni neni ndrodnosti. Snad je
tak dobfe z ohledii na mnohojazyc¢né Rakousko, ale mné to plsobi
neukoj a bolest. Viden neni kosmopolitickd, nebot pravy
kosmopolitismus zadd pifemozZeni narodniho principu z lina tohoto
sama, vy$s$i stupenn uvédomeni; ale Videnl nikdy neméla nacionalismu,
Viden je pftiliS povrchni, lehkomyslna, z ptiliS raznorodych zivlid
slepena, nez aby se mohla vzchopiti k né&jaké ideji a nad§enosti.«?
Piesto se do Vidné jeSté v roce 1889 vratil, kdyZz ho v Praze dohonila
§patna finanéni situace zpUsobena zanikem Ceské revue, do které
Schauer psal. Vrcholem tématu narodni existence staly se Schauerovy
Nase dvé otazky publikované jako tvodnik nové vzniklého ¢asopisu Cas

roku 1886.

Nejedly, Zdenek: Litomysl, tisic let Zivota ceského mésta, 1954, s. 159
2 Schauer, H. G.: Spisy, dopis z 8. 9. 1884, 1917, s. 576
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Druhym velkym tématem, které prochéazi jeho zivotem a tvorbou,
jsou socialni problémy litomySlského predmésti Zahaji, ve kterém
vyrustal. Jednalo se o misto, kde pfevazné zila chudina a obraz
Hubertova dé&tstvi byl obrazem pracujicich matek a d&ti.® Namisto
narodnich otdzek se tak Schauer zabyval spiSe otdzkami socialnimi a
hospodatskymi. I pfi pozdéjSich studiich ve Vidni bydlel na
femeslnickém predmeésti, nicméné Viden se v 80. letech stavala
tovarnim méstem a socialni nouze a sebevrazednost tak zde byly
mnohem vétsi nez v Litomys$li. Odtud prameni odpor vuci kapitalismu,
zrovna tak se ale stavél proti nové se projevujicim socialné
demokratickym hnutim, vychozim bodem a zdkladem spolecnosti se pro
Schauera stal stfedni rolnik a femeslnik a s tim spojena malovyroba.*

Socialni a narodohospodafska problematika se objevuje uz v
gymnazialnim ¢lanku Okres litomyslsky ve vzhledé¢
narodohospodaiském. Pozd¢ji sttidmé uvetejiiuje ¢lanky na toto téma v
riznych &eskych periodikach, ale vice pozornosti mu vénuje az v Ceské
revue, kam piSe od roku 1889. Pozornost vénuje hlavné vzniku tuzke
vrstvy vlastnici vétSinu majetku, zatimco ostatni Siroké vrstvy jsou
nemajetné. Své mySlenky pak plné rozvinul v ndrodohospodaiské
rubrice Narodnich listi pod vedenim Gustava Eima od roku 1890,
kterou od poloviny roku 1891 vedl. ,,Bylo krutou ironii, Ze ovoce této
rehabilitace Schauerovy v Cceském politickém svété a v Ceské
zurnalistice, resp. publicistice mélo vyméieno tak kratké trvani vlivem
Schauerovi nemoci....“> Schauer byl v Narodnich listech spokojen,
postupem casu vSak psal stale stfidméji. ,,Bohémsky zivot, ktery vedl,

neSetie zdravi, a vlastni neopatrnosti zptisobené nachlazeni v listopadu

Ruzi¢ka, Jindfich: H. G. Schauer, (1862-1892): Zurnalista, kritik a inspirator, 2002, s. 27
Ruzi¢ka, Jindfich: H. G. Schauer, (1862-1892): Zurnalista, kritik a inspirator, 2002, s. 30
Ruzi¢ka, Jindfich: H. G. Schauer, (1862-1892): Zurnalista, kritik a inspirdtor, 2002, s. 281
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1891, ptivodily mu chorobu plicni, k niz snad d&di¢né& inklinoval.«®

Paradoxem se stava, ze léCeni v Tyrolsku mu financoval dr. Julius
Grégr, ktery rozpoutal rozsahlou kampan proti Schauerovym Nasim
dvéma otazkam. H. G. Schauer zemitel 26. ¢ervence 1892 na Horach u

Ceské Trebové.

1.2 NaSe dvé otazky

Dne 20. prosince vychézeji NaSe dvé otdzky jako uvodnik nové
vzniklé revue Cas pod $ifrou G. H. A hned v prvni vété Schauer zalina
ostrou kritikou stavu ceské politiky: ,,Co je nas$i zdkladni vadou: zijeme
den ze dne!“ Ceska politika dosahla uréitych tspéchi v oblasti jazykové
rovnopravnosti a stdtopravniho uznéani, ale tim se obrozenecky program
vycerpal a nadale chybi jakékoliv konkrétnéjsi programy a cile. Pokud
chce ceska politicka reprezentace autonomii, méla by se zabyvat
konkrétnimi body této samostatnosti, to zejména hospodaiskymi. Mé&la
by se zaméfit na organizaci domdaci vyroby, zahrani¢ni styky a moznosti
vytvofeni hospodafské &i celni unie apod. Zadné z téchto konkrétnich
otazek si ale Ceska politika neklade a jeji program je tak tzce spjat
pouze s pfitomnosti.

Tim se Schauer dostava k druhému tématu své stati a to je otazka
narodni a pta se ,,Co jest ukolem naseho ndroda? Mame-li pak urcity cil
a muZeme-li ho dosici?* V otdzce ndrodni byl Schauer nesmirné
ovlivnén Renanem, ktery ndrod povazuje za duchovni princip, a jeho
duSe je utvafena jednak spole¢nymi vzpominkami na minulost a jednak

shodou v ptfitomnosti, to znamena chut zit pospolu a vile chrénit

6 Hartl, Antonin: H. G Schauer, literdrni studie, 1913, s. 16
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spoledné dé&dictvi.” Schauer dopliiuje tuto koncepci, ,,jen tam je narod,
kde je pevna nepietrzitda souvislost mezi minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti, kde existuje skutecny vnitini zdkon rozvoje, kde je
jednotny duch a cil.“ Jestlize ndrod neni schopny svou existenci
obohatit celé lidstvo, pak je jeho existence zbytecnd, kazdy ndrod tedy
musi mit né¢jaky ukol v déjinach lidstva, kterého je schopen docilit. A
na tyto otdazky ve svém uvodniku Schauer neodpovidd, jsou to otdzky
pramenici z vnitini nejistoty Schauera samotného, jeho skepticismus je
mnohem hlubs$i, nez byl skepticismus jeho vrstevniki, prameni totiz z
jinych podnéta.

A konecné se ve druhé pllce dostavd k otdzce, kterd vyvolala
nejvetsi rozruch, jestli je na§ narodni fond, to znamend naSe historie,
literatura, jazyk a cely narodni aparat dostatecny, aby nas ochranil pted
moznym piendrodnénim, a to Schauer nepovazuje za otazku
»akademickou, ale za otdzku bytostné naléhavou®. Navrhuje odlozZit
veSkeré emotivni pozadi, a tim se 1i§i od vétSiny osobnosti své doby, a
zamyslet se nad tim, zdali energie, kterou vénujeme boji za véc narodni,
0 niz si nejsme jisti, ze je dost hodnotna, by nebyla 1épe vyuzita v
pozitivni praci ve védé a v jinych sférdch. Pokud nas§ ndrodni fond,
opravdu neni tak velky, bylo by leps8i, kdybychom se pfimknuli k
intenzivnéjSimu duSevnimu Zivotu velkého néaroda, ¢imz bychom udélali
pro lidstvo vic, neZ mu miZeme dat svymi omezenymi narodnimi
prostifedky. Schauer ale na otadzku, zdali je na§ narodni fond tak velky,
aby ztrata narodniho jazyka a kultury byla pro lidstvo skute¢nou etickou
Skodou, neodpovida. Odpovédi si nechava na dalSi ¢lanky a zarovein
ocekdva odpovédi z jinych stran v reakci na tvodnik. TéZko ovSem

Schauer mohl pocitat s boufi, kterd nastala po zvefejnéni prvniho ¢isla.

7 Ruzi¢ka, Jindfich: H. G. Schauer, (1862-1892): Zurnalista, kritik a inspirdtor, 2002, s. 107
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Schauerovi NasSe dvé otazky, nechtély byt v té dobé slySeny,
protoze mnaruSovaly pocit samoziejmosti ndrodni existence. Smysl
Schauerovskych otazek nebylo mozné nahlédnout ptedevSim proto, ze
neodpovidaly paradigmatu, v némz se jako v daném a nepochybném
ceskéd spole¢nost a Ceské inteligence pohybovala. Schauer si je naopak
védom nutnosti navratu ke kofenim, ne jako pfirozen¢ danym v
minulosti, ale ke kofenim smyslu, jeho vztah k dé&jindm neni
samoucelny, je zaloZzeny v tdzdni o pifedpokladech a legitimité nasSeho
nyni.® V tomto bod& nachazime vliv Goerga Wilhelma Friedricha
Hegela, Schauer je jim v dob¢& psani Gtvodniku pfimo fascinovan, a to
zejména ve své pocatecni tvorbé. Ve stati O povaze myslenkové krize
nas$i doby Hegela stavi dokonce na vrchol vyvoje filozofie (doplnit ze
Schauera) A byl to pravé Hegel, kdo daval Schauerovi optimistickou
vizi budoucnosti. ,,Tam kde je jaddrem vSeho idea a vSe, vzdy a vsude
déje se rozumem a v nezvratném sméru pokroku, nezbyva mista pro
natek.“? Schauer byl opojen moci a ukolem rozumu, jestlize by se &esky
narod mél pfimknout k ndrodu s intenzivnéj§im duchovnim a kulturnim
zivotem, pak by to nebyla ztrata pro lidstvo, protoze to se ubira svym
smérem k nejlepSimu moZnému cili. Svlij vnitini pesimismus, nedivéru
v dostatecnou ceskou zpusobilost, tak Schauer vyvazuje virou v
zdkonity proces dé&jin, ktery mad vzdy vzestupny trend. PiestoZe tedy
Schauer znal Schopenhauerovu filozofii a uvédomoval si krizové jevy
soudobé spole¢nosti, nesouhlasil s jeho navrhovanym feSenim. Schauer
historicky proces chape jako pferuSovanou kontinuitu, v niZ se
projevuje jista zakonitost.” Soucasnou dobu tak Schauer povazoval jen

za prechodné stddium, z tohoto hlediska nemusel 1pét na zachovani

8 Peskova, Jaroslava: Védomi v déjindch, 1998, s. 30
9Tretera, Ivo: Filozofické aspekty Schauerova dila, 1994, s. 87
10 zumr, Josef: K Schauerové filozofii ceskych déjin, 1994, s. 100
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Seského narodniho fondu. Ceské dé&jiny jsou souldsti dé&jin lidstva a
maji tak vyznam jen v jeho kontextu, ale to uz nardzime na pozdé¢jsi
¢lanky Schauerovy tvorby.

Interpretaci  Schauerova  textu  nalezneme  nékolik, od
programového skepticismu, ktery nemél ambice pfendrodnéni, az po
interpretace, které diky Schauerové bilingvismu moZznost pfenarodnéni
chapaly redlné. Nicméné neni mozné vysvétlit Schauerlv skepticismus
jen z hlediska jednoho ¢lanku. Ze samotné stati nelze zodpovédeét, jestli
Schauer mél v sobé odpovédi na otazky, které si polozil. Posoudit
Schauerovy uvahy muzZeme jen v kontextu s ostatnimi texty, které
napsal, at uz se jednalo o dopisy psané pratelim nebo o dal$i studie
vénujici se riznym tématim.

Podkladem pro interpretaci uvodniku jsou dva dopisy, které
Schauer psal svému ptiteli Hubackovi. Prvni dopis piSe 18. zaii 1884
jako 24-lety z Vidné a li¢i zde duSevni stav, z né¢hoz se zrodila narodni
skepse. Schauer se citi jako ,,hamletovskd bytost®, kterd z filozofickych
divodl ptekracuje narodnostni principy, protoze svadi boj mezi citem a
rozumem, mezi touhou a logikou. Ackoliv touzi po pfimknuti se k
néjaké narodnosti, neciti sounalezitost s Zadnym néarodem. Tento
skepticismus pfesto nemiiZeme oznacCit za nihilismus, za ktery byl
pozdéji oznacen kritikou. Druhy dopis je uZz psany kratce pied
avodnikem Casu, 7. listopadu 1886, kde Schauer pronaSi mozna
klicovou veétu k celému pochopeni jeho skepticismu. ,Slozitym a
bolestnym pochodem mySlenkovym dosSel jsem ptesvédceni, Ze v tom ¢i
ono narodé- feknéme hned v Ceském- nemohu urCeni svému dostati,
nemohu se rozvinouti volné, nemohu plsobiti do dalky a do vSech tii
rozmérl prostorovych. Zaroven nabudu piesvédceni, Ze vSak urceni své
lépe vyplnim v ndrod¢ jiném, napf. zrovna némeckém, ze jen tam je

potiebné prostfedi pro mé, jako ¢lovéka, védce atd.” a na zavér dodava:
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,individuum ma pravo samo nad svymi zivotnimi interessy se
rozhodovati, a zddna anonymni moc, politicka strana, ,,narod* atd. mu v
tom nesmi braniti.«

Chceme-li pochopit Schaueriv hluboce skepticky twvodnik,
musime jit az k jadru samotného pesimismu, ktery Schauer prozival.
Pesimismus miZeme oznacit za jev doprovazejici konec 19. stoleti, v
zapadni Evropé se v literatufe 1 filozofii projevil dfive neZz ve
sttedoevropském prostoru a konkrétné v Ceskych zemich a Schauer se
tak naplnén timto pocitem objevil v Praze v podstaté sam, nez ptisla
generace Ceské moderny. Citil pferod staré doby v novou a jeho dobu
oznacil za pfechodnou. Ve svém c¢lanku O pessimismu z roku 1889
podava vysvétleni pojmu a svych vnitfnich pocitd sam. Zdroji
pesimismu muze byt nékolik, prfedevSim si vSimame, ze stara doba je
dozita a nova =zatim nepfiSla, hospodaiské a socialni problémy
dostoupily vrcholu a spolecnost se déli na tUzkou vrstvu vlastnici
pfevdznou Cast jméni a na Siroké vrstvy nemajetnych a nakonec je tu
neukojend touha po idealu. ,My v du$i nosime védomi o néem vySSim,
vzneSeném, a mame neodolatelnou touhu po ném; zadroven vSak nas duch
ustrojen je tak, Ze neposkytuje nam Tustroji, kterym bychom tomuto

«12

idedlu pftibliziti se mohli. Takovy pesimismus je o to hlubs$i, je-li

spojen s pfirozenou melancholii a Zivotnimi zkuSenostmi. Schauer tak
sam odkryva pti¢iny svého pesimismu. Pfesto véii, Ze tato doba je
pfechodna a bude pfekonana svobodnou vuli jednotlived v zakonitém
déjinném vyvoji. Schaueriv optimismus je ale do znacné miry
vykonstruovany, jestlize soudoby stav je pro néj netnosny, hleda
vychodiska v dobé¢ budouci, jeho srdce vSak trpi ,,t€éZkou chorobou

pesimismu.“ Cely svlj zivot Schauer zéapasi, aby pfekonal pesimismus

1 Schauer, Hubert G.: Dopis ze 7. 11. 1886 , in Spisy, 1917, s. 580
12 Schauer, Hubert G.: O pessimismu , in Spisy, 1917, s. 580
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nabozensky, narodni i zivotni, jeho umély optimismus ,,vSak jest pouze
produktem intellektu® a marné se ho ,,snazi vStipiti i své citové a volni
bytosti.“13

Cesky provincialismus a zakofen&nost narodnich otdzek ve viech
strankdch ceské spolec¢nosti, neumoziovala Schauerovi plné rozvinout
svij talent, ktery byl obraceny ke kosmopolitni spolecnosti. V poloviné¢
osmdesatych let spole¢nost jesSté nebyla tak vyzralad, aby pfijala
pifekroceni narodnich otdzek tak, jak tomu bylo na samém sklonku 19.

stoleti. Reakce, kterd nasledovala po vydani ¢lanku, byla reakci plné

odpovidajici stavu ceské spolecnosti let osmdesatych.

2. Doba Schauerova

Doba 80. let, ve které se Hubert Gordon Schauer zapojil do
spolecenského déni je dobou, kdy na jedné strané¢ stabilita a rostouci
uroven socidlniho Zivota dosahuji v Evropé vrcholu, na druhé strané se
zacCinaji projevovat prvni symptomy krize, ktera v ptiStich stoletich
zachvati vSechny slozky socidlniho Zivota a posléze strhne lidstvo do
vale¢nych katastrof." Pro zkoumani sporu, ktery vznikl po vydani
tvodniku Casu- Nafich dvou otazek, je dilezité analyzovat politické,
kulturni a Zurnalistické aspekty. Protoze boufe, kterd na zacatku roku
1887 vypukla, se tykala vSech tfi smért ceské spolecnosti. Ne jinak
tomu bylo i v pfedchazejicim boji o Rukopisy, ktery mél jesté dlouhou
dohru, z védeckych otazek se staly otazky kulturni, politické a

pfedevsim Zurnalistické.

1 Hartl, Antonin: H. G Schauer, literdrni studie, 1913, s. 21
Y Solle, Zdengk: Stoleti ceské politiky, 1998, s. 72
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2.1 Politicka situace

V fijnu 1879 se ceSti poslanci po pasivni rezistenci vraceji do
fiSského snému v podstaté jako porazeni, pasivni rezistence nepiinesla
ocekavané zisky. Dil¢imi vysledky, které se po navratu do aktivni
politiky povedlo prosadit, byla Stremayrova jazykova nafizeni z dubna
1880 a zlomeni hegemonie némeckych Iliberald a tstavovérné
aristokracie v ¢eském zemském snému ve volbach roku 1883. Piesto se
nejednalo o jednoznacné uspéchy, Stremayrova jazykova natizeni v
podstaté jen kodifikovala jiz stdvajici stav a neuznéavala rovnopravnost
c¢estiny ve vnitfnim ufadovani, coz bylo divodem, ze je <Cceska
publicistika nepfijala pozitivnd.” Cesky obrozenecky program byl v té
dobé u konce, politickéd reprezentace byla v krizi, starofesky proud byl
vycerpany, zatimco mladoces$i nebyli skutecnou alternativou, ale pouze
,hedislednéjSimi a konfliznéjSimi staroechy.“ V tomto ptipad¢ se vSak
nejednalo o Zadnou ceskou zvlaStnost, reprezentace se v 80. letech
dostavala do krize, to samo o sobé& nebyla zaddna ceska zvlaStnost,
protoZze v poslednich desetiletich 19. stoleti se zacinaji postupné ménit
poméry uvnitf jednotlivych ndrodnich spolecnosti v celé zdpadni a
sttedni Evropé&.” Staré hodnoty se ocitaji v krizi nejen v c¢eskych
zemich, ¢im vice se v moderni industridlni etapé budou masy socidlné
emancipovat a politicky angaZovat, tim vét$i maji vyznam vidcové a
statnici, ktefi tyto masy vedou a orientuji a nejproziravéjsi z téchto
vud¢ich osobnosti se snazi o pfekondni kritického bodu a nastaveni
novych politickych hodnot a v nové dob& novych a adekvatnich cila."

To, ¢im se ceska situace liSila, byla nepfipravenost na stfidani

15 Urban, Otto: K otdzkdm duchovni a politické plurality na sklonku 19. stoleti, 1994, s. 21
8 Solle, Zdengk: Julius Grégr a Mladocesi, 1997, s. 171
" Solle, Zdengk: Julius Grégr a Mladocesi, 1997, s. 171
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politickych garnitur. Proti provladni politice staroCecht, ktera
podporovala vladu 1 tehdy, obracela-li se proti zajmim ceskych
poslancii, jako tomu bylo napfiklad u Gautschovych ordonanci, se
stavéla mladocCeska strana, kterd byla zvykla pracovat pouze v opozici a
také nepfinaSela konstruktivni vychodiska ze soucasné situace. Krom¢
toho liberalismus mladocechit byl velice mélky. F. V. Krej¢i oznacil za
kardinalni slabost mladoceské politiky ,nedostatek zietele k praci
kulturni, jeji tzké omezovani na politiku. Ve vSech dillezitych otdzkéach
lidskych spokojila se strana s vlaznym, nic nepravicim liberalismem, s
literaturou méla styky jen tidké, s hlubsi védeckou praci i politickou a
socialni Zadné. I v tom byl Julius Grégr typickym pfedstavitelem tohoto
utvaru,“*®

To je stav cCeské politiky 80. let, ktery se Schauerovi zdal
zalostny, trnem v oku mu byla pfedevSim neptfipravenost politického
programu, ktery nebyl ani z ¢4sti postaven na konkrétnich pozadavcich,
kritika mladoceského liberalismu se pak projevuje v mnoha cislech

Casu.

2.2 Ceska univerzita a kulturni rozmach

Velkym uspéchem bylo zfizeni Ceské univerzity, uz béhem let
1864- 1880 vzrostl pocet ¢eskych profesorti ze dvou na dvacet, v roce
1882 doslo k rozdéleni Karlo- Ferdinandovi univerzity na némeckou a
ceskou cast. V tomto roce byla vSak vyuka =zahajena pouze na
filozofické a pravnické fakulté, v roce 1883 dosSlo k zahdjeni vyuky na
ceské lékatrské fakulté, fakulta bohosloveckd byla prozatim stale jen

némecka. Ackoliv se jednalo o velky uspéch, nebylo v mediich

18 Krejci, F. V.: Konec stoleti, Vybor z pameéti, 1954, s. 205
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v piistich letech jednoznac¢né pozitivné hodnoceno, ptrikladem je
konstatovani Jana Herbana z tnora 1887. ,,O védeckém nadani sveét nas
nepochybuje, ale vidi, Ze nedosti dovedeme pracovati pro sebe (...) a
zustaneme-li bez Akademie, s jednou technikou a jednou (jesté k tomu
kusou) universitou, ani ji miti brzo nebudeme. Vzdyt po dosti dlouhém
trvani naSi techniky a po 4-letém trvani university, studentli nedostava
se ani pfirucnich ¢eskych knih.«*

I pfes tyto nedostatky nova €¢eska univerzita pfinesla iniciativu k
feSeni problémi spojenych s ¢eskou spolec¢nosti. Nejednalo se pouze o
védecké problémy, ale i problémy filozofické a spolecenské. Tribunou
této nové vzniklé skupiny, kterou nespojoval uréity filozoficky nebo
politicky smér, jako spiSe metodologicky zaklad v ekonomii, historii,
filozofii 1 jinych oblastech postaveny na védeckém pozitivismu a
realismu, byl ¢asopis Atheneaum, kde nova inteligence zvefejnovala své
nazory a pozadavky. Pivodné védecky pozitivismus a realismus se diky
kontaktu se spole¢nosti ménil v politicky. Jestlize filologie a historie
prohlubovala svij vyzkum a pfinaSela kritické poznatky, Masarykova
filozofie Sla spiSe vychovnym nez védeckym smérem a zvefejnila svij
program i své ukoly, ,,stykem se souc¢asnymi problémy Zivota zménila se
po vytce v sociologii, aZ koneéné ptesla v politickou stranu.“*

Casopis Athenaeum se zabyval spise védeckymi problémy, chybél
zde list, na jehoz strankdch by se mohly formulovat politické nazory a
kritika. Timto periodikem se stal Cas, ktery vznikl ze zdpasu o ,,vSecku
politickou a socidlni organizaci. Mladi lidé pocitili, Ze dosavadni zivot
v ¢eském narodé€ trvat nesmi, nemame-li se udusit v ucté k autoritam a

ve vlastni hlouposti. Pokrocilej$i inteligenci se zejména pricila

10 Herben, Jan: Nové pokoleni, Cas, Vol. 1, No. 5,s. 1
20 Urban, Otto: Kapitalismus a ceskd spolecnost, 1982, s. 191
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nadvlada, vlastné hriizovlada Zzurnalistiky.“* Cas vznikly v prosinci
1886 m¢l diky politickym otdzkam Sir$i zdkladnu ¢tenaiu.

Vyrazné zmény piichdzeji i v oblasti kulturni a filozofické, na
jedné strané vedou k nespornému rozmachu ¢eského narodniho zivota,
na druhou stranu stale castéji se projevuje védomi krize. Pocity
narodniho uspokojeni muze pfinést stavba Narodniho divadla 1881 a
S nim spojend nova generace umélcl, je dobudovdno Ndrodni muzeum a
svoji ¢innost zahajuje Ceskd akademie véd a uméni. Nasledni etapa,
Casto nazyvana jako fin de siécle, je spojena s pfehodnocovanim starych
hodnot a ma kofeny v osmdesatych letech. V c¢eském prostiedi je
kritické ovzdusi nejvice spjato s Ceskou modernou a jejim
programovym prohlagenim Manifestem Ceské moderny, ktery sice vysel
az v roce 1895, ale pocity krize nalézdme u nékterych osobnosti uz v
80. letech, jednou z nich je Hubert Gordon Schauer. Generace moderny
na néj v mnoha smérech navazuje, pocity skepse jsou Sovovi,
Btezinovi, Macharovi stejné blizké jako Schauerovi. A ani on nebyl
prvni, kdo si kritické otdzky podobného typu pokladal, byly polozeny
nékolikrat diive, pokladal si je Havli¢ek, 1 Arbes v Kandiddtech
existence vznaSely obdobné dotazy v roce 1878, ale doba nebyla tak

napjata.”

2.3 Stav ¢eské Zurnalistiky a vznik ¢asopisu Cas

Od 60. let 19. stoleti dochazi k pozvolné liberalizaci tisku,

proménuji se 1 samotné ptedstavy vydavateld a novindii o vlastnim

2L Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 180
2 Doubek, Vratislav: T. G Masaryk a ceskd a slovanskd politika 1882-1910, 1999, s. 46

21



poslani. Periodicky tisk pak pomaha zvySovat zajem o véci vefejné,
z4djem Ctenafstva naopak formuje zaméieni periodického tisku. Noviny
se stavaji spoleCensky integrujicim médiem, ale také médiem
dezintegrujici puvodni ustdlené stereotypy komunikace. Noviny za
uré¢itych podminek zac¢inaji konkurovat ndbozenskému kazéani a novinati
jako socialni skupina postupné¢ ziskdvaji komunikac¢ni monopol v hlavni
uloze tvorby vefejného minéni.”

V ceské zZurnalistice ucinkovalo nékolik schopnych osobnosti,
které svym vlivem nebo penézi mohly v mezich zdkona ovladdnout
vétsinu z medidlniho prostoru, vnuknout mu své pojeti prace s
informacemi a jejich Sifeni prostfednictvim periodického tisku.? Jednou
z takovych osobnosti byl dr. Julius Grégr, ktery pfebral Narodni listy s
deficitem 8000 zlatych, po spojeni s Hlasem v roce 1866 se Narodni
listy dostaly do plusovych cisel a rok pozdéji ¢inil zisk NL 15 352
zlatych. Narodni listy ziskaly velice rychle svoje ctenate, uz jejich
prvni roc¢nik ziskal vétS$i pocet odbératellt nez vSechny ceské noviny
vychazejici difive nebo soucasné¢ s timto listem. Od 70. let rovnéz Cesky
tisk zac¢ina pfevySovat pocet némeckeého tisku. PfevdZnou vétSinu tisku
té doby tvofi tisk opozi¢ni, ktery byl na vefejnosti i nejoblibené;jsi.
Pocate¢ni tendence ceského tisku byla pfevazné narodni, to se
projevovalo i v nazvu periodik, 24 krat se objevuje v nazvu slovo NA4s,
které se oproti tomu v némeckém tisku vibec neobjevuje, 16 krat
Slovan nebo slovansky, 15 krat Narodni, 12 krat Volnost nebo Volné, 9
krat Pravda, 7 krat Obrana.®

V grégrovském obdobi dochazi k vyraznému posileni tisku jako

vyrazu politické diferenciace C¢eské spoleCnosti. To nepochybné

2 Sekera, Martin: Podil Grégrii na rozvoji novindistvi a politické publicistiky, 1997, s. 37
" Dgjiny teského novinaistvi, 2002, s. 12
% Frantisek, Roubik: Casopisectvo v Cechdch v letech 1848-1862, s. 268
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ovliviiovalo podobu ¢eského novindistvi a zdliraznilo jeho politizaci a
tendenci k nazorovému vyhranovani, jakoz 1 velmi tésné sepcti
jednotlivych tituld s konkrétnimi politickymi stranami.® Tato skuteénost
se projevila béhem rukopisnych boji i v néasledném boji vyvolanym
uvodnikem Nase dvé otazky. Pivodné cCisté védecka diskuze se stdva
politickym tématem diky snaze vyraznych Ceskych novinaia, jako byl
dr. Julius Grégr. UZ jeho postaveni za obranu Rukopisii bylo pro mnohé
novinafe a politiky pfekvapivé ,,nepfedpokladalo se, Ze Narodni listy se
zuclastni boje z nékolika duvodu, predné proto, Ze redaktofi stali pfi
Semberovi?, kdyz prohlasil za padélek Libusin soud i rukopis
Kralovédvorsky“, dale smySleni vétSiny redaktorid stilo na strané
kritiky Rukopisti v ¢ele s Gustavem Eimem a za tfeti redakce Narodnich
listh zdaleka nestala proti tém autoritdm, které se postavily do cela
,véficich®, tedy proti Kvic¢alovi, Jireckovi, Ottovi, Tomkovi a dal§im.*®
Grégr tedy zacal hajit pravost Rukopist, ackoliv se nikdy nezabyval
staroCeStinou ani historii. Pro néj uz to totiz nebyla otdzka védecka ale
otazka politicka a zurnalisticka.

Z jedné strany to mohlo byt zpusobeno novou ekonomickou
podstatou novin, byl to pravé Grégr, jenz ucinil z Narodnich listd plné
prosperujici noviny, které posouvaly ceskou Zurnalistiku vpied v
technické oblasti, k pokroku dochéazelo v typografické oblasti 1 v oblasti
distribuce, prodeje novin a inzertnich reklam. A¢koliv jim Cas tuto
funkci vytykal, v pozdéjSich vydanich uz reklamy zvefejnuje také.
Politickd funkce novin spojend se stranictvim se tedy dostava do
konkurence s novou ekonomickou podstatou novin. Vyndalez rotacniho

r

tisku umoznil zvySit rychlost vyroby a pocet vytiskti jednoho vydani a

% Dgjiny teského novinaistvi, 2002, s. 12

27 Alois Vojtéch Sembera, filolog, jenz jako jeden z prvnich rozpoutal boj u Rukopisy, kdyz popfel
jejich pravost.

2 Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 66
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zasahnout tak Sir§i skupinu pfijemci, ale rotacky byly drahé a tiskarny
je mohly koupit jen v pfipadé, ze vydavatelé listh mohli zaplatit
zvysSené naklady na papir a tisk, vydavatelé tedy museli oslovit vétsi
pocet ¢tenail, coz vedlo k ptrizpisobovani obsahu i formy novin §irsi
vefejnosti.?

Z druhé strany zahajoval Julius Grégr boj proti nové piichazejici
generaci spojené s ceskou univerzitou, kterd nebyla mladocCeskd ani
staroCeskd, ackoliv se v zacdtcich musela k néjaké politické strané
ptfipojit. V rukopisném boji i nasledném sporu o Nase dvé otdazky se
projevila nova funkce novin, novinafi se stali novou socialni skupinou,
kterd byla schopna formovat vefejné minéni a na konci 19. stoleti méla
na tvorbu vefejného minéni monopol. S ptrichdzejici politickou a
socialni diferenciaci a vznikem novych politickych a mySlenkovych
sméri se do stietu dostavaly dveé tendence. Na jedné strané tlacil
imperativ ekonomického pteziti vydavatele k trivializaci obsahu titula
vydavanych ve vysokych nakladech, jako byly napfiklad Nérodni listy,
na druhé¢ strané se v nékterych literarnich Casopisech a kritickych revue
odrazila snaha o intelektualizaci ¢eské zurnalistiky.* To byl nejprve
Cas, poté Nase doba, to vse ale probihalo p#i zachovani politického
zaméfeni listh jako jejich zdkladniho rozliSujiciho znaku.

Prvni ¢islo Casu vychéazi 20. prosince 1886, jehoz §éfredaktorem
je Jan Herben, kdyz se kvili svému angaZzovani v rukopisném boji
rozeSel s Juliem Grégrem a jeho Narodnimi listy. Politicky se jednalo o
Casopis realistické skupiny a byl ¢asto spojovan, nékdy az nad miru, se
jménem T. G. Masaryka. Jan Herben piipousti, ze <Casopis byl
masarykovskym do té miry, ze se snazil kracet jeho duchovnim smérem,

finan¢né vSak nebyl Masarykem sponzorovan. S Nasimi dvéma otdazkami

% Dgjiny Geského novinafstvi, 2002, s. 12
° Dgjiny deského novinafstvi, 2002, s. 13
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ani s celym obsahem prvniho ¢&isla Casu Masaryk spokojeny nebyl.
Nezdalo se mu, ze by clanky vyjadfovaly jasny smér a cile Casopisu.
Cas vsak nevznikal s jasnym programem, ten se vyvijel az v prab&hu
dalsich mésicu. ,,Nevédéli jsme, kde a jaky cilem boj nas skondi,
neznali jsme a neméli jsme pozitivniho programu jasného, nybrz jen
védomi, ze tento nyné¢jSi stav je nesnesitelny. M¢Eli jsme jen tuSeni, Ze

se musime dopracovat nééeho lepsiho.*

3. Spor o Nase dvé otazky

Boj, ktery se rozpoutal po vydani avodniku NasSich dvou otazek,
nelze posuzovat jako izolovany spor, protoze byl ovlivnén dobovou
atmosférou a zejména byl ¢aste¢né vyvolan reakci na spor o Rukopisy,
ktery byl znovu otevien Gebauerovym c¢lankem z unora roku 1886.
,Byla to viceméné ndhoda, Ze rukopisy Zelenohorsky a Kralovédvorsky
a ne néco jiného zpusobilo vybuch. Mohla to byt i jind otazka védecka-
boute zajisté roku 1886 visela ve vzduchu, o ¢em vydava svédectvi cely
kriticky smér Athenaea. Rukopisny boj to byl tedy, jenz zplsobil

“%2 podle Jana Herbena, redaktora Casu, védecka

rozvrat starych pomért.
krize ptfinesla vitézstvi mladé generaci v momenté, kdy zastupci staré
védecké skoly, jako byl Tomek, Hattala, Kvi¢ala nebo Celakovsky
neméli védecké odpovédi na kritické a plné relevantni argumenty a
ucinili tak z védecké otazky otdzku vlastenecko-Zurndlni a dals$i obranu
védeckého sporu ptenechali dennimu tisku. A byl to pravé Herben, ktery
byl diky kritickému pohledu na pravost Rukopist propustén z Narodnich

listh. Schauer se k zdpasu o pravost Rukopist stavél lhostejné, ,,cesky

%1 Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 277
%2 Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 179
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zivot jevil se mu malicherny* a v tomto tématu se pak vyrazné

rozchazel i s Masarykem.

Prvni tUtoky na NaSe dvé otazky piichazeji v lednu 1887 =z
regiondlnich mladoceskych listt, jako byly Kolinské listy nebo
Kutnohorské listy (Céaslavan), a nasleduji dal§i. Nicméné boufe okolo
Nasich dvou otazek propuka az v momenté, kdy =zacCinaji reagovat
Néarodni listy a to pomérné pozdé 19. Unora 1887 clankem z pera
Ferdinanda Schulze s nazvem Filozofové samovrazdy. Dalsi ¢lanky ze
sedmidilné série psal uz sam Julius Grégr.

Nase dveé otazky vysly podepsané pouze zkratkou H. G., odpurci
mladé univerzitni generace nehledali autora, automaticky za néj byl
povazovan T. G. Masaryk. Pro argumentaci, ze prvni reakce na Nase dvé
otazky byly spiSe utokem na Masaryka, nez skutec¢nou polemikou s
avodnikem Casu, svédéi fakt, ze prvni clanek ze série vénovanych
polemice s Casem v Narodnich listech vysel az 19. unora 1887, agkoliv
vydani nového ¢&isla Casu bylo oznameno v Narodnich listech i s jeho
obsahem uz 21. prosince 1886. Sam ndzev série ¢lankt Filozofové
samovrazdy odkazuje na Masarykovu habilitacni praci Der Selbstmord
als soziale Massenerscheinung der Gegenwart (Sebevrazda jako masovy
socialni jev soucasnosti). H. G. Schauer navic v té dob¢ jiz publikoval i
svou dalsi stat O povaze nasi myslenkové krize, kterd vychéazela od
prvniho ¢isla a jeji posledni ¢ast byla otiSténa 20. bfezna 1887, tedy
v dobé, kdy kampan kolem NaSich dvou otdzek byla uz v plném
proudu.

Masaryk vSak ke kontroverznimu uvodniku nezaujal pozitivni

stanovisko, na pfipravé prvniho ¢isla si nijak nepodilel a jeho obsahem

% Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 278
% Opat, Jaroslav: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893: prispévek k Zivotopisu
(http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/dokument/opat-01.htm)

26



byl zklaman. Moznost ptfiklonit se ke kulturné¢ vyspélejSimu némeckému
narodu byla pro Masaryka nemyslitelnd, a tento nazor sdélil osobné i
Herbenovi, avodnik se mu jevil ,,nevhodny a dost povrchni“.35 Prameny
se zde rozchdazeji, zatimco Herben uvadi, ze s Jaroslavem VI¢kem
navs$tivili sami Masaryka, Masaryk v Hovorech s T. G. Masarykem
vzpomina: ,hned rano jsem se sebral a Sel jsem za to Herbenovi

Vycinkalt.“36

Piesto na prvni ¢&lanek Filozofii samovrazdy zareagoval,
jeho ¢lanek vysel v Case anonymné pod nazvem Vlasteneckd policie 5.
biezna 1887, nasledovaly i dalsi stati Viastenecka policie v soudni sini,
Opét vlastenecka policie a Viastenecka policie filozofuje, vSechny se
vénuji kritice ¢eské politické situace a stavu ¢eské zurnalistiky.

Schauer sice nikdy autorstvi ¢lanku nepopiel, zaroven se k nému
viak dlouhou dobu neptiznal, uéinil tak az 7. biezna v 10. &isle Casu
roku 1891, zde se také pfiznal, ze béhem dalSich let psal i do Hlasu
naroda, némecké Politik i Ceska politiky a za &lanek pievzal plnou
zodpovédnost. O Schauerové nezaujatém postoji k celé vypjaté situaci
na zacatku roku 1887 svéd¢i dopis psany Hubackovi ,,vedle maskarady
balové zabiral jsem se téz masSkaradou literarni, a ta se zvlasté za

posledni tyden utvaiela velmi zajimavé.“37

Zatimco v Praze vypukla
valka mezi novym realistickym Casem a mladoéeskymi Narodnimi listy,
Schauer v tuto dobu psal do starodeského listu Maxe Svabinského
Roudnické listy, ke kterému mél velice blizko 1 diky svému
konzervativnimu pohledu na politiku. VSechny emotivni reakce
Schauera utvrzovaly v ptfedpokladu, Ze ¢eskd spole¢nost té doby neni
dostate¢né vyspéla na to, aby se v ni individuum mohlo svobodn¢

vyvijet jako lidskd bytost a ne jako bytost spoutana s pfinalezitosti k

% Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 274
% Capek, Karel: Hovory s T. G. Masarykem, 1938, s. 98
%7 Schauer, H. G.: Spisy, dopis z 8. 9. 1884, 1917, s. 583
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ur¢itému néarodu.

Na rozdil od prvniho ¢lanku, jehoZz autorem byl Ferdinand Schulz,
v dalSich statich Filosofu samovrazdy najdeme uz konstruktivnéjsi
kritiku Julia Grégra, kterda sméfuje predevsSim k samotnému typu otdzek
tak, jak je Schauer polozil. Grégr upozoriuje, ze pravé ten skepticky
ton otazek je v daném tézkém politickém stavu nevhodny a jejich
vyznéni totiz samo vybizi k negativni odpovédi. Jediny konstruktivni
argument je v ¢lanku doplnén fadou emotivnich apell na ¢tenate. To, CcO
Schauera odliSovalo od Julia Grégra, nebyla néjaka jina definice ndroda
nebo poslani narodni kultury, rozdil byl v nazirdni na tehdejsi Ceské
poméry. U Schauera plné pfevazovala racionalni slozka, kterou hodnotil
stav Ceské spolecnosti a narodni fond, u Grégra ptrevladala slozka
emotivni.®

Stranou nezustaly ani ostatni listy, nékteré z nich vSak reagovaly
spiSe z davodu nutnosti. Takovd byla pozice pfedevSim staro¢eského
Hlasu naroda a jeho ¢lanku Nevlasteneckd agitace, kterému daly podnét
pro ohrazeni proti NasSim dvéma otazkdm az Narodni listy svym ¢lankem
z 27. unora, nasledovala Politik, ve stejné dob¢& publikoval c¢lanek
brnénsky denik Moravska orlice, 1. bfezna se ozval brnénsky Hlas a
dale regiondlni listy jako Svornost, Jizeran, Lucan, Opavsky tydenik,
Krakonos$ a mnoho dalSich. Staroc¢eskd pozice k celé situaci byla spiSe
ostychava, na jedné strané byli nuceni se ptfidat ke kritickym pohledim
na Nase dve otazky, se kterymi z pozice silné¢ zakofenéného
nacionalismu nemohli souhlasit, na druhou stranu se stale museli
vymezovat proti Narodnim listim. A tak spiSe neZz konkrétni kritika
tuvodniku Casu vy$lo v ¢&lanku Nevlasteneckd agitace varovani pied

mladou kritickou generaci, kterd by mohla zpochybnit viru a ,,vSe co

% Opat Jaroslav, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893: prispévek k Zivotopisu
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na§ narod mrakotného spanku vyburcovalo a opét v tadu nérodav
zivych, o svij zvlastni byt a duSevni i hmotné potieby pecujiciho
postatvilo.“39 Nase dvé otazky nezustaly ani mimo c¢eskou beletrii,
Vv deniku Zlatd Praha byla otiSténa basen Adolfa Heyduka Zdkopnikum
prendrodnéni, reagoval i J. V. Fri¢ v Narodnich listech basni Ceskym
Tomasium a pozadu nezustala ani EliSka Krésnohorska, ktera ve Zlaté
Praze publikovala $estidilny cyklus basni Ceskému davnovéku.
Novinatiské polemiky se tdhly s menSimi odmlkami az do konce
roku 1890, kdy po neuspésnych pokusech vstoupit ke starocechtim,

vstoupili realisté do Narodni strany svobodomyslIné.

4, ,,Casovska* dezinterpretace tvodniku

Hubert Gordon Schauer byl spojovan s kruhem novych osobnosti
kolem ¢&asopisu Cas, pfestoze s nimi piili§ spoleéného nemél. Jan
Herben ani celd redakce se od naSich dvou otazek nedistancovala, v
nasledujicich letech se k nim v Case jednotlivi redaktofi vraceli a
pokouseli se je znovu interpretovat. Nez Sel c¢lanek do tisku, byl
Ferdinandem Joklem a Janem Herbenem upraven, ale puvodni
Schauerova stat’ se nedochovala, takZe neni moZzné zjistit rozsah uprav
redakce. Z Herbenovych paméti je mozné vyvodit, Ze pivodni text byl
jeSté vice otevien prendrodnéni a skeptickym pohledem na velikost
,harodni fondu®. ,,Vycitili jsme tento osten z ¢lanku snadno a ve schuzi
Maffie vyskrtali jsme jeho stopy, takZe jsme se neobavali, ze by nékdo
poznal pivodni podezielé, ndm oviem nesympatické obraty.«* Ackoliv

Schauer preferoval ,fiznou a stru¢nou“ odpovéd na reakci Narodnich

% Nevlastenecka agitace, Hlas Ndaroda, 22. 2. 1887
Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 283
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listh a ostatnich periodik, Herbenovi bylo jasné, Ze je nutnd obsadhla
odpovéd’, kterou v nasledujicich ¢&islech Casu podal. Pro Cas
interpretace Nasich dvou otazek v podstaté znamenala dobrou piileZitost
rozvinout svij vlastni program.

Piinalezitost Schauera ke skupiné okolo Casu nebyla nazorova, a
ani ho s touto skupinou nespojoval zadny bliz§i vztah. Prostfedkujicim
poutem, které je na kratky €as svedlo dohromady, byla pfedevsSim tcta k
T. G. Masarykovi, na jehoz doporuéeni se Schauer k praci v Case dostal.
Herben celou spolupraci se Schauerem ve své Knize vzpominek 1i¢i
vétou: ,Jen jednou dostala se ozvéna jeho nitra jako na$ hlas na
vefejnosti (NasSe dvé otazky), to vSak pouze pro ony zasvécence, ktefi
pod prazdnymi misty vycitovali jeho ducha.“*

Schauerova pozice se liSila od skupiny ,Maffie“ v oblasti
politické, narodni i filozofické. Pokud ,,Maffie” chtéla tvodnik pfijmout
a prijala za svij, musela ho nejprve dezinterpretovat. Casteéné toho
bylo docileno puvodni upravou textu, ktera zbavila text vyraznéjsiho
pfemitani o pfenarodnéni. Caste¢né byla pozice Casu konkretizovana v
¢lancich, které vySly zejména v prvnim roce vydavani periodika. Prvni
na strankdch Casu reagoval Masaryk, a¢koliv saim Herbenovi sdélil, Ze
s ¢lankem nesouhlasi, musel se ujmout jeho obrany, protoze kritika
reagovala na né¢j. Masaryk byl nucen ptfijmout Nase dvé otazky za své a
ohradil se proti kritickému ¢lanku Ferdinanda Schulze v sérii ¢lanka
Viastenecka policie, u¢inil tak anonymné. Nase dvé otazky obhajoval
bez jakychkoliv vyhrad, i kdyz jejich text neodpovidal jeho pfedstavam.
Kategoricky odmital nazor, Ze ¢lanek hldsd ptendrodnéni, i kdyZ si byl
védom Schauerovi nadnarodnosti a vnitini rozpolcenosti. Otdzka, zda

bychom se nemohli pfimknout ,k intenzivhimu a extenzivnimu

Herben, Jan: Kniha vzpominek, 1936, s. 290
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duSevnimu zivotu velikého naroda a pro lidstvo i sebe vice uciniti, nezli
muzeme svymi omezenymi prostfedky®, kterou Schauer polozil, byla
Masarykem interpretovana jako pouha krajni moznost, 1 kdyz pro
Schauera to krajni moznost zdaleka nebyla. Masarykovu Ceskou otdzku
pak mizeme do jisté miry povazovat za rozpracovani schauerovskych
otazek.

Uz v druhém ¢&isle Casu vySel prvni z tiidilné série Glanki
s nazvem Z mravni patologie ceské spolecnosti, jejichz autorem byl
Ferdinand Jokl, kterému kriticky ton Nasich dvou otdzek nebyl zcela
proti mysli. Jeho kritika sméfuje v ¢lanku Z mravni patologie nasi
spolecnosti k mordlnimu stavu, ve kterém se cesky ndrod nachazi,
»protoze si nepovidame pravdy, uvadime se v omyl pfi minulosti a v

U s 42
pfecenovani sil pro pfitomnost.*

Posledni ze série stati se vénuje
rukopisnému sporu a postaveni autorit v ceském prostiedi. Politické
autority by nemély prekazet volné diskuzi ve spornych tématech, tak jak
se tomu déje v rukopisném boji. Silné postaveni politickych vidcl v
ceské spolecnosti zamezuje tvorbé vefejného minéni a usti v politickou
nevyzralost. Z toho pohledu se da fici, ze Nase dvé otazky pomohly
oteviit Casu smér prosazovani kritické narodni sebereflexe.®
Interpretaci ivodniku najdeme i ve stati Augusta Seydlera s ndzvem Nds§
pessimismus, ktery reaguje na vytky Narodnich listi o pesimismu
,Maffie*“. Téma pesimismu je jednim z klicovych pro pochopeni
Schauera a zejména hledame-li kofeny, ze kterych tento Zivotni pocit
vznikl. ,Mimochodem fecCeno, nevznika tento pessimismus nikdy v
bahné pohodIného epikureism, spiSe se rodi z citu chorobné pfepjatého,

z vrouci lasky k 1idedlnu, spojené s piesvédéenim o jeho

42 Jokl, Ferdinand: Z mravni patologie-Il., Cas, Vol. 1 (1887), No. 3, s. 8
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nedostiznosti.“* A to je pravé Zivotni pocit Schauera. V jeho filozofii je
tento koncept v prvni fazi tvorby spojen s Hegelem, kterého pozd¢ji
opousti. Pessimismus konce 19. stoleti patii k pfechodu k modernité a
vyplyvéa z pocitu urcité diskontinuity déjinného vyvoje této prechodné
doby, aby byl pesimismus piekondn, musi byt po hegelovském vzoru
obnoveno védomi, ze je ¢lovék nadan svobodnou vuli, ktera ho povede
zakonitym dé&jinnym procesem se vzestupnym trendem. V ¢lanku O
pesimismu uveiejnéném v Ceské revue roku 1889 Schauer vystihuje
puvod pesimismu, ktery pfinasi novd doba a totiz, Zze pesimismus se
objevuje vzdy tam, kde stary svét je vyCerpan a prichazi nova doba. ,,To
co tak rddo a hrdé¢ se nazyva ,,moderni spolecnosti*, neni jeSté ustaveno
na zcela novych, svych zdkladech, nybrz vlece s sebou jesté mnohé
trosky dfevni organizace, s nimiZ si nevi rady.“* Schauer cely svij
zivot kolisd mezi pesimismem pfitomnosti a optimismem spojenym s
Sir§im kontextem vyvoje lidstva.

Ackoliv Seydler do jisté miry osvétluje Schauerovo pesimistické
citéni, distancuje se od takového mysleni. ,,My, ktefi nejsme pessimisty,
pojednavame v ,Case“ o otazkach, jeZ s pessimismem nebo s
optimismem malo souviseji, a¢ ma-li se jiz o néjakém -ismu mluviti, my
jsme optimisté.“ ,,Maffie“ si uvédomovala nedostatky ceské spolecnosti,
uvédomovala si opozdilost vici zapadni Evropé, ale zddné hlubsi pocity
skepse nepocituje.

Nelze upftit, Ze Schauera s novou generaci realistli spojoval jisty
skepticismus v narodni i politické otdzce. Nicmén¢ rozdily se projevily
zejména v moznosti pfendrodnéni. Zatimco Schauer svadél vnitini boj o
svou vlastni narodnost, o svou vlastni identitu, a s tim pak souvisela

mozna otazka pfendrodnéni, pro ,,Maffii“ o pfenarodnéni nemohla byt

* Seydler, August: Nds pessimismus, Cas, Vol. 1 (1887), No. 7, s. 5
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ani tfec¢. ,,My jsme se dokonce nechtéli pfenarodnit, pravé naopak
znarodnit se co nejvic, rozumem 1 srdcem. OvSem ne podle
starom6dniho planého hesla: ,Ja jsem Cech a kdo je vic.“*  Ani
Ferdinand Jokl ani August Seydler ve svych ¢lancich nedochézeji k
mySlence prendrodnéni, zrovna tak je to nemyslitelné pro Herbena s
Masarykem. Jestlize kritiky sméfuji k celému ceskému vnimani vlastni
minulosti, kterd je vykreslena nadmiru pfehnané, pak pfesto nenajdeme
v Clancich jakoukoliv hlubokou skepsi ohledné narodni budoucnosti.
Naopak dopis z 24. unora 1887, psany Hubackovi znovu doklada
Schauertv komplikovany vztah k ¢eskému narodu, kdyz pise: ,,Oh, jak
pohodlné se to fekne naSim vlastencim striktni observance: Ty neciti$
¢esky, ty nejsi viilbec Cech, ty jsi Némec, ty jsi renegat! Stastni lidé! Vy
jste nikdy nezkusili toho zoufalstvi, které se mé duse zmaha.... Vy vétite
v budoucnost naroda- a ja nemohu, ponévadz vidim, ze takto hyneme az
zahyneme! Pro¢ jsi mi nedal, boZe, naroditi se Némcem ¢i
Anglicanem... Mnoho schézi i témto ndrodim, ale pfece se tu najde pro
kazdou snazenlivou inteligenci obor, v némz muze alespoil relativné
klidné¢ pracovati, kdeZzto u ndas, vystoupi-li pfimo a nekoti-li se
zakotfenénym predsudkim, narazi vSude a vZdycky a vidi tfiSténo své
nejlepsi usili... "

Jestlize ,,Maffie“ kriticky rozpracovavala ndrodni minulost a
soudoby stav Ceské spolecnosti, jestliZze pochybovala o ¢eské ndrodni a
politické vyspélosti, délala to proto, aby nabidla mozZzné alternativy, aby
vytvofila svlij ndrodni program. Schauer naproti tomu nosil v sob¢
hluboky skepticismus, jehoZz pivod mél hlub$i kofeny, nez byl stav
ceské spolecnosti, ackoliv ten sam o sobé byl pro néj opravdu

zalostnym. Pfesto Cas prohlasil Nase dvé otazky za své, alkoliv jak
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upozornuje Herben ,naSimi dvéma otazkami nikdy nebyly.“ Za tucel
tohoto uvodniku Herben pozdé&ji prohléasil snahu o upevnéni néroda,
snahu o leps$i ndrodni program a narodni préci. ,,Ne, my jsme nehléasali
narodni sebevrazdu, ani pfendrodnéni <¢ili pfimknuti k nérodu
némeckému. Na tom jsme stali a na tom trvam i dnes, byt sam pisatel
Nasich dvou otdzek vystupoval tehdy proti nadm jako korunni svédek.«*
Herben védél, zZe pro Schauera jsou motivem pro napsdni uvodniku
hlubs$i podnéty, vidél skotfapku ,tyrané duSe; vSecka ta blasfemie byla
pouhou p&nou vnitfni bolesti, nespokojenosti a rozharalosti.“* Nicméng
$éfredaktorovi Casu nezbyvalo nic jiného nez ¢lanek uveiejnit, protoze
zadny jiny Uvodnik jesté pét dni ptfed publikaci prvniho ¢isla nemél, a
musel jej i dezinterpretovat, protoze s tim, jak byly NaSe dvé otdzky
napsany, se ztotoznit nemohl. Nemohl se ztotoznit ani s tim, ze v
uvodniku nebyla obsazena zddna perspektiva feSeni soucasného stavu
ceské spolecnosti, ze uvodnik nenabizi konkrétni odpovédi na otdzky,
které si polozil, a i diky velké boufi, ktera se v této otdzce rozpoutala,
bylo jasné, ze Cas bude muset v pti§tich &islech stanovit sviij program a
rozebrat konkrétni otazky, které zpusobuji neutéSeny stav cCeské
spole¢nosti.

Schauer se s ,, Maffii“ nerozchazel jen v druhu pochybnosti, které
on 1 realisté pocitovali, ale také v konkrétnich politickych otazkéch.
Muzeme ftici, ze Schauer byla osobnost nadstranicka, nikdy nemc¢l
ambice stat se politikem, zatimco skupina kolem Casu byla spjata s
realisty. Jeho tézka finan¢ni situace a nadstranickd a nadnarodni povaha
vedly k tomu, ze psal do rtznych politickych listl, od staroCeskych
Roudnickych listii, kde publikoval uz béhem vydani prvniho &isla Casu,

pfes Hlas naroda, némeckou Politik, Ceskou politiku v letech 1888 a
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1889, az po mladoceské Narodni listy, jejichz videnskou frakci fidil
Gustav Eim, ackoliv mladocechy v podstaté nenavidél. V Roudnickych
listech vysSla 19. biezna 1887 i jeho obrana NasSich dvou otdzek S
nazvem Mladé pokoleni a velka strana narodni, kde mimo jiné asi
poprvé vyslovuje konkrétni politické nédzory, kdyz apeluje na
staroCechy, aby se snazili ziskat mladou inteligenci, k ¢emuz je potieba
reforem uvnitf strany tak, aby ptihliZela k potfebam nové doby. Schauer
povazoval staroCechy za stranu, ke které by se novéa generace pfiklonila
nejpfirozen&ji, protoze jejich politiku povaZuje za seriozni.”® Kritika
mladoceské politiky spojovala Schauera 1 realisty, Herben ale
nesouhlasil s tim, Ze by se mlada ¢eska inteligence, otrdvena politikou
mladocechii, mohla pfiklonit ke staro¢echim. Schauerova politicka
orientace byla pro realisty ptili§ konzervativni. Staroceska strana ale k
Schaeurovi nemohla zaujmout pozitivni stanovisko, nemohla jim byt po
chuti , kategoricky formulovana intervence do politiky strany a to tim

spiSe od autora prohlasovaného za narodniho nihilistu«.>

5. Pesimismus jako pocit osmdesatych let

Konec 19. stoleti se vyrazné 1i§i od celého jeho pribé&hu, nastup
moderny védecké, kulturni i1 politické byl vlastné¢ pokusem o totédlni
kritiku a posouzeni toho, co obecnéd histografie dnes nékdy nazyva
modernizaé¢nim procesem.52 Modernizaéni proces zacinajici v osviceni,
spojuje jiz zazité prvky s novymi poznatky, pfedevSim pak pocita s tim,

ze je schopen porozumét svétu. Generace konce 19. stoleti vSak tento

0 Ruzi¢ka, Jindfich: H. G. Schauer, (1862-1892): Zurnalista, kritik a inspirdtor, 2002, s. 30
Ruzi¢ka, Jindfich: H. G. Schauer, (1862-1892): Zurnalista, kritik a inspirdtor, 2002, s. 138

Urban, Otto: K otdzkdm duchovni a politické plurality ceské spolecnosti na sklonku 19. stoleti,
1994,s. 31
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postoj relativizuje a ptfinasi mnoho skeptickych otazek. H. G. Schauer
nebyl sdm, kdo v ¢eském obrodném procesu vyjadioval své pochybnosti.
Dobrovsky pochyboval vic¢i uzivani ceského jazyka ve védecké praxi,
doba Bachovského absolutismu pfinasela dalsi kolisani, které bylo
zpusobeno existen¢nimi tlaky. Skepse osmdesatych let neni zcela
izolovanym a ojediné¢lym jevem v Ceské spolecnosti, politickd situace
nenabizi mnoho pozitivnich ohlasi a cCeskd Zurnalistika diky tésnému
spojeni kopiruje politickou scénu. V osmdesatych letech vychazi mnoho
stati zabyvajici se politickou i novinatskou krizi. VétSina podnétd ke
kritickému zkoumani stavu cCeské spoleCnosti pfichdzi od mladé
univerzitni generace.

Dlvodt ke skeptickému pohledu na ¢eskou spole¢nost bylo vice,
krom¢& zastaralosti politickych koncepci a stranického systému zde
pusobila i nedostatecna Groven tisku a ¢esko-némecky vztah se posouval
do nového uhlu pohledu.

Zejména politicka ne€innost b&hem pasivni rezistence méla za
nasledek nedostate¢nou parlamentdrni zkuSenost a navic neumoznila
vychovu mladych politickych elit. ,,VSechno, co mélo zdravé smysly,
vrhlo se na krdsné pisemnictvi, v némZ se soustied’oval po 1éta vSechen
na§ narodni zivot.“® Krize politickych stran tedy nespocivala pouze
v upadku politickych stran samych, ale spiSe ve schopnosti stran
vychovavat nové elity. MladoceSi se v tomto smyslu od staroCecht
nelisi, ,,upadek strany staroceské je zaroven upadkem strany mladocCeské
a z pfi¢in stejnych.“> Staroesky program byl prvnim pokusem o
vSenarodni program kulturni i1 politicky. Na parlamentni pad¢ ceska

politika dlouhou dobu plsobila v kompaktnim bloku, ale bylo jasné, zZe

béhem 80. let toto pojeti diky vnitfnimu S$tépeni nemiize vydrZet.

5 Herben, Jan: Nové pokoleni, Cas,Vol. 1,No. 5, s. 3
¥ Masaryk, T. G.: Nase nynéjsi krise, 1924, s. 278
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Osamostatnéni Ndarodni strany svobodomyslné vSak nedokdzalo naplnit
ocekavani nové pokrokové strany tak, jak by si ji pozd¢ji mladsi
generace predstavovala. Mladocesi vyjadfovali na rozdil od starocecht
vV podminkach pterGstani kapitalismu volné soutéze v imperialismus
pfesnéji zajmy ceské burzoazie, zdroven ziskavali divéru agrarniho
hnuti a politicky efekt jim také pfinaSelo vyuzivani tradic, které byly
kladné ptijimany v Sirokych vrstvach obyvatel.55 Nicméné dlouhd prace
vV opozici, méla za nasledek pouhé negativni vymezeni vuci
staroCechim, které neptfedstavovalo zddny konkrétni program.

Ptelom 80. a 90. let byl ve znameni Stépeni a v ceské spolecnosti
se zacal objevovat jak duchovni tak politicky pluralismus. Obecny
revizionismus, vztahujici se prakticky na vs$e, byl charakteristickym
rysem doby a citlivé byl reflektovdn vnimavymi osobnostmi ceské
spole¢nosti. Jestlize rozdilnost a nesvornost byla dfive chapana jako
néco ruSivého a jako pfirozeny pfedpoklad dynamického Zivota
spole&nosti.®® Kritickému mySleni c¢eské spole€nosti napoméhalo 1
rozS§ifovani zdkladnich prav a svobod garantované prosincovou ustavou
z roku 1867, pravo na svobodu tisku a shromazdovani zakladalo S§irsi
prostor pro mimoparlamentni politiku, coz davalo moznost vzniku
novych spolkl a proudi, které zpocatku nemély ambice stat se stranami,
ale postupem casu se v né transformovaly. Vyvrcholenim tohoto procesu
se stal vznik masovych stran na uplném konci 19. stoleti.

VSechny zmény, které se v politickém svété odehravaly od
poloviny stoleti, vedly k vytvareni prostoru, v némz skepse a
pochybnosti byly mnohem ptfirozen¢j$i a akceptovatelnéj$i, nez tomu

bylo na zacitku ceského obrozeni. Ptesto prvni projevy kritického

5 Vojtéch, Tomas: Mladocesi a boj o politickou moc v Cechdch, 1980, s. 85
% Urban, Otto: K otdzkdam duchovni a politické plurality ceské spolecnosti na sklonku 19. stoleti, 1994,
s. 32
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myS$leni a urcité skepse vyvolaly v druhé polovin¢é 80. let velké boute
na poli politickém i zurnalistickém a staly se do jisté miry piedélem
mezi starym a novym pojetim vlastenectvi.

Zachyceni nedostatkll ¢eské politické scény nebylo zdaleka jen
schauerovskou invenci, politickou a spolecenskou krizi se zabyva
Tomas Garigue Masaryk v Ceské otdzce a NaSi nynéjsi krisi, které
vychazeji v roce 1895. Jesté v osmdesatych letech Masaryk publikuje
¢lanky v Case na obranu Schauerova dila, které se zabyvaji kritikou
organizace a programu Narodni strany svobodomyslné. Jelikoz cela
koncepce zalozeni Casu byla postavena na pocitu nesnesitelnosti stavu
ceské spolecnosti, jeho prvni ro¢nik byl naplnén, kromé literdrnich a
védeckych ¢lankl, ¢lanky zabyvajici se politickou situaci. Na téchto
¢lancich se krom¢é Masaryka podilel §éfredaktor Jan Herben, Ferdinand
Jokl nebo August Seydler, vSechny je se Schauerem spojuje kriticky
pohled na organizaci politickych stran a jejich programi.

Skepticky pohled na politickou situaci vychdzel ze =zdakladu
Zz nejasného programu ceskych politickych elit, jak ptredestiel uz
Schauer, a okruh Casu ani Masaryk se v tomto bod& nerozchéazeli. Jako
zdklad nového programu se v okruhu Casu objevuje politicka
samostatnost. ,,OvSem nejsme dost silni, bychom jednim rdzem pfinutili
protivnika, by se zafidil podle téchto naSich Zivotnich podminek. Jsme
vSak dost silni, abychom pfinutili protivnika k volnému ustupu, aby u
né¢j zdomdacnéla myslenka, Ze s nami svij spor urovna jen tehdy, kdyz
upravi své poméry tak, aby se nedotykal naSeho noli me tangere.“57 Na
zacatku obrozeni méla Ceska politika jasné cile, zrovnoprdvnéni jazyka,
c¢eské divadlo a ¢eskou univerzitu, osmdesata 1éta uz nejsou léty téchto

velkych ideali, ale politikou snahy o drobné ustupky. Herben tak zcela

" Narod v podrugi, Cas, Vol. 1 (1887), No. 7, s. 4
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pfijima Schauerovu vétu, ze zijeme od pfipadu Kk pfipadu, pfitom
uceleny a pevny politicky program by mél vyznam nejen pro politiku ve
Vidni, ale hlavné pro Ceskou spole¢nost, jakozto cil veSkeré narodni
prace. Dal§im kritickym argumentem ze strany Casu je nedostatedné
strukturovand a Sirokd politickd sféra. Dlouhy cas fungovala jedna
vSenarodni strana a vznik mladocCeské strany nezménil navykly zptsob
politické diskuze, kterd byla z velké casti zaloZena na vSendrodnich
programech a tedy jisté harmonii.

Znepokojivy se mladé generace jevil i stav Ceské zurnalistiky,
ktera byla tizce propojena s politickymi stranami. Zejména Narodni listy
se dostavaji pod palbu okruhu Casu, a to z nékolika davodd. Piedné
Nérodni listy své doby nejsou ndzorové rozriznéné, ale ptedkladaji
pouze nazory spojené s mladoceskou politikou. Takové nastaveni je
pfirozené v dobé, ve které jsou noviny uzce spojené s politickymi
stranami a Casto to byla redakce Ndarodnich listl, kde se vytvarela
mladoceska politika. ,,VeSkera politicka ¢innost ndroda ¢eského zcvrkla
se na dva neb tfi zurnaly. Redakce né€kolika casopisti jsou nejvyS$si nasi
politickou instanci. (...) Zurnalistika &eskd zaujima takové misto
V narodé¢ naSem, jako u zddného jiného néaroda. (...) Jinde mivaji
politické strany své casopisy, u nas naopak musi miti kazdy casopis své
V}’Iteéniky....“58 Nadto redak¢ni anonymita zpisobuje neklid vSech
diskuzi, odehravajici se na novinatském poli, které jsou podle T. G.
Masaryka zasadni pro tvorbu politickych a ndrodnich nazora.

DalSim argumentem proti novinaiské ¢innosti Narodnich listl je
vztah k némeckym listim a némecké spole¢nosti vibec. V Narodnich
listech se Casto objevuji ¢lanky, které jsou jednostranné kritické vuci

némecké politice. Pro Masaryka bylo dokonce dulezité vytvofeni

% Masaryk, T. G.: Opét Vlastenecka policie, Cas, Vol. 1(1887), No. 16, s. 8
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némeckého listu, ktery by pusobil doma 1 v ciziné. Tak jako se
piehodnocovala Ceska politika a zurnalistika, pfehodnocoval se i vztah
k némecké spoleénosti. Cim vic byly ¢eské elity sebevédomé, tim méné
citily potfebu Ipét na vyraznych vnéjskovych projevech nacionalismu a
otvirala se evropskému pusobeni. Nova generace se snazi vymanit ze
zakonzervovaného doméciho prostfedi a orientuje se na zahrani¢ni
tvorbu vSech smértt a poméfuje s ni doméci stav. UZ u Palackého a
Havlicka se ceSstvi zacCind podiizovat humanité a vSelidstvi a u
Masaryka je tento zplUsob mysSleni dotazen do konce. Ve srovnani
S Masarykem je Schauer naprosto rozdilnd osobnost, na jedné strané
mlady kritik, ktery je neustdle ptfitahovan alkoholem, na druhé strané
univerzitni profesor ,vdbeny mravnim rigorismem®“. Nicméné oba
odkazuji k védomi duchovni totalni krize spolecenstvi, kterd pro oba
neni pouze pifedmétem védeckého zajmu, védeckého zkoumani nebo
inspiracnim zdrojem tvorby, ale hluboce proZivanou existencialni
skutegnosti.* Jejich rozdilnost vS8ak pramenila z postoje, ktery
k uvédoméni si  krize zaujimali. Schauerovi otazky zustaly
nezodpovézeny, zatimco kazda masarykovskd pochybnost, tak jak je
V Ceské otdzce a Nasi nynéjsi krisi formulovana, je doprovazena
praktickym feSenim spocivajicim v realistické politice. Kazda
Masarykova kapitola jasné konkretizuje problémy, aby na né mohla
okamzit¢ odpoveédét. Kritika staroceské a mladoceské strany je u
Masaryka doprovazena koncepci realistické politiky, Schauer se
k nalezeni konkrétniho programu ani ve své pozd¢jsi publikaci nedostal.
Casteéné to muze byt zpasobeno pfedEasnou smrti, ¢asteéné zpisobem
uvazovani a stylem préce.

Cela koncepce Casu a i pozd&j§i prace Masarykovy se shoduji na

% Brabec, Jifi: H. G. Schauer a T. G. Masaryk, 1994, s. 111
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romantismu ¢i historismu, ktery se projevuje v mySleni Ceskych elit,
jakozto na pfi¢iné soucasného upadku. Lpéni na davné ceské minulosti
nahrazovalo védomi historické kontinuity, které bylo pferuseno
pobélohorskou dobou. Kazdé odmytizovani ceské minulosti vedlo
k emotivnim reakcim jak na staroCeské tak mladocCeské strané. A tak
krize osmdesatych let neni jen krizi nové mladé generace, ktera trpi
katastrofdlnim stavem cCeské politiky, jenz zaji§tuje nadvladu
nezivotnych stereotypl, zejména narodni ideologie, ale 1 starSich
etablovanych elit, které jsou otfeseny rozkladem narodnich idedala
zpisobenym konfrontaci svéta a domova.” Pied Geskou spole&nosti stal
problém spojeny s moznosti volby, s moznosti riaznych alternativ, na
které do té doby nebyla zvykla.

Osmdesatd 1éta celkové pfinesla revizi politickych a kulturnich
uspéchli a zménila chdpani narodnich hodnot, coz se plné projevilo az
na samém konci 19. stoleti. Okruh Casu, Masaryk nebo Schauer se
k této revizi stavéli kazdy svym zplUsobem, ale ve vSech ptipadech to
vedlo k hledani novych sméri a prostfedkd narodniho vyvoje v jeho
evropskych souvislostech.®® Medi4dlni boufe let osmdesatych spolu
s dal§imi politickymi zménami pomohly modernizovat vefejny Zivot a
oteviit zurnalistickou diskuzi. Masaryk stav ¢eské spole¢nosti konce 19.
stoleti v Nasi nynéjsi krizi komentoval slovy: ,,Nynéj§i krise neni
upadkem celého naroda, jen upadkem sméru staro¢eského a tudiz strany

staroCeské a mladoceské. Krise ta nejen Ze neni upadkem, ale je, po
..... « 62

8 Brabec, Jifi: H. G. Schauer a T. G. Masaryk, 1994, s. 112
81 Novotny, Jan: Ceskd spolecnost Schauerovy doby, 1994, s. 26
82 Masaryk, T. G.: Nase nynéjsi krise, 1924, s. 317
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6. H. G. Schauer mezi starou a novou spole¢nosti

Rakouskd monarchie nedokdzala vytvofit vlastni novodobou
identitu, ktera by byla pfijatelna pro vSechny jeji ndrody, centraliza¢ni
reformy Marie Terezie a Josefa II. byly doprovazeny germanizacnimi
tendencemi, coz u Ceského etnika vedlo k propojeni jazykového a
politického védomi.® Ceska politicka identita byla tedy silné¢ spjata
S jazykovym védomim a boj o jazyk zahdjil ¢eské emancipacni snahy
19. stoleti. Kdyz je boj o ¢esky jazyk v zisad¢ vybojovan, i kdyZz ne
jesté zcela, Ceska univerzita zacind fungovat a ceStina se dostava do
ufadovani, ptichdazi H. G. Schauer s otdazkou, zda by nebylo mozné
pfimknout se k vyspélejSimu némeckému nérodu, pro c¢eskou spolecnost
to nutné muselo znamenat Sok a neni divu, ze ceskad publicistika
rozpoutala proti Schauerovu uvodniku, za jehoz autora byl zpocatku
povazovan nebo alespoil oznacovan Tomas G. Masaryk, velkou boufi.

Schauerova otazka je typem otazky, ktera byla poloZena
mnohokrat. Jeho otadzka je tazanim po vlastni identité a po smyslu
narodni existence. Takova otdzka je zvlaSt obvykld u nérodi, jejichz
existence neni jista. Proto tazani se po vlastni identit¢ ma v Ceském
myS$leni dlouhou tradici, od pocatkti naseho moderniho vyvoje se Cesti
vzdélanci zamySleji a pfou o smysl ceské existence, o ceském

04 v ;e
Vsechno usili o

charakteru, o nas8i Uloze v Evropé a ve svété.
porozuméni dé&jinnym skuteénostem se v Cechach tematizovalo jako
tdzadni se po smyslu C¢eskych dé&jin, pozdéji jako spor o smysl Ceskych
dé¢jin. Cesta k moderni spole¢nosti je kolisanim mezi malosti a velikosti
ceského ndaroda. Ptes ocividny pokrok, kterého ceské zemée dosédhly

ohledn¢ jazykové rovnopravnosti, vyvoje védy, kultury, Skolstvi i

63
64

Rak, Jifi: Predmluva, In Pdtrani po viastni identité, 1996, str. 6
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hospodatského vyvoje, ptfesto C¢eskd spolecnost vytvaifena zdola vézi
v zakleti své malosti. ,,V okamziku, kdy se ruka vztahuje k cili,
nedostacuji vnitini sily, na tom pravdépodobné neni bez podilu zminéna

socialni struktura*®

, kterd pozbyvéa néarodné uvédomeélou aristokracii.
Zakotenénost v historii a hledani slavné ¢eské minulosti neumozinovala
volny rozlet mysSlenek ,,zdejSi kultura je tedy ,,lidovychovna‘“- obraci se

«“% T4 se stalo hlavnim

k této spole¢nosti, ne k ¢lovéku a lidstvu obecné.
divodem, pro¢ se Schauer nemohl pfimknout k ¢eskému ndrodu, pro¢
nemohl uplatnit svij velky talent narodnostné¢ nezatizené osobnosti.
Schauer v mnohém piedb&hl generaci Ceské moderny, doba pro néj ale
jesté nebyla zdaleka tak ptizniva, aby mohla jeho talent ocenit.

Tato prvni predzvést dekadentit konce 19. stoleti a nasledna
reakce starSich ¢eskych vlastenct ukazuje dvé prekryvajici tendence,
které druha polovina 19. stoleti pfinesla. Prvnim z nich byla stale jesté
snaha o emancipaci na prestiZznich kulturach evropskych, pfedev§im
samoziejmé na kultufe némecké, coz soucasné¢ znamenalo distancovani
se od nich. Pfes tento proces, jimz se konstituuje zvIastni typ
,obrozenecké kultury®, se vSak soucCasné vrstvi proces emancipace od
obrozenectvi, od modelu kultury jako mimocasového, ve své podstaté
sakralniho produktu (posvatnd narodni hodnota), jehoz hlavni funkeci je
vzbuzovat iluzi normalné fungujiciho (ale v redlu zatim neexistujiciho
¢1 krajn¢ ohroZzeného, k anormalité odsouzeného) spoleéenstvi.67

Druhd polovina 80. let je léty pifichazejici krize, uz rukopisné
boje ukazovaly nutnou reformu ceské politiky, zurnalistiky a mySleni

spolec¢nosti vilbec, aby se mohla pfiklonit do dalsi etapy, kdy uz ceskou

existenci neni nutné hajit samu pted sebou. H. G. Schauer svoje otazky

% Ppatocka, Jan: Co jsou Cesi, 1992, s. 15

Patocka, Jan: Co jsou Cesi, 1992, s. 87

%7 Macura, Vladimir: Fin de siécle jako ceské trauma, Literérni noviny, Vol. 1, No. 11., s. 5
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vyslovil diiv, nez se ke slovu dostala generace Ceské moderny, ktera
V sobé nosila podobny vnitiné rozharany vztah k zZivotu. Ackoliv je
Schauer spojovan s kruhem osobnosti kolem Casu, ma mnohem bliz ke
generaci Ceské moderny, kterd pusobi v dobé, kdy je uz ¢eska narodni
emancipace vypojovana. Po Schaeurové smrti vysla fada spist jeho
souCasnik a nekrologl, z kterych je mozné Cerpat dobovy nadhled na
Schauera a ptindleZitost k ur¢ité generaci.

Schauerova otazka se dostavala do popfedi vzdy, kdyz se Cesky
narod ocitl v nejisté situaci nebo kdyz dokazal tyto nejistoty piekonat.
Prvnim  takovym  momentem novych interpretaci je  vznik
Ceskoslovenské republiky, ktery piina§i nové interpretace a nové
polemiky. Opaénym piikladem se stalo mnichovské obdobi, kdy se Nase
dveé otazky staly rukojmim Emanuela Moravce a jeho kolaborace. V
tomto ptipad¢ se ale jednalo o snahu vysvétlit své vlastni kolaboracéni
chovani, Schauerovy otdzky byly dezinterpretovany v kontextu doby. A
nové posouzeni potfebovala 1 marxistickd literdrni tradice. Velké
pozornosti se uvodnik z roku 1886 dostal i na IV. sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovateld ve vystoupeni Milana Kundery. Myslenka
nesamoziejmosti ¢eské narodni existence vedla podle Milana Kundery
H. G. Schauera k tomu, Ze ,,hodil roku 1886 do tvaie mladé, le¢ do své
malosti pohodlné se jiz =zabydlujici ceské vefejnosti skandalni
otazky(...). Cesky provincionalismus, plné uspokojeny pouhym
vegetovanim, povazoval ov§em takové obraceni jistot v otazky za utok

«“88 Dyacaté

proti ndrodu a proto vyobcoval tehdy Schauera z naroda.
stoleti dalo moznost ukazat ceské kultufe svij smysl, ovSem tato
moznost nebyla plné vyuzita. Otazka Stoji existence naseho ndroda

vitbec za to vSak nebyla jeSté definitivné zodpovézena.

68 Kundera, Milan:, IV, sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii (Protokol), 1968, s. 23

44



Zavér

Okruh Casu a Schauer si uvédomovali krizi, ktera v osmdesatych
letech piichazela. Neuspokojiva politickd situace zpusobena z velké
c¢asti pasivni rezistenci a také vyCerpanim staroCeského programu
pfivadéla novou generaci ke skeptickému pohledu na ¢eskou politickou
scénu. Stejné¢ byla hodnocena i Ceska zurnalistika, ktera s politikou
souvisela uzeji, nez by bylo vhodné. Rukopisné boje a nasledné boufte
kolem Nasich dvou otazek ukéazaly nevyspélost Ceského tisku, kdyz se
z védeckych otazek staly otdzky politické a narodni idedly stars$i
generace byly nadsazeny nad pravdu, coz se vyrazné projevilo napfiklad
v pfipad¢ Julia Grégra. Ptichazejici konec stoleti navic pfinasel i
filozofickou revizi mysSlenky, ze ¢lovék mulze plné porozumét svétu.
Tyto tfi aspekty dovedly mladou generaci Kk pocitim skepse vuci
soucasnému stavu ceské spolecnosti. Védomi krize ale nebylo
pocitovano pouze novou generaci, na stavajici elity osmdesata 1éta také
pusobila negativné, protoze byly naruSeny jejich tradi¢ni pfedstavy
narodnich idealt, coz bylo povétSinou zpusobeno konfrontaci domaci
scény s tou svétovou a snahou nové univerzitni generace o piekondni
nadvlady nezivotnych stereotypi, které mély byt nahrazeny pravdivymi
a skutecnymi zdklady fungovani ceské spolecnosti. Jak ale nastinil
Masaryk v Nasi nynéjsi krizi, bez pocitu krize uréitého obdobi a
uvédomeéni si vlastnich nedostatkii neni mozny dal$i vyvoj.

Rozdil mezi skepsi u Schauera, okruhem Casu a Masarykem byl
spojen s vice podnéty. Pfedné to byly naprosto rozdilné kotfeny, z
kterych jisty pesimismus vychazel. Zatimco u ,,Casistd*“ a Masaryka byl
zpusoben cisté vnéjSkoveé, u Schauera byl zakofenén hluboko uvnitf,
jako v lidské bytosti, coz bylo zpisobeno tézkym détstvim, dospivanim

a urcitymi povahovymi predispozicemi. Schauer citil, Ze stard doba uz
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je dozita, ale nova jesté nepfisla, a tak cely svlj zivot kolisal na pomezi
pesimismu a optimismu, ktery je do zna¢né miry vykonstruovany virou
Vv ptekonani této pfechodné doby a v nezastavitelném pokroku, ktery je
zaloZen na prosazeni svobodné vile. Jestlize tedy rozumové dochdazi
k vite v optimisticky vyvoj, pak citové se utapi v pesimismu
nabozenském, narodnim 1 Zivotnim.

Dalsi podstatny rozdil byl ve vnimani narodnosti. Realisté a s nimi
spojend nové€ nastupujici generace konce 19. stoleti maji jiny vztah
k vlastenectvi, nez méla generace spojena s intenzivni fazi Ceského
obrozeni. Cim vice si byli jisti svym narodnim citénim, tim méné citili
potfebu projevovat toto vlastenectvi navenek vyznamnymi gesty. U
Schauera je pozice jesté jina, diky bilingvnimu prostiedi, ve kterém
vyriistal, se ho narodnostni rozpor mezi Cechy a Némci netykal. O
moznosti pfenarodnéni, tak jak ho do jisté miry navrhl v NasSich dvou
otdzkach, uvazoval Cisté raciondlné, a pfesto ho vnitiné rozdird, zZe
neciti v srdci tu pfinalezitost k ¢eskému néarodu.

Stejné jako byl osobnosti nadnarodnostni, tak byl 1 nadstranicky, na
rozdil od Masaryka a realisti nemél politické ambice a ke vSemu
ptfistupoval ¢isté individudlné. Na otazkach, které si pokladal, prakticky
nevystavél zadny politicky program, tak jak to ucinil Masaryk.

Vztah Masaryka a Schauera nebyl jednoduchy, ackoliv mél Masaryk
k Schauerovi blizky a da se fici velice osobni vztah, neztotoznoval se
s jeho nazory. Piesto Masaryk diky rukopisnym bojim a Schauerovym
Nasim dvéma otazkam formuloval sva politickd stanoviska, ktera
Vv pozdé&jSich letech plné rozvinul. Jakkoliv si Masaryk a Schaeur nebyli
nazorové piili§ blizci, mél Schauer na Masaryka a nejen na né&j velky
vliv. ,Jestlize Masaryk bude imponovat vnitfni jistotou, pevnym,
diislednym postojem, Schauer naproti tomu bude vzruSovat modernisty

90. let nikoliv svymi estetickymi tezemi realismu, které budou bystie
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analyzovany, ale nikdy ne obdivovany.“®® To, co je naopak spojovalo,
byla skuteCnost, Ze jejich ndzory se nevytvarely v pouze Vv Ceském
kontextu, ale v kontextu minimalné evropském. Pfesto Schauer Sel opét
dal a vice za hranice cCeské spoleCnosti, kdyz se mu vSechny ceské
konflikty jevily lokalni, zatimco Masaryk byl v téchto konfliktech
zainteresovan. V otazce individudlni a lidské nemél Schauer Vv Ceské
spolec¢nosti let osmdesatych zadné spojence.

Je nesmirnd Skoda, Ze Schauer diky své predcasné smrti nedokazal
alesponn ¢asteéné na své otazky odpovédét, je vsSak jisté, Ze jeho
kontroverzni Gvodnik postavil pfed c¢eskou spolecnost otdzky, jejichz
zodpovézeni znamenalo velky krok na cesté k modernizaci ndroda a
nalezeni mista ve svétovych dé&jinach. Pro Saldu byl Schauer nejvétiim
talentem mladé generace, piestoze byl Salda v dob& psani nekrologu
silné¢ ovlivnén smrti Schauera a z toho divodu nebyl tak kriticky, jak
mohl byt, podal snad nejbystfej$i a nejpfiléhaveéjsi kritiku, kdyz uvidél
bliz$i byla otazka, tim vice probouzela Schauerovy schopnosti hloubavé
a emocni. Byl ji zaujat cele, naze pftili§ zblizka, naprosto hluboce,
vazné€ organicky a tim jiz také citové a dojmové. Vypliovala celou jeho
mysl, vidél ji (alesponn v nékterych bodech) néasledkem této blizkosti a
vasnivosti jako zvlastni, vyjimeénou, samotnou a jedinou, jako
absolutni a svobodnou, ne jako podminénou a relativni.«™@ A piesto Nase
dveé otdazky vyznély jako <¢isté raciondlni vyzva k pfenarodnéni a
spolec¢nost osmdesatych let uvéznénd v silném vlasteneckém citéni
projevovaném vnéjskové nemohla reagovat jinak.

Cilem prace bylo ukazat, ze Schaueriv ivodnik, byl okruhem Casu a

Masarykem do jisté miry dezinterpretovan, aby mohl byt zasazen do

% Brabec, Jifi: H. G. Schauer a T. G. Masaryk, 1994, s. 114
"0 Salda, F. X.: Kritické projevy I. (1892-1893), 1949, s. 79
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konceptu realistické politiky, protoze Schauer Sel v mnohém dal a za
hranice ¢eského mysSleni. Pfesto se pfi studiu Schauera oteviraji dalsi
linie, které v této praci nejsou feSeny, a to zejména bliz§i srovnani
Schauerovi a Masarykovi koncepce a Schauerova hospodafsko-socialni

otazka.
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