Posudek bakalarské prace Jana Hladika

,Utvar rychlého nasazeni: Vnimani terorismu pfislu$niky
protiteroristické jednotky ve vztahu k ceské bezpecnostni
politice”

1. Obsah a struktura prace

Cilem bakalafské prace Jana Hladika je prozkoumat postaveni Utvaru rychlého nasazeni (URN)
vramci ceského bezpecnostniho systému a ceské protiteroristické politiky. Autor se vsak
nespokojuje pouze s kompilaci existujici literatury ¢i s analyzou pravniho ramce puUsobnosti,
pravomoci a nastroji URN, ale provadi vlastni primarni vyzkum etnografického charakteru mezi
pfisludniky a veliteli URN.

Pouziva nékolik sociologickych metod sbéru informaci, vcetné strukturovanych rozhovorl a
zucastnéného pozorovani. U¢elem tohoto primarniho terénniho vyzkumu je prozkoumat postoje
samotnych pfislusniki URN (autorovym jazykem ,antiteroristd“) k samotné ideji protiteroristického
boje a jeho cilim, jejich vnimani protivnika (tedy ,teroristy“) a jejich motivace pro sluzbu
v protiteroristické zasahové jednotce. Cilem je zkonstruovat komplexni obraz URN v kontextu

Ceského bezpecnostniho systému, véetné analyzy hodnot, postoju a cilu jeho pfislusnika a veliteld.

V tohoto pohledu bylo velmi $tastné, Ze se autorovi podafilo ziskat jistou ddvéru URN a jeho
veliteld, kterou mohl pretavit do mnoha desitek hodin terénniho vyzkumu, at uz v podobé
strukturovanych rozhovorli a neformalnich diskusi a konzultaci ¢i pozorovani URN pfi jeho
praktické cinnosti (vycviku).

Na zacatku své prace autor vymezuje jeji téma, cile, hypotézy a vyzkumné otdzky. Strucné zminuje
také stav zkoumané problematiky a vysvétluje své divody pro volbu tématu. Nasledné podrobné
vysvétluje metodické postupy, které pro svij vyzkum hodla pouzit, a kriticky hodnoti jejich vyhody
a nevyhody jak z hlediska tématu a cili prace, tak z hlediska prostfedi, v némz svij vyzkum
provadi. V dalSi casti predstavuje fenomén terorismu v historické perspektivé a analytické
koncepty s nim spojené. Nabizi typologii terorismu a nastroju, jez radikalové k teroristické
cinnosti vyuzivali a vyuzivaji.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana ,antiterorismu®, tedy protiteroristické politice statu, metodam a
nastrojum protiteroristického boje i povaze samotného protiteroristického bojovnika. Pfedposledni
cast predstavuje jadro prace a obsahuje analyzu vnimani a motivaci jeho prislusniki za pomoci
empirického materialu ziskaného terénnim vyzkumem. Zavérecna cast shrnuje dosazené poznatky.

2. Hodnoceni formalni stranky prace
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seznam literatury jsou zpracovany prehledné a peclivé. V textu autor odkazuje na pouzivané



zdroje fadné a dostatecné casto. Vzhledem ke specifické metodice jeho prace a tomu, ze se
z velké Casti jedna o primarni terénni vyzkum a rozhovory s lidmi, jejichz jména nelze zvefejnit,
nemuze autor na mnoha mistech citovat tak ¢asto a takovym zpusobem, jako kdyby se jednalo o
standardni kompilaci existujici literatury. To je vSak zcela pochopitelné.

Prace netrpi vyraznymi stylistickymi nedostatky ani preklepy a pravopisnymi chybami. Na
nékterych mistech je vSak text poznamenan nepfili§ vhodnym pouzivanim nékterych termina,
naduzivanim komplikovanych vétnych konstrukci a obc¢asnym prehnanym zdirazfiovanim
banalnich informaci ¢i zavéra. O zasadni problém se viak nejedna.

3. Hodnoceni obsahové stranky prace

Prace Jana Hladika je ve srovnani s obvyklymi bakalafskymi pracemi velmi ambiciézni. Nespokojuje
se jen s kompilaci existujici literatury, ale pokousi se o origindlni terénni vyzkum. Podafilo se mu
ziskat ddvéru velitel a pfislusnikd URN, coZ mu umoznilo provadét jak fizené rozhovory, tak
zUcastnéné pozorovani. Autor se na ,etnograficky” aspekt svého vyzkumu dobre pfipravil studiem
odpovidajicich sociologickych metod.

Autor prokazuje vybornou znalost studované problematiky. Kromé svého terénniho vyzkumu
zaméfeného na zjisténi motivaci pfisludniki URN a jejich vnimani protivnika podava fundovany
prehled historického vyvoje terorismu a jeho metod, typologizaci terorismu, pravniho ramce
protiteroristickych opatfeni CR a postaveni URN v ramci ¢eského bezpeénostniho systému. Diky
tomu je schopen podat plasticky obraz studované problematiky na nékolika relevantnich rovinach.

Prace vsak trpi nékterymi koncepcnimi nedostatky. Jeji nazev nevystihuje jeji obsah, ktery je
mnohem S$irSi nez to, co nazev naznacuje. Autor na nékterych mistech textu nevhodné pouziva
nékteré pojmy. Na zacatku prace nepfilis jasné a jednoznacné vymezuje cile své prdace a obcas je
hali do neproniknutelného zavoje aZ mystickych formulaci. Ctenaf pak na nékterych mistech tape
v tom, co vlastné hodla autor prfesné zjist ovat. Praci by proto neuskodila vétsi disciplinovanost a
jazykova stfidmost.

4, Celkové hodnoceni

Pfes vySe uvedené nedostatky je prace Jana Hladika velmi ambiciéznim pocinem, ktery svym
zpracovanim i usilim investovanym do vyzkumu presahuje obvykly standard bakalarskych praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit znamkou vyborné.
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