Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav bohemistickych studii

BAKALA RSKA PRACE

Nataliya Dukh

Srovnani ¢eskych pgrekladi poemy Kack

Tarase Sevenka

Comparison of Czech Translations of the

Poem Kact by Taras Shevchenko

Praha 2012 Vedouci prace:PhDr. Jitka Kraméova



Dékuji Ustavu bohemistickych studii za kishost a vedouci mé bakes&é prace

PhDr. Jitce Kramiévé za cenné podty a rady.



Prohla3uiji, Ze jsem bakalskou praci vypracovala samostétize jseniadre citovala vSechny pouzité
prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita mcéjiného vysokoSkolského studiak ziskani
jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 29ervna 2012
Jméno autorky



Anotace:

Bakaldska prace se zatftuje na hodnoceni vybranycteskych pekladi poemy Kadi
ukrajinského basnika Tarase Semka z hlediska literaéavédného a literargrkritického.
Prvni kapitola nas seznamuje s osobnosti autorginéhu, jeho Zivotnimi osudy,
promitajicimi se do sledovaného dila i s litegdnistorickym kontextem, ve kterém
basnikova tvorba vznikala a ¥mz byla gijimana. Prace se také dotykékterych kl¢ovych
moment: ¢esko-ukrajinskych literarnich vztata gekladani poezie T. Seenka docestiny.
Druha kapitola je &novana popisu poemy Kaciokolnostem jejiho vzniku a jejich osud
obecrt jejimu @ijimani v ceském prosedi. Ve teti kapitole se prace zabyva&kterymi
otazkami teorie a praxe whackéeho pekladu, jako jsouigkladatelské postupy, problematika
ekvivalence, typy fekladi, predevSim definovanitpkladu adekvatniho. Dotyka se také
nekterych specifik jakocasové osy fekladu, bezekvivalentni lexiky,igkladu archaiziin
n&eci apod. Zawrecna kapitola analyzujeipklady F. Tichého, J. Tutka-Jizerského a Z.
Bergrové z hlediska formy, lexiky a uchopeni béséim obrazu a snazi se stanovit miru
adekvatnosti kazdého zgkladi.
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Taras Se¥enko, poema Katiteorie a praxe usteckého pekladu, forma, basnicky obraz,
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Abstract:

This bachelor thesis focuses on the evaluatioreleicted Czech translations of the poem The
Heretic written by the Ukrainian poet Taras Shew&loe in terms of the literary-scientific and
literary-critical points of view. The first chaptertroduces the author’s personality, his life
story which is reflected in his work in view, toget with the literary-historical context, in
which the poet’s work was created and accepted. thlesis also touches on some key
moments of the Czech-Ukrainian literary relatiomasd translating of the poetry of T.
Shevchenko into Czech. The second chapter giveseridtion of the poem The Heretic, the
circumstances of its origin and history and itsegahacceptance in the Czech environment.
In the third chapter, the thesis deals with sonseds of the theory and practice of artistic
translation, such as methods of translation, pdeity defining of an adequate translation.
Furthermore, it deals with some specific issuesthastime axis of the translation, lexis
without equivalents, translation of archaisms, atitd, etc. The final chapter analyses the
artwork of F. Tichy, J. Tukek-Jizersky and Z. Bergrovd on terms of form, learsd
approach to poetic piece, trying to determine évell of adequacy of each of the translations.

Keywords:

Taras Shevchenko, poem The Heretic, theory andsgpadartistic translation, poetic piece,
translator, adequate translation
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Uvod

Ukrajinska literatura dnesugtava na okraji zajmuweskych ¢tenda. Fricinou je
piedevsim zréna politickych pondri. ktera se odehrala v celéestni a vychodni Evrap U
vefejnosti fevazil zajem o feklady z literatur zapadoevropskygihdél americkych autar.

V minulosti vSak byly¢cesko-ukrajinské vztahy dosti zivé. Odcatku 19. stoleti se
vzajemné kontakty soustlovaly kolem otazek slovanské vzajemnosti, sgeisko-
politickych a kulturnich vazeb, zajmu o folklor aneposledniradé i o oblast literatury.
Postupg se z&aly objevovat literaré&-historické prace a prvnigklady z tvorby vyznamnych
ukrajinskych prozaik i basnik. Ceskou literaturu obohatily ukazky zé&ldklasik i
piedstavitelh modernich literarnich stmi 20. stoleti. Tak se do SirSiho gdemi dostalo i
jméno basnika a ma# Tarase Seenka, zakladatele moderni ukrajinské literaturjhoJe
pohnuté Zivotni osudy budily soucit, ale i zajenjebo dilo. V Praze dokonce ukrajinsky
vySlo necenzurované vydani prvni &loovy sbirky Kobzar. Nejgtsi ohlas weskychétendu
vdak mela pro svou tematiku poema K#ofJeretyk), dedikovana P. J. Sdavi, otci
mysSlenky vSeslovanské jednoty. Diighu Mistra Jana Husa, postavy az posvatn&esy
narod, promitl T. Selenko svoji touhu po pra¥da svobod. Poema byla daestiny
pieloZzena Bkolikrat a objevila se ¥asopiseckém i kniznim vydani.

V této praci bychom chli pojednat o vzniku a osudech Sewmkova Kadie i o
vyznamu basnika samotného z hlediska literfumiatorického atesko-ukrajinskych vztah
Hlavnim cilem pak bude porovnarti teskych pekladi Kacire autot FrantiSka Tichého,
Jana Turéka-Jizerského a Zdenky Bergrove, které vzniklyigzngch casovych obdobich.
Voditkem nam budou zéry nekterych ¥deckych praci z oblasti teorie a praxeélenkeho
piekladu a také rozbor jednotlivych téxt rmiznych hledisek lingvisticko-literarnich. Na
téchto zakladech se v z&wu pokusime stanovit miru adekvéatnosti kazdéhaekladh a
zhodnotit jejich pinos pro ceskéhocétende. Tato prace jako celek by také dat byt
piipominkou toho, Ze naSe narodylynv mnohém podobny osud a naSe kultury si byly

vzdycky blizké.



1. Osobnost Tarase S&enka v kontextu ukrajinské a evropské
literatury 19. a 20. stoleti

Basnik, prozaik a méliTaras Hryhorovy Sewenko je povazovan za ukrajinského
narodniho barda a zakladatele moderni ukrajinste¥atury. Je vSak i jednim z mala

ukrajinskych spisovaté] jejichz jméno a dilo se stalo s@sti evropske i s¥ove literatury.

Zivotni osudy tohoto muZe jsou velice pohnuté aelzouvisejici s ginnym
postavenim Ukrajiny, ktera &la v podréi Polska a posléze ruského sawradvi. Narodil se
v 25.2.1814 ve vsi Morynce Kyjevské gubernie jalkwainik a tedy majetek magnata V. V.
Engelhardta. V. r. 1815 se rodin&hsije do vsi Kyrylivka. Jiz od mala se ukazuje Taxkas
veliké malfské nadani, a tak po brzké smrti obou ¢ddihlapec utikd z domu a chce s$& u
"da&ku" malirskému unmini. To se nezd§ neslavi se vraci do Kyrylivky a &a rizné
sluzebné prace. V r. 1828 se stava osobnim sluhtay. koz&kem nového pana Kyrylivky
Pavla Engelhardta. Ten si vS§imne chlapcova talanmecha ho dit ve Vilné a od r. 1831 v
Petrohrad u V. H. Sirjajeva. O @ let pozdji poznava Setenko svého krajana Ivana
SoSenka, ktery se velice zaslouzil o jeho vykoupennevolnictvi. Diky mati Karlu
Brjullovovi je ziskano pdebnych 2500 rultl a Taras Selenko se roku 1838 stava
svobodnym¢lovekem. Je fjat na Akademii vytvarnych usmi, GsgsSré maluje a zarove
za&ina pséat verse, které v r. 1840 vyusti v prvnikebiobzar (ukrajinsky vyraz pro lidového
pévce), jejiz ndzev se pogd stane synonymem celé basnikovy tvorby i jeho &aon Léta
1841 - 1845 jsou ve znametstych pobyt T. Sewenka na Ukrajiti po dlouhém odlateni
a dobou vzniku slavnych poem a basni jako Hajdan®em (parodie na carismus a carskou
rodinu), Kacf, Kavkaz, T léta nebo Z&t. V roce 1846 se basnik sblizuje &kiterymi
piedstaviteli tajného Cyrilometépkého bratrstva, které se stava trnem v oku ruskym
vladaim. Jehoclenové vidli jako svij Ukol sjednoceni Slovd@nna federativnim zaklad
narodi se samostatnou vladou, jazykem, kulturowldvibyt zruSeno jakékoli otroctvi (v
Rusku je stale nevolnictvi), nastolena rovnopravmddozenska, vseobecné volebni pravo a
dalSi zngny. Misto toho jsou vSichni pozatykani a odsouzaniidajnou fipravu povstani v
Malorusku (Ukrajig). Spolu s nimi je v r. 1847 zan i T. Sewenko a za &ast v bratrstvu a
proticarské verse je jako oijny vojak poslan do vyhnanstvi do Orenburgu a g@lOrské
pevnosti s dodtkem napsanym vlastni rukou MikulaSe |.: "Pod tigjgjSi dozor se zakazem
psat a kreslit." Resto Sevenko taji piSe (cyklus v Kasematech, poemuskma,fadu basni,
jez skryva na listcich v holinkach) a kresli obgapko geografickou expedici na Aralské

more. R. 1850 se vraci do Orenburgu, je znovu na udigatdjnika z pevnosti zén a poslan
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do Novopetrovského opesmi (dnes Fort Se¥enko) na bBehu Kaspického nte. Tam ve
velmi t¢Zkych podminkéach prozije dalSich sedm let. Dikyerahtnosti jednoho z velitel
pevnosti dal kresli obrazky z expedic, p&kaolikaleté odmice piSe drobj§i bass, rusky
psané povidky (U#lec, Sluzka) a podrokn swvij Denik, ktery je cennym zdrojem
basnikovych mysSlenek i popisu krutych pgihve vyhnanstvi. Kon#¢ 21.7.1857 dostava
zpravu, Ze je svobodny. Byla to v3ak svoboda niatiPosledni roky Seéenko travi nuceh
zpatatku v Mosk¥, pak v Petrohrad V roce 1859 pdeti kratce odjizdi na rodnou Ukrajinu,
kde navstivi své ffbuzné, tehdy stale nevolniky. Planuje se na Uktajisadit a zalozit
rodinu. Je vSak znovu po dalSim udani obwia musi se vratit do Petrohradu. PiSe drobné
bas® a wnuje se rytectvi. Na podzim 1860 onemocni a dersywy@h 47. narozeninach
26.2.1861 na selhani jater a srdce umira. Jébpohna Smolenskéniffitové v Petrohrad.
8.5. téhoz roku pak nastupuje svoji posledni cestWkrajinu - do Ka&va, kde jsou jeho

ostatky uloZzeny n&ernei (dnes Tarasay) hae. Tak se naplnila jeho slavna Zéw r. 1845.

Pochovejte & az uniu,

na tom chlumu stinném,
co se zdviha z Siré stepi
na mé Ukrajig,

abych vidl do daleka
SiroSirou zemi

a ve sraznych/bzich slySel
Drepr rozboueny.

Pochovejte mne a sami
servte si pouta,

a svoboda zkropi krvi
negratelska slota.

A az vold vydechnete
pod rodinnym krovem,
vzpomete si jednou také
na mne dobrym slovem.

! SEVCENKO, TarasKobzar Praha: SNKLHU - Statni nakladatelstvi krasnéditery, hudby a ugni, 1953, 137 - 138, tryvek.
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Uzawvel se zivot Sesenkaclovéka, dal viak istal zit Sevenko - unglec, Sevenko
basnik, Setenko - symbol touhy po svobdd zméng spoleenskéhaadu. V podstétse tato
tfi hlediska stala zakladem pro hodnoceni osobnostiS@&tenka v fiznych obdobich
spoleensko - historického vyvoje na UkrajinJak napsal M. Zulynskyj: "Kazda epocha si

vytvoiila svou podobu Séenka a chifla jeho slovy hoviit - jménem naroda - o s&B?

V dokg, kdy T. Sewenko vstupuje jako spisovatel do ukrajinské litemat ma tato
narodni literatura za sebou prvni kroky na &ekt obno¥ powdomi o svébytnosti
ukrajinského jazyka a kultury,igruSeného dlouhym obdobim polské a ruské nadvlady.
Priblizn¢ do konce 18. stoleti se na Ukrdjipsalo jakousi SirSim vrstvdm malo srozumitelnou
smiSeninou starorustiny, cirkevni slovanstiny a dnové ukrajinstiny. Ukrajinsky jazyk
piezival v lidovém astnim podani a z hlediska tehdejguskych kritiki to byl jazyk hruby a
chudy. Konec 18. stoleti a ek 19. stoletiinesly velky obrat v pohledu na ukrajinskou
literaturu a identitu celého ukrajinského naroda. 2dklad lidové ukrajinstiny vznika rany
spisovny jazyk a prvnimuttazem jeho Zivotnosti se stava Aeneida lvana Kmetjského
(1798). Autor v tomto dile viozil do kulis Trojskealky ukrajinské redlie - likvidaci
Zaporozské Se a putovani kozdkpii hledani nového domova. Jéika V. Zidlicky, zrodil
se ne pouhy s&3nohrdinsky epos, ale jakasi alegorickd narodnipeponavazujici na
burleskni tradice na Ukragnl17. stoleti (intermedia potulnych studierd bakal&i) a
pieklenujici propast mezi starou a novou literatui@arover zazdilo i formalni mistrovstvi
Kotljarevského v podabvynalézavych rym, Sirokého rejgtku tropa a bohatosti basnického
jazyka. Aeneida dala vznik celé burleskni SkolelSDgosun ve formovani novodobé
ukrajinské literatury pak zaznamenala az v 19.estoyenerace romanticka , ktera se
programo¥ pustila do usilovného sbirani, studia a vydavatildrnino bohatstvi Ukrajiny,
praci o ukrajinskych ginach aclanki na obranu matekého jazyka. Vyznamnym krokem
bylo vydani prvni ukrajinské mluvnice r. 1818. ¢Haji vznikat dila, dokazujici ze
ukrajinstina neni jen jazykem dobrym pro burleskig, i pro dila tzv. serioznéjli basnicka
(dila Petra Hulaka-Artemovského nebo Hryhorije KyiDsnovjanenka) nebo prdgklady z
velkych literatur (J. W. Goethe, A. S. Puskin, AicMewicz). Rodi se ukrajinské narodni
obrozeni. Podolinse tak dlo i v ¢eskych zemich ohledrjazykaceského (P. J. Saf&, F. L.
Celakovsky) a u dalich slovanskych ndrodoz vyustilo v celoslovanské hnuti, podporujici

védomi spolénych kaeni a svébytnosti slovanskych natod

2 éEVCENKO, TarasKaci®. Praha: Sdruzeni Ukrajinek, 2005, s. 44. ISBN 8a@5381.
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Do tohoto historického ramce vstupuje svym prvrditem Taras Sesenko. Osm

basni sbirky Kobzarsobi jako zjeveni. Je to dilo ryze romantické semiSvyraznymi

atributy tohoto stylu - balagiost, historické nasty, silny lyricky subjektivismus, fantastické

piirodni scenerie, folklorni motivy. Lyrickym hrdinpprolinajicim celou sbirkou, je lidovy

pévec - kobzar. Do & Sewenko velil jak bolestnost svého dosavadniho Zivota péria -

majetkového inventa, tak i radost z nedavno nabyté svobody spoluskolé k rodné

Ukrajing i s obavami o jeji osud. Jak se vyjadewenkiv sowasnik Mykola Kostomarov -

"...basnikova muza protrhla zZévzastirajici pohled na narodni Zivot...", "jakcipadeé ve

sklepeni otekela cestu slurimim paprskm, cerstvému vzduchu a lidské zvidavosti.Jiz

touto sbirkou prolind zékladni leitmotiv Semkovy poezie - touha po plném, svobodném

Zivotg, ktery by nespoutaval rozvoj osobnosti a celéapaisti. Uvodni basesbirky "Dumy

moji, dumy moji" (Myslenky mé, mé myslenky) je seétiruhu koncentraci vSech zakladnich

mySlenek, invenci a #gohi basnického vyjaeni

Sewenkovym dilem:

MysSlenky mé&, mé myslenky,

neujdu ped vami!

Pochodujete po arSich

smutnymi;adami.

Proc vitr nerozfoukal vas

stepi jako smeti,

nesesti neuspalo vas

jako svoje dti?...
NeSesti vas na sit pro zlost vypustilo,
placem zalévalo... ponam lito bylo
utopit vas v ma, zaorat vas v poli?...
Lidé netazali by se - cozeeto boli?
netazali by se, pkoproklinam osud,
roztrpéen jsem s&tem. "Nic nestvil dosud," -
nesmali by se mi...

MysSlenky mé, mé myslenky!
Ac jste prisly samy,

hyckal jsem vas, Zivil, Satil -
a co nyni s vami?...

Tam na naSi Ukrajinu

jdéte, to vam radim,

podél plot;, jak sirotci,

3
s. 1
4

autora, ktera prochazi celym

mne zanechte tady.
Tam najdete dobra srdce,
vlidnost, chladné hlavy
tam dojdete pochopeni,
snad i trochy slavy...
Obejmi je, moje matko,
moje Ukrajino,
ty mé &i nerozumné
jak své, jinak zhyriou

ZIDLICKY, Vaclav. Sewenkovské paradoxy iSEVCENKO, TarasBilé mrakycema mrana. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977,

11.
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Praw koreny, z jakych vzeSel, obrovsky talent a schopnietapit v sok a vElit do
umeéleckého vyrazu celou bolestnou situaci na Ukegjiakonec ukazuji, nakolik uz ve své
rané tvorld basnik vybeéuje z ustalenych norem romantismu. Jak pide V.ickl"typicky
romanticky pocit roztrzky se skutgosti neusti totiz v jeho poezii do individualiggcrevolty
a hrdého odklonu od "nechdpajiciho¢tsv Hlavnim motivem bésnikova lyrického stesku je
naopak pilnuti k lidskému kolektivu, fimo splynuti s nim, a dokonce jakési vykupitelstvi,
touha snimat iichy swta.”® Je to u? také vychodisko, které pdicbiivedlo autora k
realismu. Tento obrat nastava po roce 1843, kdyasd po delSim odlaieni na Ukrajinu a je
krutou nevolnickou realitou sinzasazen. Jakoupodce lidského neddti prestava vidt
obeck "zlé lidi" a do jeho poezie prostupuji stale &Ei obrazy realného Zivota |
historickych udalosti (nevolnictvi, carismus, utlakkve). Velmi vystizg to vyjadila T.
Chlaiovéa v doslovu k fekladu Kadie od Z. Bergroveé. "Basnik velmi bolestprozival osud
Ukrajiny, oste kritizoval sodasnou socialni i duchovni situaci zenale také neschopnost
vlastniho naroda. Dokézal se ovSepengst i do té nejintin#si roviny. Diky biblickym
parafrazim a ndbozenskeé poezii ziskava jeho di& dgrazny roznir. Neékteré basaé pasobi
jako bolestné modlitby hlubocesiiciho ¢loveéka, jiné ohromi nekompromisnim wjkem
proti Bohu.® Nicmérg i v obdobi zbylych 16 let se budou stale &igmoubit s realistickym
z&kladem psychicke i stylistické prvky romantick@jf. silna kontrastnost).

K dokresleni postaveni T. Smnka v ukrajinské a potazmo i&wvé literatie je

tieba se dotknout jeStii oblasti.

Prvni se tyka interpretace jeho vyznamu a rol@lgicth literarnim vyvoji na Ukrajin
Sewenko byl na domacim polifiman zvlast zpasatku jako nefekonatelny vzor a kdo
nepsal jako on, nebyl povazovan za dobrého basiidda.viast®d nesoudny tlak literarnich
kritikt podporoval vznik spousty epigbra zpisoboval gco, co by sam Seéenko ukité
nechél. Misto toho, aby byl tim, kdo ukazal cestu a tée\prostor netuSenym moznostem
ukrajinského jazyka v basnictvi i v préze, stavasehtnou brzdou takového vyvoje a teprve
Ivan Franko a Lesja Ukrajinka a poté 20. stoledigndila Maxyma Rylského, Pavla dyny
a zejména generace Sedesatnik poezii lvana Dré& a Liny Kostenko a dalSich) protrhavaji

tuto hradbu pedsudk.

To je ale pouze jeden aspekt. &mkova tvorba byla zneuZivana i k politickym
acelim. Do vybofi z dila nebo k fekladim byla vybirana fevazri ta dila, ktara rda

® ZIDLICKY, Véaclav. Sewenkovské paradoxy iSEVCENKO, TarasBilé mrakycerna mrana. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977,
s. 25.
6 éEVCENKO, TarasKaci®. Praha: Sdruzeni Ukrajinek, 2005, s. 45. ISBN 8a@5381.
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vyrazny socialni podtext a v nichz $ewko boiil proti Gtlaku a vyzyval k roztrzeni pout
nesvobody, dila, kter4d se tak onak hodila pro péeby daného rezimu. V hodnoceni
basnikovy tvorby tak hrala neizit¢jSi ulohu mimoesteticka hlediska, ktera z dloe
vytvorila narodniho proroka, ndednika a nedotknutelny kult.iésto zpod &hto nanos
nikdy negrestal zét predevsim urdecky prinos Sevenkovy tvorby, ktery ho opra¢ng radi

K nejwtSim génim sveé doby.

Dalsi dileZitou oblasti, kde doch&zelo ke zkreslovani abrbasnika, byly kieny
jeho basnické tvorby. Zakladnou jeho basnictvi biglava poezie, hlavhpisre, v nichz Zzil
ukrajinsky jazyk pes cela staleti. Byla v3ak vychodiskem, nikoli milSewenkovy tvorby.
Jak pise V. Zidlicky: "Nefipodohioval se folkléru, ale iizpisobil si jej sob, své
individualni vyhragnosti. Rejimal z lidové tradice jen to, co odpovidalo a aytwvalo jeho

swtovému nazoru a udteckému naturelu." Jeho verSe tedy nebyly paralelami lidovych
pisni, jak se snazili dokazovatkteti badatelé, ani vytvory nevéiédného lidového gvce ¢i
diletanta obd&eného genialni intuici, ani samouka "nedostatevzdilaného a malo
védouciho”, jak ho nap hodnotil u pilezitosti knizniho vydani Kobzara v Praze r. 1878.
Turgerév.® Sewenko se vsak, jak jen byla moZnost a m§izsl pomoci svych fatel, ciler
vzklaval a dobe se orientoval v otazkach&ove etiky, politiky, filozofie a nabozenstvi.
Prostudoval veliké mnozstvi kniiznych zandteni a vedl rozsahlou korespondenci (i v &ob
vyhnanstvi, jakmile byla mozZnost) &nymi osobnostmi té doby, mezinnag. patili prof.

J. M. Bodjanskyj, skladatel S. S. Hulak-Artemovslpglsky vyhnanec B. Zaleski, maM. J.
Osipov, herec M. S. &pkin, spisovatelé P. Kuli§ a M. Vésk a dalsi. Ukotil
petrohradskou Akademii vytvarnych &m, ziskal titul akademického midia tsne pied
prvnim zatenim byl jmenovan profesorem vytvarné vychovy nggewkské univerzit. To
hovai samo za sebe. O to vice vynika talent tohoto mkieey ve své poezii dokazal zdio

a propojit vSechno totoédéni s bohatstvim Zivého ukrajinského jazyka a pnoimje v

nadtasove dilo, oslovujici vSechny dalSi generace.

Sexenkiv basnicky jazyk dokazal spojit lidovou ukrajindtis kniznimi archaismy,
novotvary, rusismy i prvky cirkevni slovanstiny @wotit z nich nastroj vyhovujici nejvyssim
narokim umeleckosti. Obohatil metriku o tzv. S&nkovsky vers (stdani 6 a 8 slabného
trocheje, vychazejiciho z verSe ukrajinskych liddvypisni - kolomyjek) a dokazal tak, ze

jeho "verSe #stavaji stale zivé, schopné vzbuzovat estetickyifgb jako kazdé skuteé

" SLADEK, Alois, Vaclav GENYK-BEREZOVSKA, Josef PECKA Vaclav ZIDLICKY. Sourasna sostska literatura: Ukrajinské a
beloruska, Svazek Praha: Sit sowti, 1966, s. 32.

8in éEVCENKO, TarasBilé mrakycerna mrana. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977, s. 19.
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uméni obsahujici naboj nepomijivé kradyPraw v této oblasti nardZime n#eti paradox
hodnoceni Seienkova genia, kterym je pr&pouzivani ukrajinského jazyka, ob&égazyka
srozumitelného jen v titém narodnim progedi. Tento problém tzv. malych literatur, jak
byvaji ntkdy nazyvany, bychom mohli dédo vztahnout i n&eskou literaturu a na podobnou
genialitu K. H. Machy. Mdmeipd sebou dilo zakladatele moderni ukrajinské liteya
jehoz vyznam pro celou literarni Evropu tage fada osobnostifpdevSim slovanského &a
jako N. G.Cerny3evskij, I. Franko, #eskych a slovenskych P. J. SéaL. Star, Z. Nejedly.
Proti nim stoji jini (jako naip S. Hurban Vajansky), kiiedegraduji i takové udfice na
piedstavitele lokalni literatury, jejimz jazykem si&do nebude zabyvat. Bohuzel tento
jazykovy aspekt skuteé omezil gistupnost k Seienkovu dilu, nebdjen maly okruh si ho
mohl a mize Fecist v origindle a kazdyipklad uz na sabnesl a nese pet’ Urovre
piekladatele. Restoze tedy svym talentem figsewenko k velikaim jako J. W. Goethe, A.
S. Puskin, M. J. Lermontov, H. Heine, A . Mickiewjd-. Schiller, J. Slowacki,igtava v
povwdomi s¥ta jeho jméno a jeho literarni vyznam pro UkrajiauSak jako urlec a basnik

neni dodnes ptobjeven.

V této souvislosti a vzhledem k tomu, Ze se buderalyvatéeskymi preklady
Sewenkova Kadie, nebude bez zajimavosti nahlédnout do histes&o-ukrajinskych vztah
a uvaeni Sewenkova dila d@eského literarniho prasdi. Podrobné studie na toto téma daly
v r. 1968 vzniknout publikaci Sto padesat tesko-ukrajinskych literarnich st§k1814 -
1964. Vyplyva z nich, Ze od péatku 19. stoleti se vzajemné vztahy rozvijely zejanee fech
oblastech, propojenych spodigym jmenovatelem - slovanskou vzajemnosti: folkpmijiticka
situace a vzajemnéigkladani historickych praci a literarnickl.dPrvni snahy o ziskani
ukézek ukrajinskych lidovych pisni se objevuji Vjgamanich F. LCelakovského a P. J.
Safaika. Rada sbornik pak vychazi v 60. - 80. letech 19. stoleti, kdgldd intenzivnim
stykim na mdé studentskych spoikve Vidni (Vymazal - Kytice pisni slovanskych, Kb
sbornik pisni maloruskych jako s@st sbirek pisni slovanskych naihdzZatim poslednim
vétSim pa@inem v této oblasti bylo vydani sbordiklkrajina zpiva, Kozacké dumy a Ukrajina
v pisnich po 2. sftové vélce, které gty ceskym cten&tim priblizit bohatost ukrajinského

folkloru.

Politicky zajem o Ukrajinu se rozvijel zejménasmmjitosti s obrozeneckym hnutim,
kdy se na Ukrajit zasaly $fit mySlenky P. J. Saftka o svébytnosti slovanskych néagod
piekladaly se jeho spisy a poté, kdyz K. He&eski Borovsky uvedl daieského prosedi

% SLADEK, Alois, Vaclav GENYK-BEREZOVSKA, Josef PECKA Vaclav ZIDLICKY. Sourasna sostska literatura: Ukrajinské a
beloruska, Svazek Praha: Sit sowti, 1966, s. 33.
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ukrajinskou otazku jako problér@esi se orientovali hlawna situaci na Hali v letech 1848

- 1849. V 60. letech se otazka Ukrajiny aktualizav& souvislosti s rusko-polskym
konfliktem. 20. stoleti fineslo bezprosedni konfrontaci s ukrajinskou realitou v podob
prvni viny ukrajinské emigrace po roce 1916, vzrakiwngovani Ukrajinské volné univerzity
v Praze ve 30. letech a Z&wlské akademie v Peébradech, v otazkach kolem Uzemi
Zakarpatské Ukrajiny nebo druhé emigraviny po roce 194%i prechodem banderouc
(ukrajinskych nacionalif) pres ¢eské Uzemi. SpiSe kult@rinistorické zareni pak ndla
fada slovanskych a rusistickych sympozii a djezkteré slouzily k setkavanitgdnich
odborniki z oblasti historie, literatury, folkléru apod. Pné&s nejzajimaysi je predevsim
oblast literarnich vztahobou narod, sousted’ujici se na kritick&:i literarnévédné prace o
ukrajinské literatie®® nebo na fekladani ukrajinskych autibrK prvnim grekladim patily v

19. stoleti krom jiz zmirgnych pisni basnSewenkovych pedctidch L. Borovykovského,
A. Metlynského a M. Saskevg. Naopak v prvnim vyznamném ukrajinském almanachu
Rusalka dnistrova byl oti&t preklad uryvki Hankova Rukopisu Kralovehradského. Co se
tyka samotného T. S&enka, prvni peklady jeho basni se spolu s prézami zakladatelky
moderni ukrajinské prozy, pisici pod pseudonymenki&owvcok, objevily po r. 1860, tedy
prakticky v dols, kdy Sevenko umira. Stati o basnikovi i komefetéo jeho tvord jsou
rozporuplné, podle toho z jakych pramefvétSinou ruskych nebo polskych) jejich atito
cerpali. Ukrajina jetasto ztotoZzéna s Ruskem. Teprve v 70. a 80. letech dochazikedz
pohledu na ukrajinskou literaturu a kulturu, danosobnimi zkuSenostmi a vlastnim
poznanim ukrajinskych poimi ze stranyeskych literai, nag. P. Kadlece nebo Rehde.
Osobnost T. Seenka ocenil také Jan Neruda. V Praze mimo jiné &ychv r. 1876
dvoudilné vydani Seeenkova Kobzara, obsahujici i bdsncarském Rusku zakazané. Dalsi
veliky umeélec Ukrajiny Ivan Franko se naopak ve svych stasiczil iblizit ukrajinskému
¢tendi takoveé osobnosti jako K. HaeBk Borovsky, J. Vrchlicky a J. S. Machar. 20. diple
poznamenané dma sw¥tovymi valkami, nastupem séské moci a dogmatickymi &ritky,
zaznamendava zejména ve 30. - 50. letech Gtlkeklgdatelsk&innosti. OZiveni nastava az v
60. a 70. letech, kdy se'gkladaji opt vice dila klasil 1. Franka, M. Kocjubynského, V.
Stefanyka, J. Janovskehorepstaviteh moderni literatury O. Hafara, L. Kostenko, I. Dkge,

J. Serkala nebo V. Sewuka. Po roce 1989tjghéazi znovu odliv zajmu o ukrajinskou
literaturu v souvislosti se zfnou politického sytému €echéach i na Ukrajin

10 ZILYNSKYJ, Orest.Sto padesat letesko-ukrajinskych literarnich styk1814-1964Praha: Sst Sowti, 1968, s. 125-127, 143-146, 171,
181, 218-223. - rozséahlé bibliografické udaje
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Jednou z vyjimek je vydani Smnkova Kadie r. 2005 v fekladu Z. Bergrové ke
160. vyr@&i napsani této poemy a k vy¢faupaleni Mistra Jana Husa. Tim se vracim& kp
osobnosti T. Salenka a jeho obrazu &eské literatie. Pokud nahlédneme do bibliografie
gasopiseckych feklad: jednotlivych basni &lanki o T. Seenkovi, existuje jich relativh
mnoho!! VétSinou se zabyvajiiipominkou jubilei a oslav vztahujicich se k &awovi nebo
v riznych souvislostech komentuji jeho Zivotopis. Mmaci se tykad recenzi basnikovych
dél nebo pojednani o nich. Vyznamné jsou ingpace Oresta Zilynského, Zinaidy Genyk-
Berezovské nebo Vaclava Zidlického. Kniznich vyd@igkladi ze Sevenkova dila je
naopak vcelku mélo a rozséhlejSich sbainj&n rekolik, ovdem v porovnéni s ptem
piekladi jinych ukrajinskych autdr mél ¢esky ¢ten& moznost nahlédnout do velkésti
Sewenkovy tvorby. Jsou to napVybor basni z r. 1900 vigkladu Rizeny Jesenské, Bylo
kdysi v Ukrajirg z r. 1946 (@izni prekladatelé), Taras S&enko, Vybor z dila z r. 1951jit
knihy prekladatelky Zdenky Bergrové Kobzar, 1953, Sny nsfeuhy, 1961 a V tom raji na
zemi?, 1961 a Bilé mraky éerna mrana, 1977 v pekladu Jaroslava Kaika. Na kniZnich i
casopiseckych fekladech se podilel#é@ada vyznamnychieskych spisovaté] basnik a
piekladatel, krome jiz zminovanych to byli FrantiSek Tichy, Jan Toe&-Jizersky, Marie
Marc¢anova, Jan Vladislav, Milan Jari§, Zdenka Niliusovétr Kicka a dalSi. Kniz&é vysla

také rekolikrat poema Kadj které se budemenovat v nasledujicich kapitolach.

Z tohoto straného nastinu vyplyva, Ze historie a kultdech a Ukrajiny se viznych
podobach jiz desitky let potkavaly. Spojoval je @y osud utléovaného néaroda,
piislusnost k slovanské rodini vzdjemna duchovni podpora d@egdavani uréleckych
kulturnich hodnot, fedevsim literarnich. Nezastupitelnou roli v tombzmpavani sehral prév

Taras Se¥enko a jeho basnické dilo.

1 ZILYNSKYJ, Orest.Sto padesat letesko-ukrajinskych literarnich styk1814-1964Praha: Sst Sowti, 1968, s. 125-127, 143-146, 171,
181, 218-223.

12 ZILYNSKYJ, Orest.Sto padesat letesko-ukrajinskych literarnich styk1814-1964Praha: Sét Sowti, 1968, s. 102-103.
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2. Poema Kadf (Jeretyk) - literarn é-historicky pohled

Poemu pod nazvem Jan Hus (Kaciapsal T. Salenko v roce 1845, tedy v obdobi,
kdy se po dlouhé deha jiz jako svobodnylovék vraci na Ukrajinu. NiZzeme ji rozdlit do
dvou ¢asti. Prvni, tviici Gvod poemy, tzv. Poslani S#favi je datovana 10kijna ve vsi
Marjinske, druhda, samotna bése Husovi, nese datum pagsi - 22. listopadu 1845 v
Perejaslavi. Svym naftem z neukrajinského prasti je Kadf v Sewenkow dile p&inem
ojedirglym. Diky ¢esko-ukrajinskym stylkn vime o vzniku basnpomérné dosti podrobnosti.
Jak pige Dr. Stepan Smal-StocRyjSewenko fripravoval vydani sborniku “Zivotopisna
Ukrajina”, v rimz cheél malitsky zachytit mistaiezita pro djiny své zens. Komentd mgl
napsat Osyp Biianskyj, s nimz se S&snko setkal v roce 1844 v Moskvlam se seznamil s

Bod’anského fekladem Safidkovych Slovanskych starozitnosti a Slovanskéhmawpisu,
které na B zapisobily predevSim myslenkou slovanské jednoty, projevujicileezarova v
néarodni tiznorodosti a svébytnosti. Své nadSeriichto praci wilil do ivodnich ver§ Kaciie
a cely rukopis také Safikovi poslal. Traduje se, Ze S#fapii ¢teni basy plakal.

Crasa mobi, 1ob6omyope
Yexy-cnas' snune!

Ll]o ne 0aé mu nomonymu
B nimeywkiii nyuuni
Hauwiii npaesdi. Teoe mope
Cnag'ancokee, Hogel
3amoco edxce 6yoe nosHe,
I nonnuse yosen

3 wupoxumu gimpunamu
13 006pum Kopmunom,
Ilonnuee na onvHim mopi,
Ha wiupoxux xeunsx.
Cnasa mo6i, [Llagpapuxy,
Bosiku i sixu!

L]o 36i6 ecu 6 00HO Mope
Cnag'aucokii pixu! 14

(Gryvky)

Slava tob, moudry muzi,
Slovane &echu,

Zes nenechal nasi pravdu
tonout bez Usgghu

Vv cizim bl&. A tvé moe
slovanské disté

bude hlubok&ilun pravdy
popluje tam jisf,

s pevnym kormidlem a plachty
hrde rozvinuté,

popluje na volném nio
p'es ty viny vzduté.

Slava tob, Safaiku,

na \eky a vky,

Ze jsi svedl dohromady
ty slovanskéeky!®

13 SEVCENKO, Taraslvan Hus Praha, 1919, s. 12, 13.

14 IIEBYEHKO, Tapac I'puroposud. [logna 36ipka meopie 6 3-x momax. Kuis: JlepkaBHe BUIaBHHUIITBO XyI0KHBOT tiTepatypu, 1949 cr.
231.

15 &EVEENKO, TarasKacis Praha: Sdruzeni Ukrajinek, 2005, s. 45, ISBN 8@5381.
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V Safdgikové pozistalosti se v3ak naslo pouze Poslani. Az gozthlezl M. Maksymovy
prvni dva zpvy a poslal je Seienkovi. Teprve v roce 1906 byl veiétim" oddleni
petrohradské policie nalezen rukopisny svazeké&wkovych ver§ pod nazvem Tri lita,

ktery obsahoval i celou poemu Kaci

Se samotnou postavou Jana Husa séebéo také seznamil u O. Banského, ktery
mu poskytl text disertace svého zaka S. Palauzavadllis a jeho nasledovnici. Zajimava je i
zminka A.Cuzbinského v Sekenkow nekrologu v ruském slévz r. 1861, kde autor pise:
"Sewenko mi vyprawl, Ze pecetl vdechny prameny o husitech a &oktera pedchazela,
kterych se jen dopidil, a aby se wgstl chyb néeskosti, nenechal na pokoji ani jediného
Cecha, o kterém 2ddl v Kyjevé aneb i jinde, vyptavaje se kazdého na topografieké
etnografické podrobnostt®Z dat, ktera nashromazdil, se Sewko nakonec sousdil na i
stZejni momenty - Husovo kazani, soud a upaleni. 8#npoema zdna Husovou
modlitbou, v niz Bohu sfuje svou bolest nad tim, jak je zneuzivano a zrewai# BoZi
slovo, jak se kufd s odpustky (scéna s papezskou bulou), jak jediiménu Boha uttavan,

trestan, vrazéh. V betlémské kapli prosi Boha, aby mu dal simuto zlu se postavit.

Monrocs, 2ocnoou, nomunyi, K tok?, 6 Pane, modlim se,
Cnacu mu Hac, césmas cuio, dopej nam milost a spaseni!
A36u sa3uk mill 3a Xyau Porai mij jazyk za hanu,
Ta si36u mupa i3yinu. vyhoj vSak s¥a zI4 zra@ni!
He oaii smywamucs nyxaeum Nedej Boze, tupit

1 Hao meoeto 6iuno-crasotl od &ch Istivych lidi

U nao namu, npocmumu 1100bmul..» SVoji ¥¢nou slavu

I naaxas I'yc, monumesy 0is, ni nas, proste lidi! ... -

1 msicko niakas. | zaplakal Hus f modlitbe;
JI100 mosuas I ousysascs: wo 8in die? tezce plakal... Lid byl tich
Ha rozo pyxy niditima!™’ a jen se divil: co t@ini?

Na koho svou ruku zdvih®?

Modlitba korgi odvaznymeinem - roztrhanim buly.

DalSi obraz fedstavuje paniku ve Vatikanu, kam se doneslysttvo prazském
kazateli, které usti v rozhodnuti svolat koncil gdthici a Husa tamipdvolat. Prazané se o
Husiv osud obavaji, ale on se rozhodne jit svou prawdjit. Nasleduje dramatickécéni
soudu, postavené na kontrastu Husovych ogréxeh vytek Wici Zivotu cirkevnich
hodnostél a jejich nevdzaného chovani i v ddioncilu. Po velmi vypjatém obrazu Husovy

16 $EVCENKO, TarasKaci. Praha: Sdruzeni Ukrajinek, 2005, s. 45. ISBN 8@5381.

1 IIEBYEHKO, Tapac I'puroposud. [logna 36ipka meopie 6 3-x momax. Kuis: JlepkaBHe BUIaBHHUIITBO XyI0KHBOT tiTepatypu, 1949 cr.

234.

18 SEVCENKO, TarasBylo kdysi v ukrajiéi. Praha, 1946, 5.71.
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smrti se jakoby v tichuipd bodi rozviji obraz zasrecny - radujici a zpivajici soudcové
netusi, Ze slovo pravdy udelt nelze a Taborité se jfadi pod Zizkovym palcatem. Jak jsme
jiz konstatovali, poema ma velice silny dramaticigboj. Sevenkovi se podéo na malé
ploSe, v &kolika verSich, zachytit celé historické obdobiémnz historici napsali celé knihy.
Mohli bychom dokoncerici, Zze jednotlivé basnické obrazy a dynamika stawozuji ve
¢tendi z dnedniho pohledu dojem filmovych 2éhn

Je nesporné, Ze postava Husa byla:&akovi blizka svoji touhou po prave napraw
Spatnych ptadki v cirkvi i spol€nosti. A je velmi pravépodobné, Ze osobnogeského
muednika a nésledné husitské hnuti (odkaz na ZizKtAlyority v za¥ru basg) v rém
evokovaly paralely se situaci na Ukrgjia ganim, aby i jeho lid povstal proti carské a
cirkevni nesvobatl (Z toho divodu byl také Kadi v dobach sostské moci ¢asto
interpretovan jako vyzva k revaloimu boji a nél slouzit ke stveeni obrazu Seenka -
revolucionde.) Nekteré komenté& proto poukazuji na to, Ze meaidky je tebacist Kacfe
jako odsouzeni MikuldSovského Ruska a pravoslainkee

Posbotinuxu, 11000iou Lupici a lidojedi

IIpasdy noboponu, pravdu potlaili,

Ocmisiu meoio cnasy, pohauwli tvoji slavu,

I cuny, i sonro. uvili zhanobili.

3emnsn naaue y kaiioanax, Zen# ka4 jak matka v poutech
Ak 3a dimbmu mamu. pro sve dti bedné.

Hema xomy poskysamu, Kdo ji z poutdch osvobodi,
Oonocmaitine cmamu kdo svij hlas tu zvedne

3a esanecenie npasou, za evangelium pravdy,

3a memnii moou! za lid utla’eny?

Hema xomy! 60dice! 6oance! Nikdo neni! BoZe! Boze!
Yu oic mo i ne 6yoe? Nebude a neni?

Hi, nacmane uac eenuxui Bude, Pijde doba trestu
Hebecnoi kapu.*® hrevné bozi tvée *°

Na jinou zajimavou paralelu zivotnich ofud postoj Husa a Selenka poukazala
Zdenka Bergrova. Rozvadi to J. Balvinélanku o vyznamucesko-ukrajinskeho vydani
Kacire?* Jak¥ik4, ol# osobnosti paily k vrcholnym zjewim svého naroda. Oba muZové
verejné usilovali nejen o svobodu svoji a v3ech lidi, aba také v dsledku toho narazeji na
moc cirkevni (Hus)i swstskou (Sewenko). Oba jsou za to, Ze stali za svoji pravdou,

odsouzeni. Hus umira na hranici, Sewko postup® ztraci sily v nelidskych podminkéch

19 IIEBYEHKO, Tapac I'puroposud. [logna 36ipka meopie 6 3-x momax. Kuis: JlepkaBHe BUIaBHHUIITBO XyI0KHBOT tiTeparypu, 1949 cr.

232.

20 SEVCENKO, TarasBylo kdysi v ukrajig. Praha, 1946, s. 68-69.

2 éEVCENKO, TarasKaci’. Praha: Sdruzeni Ukrajinek, 2005, s. 47-50. ISBR3®45181.
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desetiletého vyhnanstvi, ze kterého se vraci sopoethym zdravim a zahy umira. Jejich slova

a myslenky viak Ziji dal.

Omak I'yca Tak cirkev

Yenyi ocyounu, Husa odsoudila
3ananunu... ma 602#coeo a byl upélen. V3ak pravda
Crnosa ne cnanunu, jeho slov, ta Zila.

He 62aoanu, wo suremums Nikdo netusil, ze orel
Open i3-3a xmapu Vzlétne tady z rumu,
3amicms 2ycs i poskaoe Ze rozklove misto Husa
Bucoxy miapy. rimskou trojkorunu.

(s. 238, viz. pozn. 19) (s. 41, viz pozn. 21)

My muzeme z pohledu 21. stoleti a novych skntsti dodat, Ze Jan Hus se po
stovkach let dékal revize svého procesu a v jehteni bylo shledano mnoho pravdivého. Jak
ukazuji historické prameny, skryté pod nanofyngch ideologii, cirkev Husauapodrg
neshledala vinnym, ale mocenské z4jmy donutily Kpaby Husa znovu obvinil a nakonec
odsoudil. Se¥enko a jeho narod na svoji opravdovou svobodu $t&kaji. Ukrajina sice ze
sebe svrhla jho carismu a s$tsky rezim ji zdanli¢ pfinesl vytouZzenou svobodu a
samostatnost a samotného &mka postavil na piedestal narodniho hrdiny, veeskosti
vSak 0 sveébytnosti Ukrajiny nemohlo byt aieci. StraSlivy hladomor a vyvraZdi
inteligence ve 30. letech jsou pouzesma z mnohych represalii, kterymi rezim udrzoval
Ukrajinu v zavislosti na Rusku. Nezidase ani pokus o nastoleni demokracie v letech
osmdesatych a devadesatych. Slavna historie svéhodinkrajinského kozactva, ke které se
Sewenko ve své poeziiasto vraci, staléeka na své vzideni.

Zminili jsme se také o velké drammiosti poemy. Nactende skuténé pasobi
dojmem Zivouciho &hi, pIného zvul, obrazi a pohybu. V tomto smyslu se nabizi §gédna
paralela, o niz se nikdykmo nehovidilo ziejme proto, Ze nezapadala do obrazu &eka -
bojovnika proti cirkvi. Forma zpracovani Husovébghu velmi silré ptipomina Igeni
Kristova odsouzeni a smrti v tzv. pasijich. ktez€tou o Velikonocich. Stdci to o tom, jak
siln¢ tento gibéh pasobil na basnika, Zeédome (odkaz na Golgotu, Jidase) momenty
Husovych poslednich droblékl do havu biblickéhoifbéhu.
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Moeg kedp ceped noas
Jlusancvxoeo,—y xanoanax
Cmas I'yc nepeo numu!

1 oxumnys neyecmusux
Opnimu ouuma.
3ampycunucs, nobininu,
Moesuku o3upanu
Myuenuka.— «Hozo mene,—
Yu na npio nozeanu?

Yu ousumuvcsi Ha KAUOAHU?»
«Moeuu, uewe cminui...»
Taorwkorw 3awuninu,

3sipem 3apesinu.

«Tu epemux! mu epemux!

«Tu ecimu npoxnamuii!..»
Tlooususcs ['yc na nanu

Ta u suiiwios 3 nanamul..
«lloboponu! noboponu!..» —
Moeg obeneninu.

«Aemooagpe! asmooagpe!..» —
Typmom 3apeginu.

3ao03eonunu 6 yci 0360Hu,

I nogenu I'yca

Ha I'oneoghy y kavioanax.

1 ne cmpenenyscs...

Ilepeo oenem; cmae na iomy
1 monumay Oie:

«O 2ocnoou munocepoutl,
Lo 5 3ano0ise Oyum 1100am?
Teoim n100sm!

3a wo mene cyosmu?

3a wo mene posnunaromp?
Jlroou! Jlobpi moou!
Monimecs!., nenoeunui —

1 3 6amu me 6yoe!

I oumom Ilpaseonoeo eéxkpuio.
«Monimecsa, moaimecs!
Tocnoou, nomunyii,

Ilpocmu mu im, 60 e 3naromu!..»

Ta it ne wymu cmano!
Mos cobaxu, xono oeHio
Kpyeom uenyi cmanu.
bosinucs, wob ne suniz
Taounoio 3 acapy

Ta ne nosuc Ha KOpoHi
A60o na miapi.*?

22 IIEBYEHKO, Tapac I'puroposud. [logna 36ipka meopie 6 3-x momax. Kuis: JlepkaBHe BUIaBHHUIITBO XyI0KHBOT tiTepatypu, 1949 cr.

236-238.

Jako cedr z Libanonu

pred nimi Hus v poutech stal!
Ne‘estné to shromazdi

orlim zrakem felétal.

Zachvli se, vSichni zbledli
mbtky na rj zirali.

"Zda jste mne se pro okovy,
nebo pro H pozvali?”
"Zmlkni, zmlkniCechu sraly..."
koncil dravg krute 7val,

jako zmije zaswli.

Hus vSak pevnpevr stal.
"Ejhle kac#! Ejhle kaci!"

"Rozvratnik jsi! Jednim slovem,
bohem, lidmi proklaty..."
Pohlédl Hus na papeze

a pak vySel z palaty!...
"PoraZen jest! PorazZen jest!"
Jak by psi se vztekali -
"Autodafé! Autodafé!" -
hromadé# kdyzZ zavali.

Hlaholily vSechny zvony,
vySel zastup kat

vedl Husa spoutaného
trpet na Golgatu.
Nezach#l se pred hranici,
tiSe na ni stanul,

pokor® se modlil k bohu,
driv nez ohe vzplanul.

"O mij Pane milosrdny,
co jsem spéchal zlého,
Ze nd tvoji lidé krug
soudi ubohého?

Dobri lidé! Modlete se!
Mir je v boZim slév

Svatého @&

mra’no dymu stini.
"Odpug jim, 6, Hospodine,
newdi cocini!..."

Vice nebylo uz slySet

v tuto smrti chvili!

Jako psi se kolem o#in
mniSi postavili.

Bali se, by nevylezl

jako zmije z Zaru,
nepissél se na korunu,
nebo na tiarg®

23 SEVCENKO, Taras. Bylo kdysi v Ukrajih Plamen 6. Praha, 1946, s. 74-77.
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Po formalni strance je base velkécasti napsana jako mnoho jinych &enkovskym

neboli kolomyjkovym verSem, ktery sfiwa ve stidan osmi a Sestislaimeho trocheje.

3ananunu y cycioa

Hosy 0obpy xamy

3ni cyciou; naepinucs

U nonsizanu cnamu,

1 3a6ynu cipuii nonin

Io éimpy poszsisms. (S. 230, viz. pozn. 19)

Celkem vyjime&né se objevuje pro Séenka také typicky amfibrach: osmi - devitiskaby

1 yiny niu benkemyesanu

Yenyi, baponu... 6ci nuiu

1, n'aui, I'yca npoxnunanu,

Aore noku 036onu 3azynu. (S. 237, viz. pozn. 19)

nebo jedenécti - dvanactislaby

Benuxas cnaso! 3ensanves na mooeti!

Oonouuns 00 Kapu y ceimiomy pail

3a wo nponadaromsv? 3a wo mu Kapacut

Ce0ix i noxoprux i 0obpux oimeu?

3a wo 3axpus "ix 0oopi oui (S. 233, viz. pozn. 19)
O tom, jak si s touto strankou basnického dila gitirprekladatelé Kad¢ée v ¢estirg, bude
pojednano v posledni kapitole.

Poema Kadinepati k nejstzejnsjsim Sevenkovym ditm jako nap. poemy Sen,
Kavkaz, Kat#&na, Sluzka, Hajdamaci a jiné. Je vSak stgpko ony dikazem unilcovy
erudovanosti, basnikova genialniho talentwa ve zpracovani zvoleného tématu, véom
vyzdvihovat dramatické momentytipéhu, ve vollg jazykovych prosedki, v zachyceni
umélcova Zivotniho nazoru nebo ve tgobech vybru forem pro Setenka piznané
basnické obraznosti.

Vyznamnym dilem je KatipredevSim z hledisk&esko-ukrajinskych vztah Proto
byl také pondrné ¢asto gekladan. Zejména jeho Gvodést Poslani Safftkovi. Poprvé jiz v
roce 1863 z pera J. V. Beé?* Prvni tplny peklad celé basnod N. Zernovského pochazi z
roku 1907 a byl nalezen v archivu carské policiapdsledy byl Kad¢ivydan v roce 2005 v
piekladu Zdenky Bergrové ze 60. let. Zng$n jsou je&t preklady FrantiSka Tichého a Jana
Turetka-Jizerského.

2 podrobr o dalSich pekladech in SEZENKO, Taras. Ka¢i Prel. Bergrova Z. Statni knihovi@SSR, Praha, 1965.
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Spolu s dalSimiieklady giblizil Kacit ¢eskémuctendi dilo nejwtSiho ukrajinského
basnika. Urélce, diky muz se ukrajinska literatura dostala na UtpVieeratur obec#

uznavanych.
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3. K nékterym otazkam problematiky teorie a praxe un€leckého prekladu

3.1 K otazce (felozitelnosti a prace ekladatele

Hamletovskd otazka rekladat ¢i neprekladat undlecka dila provazi literaturu
prakticky po celou dobu jeji existence. Vzdy spiliti sol& privrzenci obou nazdra snazili
se argumentovat ve prasih svého postoje. Zastanci miejozitelnosti (nap A. A. Potelia,
W. von Humbold) poukazovali na rozdilnost jazykkrze reéjz autor formuluje své dilo, a
jazyka, ktery pouzije iekladatel, a na s tim spojenou neexistenci shodmagdtiaci a
vyznami, nemoznost zachyceni estetickych hodnot originélio naizné divody z oblasti
mimoliterarni, jako jedingnost kulturniho vyvoje, realie, nabozenstvi apodstanci
pielozitelnosti souhlasi s tim, Zékteré slozky literarniho dila jsodzko prelozitelné, ale je
mozné najit vhodné prasdky k reprodukovéani formélnich i obsahovychirpgedlohy, coz
do zn&né miry souvisi i s erudovanostegladatele. My se také&iglanime k tomuto nazoru.
Dobry preklad, jakiika M. Hrdlicka ve své publikaci, se totiz stava &asti nové literatury,
obohacuje ji 0 nové poznatky i esteticka hledisapzi k blizSimu poznani sousednich i
vzdalenych nérad které by se jinak omezily jen na&4mé informace mediélniho typu.

Postupem doby se ukazalo nezbytnym zabyvat sebdioutiznymi otazkami
souvisejicimi s fekladatelskowinnosti a z&al se rodit obor teorie wteckého pekladu.
Podilela se nadm, jak uvadi J. Le\’, dlouhaiada lingvist, literarnich wdai a kritika,
mezi nimi Edmont Cary, Zenon Klemensiewicz, v RudkuA. Fjodorov, E. A. Nida, na
Ukrajiné Maksym Rylskyj (undlecky preklad jednoho slovanského jazyka do druhého),
piedstavitelé Prazského lingvistického krouzku Vilévathesius a Roman Jakobson, z
ceskych dale napKarel Horalek, Bohumil llek nebo Milan Hrala. Wiel komplexni pohled a
shrnuti fiznych nazar na otazky teorie a praxe gheckého pekladu nalezneme v pracich
Jittho Levého a Milana Hrdiky?®, z nichz pi naSem zamysleni budeme vychéazet. V této
kapitole si neklademe za cil fundovany teoretickiglad zalezitosti fekladu, ale na zakl&d
jiz rozpracovanych teorii se budeme snazit zamysdet rekterymi problémy, které musi
piekladatelteSit a zohlednit v cilovém textu daného dila. Budese tedy snazit vienit

hlediska, kterd povaZujeme zaile¥itd a rozhodujici jak proteklad tak pro funkci

% LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Vyd. 3., upravené a rozié verze 2. Praha: |. Zelezny, 1998, s. 17-43NI8682373539x.
% HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikacé/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s. ISBN 80-866-4813
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hodnotitele - kritika, o kterou se pokusime v kalgit ndsledujici (otazka jazykovych
prostedki, obraznosti, ¥cné spravnosti apod.).

Jak vyplyva ze samotné povahy &nf) bude i zkoumani problematiky ghackého
piekladu velice diznorodé, slozé vzajemré provazané a posuzovanétzmych hledisek a s
pouzitim fiznych gistupi. Jak jsme uZz nazdii, kontakt originalu a pfekladu znamena
zarovei kontakt fiznych jazykovych systéim riznych literatur, kultur a celych spoknstvi.
Do aktu gekladani se promita mnoho asgekiahrnuje otazky jazykadneé, literargvédné,
historické, geopolitické, etnografické, z oblasformatiky, komunikace a dalSich aiwvi.

Predrg je treba poloZit si otazku, jaky cilrgklad sleduje, a poté se snazit tyto cile
raiznymi prostedky naplnit, ¢ili stanovit si koncepci fekladu. B jeho hodnoceni,
zjednoduSehieceno, vychazime z toho, jak se ptitaautorovi ekladu vystihnout vztahy
mezi jazykem originalu aipkladu (metody srovnavaci jazykaly), mezi obsahem originalu
a prekladu (srovnavaci stylistika a poetika), jalspbi nacten&e original a jak feklad. Jak
popisuje J. Lev¥/, prekladatel se musi vypadat seiemi zakladnimi fazemi své prace, které
by meély vést k unglecky hodnotnémuigekladu.

Prvni fazi je pochopenitg@dlohy. Zavisi na tzv. spravnéntefteni dila, tj. na
rozpoznani, jakymi prostdky autor pracuje, na sprdvném poroZnimobsahu textu jako
celku i jednotlivych slowi slovnich spojeni, na celkovém pochopeni skutsti v dile
vyjadienych, na znalosti realii, historického i kultutmitontextu.

Druha faze se tyka interpretacégegohy. Souvisi fedevSim s vyrem vhodnych
stylistickych prostedki a jejich wdomym stanovenim na zakkagrvotniho pochopeni textu
a toho, co je za nim skrytoidkladatel musi zvazovaizné schopnosti a moznosti jazyka, do
ktereho pevadi cilovy text, aby nedoslo rfage smyslovému posundgkliadu.

Treti faze pedstavuje konkrétniipstylizovani pedlohy. Rekladatel porovnava oba
jazykové systémy, vyrovhava se hap moznymi vlivy originalniho jazyka, s problenkati
eventudlni aktualizace jazykareladu, musi zapojit Zivou jazykovourgglstavivost a
vynalézavost, invenci a vkus, aby se vyhrizihym manyram a stylistickym kliSé.

3.2 Zakladni typy pirekladu. Problém ekvivalence a adekvatnosti viggkladu

Jak by tedy @ preklad vypadat, aby spdval vSechny pozadavky ngjrkladené? Na
tuto otazku hledaji teoretikové odpaidodnes. Snazi se postihnout vSechna moZzné hlediska

vyplyvajici z rozboi jiz pieloZzené literatury. V zasadlochazeji k tomu, Ze v nejob&Eim

2 LEVY, Jiti. Umeni prekladu Vyd. 3., upravené a roxshé verze 2. Praha: |. Zelezny, 1998, s. 53-80NISB2373539x.
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smyslu slova se setkavame genii zakladnimi typy fekladu®® Pouzijeme-li terminologii M.
Hrdlicky, jde o pgeklad doslovny, volny a adekvatniékay se v podobném chapani, jak
podotyka autor, setkame s nazvy ekvivalentni nebbsticky).

Preklad doslovny (gkdy byva nazyvan téz otrocky) nebyl v minulosti taékym
jevem, jak bychomiedpokladali. Slo prakticky o mechanickou reprodukahoziho textu a
kopirovani struktury originalniho jazyka do jazy&itgoveho bez schopnostigkladatelského
nadhledu. Takovértpklady ¢asto fisobi smdSne a rozhodi neplni jednu z nejdezitéjSich
funkci prekladu - giblizit ¢tendi jinojazycné dilo, vzbudit v & zajem nejen o literaturu, ale
i o dalSi otazky souvisejici s originalnim texteBpiSectende odradi. Jako ffklad mize
poslouzit jeden z méreddilych prekladi lidové pisi ve sborniku Ukrajina zpiva.

Pasnpsieaiime, xnonyi, kowi Vypahejte, chlapci, kaf
Ta ns2atime cnouusams, a jckte uz vsSichni spat
A 5 nidy 6 cao zenenuil, a ja pijdu v zeleny sad

29 v sad studanku vykop#t.

B cao kpunuuenxy konameo.

Smyslem této sbirky bylofiplizit ceskémuctendi bohatstvi a krasu ukrajinskych lidovych
pisni a vzbudit tak zdjem o Ukrajindbec. Z dnesniho pohledu bychomgigivazovali, zda
sadhnout pra¥ po lidové pisni, kterd& ma sva specifika gedstavuje velké riziko pro
piekladatele, aby cilovy text nevyhliZzel lagid. Vladislav se snaZil dodrzet rytmiku ijpgée
formy i obsah ver ale tim, Ze okopirovalkipozenou ukrajinskou vazbus'cao senenui " do
cestiny "vzeleny sadl kde se normathpouziva vazba na zahradu, do sadu, doeskému
piekladu nadech stylizovanosti, ale také firegenosti, ktery by mohl &eském ctendi
evokovat i dojem, Ze ukrajinska pise sbirka verSovanekdim nezajimavych.

Protipdlem doslovnéhorgkladu je peklad volny. Dominuje v ém slozka vyrazné
kreativity prekladatele &asto v #m Slo gedevsim o krasu a libivostgboZzeného textu. Dalo
by se hovtit o tom, Ze jvodni dilo bylo jen inspiraci a vysledny text byoheanohli spiSe
nazvat nap parafrazi nebo adaptaci. OvSem vyfibvakového “"pekladu” o mivodnim
autorovi a dile je miniméalni. Svélasu vyvolaly polemiku igklady Se¥enkovych basni od
Jaroslava Kalska, které byly povazovany z&ils volné. Uvadime jednu z nich.

28 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s., s. 21-22, ISEN866-4213-5.
29 . . oL .
Vrpaincoxi napooui nicni. Kui: [IepxaBHe BugaBuuyo, 1960,ct. 97.

%0 Ukrajina zpiva Praha: Druzstevni prace, 1950, s. 40.
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Caooxk suwnesuil Koo xamu, Vigiovy sadek kolem domu,

Xpywi Hao suwmamu 2yoyme, v listi se chrousti churag
IInyeamapi 3 nayeamu toyms, z poli jdou s pluhy or#
Cnisaiomb i0yuu disuama, kvcata zpivaji jim k tomu,

A mamepi eeuepsimo sHcoymo. matka se s jidlem at&

Cim'st seueps kono xamu, Sednou si na zaprazi domu,
Beuipnus 3iponvka ecmae, nez h¥zdnat se zes@,

Houka eéeuepsmo nooac, dcera podava veri,

A mamu xoue nayuamu, kdyZ matkadto rict chce tomu,
Tak conosetixo He Oac. neda ji slavik za ke

Toxnana mamu xKono xamu Ulozi matka v chladku domu
Manenvkux 0imo4ok c6oiXx; klubicko malych dti svych
Cama 3acnyna kono ix. a sama usne vedle nich.
3amuxno sce... Tinvku disuama Umlka vSechno, dejme tomu,
Ta conoeeiixo ne 3amux.>* ne slavik v3ak, ne divsmich’?

T. Sewenko napsal tuto basee vyhnanstvi v Orské pevnosti r. 1847. Na Ukegjevelmi

popularni, dalo by séci, Zze pro svou blizkost k lidové pisni vskutkidaléla. Byla také
¢asto zhudetiovana. Je typickou ukazkou Sewkovy touhy po rodné Ukrajinjeho utité

idealizaci vzpominek, stylizované do formy lidovisms. Autor stvdil obraz prosté idyly
venkovského ssta. Rekladatel nap prvni sloce vtiskl misto statického obrazu&@ral miru
pohybu, vzruchu. S¢enkow stylu neodpovida anitekladatelv novotvar "chumd&®”, ktery

v tomto typu bash pisobi neprozere. V sloce druhé odporuje jednoduchénpig forme

sice velmi unglecky zddily, ale zde nepéittny vyraz "h¥zdnat se zedg." Ve tieti sloce
pak pedevSim nedodrZzenim formy minuléhgéasu naruSuje ipkladatel dojem
vSeobjimajiciho velebného ticha a klidnéhocspati po celodenni praci. Celk&wychom
mohli fici, Ze basev prekladu sama o seélvyzniva velmi hezky, ale vice hatf@m basnicke
invenci J. Kahika neZ T. Setenka a doklada, Ze ani takovytspb gekladu neni
nejvhodrjSim pistupem ke zprosdkovani originalu.

Tim se dostavame k typietimu - gekladu adekvatnimu, ktery byeimbyt ve svém
souhrnufeSenim obou i#edchozich stanovisek. M. Hrdka piSe: "V pipac prekladu
adekvatniho setpkladatel pokouSi skloubit respektovani originaduzstelem k novému
¢tendi - adresatovi. FRekladatelska konkretizace se drzi objektivnich ikvaldominant dila,
respektuje jeho identitu, pohlizi vSak namucité dobové a spobenské perspektivy,coma
souwasného vnimatele. Vigkladatelog aktivit¢ by mela byt sloZzka reproduki i tvarci v

takovém pondru, jenz by zartil nezkreslené f@neseni hodnotipodniho literarniho dila do

31 IIEBYEHKO, Tapac I'puroposud. [logna 36ipka meopie 6 3-x momax. Kuis: JlepkaBHe BUIaBHHUIITBO XyI0KHBOT tiTepatypu, 1949 cr.
338.

3 éEVCENKO, TarasBilé mrakycerna mrana. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977, s. 69.
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nového komunikéniho kontextu. Nilo by se jednat o procesiiéi reprodukce 3 Této snaze

o terminologické zastSeni slozité problematiky wheckého pekladu pedchazela dlouholeta
cesta hledani a popisovani hledisalektadovych kriterii, kterd se souhgmznaovala
pojmem ekvivalence. Ten v sbhkahrnoval iizna pojeti jako ekvivalence formalni (orientace
na vychozi jazyk a co negsrejSi pretlumaieni gredlohy), dynamickd, sémantickd,
stylisticka, pragmatickd (shod&tigka obou text na c¢ten&e), komunikéni, foneticka,
vyrazreji propracovana funkni (ideow-smyslova, estetickh a emocionélni shodnost
jazykovych prosedki originalu a pekladu umoitujici predani invariantni informace).
VSechny tyto ekvivalence maji, jak konstatuje M.diika, jeden spolmy rys: giznak
shody, které méa byt dosazeno ri@anych Urovnich. Jak dale uvadikieti teoretikové si
uvédomovali problematnost takovych pozadaukna geloZzené dilo jako celku a &l
prosazovat pojeti adekvatniheegladu. Pokud bychom se pokusili formulovat nas&péini
této problematiky, pak jako adekvatieklad bychom ozrii dilo, spliujici jako celek vyse
definované poZadavky, jichZ bylo dosaZengidil piekladatelskymi postupy, syntetizujicimi

v sok® poznatky iznych pojeti ekvivalence.

3.3 Nekteré specifické problémy pgrekladu z hlediska teorie

Pri praci na pekladu se jeho autor musi neustale vyrovnavidadeu specifickych
otazek, vyplyvajicich z odliSnych podminek pzniku originadlu a pekladového textu. U
n¢kterych, jez chceme zohlednit i v konkrétnim hodmoc&eskych pekladi, se zastavime
podrobrgji.

Dulezitym hlediskem jetas. Napiklad ¢as vzniku originalu a&as vzniku pekladu.
Mohou byt velice blizko, pokud sergkladad bezprostdre po uvedeni dila, nebdeba
vzdaleny stovky let. #ekladatel musi uchopit z&mautora,cim chgl zapisobit nactenéde, s
jakym cilem dilo vznikalo. Doba blizka ma prdekladatele "vyhodu" obeé&nstejného
historického kontextu, osobni znalosti dobovycHir@édarodnich specifik, €&kdy dokonce i
samotné osoby autora originalu. Zacilenttemé&e bude velmi podobné u obosl,dheba’ se
bude tykat probléin v daném djinném obdobi blizkych vSem. V délvzdalené je nutné
historicky kontext dohledavat, fipadré ho novému ¢ten&i oswtlit, aby nedoSlo k
vyznamovym posuim prekladaného dila. Vice se zde projevi problém jazkiery se stale
vyviji a stavi tak pekladatele do pozice, kdy musi vyvaZewvolit jazykové prostedky
odpovidajici stylu feklddaného autora &ifwm srozumiteln&tend& doby, do niz peklad

8 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikacé/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s., s. 22, ISBNB86-4213-5.
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piechazi (nap otazka archaiztna modernizm). Prekladatelskda tradice se setkav&asové
ose také s poZzadavkem doby nasmagnzanru a formy originalniho dila. Ty mohou véstka
takovym extrémim jako geklad poezie prézou nebo dramatu formou povidkk.[BaovSem
téZko hovdit o prekladech - spiSe jde o parafraze, i kdyz &itérdok® mohly plnit ucité
funkce informativni povahy.

Stale si musime @domovat, Ze ) samotném procesugkladani se pohybujeme na
ose autor - fekladatel -¢ten&. Jak konstatuje M. Hrdlka>* piekladatel pivadi dilo do
Sirokého spol&ensko-politického a kultugahistorického kontextu, ktery svym agobem
determinuje vybr vyrazovych prosedki prekladatele. Ten by ale némpodiéhat nap
natlaku fiznych politickych ideologii, které pak vyznandgoposouvaji obsah originalu do
aplrg jinych dimenzi a ovliiuji tak i chapani aipeti dilactendem.

Literarni teorie zohlatlje jeSt jeden UZeji chapany problém - a to respektovasil
a prostoru v samotném dile. Adekvatnfeldad by nerdl dopustit, aby jeho autor
piretransformoval neborgsunul redlie a cely kontex¢jd do kulis prosedi pro ®2 je peklad
uréen (nap. povidku, odehravajici se na ukrajinském verkoy situoval doieské vesnice),
ani by si nemdl dovolit posouvat realnyas dje zachyceného v originale do jiny¢asovych
rovin tj. dopustit se neadekvatni aktualiz&ceaopak archaizace wglozeném textd” Role
piekladatele je tedy veliceulbzita, & uz v otazce fistupu k dilu nebo v uémi autora
piekladu uchopit a pouzitizné prostedky translace. On jeitkzitym "¢asovym” elementem
pii vzniku i nasledném prosazeniegladu. Za¥r tohoto zamysleni fize dotvait vyjadieni
M. Hrdlicky v ramci velice vystizné charakteristiky vztahieldadatele a spalaosti:
"Prekladatel respektuje spobnské pdeby, hodnotova gfitka, pohlizi na vychozi text
o¢ima své doby, na druhé stigje vSak pro #ho autoritou takéigdloha.

Z hlediska teorie jef¢ba zastavit se j@&t nekolika konkrétnich probléim na které
pii analyze pekladi budeme narazet. N#klad zn&né obtize zfisobuje zachovani
rovnovahy mezi urlecko-stylistickou a narodni specifikou originalspecifikou obraznych
a jazykovych prosedki prekladatele. Kazdé dilo nese v 8atvlastnosti kultury i BZného
Zivota svého néroda. Zachovat tento kolori¢gsto velmi &zké. M. Hrdlitka®” hovai v této
souvislosti 0 tzv. bezekvivalentni slovni zasobili absenci pimé korespondence mezi
dvéma jazyky v oblasti lexikalni. Z teoretického higkh jsou doportovany ctyti zakladni
typy feSeni. Prvnim je transliterace, kdgkladatel pevezme cizojaziny vyraz. Nkdy jeho

3 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikacé/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s., s. 62-63, ISEN366-4213-5.
® HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikacé/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s., s. 62, ISBN886-4213-5.

3 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikacé/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s., s. 62, ISBN886-4213-5.

3 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s., s. 139-142 NS®-866-4213-5.
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obsah vyplyva z kontextu, jindy musi autdeldadu sahnout k vystlivce ¢i poznamce. Jako
piiklad bychom mohli uvést S&enkovu poemu Hajdaméaci, kde bylgepzato Gsedni slovo
hajdamak, obsahujici v sbBpecialni ukrajinsky vyraz pratastnika protipolského povstani
na Pravotezni Ukrajirt v 18. stoleti. DruhymieSenim je kalkovani - doslovnygilad
puvodni lexikalni jednotky. fletim typem je opisnyigklad, ktery se snazi formou souslovi
nebo ¥ty nahradit neexistujici vyraz. Jaktvrty zpisob autor uvadifeklad giblizny, kdy se
piekladatel snazi nalézt v jazycieekladu odpovidajici analogii, ktera by alespazakladnich
vyznamovych rysech odpovidala originalu.

Obdobny postup se nabiziii prekladani frazeologisip slovnich hicek, paekadel,
piislovi a idiomat: najit odpovidajici ekvivalent,stlovné prelozit ¢asti €chto ustalenych
spojeni, pouzit opisu nebo vytviovlastni geklad, vystihujici original. Vyér zpisobu zalezi
na moznostech daného jazyka, na schopnostisitiagatele i na tom, do jaké miry se tim
poruSi expresiviiemocionélni nebo vyznamova naglriginalu.

Co se tyka fekladu dialektis®® nebo fiznych néeti, doporduje wtsina odbornii
pouziti neutralni lexiky, nikoli vyuzivani dialekjazyka, do kterého se'gklada. Ze nejde o
spisovny jazyk, mize dat pekladatel najevo pomoci syntakticky nebo lexikakstylistickych
prostedki (nedplné ¥ty, odstiny obecného jazyka, familiarnosti, hruBostkrajnim gipac
uzit obecsji znamé dialektizmy vlastniho jazyka.

V textu se také setkavame s archaizmy, které sva&jimisto pedevSim v historické
literature a v gekladu by pro & mély byt nalezeny vhodné ekvivalenty.éktdy vsak
archaizmy autorovi slouZi k vyjéehi nap. patosu, ironie, a pak je dobré i ¥ekladu jejich
archaénost zachovat a vyhledat odpovidajici vyrazy. jntd se slovy, ktera se s odstupem
¢asu budou jevit jako archaicka. Tento problém ssiustisté lexikalni strankou a vyvojem
jazyka. V dols vzniku dila to byla slovadina, kter&asem zastarala. V dile neplni obvykle
Zadnou esteticko-emocionalni funkci. Pak je na dnstnahradit Bzn¢ uzivanymi vyrazy
moderniho jazyka.

V zawru této kapitoly bychom cBii uvést jeSt nekolik pozndmek k fekladim
basnickym. Obecnplati, Ze pekladat poezii je velmi nesnadné. Nejen pro ob8Znohopeni
a pevedeni autorova obrazového mysleni, ale i pro wdd® vyuzivani lexikalnich,
syntaktickych ¢i vyznamovych progedki k jeho zachyceni. Zde nejvice zélezi na roli
piekladatele, na tom jak dilo uchopil, jak pronikl ddra basnikova tueni a nakolik
ekvivalentni komponenty nalezl praggwvedeni ver® do svého jazyka. V této souvislosti se

mnohdy setkdvame j&St jednou kategorii bezekvivalént s neologizmy. Obvykle maji v

8 LEVY, Jiti. Umeni prekladu Vyd. 3., upravené a rozshé verze 2. Praha: |. Zelezny, 1998, s. 110-142-1P8. ISBN 802373539x.
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basni svoji specifickou funkci a tudiz je ne$taahradit neutrdlnimi vyrazy. Jednou z
teoretickych moZznosti je vyjéitl potiebny vyznam opisnou formou, coz pro poezii néilisp
vhodné, neh by se pravépodobrg muselo sahnout k poruseni formy originalniho verse
Jinou alternativou je vytweni neologismu i v igkladu, coz pro igkladatele mize byt i
Vyzvou pro utveeni novotvaru, ktery by byl natolik sémanticky #itja Ze by setasem mohl
stat i sodasti narodniho slovniku.

Kazda base ma také svoji v&Si podobu neboli formalni grafickou realizaci, riéte
miZe byt vyznamnym sémantickym komponent@ride oslenéni strof, odstavit, fadkovan,
typ pisma, liter, také znaménka symboly. Rekladatel by mil tuto stranku respektovat a
zachovat ji, aby jejim poruSenim nedochéazelo kmefci komunikani hodnoty textu.

VerSe jsou obvykle psany v autorem zvoleném met¢to volnymgci bezrozngrnym
verSem. Zdalo by se, Ze pro dvébpizné slovanské jazyky, ukrajinstinuc@stinu, nebude
velkym problémem se s touto versologickou strankgpoiadat, nebt oba jazyky pouzivaji
stejny systém sylaboténického vef8&/ ném se na vystavbrytmu podili péet pizvuka,
pocet slabik a umighi negizvuenych slabik mezi zvuecnymi. Z lexikalniho a gramatického
hlediska maji oba jazyky hodrspole&nych rysi. Jeden rozdil je vSak pragklad poezie
rozhodujici. Jde o slovnitigvuk - v¢estirg vzdy na prvni slabice, v ukrajindtipohyblivy.
Cestirs tak vyhovuji spiSe stopy jako trochej nebo dakiyajintire naopak vice jambi
amfibrach. Proto se vipkladatelské praxi tyto systéniygsto vzajem& nahrazuji, aby v
piekladu nebyla naruSena rytmicka stranka origindlak napiklad ukrajinsky amfibrach
byva pekladadn pomoci daktylu stgdrazkou. Pro adekvatnirgklad verd z hlediska
vyznamového, emocionalrestetického, komunikaiho, basnické obraznosti apod. plati
obecrt podminky a dopokieni, které byly zmigny v pribéhu této kapitoly.

Umélecky preklad je velice slozity proces. Pozadavky, kte@ujsa ®j kladeny,
vyplyvaji z narok na vysledny text z oblasti lingvistiky, literarédy, kritiky a v posledni
doke stalecastji vyuzivaného oboru komunikace. VSechny tyto nitky spojuji v rukou
piekladatele, ktery by #h usilovat o vytvdeni gekladu adekvatniho dilu originalnimu. To
znamena , Ze by ¢hnalézt takové prostdky, které ve vysledku budou respektovat styl
piekladaného autora, formu i obsah zvoleného ditani by se tak mila dostat do rukou
prace, pedstavujici co mozna neé&n¢jSi, bez neoprawmych zasal a na vysoké arovni
napsanou variantu originalu, ktera by byla schapmgmout a oslovitten&skou obec svou

vypowedi o cizim dile a jeho autorovi a tim zarawabohatit i literaturu vlastni.

3 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikacé/yd. 1. Praha: ISV, 2003, 149 s., s. 96, ISBN886-4213-5.
40 LEVY, Jiti. Umeni prekladu Vyd. 3., upravené a roxghé verze 2. Praha: |. Zelezny, 1998, s. 257-30INI802373539x.
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4. Poema Kadf ve vybranychéeskych grekladech

Jak jsme se jiz zminili ve 2. kapitole, byla poemacit v porovnani s jinymi
Sewenkovymi basémi pomsrné ¢asto pekladana, zejména jeji Gvodist, ¥novana P. J.
Safaikovi. Pro porovnani jsme &eskych pekladi vybrali t, které vznikly v izném obdobi
a v faiznych historickych podminkach.

Prvnim je peklad FrantiSka Tichého pod ndzvem Ivan Hus (Jeyetyydany v Praze
r. 1919 s pedmluvou Dr. Sipana Smal-Stockého, profesora ukrajinského jazylit@ratury
v Cernovcich. F. Tich¥ vydal knizré swvij preklad jiz v rove 1918, ale tuto verzi do nového
vydani gepracoval podle profesorovych poznamek. Knizkabjevaje €sné po skoreni 1.
swtové valky a po vzniku samostat@&skoslovenské republiky, jizerchazela doba plna
tuzebceského naroda po osvobozeni z rakousko-uherskdanggoba kdy silila myslenka
slovanské vzajemnosti, jak ji propagoval P. J. Slafa jak zazniva z celé Smnkovy bast
Poema tedy znovurichazi doceského progedi v dols, kdy se Husv - Sewenkiv sen stava
realitou a bude jen na obou narodech, jak s nilwZnal

Jako druhy jsme vybralitpklad Jana Tutka-Jizerskéh Kaci, ktery je sowasti
publikace Bylo kdysi v Ukraji#y vydané v Praze v roce 1946. Je to prvni obsahigior z
odkazu T. Se¥enka, navic feloZzeny pimo z ukrajinskych originél (diive se ¢asto
piekladalo z ruskych verziXCeskémuétendi se dostava do rukou po uk@mi daldiho
tragického obdobi nasickjih - 2. swtové valky. Do osoby Seenka, tehdy silvnimaného
jako narodni symbol Ukrajiny a s jehoz jménem rexhtSlo mnoho Ukrajiric bojovat s
nacisty, se uje vdsénost za osvobozeriieskoslovenska. Je vniman, jak se piSe v anotaci
na obalce knihy, jako basnik, ktery pronikavym erakvictl v dalce den osvobozeni a
vSeslovanského sbiahi, jehoz jsem se dozili. V tomto duchu je psapi@dmluva k vyboru
od Zdeika Nejedlého.

Nejmlad$im z nasi trojice jefeklad Zdenky Bergrové Kacit, vydany v Praze roku
2005 u pilezitosti 690. vyréi smrti Mistra Jana Husa. Samotny text vSak vznikbce 1961
a knizré vySel v roce 1965 také v souvislosti s Wi Husova upaleni. Vznikal tedy v dob
uréitého spoléensko-politického uvokni v Ceskoslovensku, které ozivilo i ukrajinskeské

kulturni vztahy.

41 SEVCENKO, Taraslvan Hus Praha, 1919, s. 21-37.

42 SEVCENKO, TarasBylo kdysi v ukrajis. Praha, 1946, s. 65-78.

43 éEVCENKO, TarasKaci®. Praha: Zdruzeni ukrajinek, 2005, s. 11-41. ISBIR345181.
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Pro zajimavost uvadime i porovnani s kratkym Ueyak poemy od Jaroslava
Kabitka™, otis&nym v sbirce ¥nované T. Seienkovi Bilé mraky <erna mrana, vydané v
Praze v roce 1977. Jak jsem jiz aovali, Kabtkovy preklady jsou velmi nedglé a vyvolaly
po svém zviejreni znanou polemiku.

Tato prace si riéni narok na vsSestrafinvyéerpavajici rozbokeskych pekladi. Z
obrovského mnozstviiznych hledisek proto vybirdmekolik, ktera povazujeme za kbiva
pro celkové zhodnoceni vybranych verzi a kterayygla ze zkoumaniipctenych materidl.
Na tomto zakla¢glse budeme zabyvatkterymi otazkami formy, lexiky, uchopeni basnického
obrazu a projev stylu pekladatele v jednotlivych dilech. Pro zjednodusbofleme u
citovanych texi pouzivat ucisla stranky zkratku jménargkladatele: T - F. Tichy, J - J.
Turetek-Jizersky, B - Zdenka Bergrova, K - J. Kadk.

4.1 K nékterym otazkam formalni stranky poemy

Sewenkiv Kacit je rozsahlou lyricko-epickou basni - poemou. kg jiz uvedl, je
psan povtSinou formou kolomyjkového verSegidy také nazyvaného S&nkovsky). V této
podkapitole se chceme zamyslet nad grafickou padgiekladh a jejim vlivem na vnimani
obsahu jednotlivycltasti basé a nad schopnostirgkladatel vyporadat se Seenkovskym

verSem a rymem.

4.1.1 Graficka ekvivalence pekladi

VSechny ti pieklady maiji jinou grafickou strukturu. Mame na myak odclovani
¢asti poemy mezerami neligslovanim, tak i v &kterych mistech z4pis vérSBohuZel
nemame k dispozici original textu &eny podle Setenkova rukopisu. Zakladem pro nas
bude tedy ukrajinska podoba, v poslednidobgastji pretiskovana, a u dvourgkladi (F.
Tichého a Z. Bergrové)ifoZzeny ukrajinsky text. NejstarSigklad mé nazev Ivan Hus. Oba
dalSi geklady nesou v ndzvu uz pougesky ekvivalent slova jeretydli kacit. VSechny fi
verze oddluji od sebe Uvodnéast poemy, J. Tutek-Jizersky a Z. Bergrova pod nazvem
Safaikovi, F. Tichy slovy, jimizéasto byva odélené oznaovana - Poslani slavnému P. J.
Safaikovi. Ten ji dale dli do &tyi ¢asti, odpovidajicich graficky i smyskwvedenému
originélu. Z. Bergrovderpala z jiného ukrajinského zdroje a ¥jla v Uvodu také&tyti ¢asti,
ale na jinych mistech. Spojila take&zawrecné strofy do jedné a tim zruSila kontrast sloky

a4 éEVCENKO, TarasBilé mrakycermna mrana. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977, s. 51-52.
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oslavujici Saféika a sloky, v niZ se béasnik stylizuje do skromndhcce neuriého slova
velkému Slovanovi. J. Tukek-Jizersky uvod razenil dokonce da@ésti Sesti, ale spiSe se mu
tim poddilo podtrhnout dlezité smyslové akcenty.

Sama base je jako u Setenka ve vdech ipkladech uvedena uryvkem Zalmu.
Grafické ¢leréni u J. Tureka-Jizerského a Z. Bergrové je prakticky stejnédaowida i
béZnému vydéani ukrajinského origindlu. Jedinou zwidsti je kurzivou vydleny text
modlitby u Z. Bergrové (s. 21-22), ipodnim textu ozngeny pouze jakoifmaied téch, co
skrze bulu odpou§i htichy. Procétende je tento krok spiSe zahadou, nelioto misto
Sewenko nijak nevyduje. Zcela jinou grafickou podobu méeflad F. Tichého. Poema je
podle obsahu jednotlivych obiazozdlena do Sestéasti, ozn&enychiimskymi ¢islicemi.
Cast Il. ma dokonce $§yvlastni nazev Papezska bula.

V souhrnu niZzeme tici, Ze kazdy z fekladatel vychazel evidenth z jiného
pavodniho zdroje a snazil se o vyteai co nejpesrgjSiho ekvivalentu. Ufité znmeny, které
piekladatelé vnesli do svych téxinemaji pro celkové vnimani obsahu a stylu pogaskym
cten&em zZadny relevantni vyznam.

Co se tyka grafického obrazu jednotlivych ver&istava, pokud to jazykova stranka

¢estiny dovoluje, ve stejné fornjako original.

4.1.2 K otadzce petlumoceni Se¥enkovského verSe ddéestiny

Zakladem Setenkovského verse je rytmus lidové gisrkolomyjky, skladajici se ze
dvou ¢trnactislabinych ver& spojenych rymem. Diky pravidelné césiuo ¢tvrté a osmeé
slabice je mozné kolomyjku chapat i jaktyitverSovou sloku se i$tlanim slabik 8-6-8-6 a
pieryvanym rymem a b ¢ b. Prataek je psanadtSina poemy. Rkdy Sewenko rozsiuje tuto
formu o stidani veré s 8 a 9 slabikami, vyjimt@¢ s 11 a 12 slabikami. Pokusime se nyni
stanovit, jak si s touto formou verSe poradidgké peklady.

Pasazeistého kolomyjkového verSe, kterych je v dile negyisvou formou nejlépe
odpovidaji pathe autora zachytit rychly spadije nebo mist, kde lyricky hrdina vyjage
sveé vnitni pocity. Svou udernou rytmikou a apelativhoskiojay posouvaji fibch kupgredu a
vyzdvihuji pro Sevenka dlezité myslenky. Rytmus alenéni kolomyjky neodporuji
zakonitostentestiny, a tak se vesi®s podailo tuto linii v piekladech zachovat.

Za rytmicky zdaly povaZzujeme nap zatatek poemy:
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3ananunu y cycioa Zapalili sousedovi

Hosy 0o6py xamy novou, dobrou chatu;
3ni cyciou; naepinucs ohvdli se zli sousedé,
U nonseanu cnamu, rozesli se v chvatu.

1 3a6ynu cipuil nonin Zapalili, ohvli se,

Ilo eimpy po3zeismo. pak Sli klidre spati,
Jleosicums nonin na poznymmi, zapomli Sedy popel
A 6 noneni muie véetrem rozevlati.

Ickpa o2nio eenuxozo. Lezi popel na rozcesti,
Thie, ne s2acac, ohei uhasina...

KOe nionany, ax moi MeCcHuxK, Jiskra ohr velikého
Yacy doxcudae,™ v nem v8ak nezhasina.

TiSe tli a nezhasina,

jako mstiteleka,
Zapalili u souseda az ji wtry rozdmychaij,
novou dobrou chatu vzplane do daleka. (J, s. 65)
sousede zli; ofdli se,
k spanku ulozili

zapomdli teply popel Zli sousedé zapaluji
rozesiti v pole. sousedovudgknou
Lezi popel na rozcesti novou chysi. Ofeji se,
a vrem doutnd dole kabatce si svliéknou,
jiskra ohre velikého, spi. A ¥tru zapoméli
doutna, stale zhava, hodit Sedy popel.
stravy zada, jako mstitel Ten tel’ lezi na rozcesti
casu @ekava, (T, s. 21) a pod 1@ jak pod pel
schovala se mala jiskra
velikého ohg,

c¢eka nacas jako mstitel,
ceka, co se pohne, (B, s. 11)

Takeé v zawrecne ¢asti, kter4 obsah@éwkoresponduje se Zatkem a v podtextu i poté
piimo v poslednich slovech navazuje na mySletdkajici jiskry, kterd zapali velky ohe
husitské revoluce, sergkladatelé vcelku ugpre zhostili Ukolu dodrzet ekvivalentrrytmus

originalu:

4 IIEBYEHKO, Tapac I'puroposud. [logna 36ipka meopie 6 3-x momax. Kuis: JlepkaBHe BUIaBHHUIITBO XyI0KHBOT tiTeparypu, 1949 cr.
230.
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He szaoanu, wo eunemumuo
Open i3-3a xmapu

3amicmo eycs i po3xnoe
Bucoky miapy.

baioyace im, pozreminuce,
Moe mii eoponu,

3 kposasozo mozo ceama.
Yenyi i baponu

Possepnynuce y 6younxax

1 2aoku ne maromo —
benxemyromw, ma inkonu
Tedeuntnisaiome.

Bce 3poounu... [locmpusatime!
OH Hao 20106010

Cmapuii Kuoicka 3 Taboposa
Maxnys 6ynasoio. (S. 238-239)

Netusili, Ze se vznese

orel z toho Zaru

misto hus, Ze zobec

zatne ve tiaru.

VSe jim jedno, rozlétli se
jako hejno vrani

s krvavého toho hodu.
Mnichové i pani

rozesli se po domovech,
myslit zapoméii:

Hoduji acas odcasu

Te Deum si ¢di.

Hotovi jsou... Pekejte vSak,
stary Zizka vstava

s Tabority, palcatem svym,
nad hlavou jiz mava. (T, s. 37)

o

Netusili, ze tu z megna
dymu, z oh&Zaru,
misto husy vzlétl orel
pySnou nad tiaru.
Lhostejno jim. Rozlétli se
jako vrany v zmatku,
rozesli se, rozlétli se
z krvavého svatku.
Po domech se rozlozili,
klidne popijeji,
hoduji acas odc¢asu
"te deum" si gji.
Ted jsou klidni...

Tu vSak nahle
nad hlavou jim vSem
stary Zizka od Tabora
méchl palcatem. (J., s. 77-78)

Nikdo netusil, Ze orel
vzlétne tady z rumu,

Ze rozklove misto Husa
Fimskou trojkorunu.

VSude poklid. Jako vrany
z krvavého svatku
rozlétli se cirkevnici.
Na pidé svych statk
hoduji a nevytusi,
co ve vzduchu visi,
hoduji a své Te deum
nekdy zpivaiji si.
VSemu konec...
Pakejte vsak!
Vznika podoboji
a Jan Zizka s Tabority
zdviha palcét k boji! (B., s. 41)

V nekterych pasazich se toto metrum negiddaz hlediska volby koncepce
piekladatele Upkdodrzet a Weském ekvivalentu tak dochazi k naruseni rytmidakérmosti
originalu, kterou pohltilo nahrazeni Sestistaig@ho verSe osmislatsiym, jako nap ve verzi
J. Tureka-Jizerského.
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Lo soounu no yruysix

B Ilpasi nozasuopa;

Omiti camiil, o Xuisinaco
1o wuixax, no cmal i) nax,
I1o uepneuux nepexooax,

1o kenisix n'anal

Oma cama 3apobuna

Ta 6ynny kynuia —

Tenep ceamal.. booice! boorce!
Benuxas cuno! (s. 230)

"Té, jez v Praze na ulici
predevirem jesé stala,

po kikmach a po vSech stajich,
v klaSterech se potloukala

v mniSskych celach opila!
Prave ta si vydlala

a pak bulu koupila:

koupila a t&’ je svatal...

BoZe! BoZe! T#je svatd!

(J., s. 69-70)

Zajimavym momentem v poeéne naruseni pravidelného rytmu kolomyjky samotnym
Sewenkem. Nafiklad v obraze, kdy J. Hus stanéeg soudem, jako by ait étende

vytrhnout z role pozorovatele a wdznit dilezitost toho, co bude nasledovat. Misto

ocekavanych Sesti slabik je jich sedm.

1 —e6cim pazom 3ayinuno!..

Moes kedp cepeo nons
Jlusancvkoco,—y katioanax
Cmas I'yc neped nHumu!

1 oxunye neuecmusux
Opanimu ouuma. (S. 236)

V tom — vSe rdzem utichlo!...

Jako cedr uslechtily

na Libanu, v poutech stoji
Hus, hle, ped nimi tu,
obhlizeje nepoctivce
zraky orlovymi. (T., s. 33)

A pojednou vSichni strnou!

Jako cedr nad planinou

libanonskou - spoutan stanul

Jan Hus ped nimi.
Premneril si nectny zastup
zraky orlimi... (K., s. 52)

A tef oremélil...

Jako cedr z Libanonu

pred nimi Hus v poutech stal!
Ne‘estné to shromazdi

orlim zrakem pelétal. (J., s. 74)

Ale tef’ - vSe rAzem ztichlo.

Jak uprosted pole

libanonsky cedr stoji,

tak Jan Hus tu s pouty.

Orlim zrakem naraz pronik
VSechny temné kouty. (B., s. 33)

Jak vyplyva z ukazek, ani jeden ekladi tuto skuténost nezohlednil a podle svéhoéoit

piekladatel doplnil verS na slabik osm nebo zkraiBest (Z. Bergrova).
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V pasaZich epické povahiasto Sevenko roz&uje paet slabik verse a piSe spise
podle svého umeckého cini, nez aby pravidetn stidal verS osmislabny s
devitislabénym a nebo vyjiméné verS jedenactislatmy a dvanactislabny. To jiz pro
ceského pekladatele neni tak snadné. K dokresleni uvadiskelik prikladi.

Hned v Uvodni ¢asti Safsikovi prerusuje Setenko pravidelnou kolomyjku
pétiverSim, kde se Htdd osm a de¥ slabik, a kterym jakoby zpomaluje plynuti tokisbé

Omax nimoma 3ananuna Tak i naSi velkou chatu
Benuky xamy. I cim'io, Nemci zapalili,

Cim'to cnog'sm pos'eoununu slovansky rod &nych brati
1 muxo, muxo ynycmuna chyte rozdvoijili.

Yeobuw nromyro 3miro. Tak i N°mci nalozili

(s. 230) se slovanskou chatou,

spoti zlobnych vypustili
zmiji jedovatou. (J., S. 65)
Tak tedy Nmci zapalili
dizm veliky i s rodinou,

rod slovansky tak znesth Tak cizi zivly podpalily

a potichu sem nasadili slovanskowiSi. Jak zly host

nesvat; zhoubnych zmiji zlou. slovanské bratry znesfily,

(T.,s.21) do jejich srdci tajé skryly
kousavou zmiji - nesvornost.
(B., s. 11)

F. Tichy a Z. Bergrova igbasnili text tak, aby dodrzeli S@nkiv postup, J. Tukek-
Jizersky se rozhodl nevytiv z predchozi rytmické stopy a obsaétigersi geved! do verg
osmi. Tim ov8em narusil rytmickou stranku originalyzna&ujici se pray ndhlymi znénami
vystavby a tempa verSe, jez jsou podéninjeho obsahem.

DalSim pekladatelskym "tiSkem" se ukazuje ipklad ¢asti, psanych jedenacti a
dvanéactistopym verSem amfibrachem. Ten zcela vyeovpohyblivosti pizvuku v

ukrajinstirg, ale svou podstatou odporuje stalogizyuku na prvni slabice &estirg.
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Benuxas cnaeo! 3enanvcs na nooeii! Méj, boze, s lidmi slitovani!

Oonoyuns 00 kapu y ceimaomy pail Tvé laska umi odpoust.

3a wjo nponadaioms? 3a wjo mu Kapaew Zac hynou? Za co trestas, boze,
Ceoix i nokopuux i 0obpux oimeu? své pokorné a dobré&ii?

(s. 230) (., s. 70)

Velika ty slavo! Shlédni naguid! Veliky BoZe, jen podivej, lidi!
Ustai trestati jiz tam na onom &¢! Prestai u? trestat a dofej si klid.
Proc¢ jen zatracujeS? Pijen usoudil jsi Pro¢ maji hynout a mit tolik bidy
pokorne své, dobre ditky zahubit? proc tolik trestas suj pokorny lid?
(T.,s. 27) (B., s. 23)

Preklad F. Tichého jako jediny dodrZuje gad slabik origindlu a diky nézvuénym
vypliovym slovaim typu ty, jiz, jen v 8m autor vytvéi pomoci daktylského a trochejského
metra zvuko¥ podobnou iluzi pivodni basa. J. Turé€ek-Jizersky celou strofuigloZil
devitislabénymi verSi dvou aifstopého metra podleigvuénosti slov veestirg. Z. Bergrova
zvolila nejtradén¢jSi reSeni - pebaskni pomoci daktylu. Kazdé #eSeni je tedy jiné a
zarover vypovida o pistupu pekladatele k fetlumaieni basw, o jeho volls prostedki i 0
nekterych zvlastnostechigkladatelského stylu kazdého z nich.

Cilem této prace neni podrobny versologicky rozb@hlédnuti do dilnyfekladatele
je pro nas jednim z prikhledani odposdi na otazku, na kolik adekvatni kazdyiekladi je.

Mame-li celko¥ zhodnotit vybrané igklady z daného hlediska, pak vSechiyse
snazi dodrzet Zsob verSovani originalu argtlumaiit jej i s ohledem na ptgby jazyka
¢eského, coz ¢dy vede nutd ke zméné metra i rytmu pvodnich ver8. Nejpresrgji
dodrzuje pedlohu F. Tichy, nejvok)i s ni naklada J. Tutek-Jizersky. V pekladu Z.
Bergrové se projevila velka zkuSenost autorkyekiddanim ukrajinské poezie, kter&gisto

pomohla nalézt vhodny kompromis.

4.1.3 Rym v origindle a v pekladech

Poema Kadije napsana v rymované podolZ hlediska umighi v proudu vers vyuziva
autor nejastji rym preryvany (a b c b), ktery je séasti kolomyjkového verSe. V pasazich s
viceslabtnymi versi se objevuje verS obkroy (a b b a), stdavy (a b a b) nebo sdruzeny (a a
b b). Specifikou tohoto Séenkova dila jsou pak verSe o jednom nebo dsmlcich, které
nemaji swj rymovy protjSek. Z hlediska umi&hi rymu ve verSi pouziva basnik rym

koncovy. Bul’ jako plnou shodu koncové slabiky nelastji jako zvukow pribliznou shodu,
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zaloZenou na vyslovnosti koncového slova. Takowy sgéasto objevuje v lidové pisni, jejiz
forma je zdrojem i v této poem

Na rekolika prikladech si ukazeme jak se rymu zhostigldadatelé.

1 3aceimus, 1r0b0oMyope,
Cseimou npaseou, 601i...

1 cnoé'am cim'to eenuky

Bo mvmi i nesoni
Ilepeniuug 0o o0Hoe0,
Ilepeniuue mpynu,

A ne cnog'sn. I cmas ecu
Ha eenuxux xynax,

Ha posnymmi ececeimnvomy
Ieszexiinem ,

I —o0 ouso! mpynu ecmanu
1 oui posxkpunu,(s. 230)

rozzal's, muzi moudry, &lo
pravdy vitzici;

slovanskou rodinu velkou,
v nesvobodtkvici,

verne pacital jsi samé
mrtvoly vSak vade,

Zadné Slovany, az stanul's
velké na hromad

na rozcesti vSegiovém
jako Ezechiel.

A div divi! Mrtvi vstali,

oci protiraji! (T., s. 21, 23)

Dockala se. Ty jsi psel.
Srelym orlim okem

v popelu jsi dobry ohe
spatil prehlubokém.
smelym srdcem, lem pravdy
do temnot jsi svitil,
svobody jsi pozar velky
Z jiskry malé vznitil,
Slovany jsi pepasital
vSechny do jednoho,
mrtvoly jsi prepaiital

a tech bylo mnoho.

Promluvil jsi k shromazahim
zazranym svym slovem,
na rozcesti sitlo pravdy
vzplélo vSesitovém.

Na tva slova mrtvi vstali,
aby znova zili, (J., s. 66)

Swtlo pravdy a svobody
vzplalo, moudry muZi...
Jak vSak ze tmy, z ujaeni
po jednom zas druzi
Slovany, to druzi padlé

za pravdu a kalich

a ne Zivé. Tys vSak povstal
na hromad padlych,

na rozcesti gin swta

jako Ezechiel.

A v tom zazrak. Padli Ziji,
oci protiraji, (B., s. 13, 15)

Na malém prostoru se zde setkavidjjeivy. PIny a piblizny koncovy rym a dvojversi
bez rymu. F. Tichy a Z. Bergrova na tomto mistv dalSich¢astech uzivaji ekvivaleint
plného koncového rymu a respektuji i tvar nerymhbgcse dvojversi. J. Tutek-Jizersky i
zde gristoupil k originalu spiSe inspiratigén Svij pieklad vlastd na pravidelnych a plnych

rymech postavil. Zmimé dvojversi ignoruje a &ni Sewenkiv styl podle svého aihi.
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3a wo 3axpus "ix 00bpi oui

1 6onbHUL pO3YyM OKYBAB
Katioanamu nuxoi noui!..
IIpospime, 1100u, denv Hacmas!
Posnpaeme pyxu, smutime 1yoy.
Ipoxunvmecsw, yexu, 6yobme 100U,

A ne nocmimuwe uenysam!
(s. 233-234)

Proc¢ zatemnil's jim dobré zraky,
proc¢ volny rozum davas v plen
tme cerné, pr@ jej poutas mraky!?
O prozi, lide! Nastal den!

O vstaite, Cesi, svrzte gelud,
vztahmte ruce, bdte muzi,

a ne snad mnialm pro posrech!
(T.,s.27)

Prvni gekladatel (T) ve snaze za kazdou cenu dodrzet famun vytvdil ve vysledku
nesrozumitelny text, i kdyZz prvnétyiversi ma stejny #tdavy rym jako origindl a v
nasledujicim giversi se rymujeieti a paty vers jako u Sgenka. Druhy pekladatel (J)
tentokrat sloku o jeden vers zkréatil na osmiversi s¢idavym rymem. Autorkai¢tiho

piekladu (B) ponechava devitiversi, v jehoz&awymuje jiné verSe nez original, aby to vice

odpovidaloteskému jazyku.

Jiz z €chto gikladi vyplyva ukity obraz o kazdémipkladu z hlediska rymu. F.
Tichy se snazi co nejpsrEji kopirovat fedlohu i co do zfisobu rymovani, coz je mnohdy na
Ukor obsahu. J. Tukek-Jizersky zachazi s formou originalu naopak veloin¢, vytvai si
rymy podle své paeby a nerymované verSe obvykle zcela vypousti.efgi®va dodrzuje v

zésad originalni rymovani, jen ve verSich, kde by tdspbilo nepirozerg, meni rym s

ohledem n&estinu.
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Proc¢ zavel jsi jim dobré di

a volny rozum ukoval

v zIl4 poutadzké, temné noci!...
Jen vstate, lidé - den uz vstal!
Své ruce volné rozepe

a smyjte vSechno klamné z nich!
O, Cesi, ze sna probiie se,

ar zmlkne mnici zpupny smich!
(J.,s.70)

Proc jsi jim zastel dobré @i,
proc¢ se jim kolem rozumu
zla noc jak &Zky okov tai.
Prozete lidé, dal tmu!

KdyZ vaSe ruce zauth
clovekem bude kazdgech.
Nebu/te mniclim na posrch!
(B., s. 23)



4.2 K otazce lexiky a jazyka peklada

P¥i hodnoceni fekladi z tohoto hlediska musime vzit v GvahideZity faktor, kterym
je ¢as. Cas vzniku originélu i jednotlivyclieskych verzi. Ukrajinstina destina se neustéle
promeiuji a vyvijeji. Sevenkiv jazyk - v dol vzniku poemy dnednim slovem moderni -
bude mozZna i na ukrajinskékiten&e v rekterych pasazichigsobit portkud archaicky, ale je
to predevsSim proto, Ze realie tehdgzb¢ znamé, dneSnimdlovéku nic neikaji. Sam
Sewenko pouzil v basni jenomekolik vyrazi z cirkevni slovandtinycg Taiii Beye - s. 232,
Ha poio - S. 236 nebe oBHix mKypax - S. 237), které viak tehdy bylyan¢ pouzivané. Dnes
musi byt spolu sdkterymi realiemi dopléné vyswtlivkami.

Prekladatelé se snazili tuto "modernost" &kova jazyka fetlumait i do cestiny a
nalézt adekvatni prastdky zachyceni Séenkova basnického jazyka. Vdemerh se
poddilo, az na malé vyjimky, tési vyhnout ukrajinismim. Takova je hned v Gvodu poemy,
kde se vyskytuje slovo "chata",¢estire znamenajici &im, byt, obydli, domov. fekladatelé
tento vyraz pevzali, &koli v ceském prosedi ma chata (T, J) nebo chySe (Bj)jspecificky
vyznam, ktery trochu zkresluje reélny obraz, nikdlak podtext basnického&ehni. Jinym
ukrajinismem je slovo "dumal” (T, s. 25, J, s. 6@)originale (s. 233) je pouZito ve smyslu
zamysSlel, chtl néco, v gekladech ve smyslurgmyslel o g¢em. | kdyzcesStina vyraz dumat

nad rE¢im zna, fisobi ve zvolené formnprekladu cizorod. Naopak velmi zd#e si poradila

Z. Bergrova:

Omak y kenii npasousutl Jan Hus v své cele takto dumal,
lean I'yc Oymas posipsamo jak pouta pekla rozvazat...
Oko6u aoosil.. i ouso, Chtel pravdu @im nevidoucim
Ceamee ougo nokasams a svaty zazrak ukazat. (J., s. 69)

Ouam nespsuum. (S. 233)

Tak uvazoval ve své cele

Tak v cele své muz pravdy svaté, Jan Hus, kdyZ touzil rozervat
Jan Hus tak dumal, kterak lid okovy pekel... S jiskroucele

z muk vysvobodit, kterak zazrak, chtl svaty zazrak ukazat

jak svaty zazrakdinit slepym. (B., s. 21)

tem slepym &@m. (T., s. 25)

Z hlediska vybru slov uvedeme je3feden zajimavy posth, tykajici se fekladu jiz
na z&atku zmhovaného slovacye. Cesky znamena nadarmo, m&rn
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«Kpyeom nenpasoa i negois,
Hapoo 3amyuenuii mosuums.

I na anocmonvcovkiv npecmoni
Yeprneywv co0osanuil cuoums
JI100CbK010 KPOBIto WUHKYE

1 paii y natimu 000ae!
Hebecnuii yapro! cyo meiii ecye,
1 scye yapcmsie meoe. (S. 232)

Kol kolem leZ a otréeni,
zmueny narod mii tich

a na prestolu apostolském

si vykrmeny sedi mnich.

On lidskou krvi obchoduje

a rgj on dava v podnajem...

O Boze! Pravda Tvé se psuje,
psuje se kralovstvi Tvé ¥m.
(T., s. 25)

Kol nepravda a nesvoboda,

v ni narod zméen méi tich.

A na prestolu apostolském
tam sedi vykrmeny mnich.
Krev lidskoucepuje jak vino

i r4j ti za groS v najem da!

Je marny soud tij, nebes krali,
je marna svataile tval

(J., s. 68)

"VSude jen jamo, bida hola,
aby lid ani nevykk,

a naslednikem apostola

je tucny cernokabatnik.
Senkuje za gro$ s lidskou krvi,
raj propachtuje, dej, kdo dej.
Mas, Paneboze, dosoudino,
Tvé krélovstvi je na prode;j.
(B., s. 19)

Tichého peklad pouziva zvukavblizké slovo "psuje”, které sice vystihuje smydileni, ale
pati spiSe do roviny hovorového jazyka. Podobnyispb zvolila i Z. Bergrova uZzitim
nespisovného vyrazu "dosoudino”. Nejlépe si porddilTur€ek-Jizersky spojenim “je
marny".

Z hlediska naseho zkoumani je vSdledit¢jSi se zamyslet, jak celkéwpusobi jazyk
piekladh, nakolik akceptuje siZzest originalu a jak by mohl ovlivnit postditende k
piejimani cizi literatury nyni i v da@vydani geklad.

Preklad F. Tichého vznikl fied téndt sty lety. Tehdy &né vyrazy, slovni spojeni
nebo syntaktické vazbyapobi dnes archaicky. Navic se pod bezpeostim vliivem profesora
Smal-Stockého autor snazi co riegagji dodrzet hlavi formu originalu, coz &kdy vede k
deformaci ¢ceského textu. Setkame se tak i®ghmodniky (otrdice zapomdély - s. 21),
archaickymi podobami slov (plove - s. 23, zbojd.-27, spolem - s. 33, sprostni - s. 37),
slovnich obrat (nuz vizte - s. 29§i gramatickych tvar (na oslich - s. 31, svrzte - s. 27,
Sepce, Sepci - s. 29). Nejzastaraleji vSadopi syntaktické vazby a obraty, které do dnesnich
dna proSly radikalni zrénou.

Napiklad na s. 33: Nebo na s. 37:

Hrstka Cechi mala

seSla se tu. S hrstkou z&ém
hranice kde stala,

speli k Praze.

Jako cedr uslechtily

na Libanu, v poutech stoji
Hus, hle ped nimi tu,
obhlizeje nepoctivce
zraky orlovymi.
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Zarovai jsou vSak v Tichéhoipkladu mista, ktera i dnesé&inz jazykového hlediska

velmi moderg a navic velmi zdile.

O, pi sam Bih i p mé dusi! Hotovi jsou... Pekejte v3ak,
J4, brati, smrti nebojim se. stary Zizka vstava

Ja ukazudm zmijim tam, s Tabority, palcatem svym
ja zahadlo jim vyrvu zta... nad hlavou jiZ mava!

(s.9) (s. 37)

MV W

O téner ctyricet let mladSi peklad J. Turéka-Jizerského je z hlediska jazyka blize
dnesni¢estirg. Pro ¢ten&e plyne srozumitell) nepouziva Zadné krkolomné syntaktické
vazby, pouze &které zkratkyc¢i spojeni v ramci basnické licence (konklava hnithavila
svorre k sol# stati... s. 72). fekladatel os&dcil sviaj smysl pro rym i plynuti textu a v mnoha

pasazich velky cit pro stavbdtw cestire.

Zasyeli jako zmije

z Vatikanu mnisi.
Tichy Sepot Axibnu
FimSti mnisi slysi.
Papez proti papezovi
syi, Septa hanu,

az se chyi od Sepotu
stny Vatikanu.
(s.72)

Na druhou stranu je v jehdgkladu nejvice vyficéek z ukrajinského originalu, které mohly
byt imysIiné (nazri@ni, Ze jde o feklad z ukrajinstiny) nebo vynucené (nenalezl viyodn

cesky ekvivalent).

...vdovi gro$ jenom pouhy ... a Z kaple, Betlénekslove,
moji dumuubohou... (s. 67) az ke stolici vaéeve.. (s. 71)

... pohlédl Hus na papeze
a pak vysel z palaty (s. 75)

Tento eklad jako celek je z jazykového hlediskaidgaodpovida narokm doby, v niz byl
napsan a je velmi blizky i dneSnirttendi.

Preklad Z. Bergroveé jéaso¢ jeSE o dvacet let mladSi. Projevuje se to i na jazykové
strance textu, ve které je patrna snaha vyhnogbseejvice patetickym vyréam, nékterym
basnickym kliSé (nap uzpisobit slovosled psebam verSe na ukor smyslu) a naopak zapoijit
do prebaskni i hovorowjsi styl mluvy.

Tyto snahy vSak négobi vZdy organicky a vyvolavajékdy rozpdity dojem:
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Prijmi ke sveé ¥tSi slav ... hebude. Aifjde doba
mj zlamany tronik lach& po napraw... (s. 21)
skromnou piseo Cechovi,

co do svta pronik.

(s. 15, 17)

Cesi u hranice ... az svou do toho zazvoni -
semkli se a hrstku zem je rano... Mnisi do kostela
vzali docepice za Husa prositi co vim..

a s ni do Prahy. (s. 35)

(s. 39)

Pokud se pokusime nage gieklady zhodnotit z hlediska jazykového, pak kazdy v
své dok predstavoval dlezity paiin z hlediska oteseni cesty k poznani S&nkovy tvorby
a Steji ukrajinské kultury. Kazdy figkladatel se na zakladehdy platnych noremiestiny a
své schopnosti basnicky zpracovat original snabil nejgistupréji oslovit tehdejSiho
piijemce. Z pohledu 21. stoleti jagiklad F. Tichého samggm¢ zastaraly, nikoli vSak
nesrozumitelny adkterymi svymi rysy nakonec nejlépe odrazejici fomnhatyl Sewenkova
zpasobu verSovani.Bklad J. Turéka-Jizerského je prétende tehdy i nyni velmitivy a
piitazlivy, i kdyZ mnohdy nezohleédje Uplre zvlaStnosti urdleckého vyjadiovani T.
Sewenka. Ristup Z. Bergrové byl ve své dbbrcité ¢inem dost odvaznym ve smyslu pouZiti
jazyka co nejblizSiho mluvené podobestiny. S odstupemiasu vSak jakoby vice vynikal
kontrast mezi uitou pateténosti Sevenkova verSe a snahouepladatelky podat ji
nepatetickymi prosgedky, coz celko¥ vyvolava dojem jazykové nesourodosti vysledného

textu.

4.3 Vystizeni basnického obrazu vifekladech

Basnicky obraz, do kterého délac v&luje svoji gredstavu skutaosti, je nosnym
pilifem WtSiny poezie. V 8im se gStetava autarv zpisob mysleni a vnimani s @nim
zachytit tento proces basnickou formou. Basnicksanly sob nenese pouhy popis, ale také
zachycuje emoce, skryty podtext nebo jasné stakmvis

Pokusime se nynitgklady porovnat také z tohoto hlediska a zhodngdik, se

Mrivrw s

z predeSlého zkoumani, kazdy z adtpristoupil k tomuto Ukolu svym osobitym agobem.
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Cela Uvodniast wnovana Safdkovi je v pojeti Se¥enkow obrazem postugnse
rozhdivajici jiskry, ktera vySlehne v plamen jednotyéte Slovanstva. Z klidného popisu
doutnajiciho ohtise z Setenkovych ver§ postupg velmi emotivié vali lava rozhéeni nad
Utlakem slovanskych narédspolu s touhou v3e zmit a virou, ze diky Safékkovym
mySlenkdm se to skutes jednou podd. Pod touto linii se skryva druha, odkazujici na
vystoupeni Mistra Jana Husa, které bylo stejndugis pro nasledné husitské hnuti.

Néaladu a emotivni naboj uchopili vSichni atiteelmi zddile. Zajimave je, Ze Z.
Bergrova zcela opomiji, Ze Senko fimo oznauje za nepatele Slovah Némce a dsledré
pouziva vyrazy jako cizi Zivly nebo ciza¢imz obsah steni posouva do obegsi roviny.

Zvlastni istup zvolili prekladatelé jedtv samém z&ru "Poslani”, kde Seenko

stavi do kontrastu nepatrnost a nélost své bashs velikosti a vyznamem dila slovanského

myslitele.

IIpusimaii sce 6 cgoiti cnagi Prijmi, prosim, ve své slév

I morwo ybozy nepatrnou praci mou,

Jlenmy — oymy nemyopyio vdovi gro$ nfij jenom pouhy -
IIpo uexa ceamozo,(S. 232) moji dumu ubohou: (J., s. 67)
Skrovny darek fjmi vlidne, Prijmi ke své ¥tSi slav

vencen slavy zlatem, mij zldmany tronik,

toto slovo neéené skromnou piseo Cechovi,

o Cechovi svatém, co do svta pronik, (B., s. 15, 17)
(T., s. 23)

Pro vyraz "Jlenmy —oymy nemyopyro" nemacestina odpovidajici ekvivalent. F. Tichy
pouZzil vcelku zd#le opisu. Druzi dva se pokusili vyjtituto myslenku asociativp ale z
naSeho pohledu n#ps vhodre. Vdovi (vdovin) groS sice znamena nepatriastku, ale toto
biblické souslovi se pouziva ve smyslu dat viechak¥e nekoresponduje se Sewkovou
mysSlenkou skromnosti darce. Vyraz zlamany tronikzggimé kvali rymu autorkou unsle
vytvoienym spojenim na zakladistaleného zlamany gros, coZmpeset opravdu znamena
néco nepatrného.iBkladovy vyraz vSak v ramci daného texfisgbi neorganicky a porusuje
piimoc¢arost originalu.

Druha cast poemy ma efkjSi charakter. Konkrétsi liceni udalosti v Praze se
ukazalo blizkym i natureluipkladateh a dosti zd#éle se jim podélo vystihnout jednotlivé

obrazy jako naip v nasledujici ukazce.
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IIpo3pime, n1100u, denv Hacmae!
Posnpasme pyku, 3smutime 1y0y.
IIpokunvmecs, uexu, 6yobme a00uU,
A He nocmiwuwe yeHysm!
Poszbouinuxu, xkamu 6 miapax

Bce nomonunu ece 63s1u,

Moe y Mockogii mamapu,

I nam, cninum, nepedanu

Ceoi doemamul!.. kpos, nodxcapu,
Bci 3na na ceimi, 6ounu, usapu,
Tlexenvrux myx be3xkpaiii pso...

I nosen Pum 6aticmpsm! (S. 232)

O prozi, lide! Nastal den!

O vstaite, CeSi, svrzte felud,
vztahwite ruce, bdte muzi,

a ne snad mniaglm na posrch!
Ti zbojci, kati s tiarami

vSe vzali a vSe zli

jak na Moskevsku Tatmi,

nam zaslepenym vnutili

sva dogmata. Zlo vSehoctx,
krev, pozar, boke, vojna kleta
mukrada pekelnych s tim v§im,
panchart: plnyRim -
(T.,s.27)

Své ruce volné rozepie

a smyjte vSechno klamné z nich!
O, Cesi, ze sna proliie se,

ar zmlkne mnicih zpupny smich!

Ti lupici a kati s tiarami

vSe utopili, vSe ndm pobrali,

jak Tatai tam v Moskevské vSe vzali
a oslepenym za to'@dali

sva dogmatal... Krev, valky, spory,
zla vSechna, pozary a dym,

muk dsnych nekon@mouradu

a bastard téZ pInyRim!

J.,s.70

Prozete lidé, dat tmu!

Kdyz vaSe ruce zaui
clovekem bude kazdgech.
Nebu/te mniclim na posrch!
Tiaru maji kati nyni,

co neukradli, zniili

tak jako v Mosk& Tataini

a oslepenym vnutili

sva dogmata... Stvou do poZar
do krve, valek, do zla suar
slibuji peklo nevinnym.

Tech parchant je plnyRim.
(B., s. 23, 25)

Jinym nesnadnym obrazem, ktery siekadateim (odhlédneme-li od jazyka F.
Tichého) pod#lo dohre pretlumaiit do ¢estiny, je pirovnani Husa k malinké mysSce. Nevadi

ani to, Ze J. Tukek-Jizersky vytvil diky hovorowjSimu obratu mnohem emotig8i dojem

nez je vcelku neutralni poloha originalu.

Lllenouemvca Asinvtiona

3 pumcvKumMu Yenyamu,

Llenouymovca anmunanu,

Aotc cminu mpacymovcsa O0 wenomy.
Kapounanu, Ak eaowxu, 6'tomvcsa Kpye miapu.
Ta nuweuxom, Mos komu, epuzymucs

3a muwens... Ta i ax naku?

Oomniei wkypu

Taka cuna... a m'sacusalll

Adic 30puehynu mypu,

Ak 3eadanu, wo y Ilpa3zi

3acenxanu eycu 13

Ta a oprnamu nemsame 6umocs... (S. 235)
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Papez proti papezovi

syi, Septa hanu,

az se chgji od Sepotu

steny Vatikanu.

Septaji si kardinali
jedovatou slinou,

kolem tiary se vSichni

jako zmije vinou.

Omysku sesitom hryze
kocoui to chasa...

Jenom kze jaké mnozstvi...
a coz teprv masa!!!

Mocné sény vatikanu
pocaly se chuyti:

v Praze husy zahykaly,

s orlem bit se leti... (J., s. 72)



ale tel’i papezové
navzajem se radi.
Suskaji. A kolemdnu
zmiji klubko mnigk-
kardinaki. Jsou to keky

a chytaji mysku.

Jakpak jinak? Jednaike,
co vSak dava sily,

CO se na ni najde masa...
Jak se vyesili,

kdyz slyseli,ze je v Praze
Hus a hejno husi

Ze se chystéa vybit orly.
Sejit se hned musi (B., s. 29)

Avignon si zéSen Sepce
serimskymi mnichy,

Sepci antipapezove,

az seftesou strany

Sepotem tim. Kardinali

vinou se jak zmije

k ti&'e a zcista jasha

Vv rvacce jsou jak keky

k wili mySce. Nez coz divu?
Jedinké sic kze,

vSak ta velkost! A co masa!

Az se zdivo cl#o,

kdyzZ se proslechlo, Ze v Praze
zakejhaly husy,

a Ze leti s orly bit se. (T., s. 29)

V jinych mistech se vSak auton nagiklad Uplre nezdéilo v ceské verzi vyhost
lakonickému a zarowebarvie vystiznému obrazu v Séenkow podani. To plati o prvni a
tieti ukazce, naopak F. Tichy a J. Kagki nalezli velice dobré adekvateSeni.

3iopanucs, mos Iyou

Ha cyo neuecmueuii

Ilpomue Xpucma. Ceapu, comin,
To pege, mo sue,

Ak ma opoa y mabopi

Ab0 sHcudu 8 WKOoI. ..

1 —e6cim pazom 3ayinuno!..

(s. 236)

Schézeli se JidaSové

na soud nepoctivy

proti Kristu. Svar a hadka,
hluci to a Kici

jako hordy tabeici,

jak zidovska Skola...

V tom - v8e razem utichnulo!...
(T.,s.33)

Shromazdili se jak Judsti
na soud IZivy, kvy

proti Kristu. VSude kava,
svary,hovor Zivy,

jak v lezeni blizko pole

¢i v Zidovskeé Skole...

A pojednou vSichni strnou!
(K., s. 52)

Sesli se jak Jidasové,
zradni, lani, chtivi,

jako proti Panu Kristu

na soud nepoctivy.

Svary, hovor #ve to, vyje -
hordou s@m je cely,

krici jako v Skole Zidé...

A ted oremélil...

(J.,s.74)

Schazeji se, JidasSove

na soud nepoctivy

proti Kristu. Krik a lomoz,
vSude hovor Zivy,

je tu jak v ordalnim soudu,
¢i v zidovske Skole.

Ale tef - vSe razem ztichlo.
(B., s. 33)
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J. Turgek-Jizersky fidava do Se¥enkova obrazu nadbytieou charakteristiku Jidasa
pfidanym verSem vynechava i dramatickou pausad mlalSim obrazemi#s 'astny neni ani
obrat 'hordou s@m je cely, i kdyZ jeho smysl Ize z kontextu pochopiteR®ad Z. Bergrove
ztraci vyrazemvsude hovor Zivy nenavistny podtext celého obrazu i zvukovy efékery
nesou slovapese" a "suc”. Za nepovedeny povazujeme i obiak"v ordalnim soud\ ktery
je proCecha ténst nesrozumitelny.

DalSim gikladem fizného pistupu k pekladu je popis momentu Husovy smrti, u

Sewenka sestaveny z viiki a Gryvki Husovych myslenek.

Onoe 6onHu! Hle, jak se jich kruté &
B sichux puszax. v jasnychrizach srjji..."
ix mromii oui... "Upalte ho! Upalte ho!"
Vorce kpogi...» "Krve, krve chji!
«llanu! nanul..» Vasi krve!..." Svatéhode
«Kposi! kposi xouymy! mracno dymu stini.
Kposi sawoil..— "Odpug’jim, 6, Hospodine,
1 oumom Ilpaseonozo éxpuno. newdi cocdinil..."
«Monimecs, monimecsi! Vice nebylo uz slySet
T'ocnoou, nomunyii, v tuto smrti chvili!
IIpocmu mu im, 60 He 3naromu!..» (J.,s.76)
Ta 1i e wymu cmano!
(s. 238)
UZ jsou tady. V bilych/zéach,
Jiz se blizi, v jasnychizach... Oci krvelacné..."
Jejich kruté a@i..." Zazrel povel: "Zapal, kate!"
A Hus: "Zapas zéne,
- "Zazhni! Zazhni!" chtgji vasi krev!" A v kot
- "Chtgji krve..." mizi ten muzpmy.
"Zazhni! Zazhni! - "Pane odpug" zalyka se,
"Krve chji, "newdi, cocini,
krve vasil..." a vy, moji spravedlivi..."

Hlas umlka v pli. (B., s. 37, 39)
Ajiz vdym se
spravedlivy hali.
"Modlete se, modlete se!
Smiluj se, 6 Pane!
Odpug'jim, neb nexdi, co..."
Nedomluvil ani. (T., s. 35)

Zpusob F. Tichého, spojeny se snahou o co nejdogiviiumaseni, se v tomto ifpad
ukazal jako usgsny. Text Astal ndznakovy a neztratil svou dramatist. Peklad J. Turéka-
Jizerského, séeny i zde do pravidelné rymované formy &dpnymi verSi, vypjatou
dramaténost a zkratkovitost ztraci. Bikava za Sesenka to, co on nechava na fantazii
¢ten&e (kruté @i... se snyji, v tuto chvili smrti). | peklad Z. Bergrové nevystihuje atmosféru
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originélu uz tim, Ze jasrvymezuje, cdika Hus a co jini nebo tim, Ze obraz réafE o jakési
spravedlivé, k nimz Hus ho¥io

V této podkapitole se chceme zastavitgestekolika mist v jednotlivych fekladech,
ktera nepovazujeme zdils zdaila. Jsou vSak doklademditych rysi piekladatelova stylu a
piistupu ke zpracovanigkladu.

U F. Tichého setasto obsah steni a tim i jeho prozend obraznost ztraci v

"kostrbatosti" doslovnéhorekladu.

Pozachvli se a zbledli,
micky vzhliZzejice
k mwedniku.

Proc jste si mne -
k pi jste si mne zvali?
Ci snad chcete vid pouta?"
(T.,s.33)

"Hospodine milosrdny,

co jen udlal jsem

temto lidem, tvym to lidem!
Zac¢ mne tedy soudi?

Pro¢ mne vedou na smrt?
(T.,s. 35)

Rozkolnik jsi, jednim slovem:
VSemi proklaty jsil..."

K papezm Hus vznesl zraky,
spesre vychazi si...

- "Premohli jsme, pemohli jej!"
Jako potestli

"Autodafé, autodafé”

spolem zakceli.

(T.,s.33)

U J. Tureka-Jizerského je to &td "upovidanost", ktera vede k uhlazovani a
dokreslovani Seienkovského verSe i z hlediska obraznosti a timtk&ezvnitiniho nagti,
kterého Setenko svym stylem vypedi dosahuije.

Y Ilpasi enyxo comonameo

1 yecaps, 1 Bauecnasa,

1 moii cobop mucavozenasuii
Yeonoc naroms!

He xomames [lyckamo 6 Koncmany leana ['yca!
"JKue 602! scusa oywa mos!
bpamu, s cmepmi ne 6orocs!
A 0okadrcy omum 3misim,

A supey ix necume axncano!.."
1 wexu I'yca nposodaicanu,
Moeg dimu 6amvka...

(s. 236)
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Tam v Praze mluvifqduSer

a pesti tvrde sviraji,

| cisad i Vaclavovi

i snemu hlas# spilaji.

Ne, nesmi Hus jet do Kostnice!...
V8ak Hus k nim mluvi: "Brat

mi!

Vzdy bih je ziv i duSe moje!

Je Zivo jeho ¢eni.

Ja preswdcim tydabla zmije,

zub jedovaty vytrham.

Ne, brati! Jdu do Konstancie

a za pravdu i zivot dam!..."

A byla Praha plna smutku,

pest zaata je mnohého,
kdyzCesi Husa provazeli

jak deti otce rodného... (J., s. 73)



Z. Bergrova skdy ve zbyténé snaze za kazdou cenu prosadit originalni bégnick
obrat n&ni zcela fivodni obraz jako v nasledujici ukdzce. Misto rudélnoce (u Sesenka i
symbol rudé krve) hledi na udalosti jakoby "zZemzZzhavena doda".

1 ceim nacmas... [0oymo monumucs je rano... Mnisi do kostela,
Yenyi 3a I'yca. 3-3a copu za Husa prosit¢gi co vim...
Yepsone conye axc 20pumo. Cervenym sluncem zerbéla,
I conye xoue noousumscs, jako by taky vidt chla,

Lo 6yoymo 3 npageonum meopums?.. co cini spravedlivym.

(s. 237) (B., s. 35)

Dalsi ukézka je ifkladem snah o iploZeni Sesenka modernimi jazykovymi
prostedky. VloZené slovo "lichometnici” (zdgegm¢ kvuli rymu), které nemé v originéle
svij ekvivalent, vSak svym hovorovym nadechernimatmosféru obrazu a zkalje vaznost a

napjatost daného uryvku. Podobriyngk ma i slovo &epice” v posledni ukazce.

3ao3eonunu 6 yci 0360mu, Za hlaholu vedou Husa

I nosenu I'yca ti lichometnici

Ha TI'onzogy y kanioanax. spoutaného na Golgotu.

I ne cmpenenyscsi... On se ped hranici

Ileped oznem; cmae na tiomy nezalek. Uz stanul na ni

I monumsy oie: (S. 237) a modli se s klidem: (B., s. 37)
Manorwo cim'ero CeSi u hranice

Sitiunuce wexu, 31U 3emii semkli se a hrstku zeém

3-nio kocmpa i 3 neio vzali docepice

Iiwnu 6 Ilpazy. Omax I'yca a sni do Prahy... Tak cirkev
Yenyi ocyounu, (S. 238) Husa odsoudila (B., s. 39, 41)

Nasim cilem nebylo porovnavat slovo od slova a oboa obrazu v danych
piekladech. Cldi jsme nalézt odpasd’ na otazku, nakolik se do nich promitlo Senvkovo
obrazné vidni skuté€nosti, nakolik pekladatelé uchopili usmi bésnika do lakonicky
vyjadieného obrazu ¥snat mnoho asociaci a emotivnosti a nakolik ho dalkd/e svém
jazycectendi predat.

VSichni pekladatelé pstoupili ke své praci velmi odpeéere. Jednotlivé obrazy svym
obsahem odpovidaji vesmvelmi wrné originadlu a poukazané nedostatky nejsaste. V
pasazich psanych v originaléstym kolomyjkovym verSem se padila prekladateim
zachovat zgvnost, emotivnost i dramatiost edlohy a vynalézavpretlumait jeji obsah

zpasobem blizkym vyjatbvani Sewvenkovu. Co se zcela nepdifia ani jednomu z nich, jsou
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piechody do jinak strukturovanych vérkterymi autor peruSuje chod&e a dava vyniknout
novému basnickému obrazu, neliektad mist, kde je obraz vystawvspiSe "divadetfhnebo

%

filmove" z aryvka zvuki, mySlenek a obrazovych vjém

4.4 K otazce adekvatnosti jednotlivych pekladi

Predchozi zkouméni a vzdjemné porovnavani jednotiviasti gekladi z riznych
hledisek ndm umoznilocéinit si predstavu o kazdémigkladu jako celku i o praci kazdého z
piekladatel. Pokusime se nyni zhodnotit jednotlivé texty padditerii, ktera v sotiasné dob
obecrt formuluje teorie urfleckého pekladu. Bude to zejména snah&ityrjak se kterému
piekladateli podélo respektovat objektivni kvality a dominanty dilayvazit reproduéni a
tvarci slozky prekladu v souvislosti sefstem stylu autora a stylurgkladatele a kori@é
stanovit, jakou ma kazdy zgkladi komunika&ni hodnotu.

Pokud bychom i shrnout objektivni kvality pekladaného dila, pak musimeciza
osobou autora. Poema Kaoéprezentuje ukazku z tvorby sk&né genialniho basnika, ktery
ukrajinskou literaturu pozved| na&wvvou Urovés. Jméno Tarase Sésnka je synonymem
obrovského bohatstvi moderniho ukrajinského jazstkae jako vysokych kvalit basnického
umeéni. Zarove toto dilo reprezentuje v SirSim slova smyslu ukekjou literaturu a kulturu v
deském prosedi. Objektivni hodnotu pr@echy méa poema i diky svému tématu - Janu
Husovi a diky tomu, Ze bylasmovanaseskému badateli P. J. S#kavi. Z Sirsiho hlediska je
basé i jednim z doklad ¢esko-ukrajinskych vztah Pro ceskou spolkénost nize Kact
piedstavovat i dalSi moznost seznamit se stagot untleckym ztvargnim postavy Mistra
Jana Husa z pohledu zwén

Z hlediska naplini téchto vrgjSich faktofi by si n¥l prekladatel stanovit vlastni
postupy, vedouci k adekvatnimiéepedeniii hlavnich dominant igkladaného dila tak, aby
zustala zachovana jeho identitaéni jsou zachovani formy a rozsahu originalniho,déao
obsahova stranka aquevsim zakladni rysy S&nkova undleckého rukopisu.

Komunikani hodnota kazdéhoigkladu je dana nejen dobou, ve které vznika, ale
hlavre tim, v jakém¢asovém odstupu se dostavacken&i, nakolik ho oslovuje a inspiruje k
dalSimu z4jmu o nabizenou literaturu.

Predmstem naSeho zkoumani se tak stalaotiginalni dila, tlumeici Sewenkova

Kacite tt'emi rozliénymi zpisoby.

53



Preklad F. Tichého vznikal v débkdy se pekladatelstvi teprve rozvijelo a zaviselo
vétSinou na nadSencich, kteprevazr diky osobnim kontakim chgli zprostedkovat i
SirSimu publiku zajimavé ukazky cizich kulturie®adatel si byl silé védom své
odpowdnosti za praci, kterou budeghkladatceskémuctendi, i toho, jakou osobnosti v
ukrajinské literatie Taras Saienko je. Z toho vyplynul i jehoifstup k getlumaseni Kacfe,
pii kterém téndi kazdé slovo konzultoval s profesorem Smal-Stockyliakonec zvolil cestu
CO nejgresrgjSiho zachovani formy origindlu, tj. jejikbenéni, zpaisobu verSovani, rymovani
a ¢esky jazyk se snazil &nat do tohoto ramce. Paradéxrnekteré pasaze, snad diky
lexikalni gribuznosti obou jazyk zrgji velmi "Sewenkovsky". Zdé&lé jsou také pasaze, kde
se alespb trochu oprostil od f&sného dodrzovani originalu co do textu, wea§procéestinu
negirozenych syntaktickych vazeb. Vzniklo dilo obsah@eskémucten&i srozumitelné a
sympatické svym husovskym né&mem, svym stylem vSak pékud Sroubované a jenom
nazna&ujici basnicky potencidl samotného Sewka. Dominovala v &m forma a ostatni
slozky tak byly malo zohleadny. Snad pr& proto, Ze F. Tichy téuit potlail jakékoli
projevy své vlastni twvosti, nevynikly ani rysy stylu Seenkova. V tehdejsi délto ale byl
vyznamny pdoin, cerény hlavre z hlediskacesko-ukrajinskych literarnich vztaha podle
tehdejSich n&itek by mohl byt hodnocen jakorgklad dosti adekvatni. Z pohledu doby
dnesni je Tichého text zajimavou sondou do histori@je ¢eského jazyka. DneSifien& by
fadk vyrazi nerozungl, byl by mu cizi i zfisob ¥tné stavby a "znasibvani" jazyka do
verSované podoby. S odstupefasu se zda, Ze tentdeglad ma vice nedostdtknez
prednosti, ale vzhledem ke stoleté vzdalenosti ody debo vydani ho nefizeme podle
dnesnich réitek posuzovat. V kazdémiipact ma mezi ostatnimi ipklady Kacfe své
dulezité misto.

Preklad J. Turéka-Jizerského je sdasti publikace Bylo kdysi v Ukrajin Ta je
vyborem Sewenkovych basni ze sbirky Kobzar a prvni ucgina obsahlejsi ukazkou
basnikova dila \Cechéch ubec. Jak je patrné z anotace na obélce knihy, vgamoval na
povale&nou euforii pro vSechno s#iské, do niZ obraz S&snka - bojovnika za svobodu,
propagatora boje Slovanproti rtmeckému vlivu a fenesed symbol revolucion& a
bojovnika proti imperialismu (jak byl prezentovanpolre zapadal. Na&ti se tyto ideje
odrazily v grekladu pouze okrajéwe vytru emotivig silngjSich vyras (tam kde Setenko
broji proti Gtlaku), nez pouziva original. V téterzi se mnohem si#ji prosadila osobnost
piekladatele, ktery si za prioritu zvolil obsahovotrasku a pedevsSim petlumaeni
Sewenkovych nazdra myslenek. Z tohotoidodu na mnohych mistech nedodrzuje formu a

délku verd. Pro Sevenkiv styl typickou @jovou nebo myslenkovou zkratku konkretizuje v
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piidanych verSich. Na druhou stranu se mui deaachazet velmi zddé ceské slovni
ekvivalenty i npadita vyj&dni rekterych obrai. Jazyk, ktery J. Tutek-Jizersky pouZziva,
je i z odstupu témt sedmdesati let od vzniku textu velmiésly s minimem archaizin
zastaralych vazeb nebo zkracovani slov v ramciibéésnicence. V dob vydani i nyni pat
mezi peklady velmi ctivé, jis€ i diky tomu, Ze se ve vysledném textu prolnul riale
piekladatele a basnika. denée jist vyvola touhu pesist si i dalsi Setenkova dila a blize
se seznamit s ukrajinskou kulturouteBtoze v tomto #ekladu po formalni strance mén
pievazuje turéi pristup gekladatele nad reprodékim, povazujeme tentoigklad za
adekvatni aiinosny i pro literarni prosdiceske.

Posledni peklad z pera Z. Bergrové je novym vydanim star$zereu ilezitosti
Husova vyrd@i upéleni. Z skterych ndznakv obsahu textu (odkazy na husitské hnuti, které v
originalu nejsou, napkalich apod.) by se dalo soudit, Zeldad vznikl spiSe ki husovské
tematice, ktera se v tomtoripad® vhodré propojila s autatinou snahou o propagaci
ukrajinské literatury a kultury vWCechach. Rekladatelka sama méa za sebou rozsahlé
piekladové dilo, zejména z oblasti ukrajinské klasicknoderni poezie.

Diky svym zkuSenostem se snazila vyivdext vyvazeny po strance reproduok i
tvarci. Snazila se co nejekvivalegjndodrzet vSechny formalni i obsahové stranky ioatu
i co nejlépe vystihnout Seéenkiv zpisob asociativniho navazovani myslenek, skladani
basnickych obraz i dalSich prvk jeho stylu a zprogédkovat je jazykem sg@asnym,
blizkym dneSnimutendi. Vysledny text vSak ukazal, Ze tenttigup nebyl pra¥ S'astny a
naopak prohloubil rozdil mezi origindlem gekladem. Setenko ve své dabpise modernim
jazykem, kterym plynule fiechazi z popisnych do patetickyéhlyrickych pasézi a vytwa
kompaktni, stale plynouci tok basnickych olitazPrvky hovorového jazyka, které
piekladatelka vnesla do textu, vSak degradufiteré pasaze na netilou rymovaku z
hlediska formalniho, v jinych poruSuji zavaznostazn. V rekterych mistech se autorka
nemohla vyhnout patétgjSim témim origindlu a tedy i stylay jinym vyrazovym
prostedikim v cestire. Nedokézala vSak ébroviny propojit a vyvolala tim dojem tité
jazykové nevyrovnanostitekladu. Pesto i tato verze Kai@ miZe oslovit sotiasného,
piedevsim mladéhdtend&e pra¥ svym zmisobem vyjatbvani a pipomenout mu, Ze v
poledni dob opomijena ukrajinska literatura¢ta a ma autory, které stoji za d&tst. Proto i
pies utité nedostatky rizeme i tento feklad zéadit mezi peklady adekvatni.

Na zavr celé téeto kapitoly bychom it dodat, Ze zvlagtbasnické dilo v podstat
pielozit nelze. Dokazuji to ifit zcela odliSné verze poemy Kgckteré byly pedmétem

naSeho rozboru.iBsto povazujemeiekladatelskowinnost, zvladt v krasné literatie, za
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velmi dilezitou. Diky ni m& Sirok& wejnost moznost nechat se oslovit autory i dily, ke
kterym by jinak nerda pristup, a poznat tak bohatstvi jinych narodnichditer.
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Ukrajinska literatura je velmi zajimava a bohatéai ungélecké osobnosti, jejichz
vyznam diky pekladim peekrctil hranice narodni kultury. K takovym bezesporurpal aras
Sewenko, jehoZ jméno se mnohde v zahtaatalo symbolem i synonymem Ukrajiny. Prvni
kapitola této prace je prot@wovana jeho osa@b Snazili jsme se v niiipliZit osudy basnika,
nevolnika a vyhnance, které se prolinaji celou jebdbou a determinuji jeho Zivotni postoje.
Pokusili jsme se zachytit S&ankovu doslova gfomovou roli v @jinach ukrajinské
literatury, kdy svou tvorbou dokéazal, Ze ukrajindtije jazykem Zivym a schopnym vyiito
dila sw¥tové urové. Poukazali jsme vSak také na stinné strdnky toh@fdasu a na
zneuzivani Selenka k fiznym propagéné-politickym cilim. Za dileZitou sodéast této
kapitoly povaZujeme i nastin rozvogesko-ukrajinskych literarnich a obe&ckulturnich
vztahi, které, jak se ukazalo z bibliografickych prarehyly dosti rozsahlé a Sésnkovo
jméno v nich hralo @leZitou roli. ZvIas¥ piiznivé byla vceském prosedi @ijimana poema
Kacit, ktera byla kolikrat doc¢estiny gelozena. Jeji téma - osudy Mistra Jana Husa ase st
vyznamnym pojitkem ve vztazich obou narodruhd kapitola se proto snazi s
okolnosti vzniku poemy i ptobyla wnovana pray P. J. Safédkovi a osob ¢eského Kadg.
Priblizuje obsah basn z hlediska Seienkova unileckého pojeti Husovy osobnosti a
zohlediuje i postehy rékterychéeskych badatélohledr podobnosti osudT. Sewenka a J.
Husa a obediji ¢eského a ukrajinského naroda. VSechny tyto Uvakysp&iuji k hlavnimu
cili naSi prace, k hodnoceni vybranycteldadi a posouzeni, na kolik adekvatse jim
poddilo zprostedkovat velikost ugni T. Sewenka proceské prosedi. Pro stanoveni
hodnoticich kriterii nAm pak poslouzilkkieré za¥ry treti kapitoly. V ni jsme se pokusili na
zaklad praci gedevsim J. Levého a M. Hrékiy shrnout poznatky o problematice teorie a
praxe ungleckého pekladu a zamyslet se nadkterymi aspekty obtiznostitpkladatelské
prace (hledani vhodnych ekvivaléntyjadieni formy a obsahu dilafgklad specifickych
problémi jako bezekvivalentni lexika, metricky systém apodiale nad vlivemcasu a
historickych okolnosti na vznik a z&reni pgekladi a na komunikéni hodnotu takového
piekladového textu. Vétvrté kapitole se na zakladuznych konkrétnich jkladi snazime
porovnat fi vybranéceské peklady poemy Kaéj jejichZz autory jsou F. Tichy, J. Tuek-
Jizersky a Z. Bergrova. V rozboru poukazujeme nzitpa i negativa jednotlivych praci,
nagiklad na to, jak si autoporadili se specifikou S&enkovského verSe volbou jazykovych
prostedki ¢i vystavbou basnického obrazu. Jsmeésiomi toho, Ze z nasi strany jde pouze o

soubor posthi, na jejichz zaklag jsme si dovolili zhodnotit jgklady z hlediska zachovani
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objektivnich kvalit a dominant originalu, z hlediskyvazenosti reproddhi a tvaréi slozky a
konan¢ komunika&ni hodnoty kazdého zZigloZzenych d. Dosgli jsme k za¥ru, Ze peklad
F. Tichého Ize hodnotit jen z pohledu doby, kdgdsto lety vznikl. DalSi dva povaZzujeme za
vcelku adekvatni a v zékladnich rysech odrazejietifické prvky Setenkova unsleckého
stylu a tim pinosné i praitende 21. stoleti.

Zarover bychom touto praci c#lf podékovat vSem fekladateim, ktai se v pibéhu
casu snazilteskémuiten&i zprostedkovat moznostipeist si alespd n¢ktera dila ukrajinské

literatury.
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