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ABSTRAKT

Cilem této bakalafské prace je popsat délbu roli vrodiné ve tfech raznych
historickych etapach - v obdobi preindustridlnim, poté v dobé po primyslové
revoluci a jako posledni je popisovana délba roli v rodinach v obdobi od konce
druhé svétové valky po naSi soucasnost. Pfi charakterizovani rodinnych modeli
v jednotlivych obdobich vychdzim z odborné literatury autorit zabyvajicich se
historickym vyvojem ceské aevropské rodiny, jejim vyznamem a postavenim
jednotlivych ¢lenti v ramci rodiny v daném obdobi. V kapitole o rodiné postmoderni
pak porovnavam data nékolika empirickych vyzkumi provedenych na izemi Ceské
republiky v priitbéhu obdobi od devadesatych let minulého stoleti aZ po soucasnost.
Tyto vyzkumy se tykaji d€lby roli vrodin€, ale i ndzorli respondentli na tuto

problematiku. Pokusim se zjistit, jak se tyto ndzory béhem dan¢ho obdobi ménily.

ABSTRACT

The aim of this Bachelor thesis is to describe the division of the roles in a family
in three different historical periods - in a pre-industrial period, a post-industrial
period and at last, the division of the family roles in the period from the end
ofthe World War II up to the present is described. To characterize the family
models in particular periods I use specialized literature, which deals with
the historical development of a Czech and European family, with the importance
of'a family and with the position of all members in a family in a specified period.
In the chapter, which discusses a post-modern family, I compare data from some
empirical researches, which were carried out in the Czech Republic in the time
period from the 1990s up to the present and which deal with family roles division
and also with some respondents’ opinions on this issue. I will try to find out, how

these opinions have during this period changed.
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UVOD

Hlavnim tématem této bakalafské prace je délba roli v roding. Je to téma,
které se tyka témet kazdého ¢loveka, nebot’ snad vSichni z néjaké rodiny pochazime
a vétsina lidi si rovnéz vlastni rodinu zaklada. Pro vétSinu populace vSude na svété
predstavuje rodina jiz po mnoho staleti jednu z nejvyssich Zivotnich hodnot. Jak se
v riznych historickych dobach proméinovaly spolecenské zvyklosti a normy,
potfebovali lidé utociste, které by jim poskytlo pocit jistoty a bezpeci ve svéte
plném zvrati, neocekdvanych udélosti a novych, neznamych situaci. Takovym
utoCisStém, kde mél kazdy své pevné misto a tkol, ktery se od néj ocekaval, byla
pravé rodina a ve vetSin€ piipadi timto GtoCiStém zlistava rodina i dnes. Pfestoze
ani rodina neni instituci neménnou, zmény uvnitt rodiny probihaji vzdy pomaleji,
nez zmény spolecenské, arodina tak pomdhd udrZet ve spolecnosti potiebnou

stabilitu.

Ve své bakalaiské praci popisuji promény v délbé, vyznamu a uloze roli
muzl a zen v rodiné od dob tradi¢ni spolecnosti pfed primyslovou revoluci az po
soucasnost. V literatuie rozliSuje vétSina autorti tfi stddia vyvoje rodiny: je to rodina
tradicni, typicka pro preindustridlni obdobi, poté rodina moderni, rodici se spolu
s prumyslovou revoluci, a nakonec rodina postmoderni, pretrvavajici v urcité

podobé do dnesni doby. Timto rozd€lenim se ve své praci fidim.

Predev§im od poslednich desetileti 20. stoleti pak v Evropé dochéazi ke
znaéné individualizaci rodinnych modeld, souvisejici s vyrovnavanim priileZitosti
muzi a Zen ve vSech oblastech Zivota. Neplati jiz téméf Zadné univerzalni vzorce
pro rodinné usporadani a rozdéleni roli v rodiné. V kapitole o postmoderni rodiné
poukdzi na n€které aktudlni problémy soucasnych rodin a na zaklad€ empirickych
vyzkuml se pokusim zjistit, jak se tyto problémy a ndzory na né vyvijely od

devadesatych let minulého stoleti az po soucasnost.

V préci se opiram o odbornou literaturu a rovnéz o empirické vyzkumy,
reflektujici rodinny Zivot, délbu roli vrodiné a stejné¢ tak i ndzory na tuto
problematiku v Ceské republice od devadesatych let minulého stoleti po sou¢asnost.
Data z téchto vyzkumi se pokusim porovnat a s pomoci odborné literatury ukazat,

jak se dand problematika v prib&hu tohoto obdobi vyvijela.



1. RODINA

Rodina tvofi zdkladni Clanek celé spolecnosti. Je obtizné ji n¢jak piesné
definovat, kazd4d védni disciplina ji podle svych potifeb popisuje jinak. Obecné
vystihuje vyznam pojmu rodina Sociologicky slovnik, ktery pod heslem rodina
uvadi: ,,Forma dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim
a zahrnujici prinejmensim rodice a deéti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou
sociokulturne podminény. Patri k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné
pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statku atd. “ (Jandourek, 2001,
s. 206) VnaSi spoleCnosti je rodina primarni apro zivot jedince zdroven
nejdulezitéj$i socidlni skupinou. Je zaloZzena na manzelstvi nebo pokrevnim
ptibuzenstvi mezi jejimi ¢leny. Je pro ni charakteristické, Ze své ¢leny bezvyhradné
pfijima takové, jaci skute¢né jsou, ise vSemi nedostatky. Méla by zajist'ovat pocit

bezpeci, vzajemnou podporu a zivotni potieby jedinci, fyzické i psychické.

Dobte fungujici rodina hraje velky vyznam ve vyvoji lidské osobnosti. Pravé
v rodiné zacind proces socializace, pii kterém si dit€ osvojuje zékladni kulturni
a spolecenské normy anavyky, uc¢i se vychazet sostatnimi lidmi a viibec zit
a fungovat ve spole¢nosti. Dochéazi zde k ptenosu tradic, zvyka a kulturnich hodnot.
Rodina poskytuje jedinci zdzemi vétSinou do té doby, nez se plné osamostatni
a zaloZi si rodinu vlastni, pfipadné nez si najde partnera nebo své vlastni samostatné

bydleni.

1.1 Vyvoj obsahu pojmu rodina

Jak uvadi Mozny, pojem rodina nemél v historii vzdy stejny vyznam, jaky
rozumime dnes. (srov. Mozny, 1990, s. 17) Ve stfedovéku a starov€ku oznacovalo
slovo rodina dv€ rozdilné véci. V prvnim pfipad¢ tento pojem zahrnoval celé
spolecenstvi lidi, kteti spolu sdileli jednu domécnost, spolecné hospodafili a byli
podfizeni jedné bezprostfedni autorité - hlavé rodiny. Timto zplisobem vymezovala

rodinu antickd a zidovska kultura. Obé tyto kultury pocitaly do rodiny kromé



pokrevnich piibuznych i vSechny ostatni, kteti v domé Zili a néjakym zpisobem se
podileli na spolecném hospodateni. Patfili sem tedy zpocatku i otroci, pozdéji
sluzebnictvo, tovarysi a ucnové, Celedini a dévecky. V dobovych textech se sice
pouzivalo latinské slovo familia, znamenalo vSak spiSe ,,diim“, ,, domdcnost* nebo

,hospodarstvi . (srov. Horsky, Seligova, 1997, s. 17)

Ve vyssich spolecenskych kruzich platilo vté dobé jiné pojeti rodiny,
chapalo ji jako ,,systém Sirokého pokrevniho pribuzenstvi®. (Mozny, 1990, s. 18)
Jako rodina byl vtomto smyslu oznacovan naptiklad ,,.Dim Habsburkd®, ktery
nesidlil v jednom domé&, nybrZz na nékolika rtiznych mistech v Evropé. Vyznam
slova rodina a rod byl témét shodny, byla to ,,velkd skupina lidi, jez svazkem krve

udrzovala jednotu moci a majetku. *“ (Mozny, 1990, s. 18)

V dobé osvicenstvi se v povédomi spolecnosti zacalo usazovat pojeti rodiny,
které je blizké souc¢asnému vyznamu. Vrcholné dilo osvicenského mysleni, Velka
francouzska encyklopedie, vysvétluje rodinu jako ,,spolecnost, jez tvori zdkladni
vybavu a prirozeny stav clovéka. Rodina je vskutku obcanskd spolecnost ustanovena
Prirodou: tato spolecnost je nejprirozenéejsi a nejstarsi ze vSech spolecnosti: vytvari
zaklad pro narodni spolecnost, nebot lid anebo narod neni nic jiného nez celek
slozeny z mnoha rodin. Rodina se zaklada manzelstvim a je to priroda sama, jez
vtahuje cloveka do tohoto svazku, z neho jsou pak rozeny déti, jez prodluzuji zZivot
rodiny, udrzuji lidskou spolecnost pri zZivoté a nahrazuji ztraty, jez v ni zpusobuje

smrt kazdy den.“ (Mozny, 1990, s. 17)

Tato definice se stala zdkladem pfedstavy moderni rodiny v nasi spole¢nosti.
Za charakteristickou a pfevladajici je povazovana forma parové monogamické
rodiny, tim rozumime par muZe a zeny Zijici se svymi détmi v jedné domécnosti.
(srov. Mozny, 1990, s. 18) Instituce manZelské rodiny vychézi z kiest’anské tradice,
kterd predpoklada nezrusitelnost pievzatého zédvazku. (srov. Mozny, 2006, s. 115)
Tento obraz rodiny je vna$i kultufe povazovan za idedlni, stim, jak se vSak
postaveni a funkce rodiny ve spole¢nosti méni, v praxi se velmi ¢asto objevuje spise
tzv. seridlni monogamie, ,fedy nekolik naslednych monogamickych parovych souziti
za Zivot. Jedno, ale pripadné postupné i nékolik z nich ziskava pravni status

manzelstvi se vSemi ztoho plynoucimi prdvnimi, majetkovymi a hereditarnimi

dusledky. “ (Mozny, 2006, s. 115)



vvvvvv

o rodinném souziti lidi, jehoZz jadrem je pfedevsim citova vazba. Dospéli partnefi
mohou byt opacného, ale i stejného pohlavi. Siatek, dnes uz ani cirkevni,
nepiedstavuje dostate¢nou zaruku trvalosti souziti. (srov. Matousek, Pazlarova,
2010, s. 13) Existuji domécnosti, v nichz zije jeden dospély s dit€tem nebo s détmi.
Jedinym poutem je zde rodi¢ovstvi, které by se dalo pokladat za vyznamnéjsi nez
partnerstvi. Biologické rodiovstvi totiz neni mozné zru$it, na rozdil od
partnerského pouta. (srov. Matousek, Pazlarova 2010, s. 13) Velmi ¢astym typem
rodinného souziti je v dnesni dobé také nesezdany par vychovévajici déti jednoho

z partnerii nebo déti spolecné.

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny se méni v zavislosti na zméné spolecenskych a kulturnich
faktorti, které urcuji postaveni rodiny ve spolecnosti a zaroven vztahy uvnitf rodiny.
(srov. Vyrost, 1998, s. 326) Az do 18. stoleti hrala v Evropé rodina hlavni ulohu
v ekonomickém zajiSténi svych c¢lend, jejich vzdélavani 1 poskytovani péce
v nemoci a ve stafi. Mimo spolecenstvi rodiny bylo témef nemozné preZzit. (srov.

Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13)

vvvvvv

pouze ztratily (popf. ziskaly) na dulezitosti. Nékteré z jejich tradi¢nich funkci zacal
postupné piebirat socidlni stat. (srov. Matousek, Pazlarova, 2010, s. 14) J. Vyrost
uvadi ¢ty zakladni funkce rodiny: (srov. Vyrost, 1998, s. 325- 327)

e Reprodukéni - tato funkce predstavuje dodnes jeden z nejobvyklejSich
diivodli pro zaloZeni rodiny. Svou nezastupitelnou ulohu v reprodukci vSak
v souCasné dob¢, predev§im diky rozvoji v oblasti mediciny, rodina ztraci.
Moderni spole¢nost je navic schopna pecovat ptimo o jednotlivce a rozsituji
se tak moznosti alternativnich souziti a reprodukéniho procesu, coz vSak
s sebou piinasi fadu etickych problému. Je také ¢im dal vice opomijeno, Ze

zdrava fungujici rodina je dileZitou podminkou pro zdravy vyvoj ditéte.



Materialni - tato funkce méla vétsi vyznam predevSim v minulosti, kdy byla
rodina vnimana jako samostatné hospodafici jednotka. Dé&ti a slabsi ¢lenové
rodiny byli pln¢ odkazani na materidlni pomoc ostatnich ¢lenii. Pokud dnes
rodina tuto funkci nespliluje, existuje ve spolecnosti propracovany systém

socialnich podpor, ktery miize rodinu v této illoze nahradit.

Vychovna - nejednd se pouze o vychovu déti, vzajemné plsobeni v rdmci
rodinné interakce formuje vSechny ¢leny rodiny, a to jak bezprostfedné, tak
i dlouhodobg. Vychovna funkce rodiny je jen obtizné nahraditelna, vliv
jedinecného rodinného prosttedi neni mozné plisobenim vychovnych
instituci uc¢inn¢ napodobit.

Emocionalni - zd4 se, Ze tato funkce je i v postmoderni dobé nezastupitelna.
I pfes mnohé promény zlstavd rodina stdle nutnym mezi¢lankem mezi
jedincem a spolecnosti a nabizi svym ¢lenim vzajemné sdileni, bezvyhradné
ptijeti, podporu, pomoc, jistotu a splnéni mnoha dalSich potieb, které maji
vSichni lidé bez rozdilu v€ku. V souCasném svété, ktery je stile vice

odlidst'ovan, je tato tloha skute¢né nepostradatelna.
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2. DELBA ROLI V TRADICNI A MODERNI RODINE

2.1 Pohlavi a rod

Kvalitativni odliSnost postaveni muZe a Zeny v roding, ale i ve spolecnosti,
zde byla odpraddvna. Jak uvadi Mozny, tato odliSnost mlize byt chapana dvéma
zpusoby. (srov. Mozny 1990, s. 100) Mtzeme hovofit na jedné strané¢ o muzském
a zenském rode, na stran¢ druhé o muzském a Zenském pohlavi. Jednd se pfitom

o dvé podstatné odlisné véci.

Dualita muzského a zenského rodu ma pravdépodobné delsi historii.
Dvoudomé vidéni svéta jako prolindni muzského a zenského aspektu se promita
1 do gramatiky jednotlivych jazykt - i nezivé pfedméty lidé oznacovali podstatnymi
jmény muzského nebo zenského rodu. ,,7ato diferenciace sveta bez pohlavnich
znakii do dvojiho rodu se viak v ruznych jazycich ani zdaleka neshoduje.” (Mozny,
1990, s. 100) Kultura sice vnima celé univerzum jako dvoudomou, muzsko-zensky
polarizovanou skutecnost, rizné kultury uz se vSak neshoduji vtom, co patii
k Zenskému a co k muzskému aspektu. Tim se ukazuje, Ze toto rodové rozclenéni
univerza na muzské a zenské ma své koteny v dané kultuie nebo je alesponi touto
kulturou vyznamné modifikovéano. S kulturni dvoudomosti souvisi i vSeobecna
diferenciace nastroji a ¢innosti na muzské a zenské. Byly Zenské Cinnosti, jejichz
vykondvani bylo pro muZze nemyslitelné anaopak cinnosti typické pro muze,

kterych se Zena nikdy netcastnila. (srov. Mozny, 1990, s. 100)

Z této ptisné diferenciace plynula dokonald komplementarita jednotlivych
rodl a jejich Cinnosti ve spolecnosti. ,,Prisné rozliSené muzské a Zenské prace,
nastroje, prostory, ukoly do sebe dokonale zapadaji, navazuji na sebe, prostupuji
se, ateprve jako celek vedou kdosazeni cile.* (Mozny 1990, s. 101) V takto
a které Cinnosti jsou vice nebo naopak méné vyznamné. ,,Vsechny ukoly jsou
nezastupitelné, na sobé zavislé a tedy nepoméritelné. Kdyz Eva predla a Adam sil,

kdo tehdy panem byl?“ (Mozny 1990, s. 101)
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Naproti tomu perspektiva rozliSujici polaritu pohlavi vychdzi z myslenek
evropské renesance a humanistického universalismu, které obzvlast’ zdiraznovaly
univerzalni vlastnosti, prava a potieby kazdého ¢loveéka bez rozdilu, tedy i bez
rozdilu mezi muzem a zenou. I v oblasti feSeni socidlnich problémt se toto mysleni
soustiedilo pfedev§im na obecné humdnni otazky, zejména na otazky lidské
rovnosti a svobody. Z této perspektivy nejsou rozdily mezi Zenami a muzi pfilis
podstatné, projevuji se jen v nékolika malo situacich, coz je prakticky jen pfi
plozeni, rozeni a nejrangj$i péci o déti. Misto vzajemné komplementarity mezi muzi
a zenami se predpoklada téméf uplnd vzdjemna zastupitelnost. Tento systém vSak
muze fungovat pouze ve spolecnostech s rozvinutou sménou a zbozni vyrobou.
Zasadnim momentem byl vtomto vyvoji nastup kapitalismu, kdy vedle snadné
zaménitelnosti jednotlivych soucéastek a deindividualizace vyrobkd v masové
produkci mohl byt zaménén i jeden délnik délnikem jinym. Kapitalismus ocekava
délnika univerzalné pouzitelného ve vyrobnim procesu a to bez ohledu na jeho
osobni charakteristiky - vcetné¢ rozdilu pohlavi. Dulezitym piedpokladem pro
fungovéani moderni priimyslové spole¢nosti je, ze muzi i Zeny jsou nejen uzpusobeni
pro tutéz praci, ale zaroven i shodné vnimaji realitu a maji, pouze s minimalnimi

odliSnostmi, i tytéz potieby. (srov. Mozny 1990, s. 102-103)

Tento pfistup znamenal obrovskou zménu v uspotfadani celé¢ spolecnosti.
Naprostd vétSina socialnich roli se stala pohlavné univerzalnimi, doslo ke zruSeni
sfér dominance podle rodové pfisluSnosti a zaniku rodové determinované
teritoriality. (srov. Mozny, 1990, s. 103) ,.Prostory diive uzaviené prislusnikiim
muzského rodu, jako byla napriklad kuchyné a porodnice, a prostory uzaviené
prislusnikim Zenského rodu, jako byla napriklad kréma a valecna rada, oteviely se

lidem obou pohlavi.“ (Mozny, 1990, s. 103)

Kladeni dirazu na jeden nebo druhy pfistup je historicky proménlivé. (srov.
Mozny. 1990, s. 100) Na otazku, ktery ztéchto dvou pfistupll je ten spravny,
neexistuje jednoznacnd odpovéd’. Ani mezi védci nepanuje jednotny ndzor na to,
zda jsou socialni rozdily mezi obéma pohlavimi skute¢né €isté kulturnim vytvorem
a role typické pro Zeny tedy mohou se stejnymi vysledky vykonavat muzi a naopak,
nebo zda ma v sobé kazdy clovék vrozené piedpoklady a schopnosti pro lepsi

zvladnuti socidlni role typické pro jeho pohlavi.
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Touto problematikou se dnes zabyva novy obor - gender studies, jehoz cilem
je zkoumat, nakolik je lidské chovani podminéno biologicky a co je naopak

vysledkem kulturniho vyvoje spolecnosti. (srov. Jandourek, 2001, s. 90)

2.2 Gender

Pojem gender pochazi z anglictiny, kde ptivodné znamenal gramaticky rod,
v ¢estiné se vSak tento pieklad neujal, protoZe byva chapan v jiném vyznamu. (srov.
Marikova, 2000, s. 11) Je to vyraz, ktery oznacuje ne biologické, ale kulturné
podminéné rozdily mezi muzi a zenami. (srov. Jandourek, 2001, s. 90) Tyto rozdily
jsou Casto vnimany jako néco daného a neménného, nebo dokonce piirozeného,
podle Matikové jsou vSak ve skutecnosti socidlnim konstruktem (srov. Matikova,

2000, s. 11), ktery se diky tradici pfedava z generace na generaci.

V podob¢ genderovych stereotypil pak tento konstrukt ovlivituje a formuje
vlastnosti, chovani a jedndni, ale i nazory a postoje obou pohlavi za ucelem
naplnéni spolecnosti ocekdvané muzské nebo Zenské role. Gender neni a ani
nemuze byt ni¢im univerzalnim, méni se v zavislosti na kulturnim, historickém
a socialnim vyvoji spolecnosti, ale i na cCase a mist¢ svého vzniku. V rGznych
obdobich nebo kulturach mohou byt ptedstavy o typicky muZzském nebo typicky

zenském naprosto rozdilné. (srov. Matikova, 2000, s. 11)

Z této perspektivy dnes odbornici rozliSuji dva pojmy - pohlavi a gender.
R. Stoller definuje jejich vztah takto: ,,4Z na nékolik vyjimek existuji dve pohlavi,
muz a Zena.“ (Stoller, 1968, cit. dle Oakleyova, 2000, s. 122) K vymezeni pohlavi
musime vzit v ivahu fyziologické podminky, jejichZ souhrn pak vymezuje pohlavi
kazdého jedince. Vétsina lidi pak spada do jedné ze dvou kategorii - ,,muz‘ nebo
»zena“. ,,Gender je pojem, ktery ma spiSe psychologické a kulturni konotace,
a biologickym pojmum ,,muzsky* a ,Zensky* odpovidaji ndzvy genderu
,maskulinni* a ,, feminni*“. Ty mohou byt zcela nezavislé na (biologickém) pohlavi.
Gender je podil maskulinity a feminity u dané osoby a je ziejmé, Ze u mnoha lidi
Jjsou pritomny obé tyto kvality. U normdalniho muze prevazuje maskulinita,
u normalni Zeny feminita. “ (Oakleyova, 2000, s. 123)
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2.3 Délba roli v tradi¢ni rodiné

Jako tradiéni rodinu chapeme béZznou rodinu stavovské nebo také
preindustrialni spolecnosti, tedy typickou rodinu pro obdobi pied primyslovou
revoluci, kterd kromé& hospodare, jeho manzelky a déti zahrnovala i pacholky,
dévecky a podruhy. (srov. Horsky a kol., 1997, s. 12-17) Zéakladni funkci tradi¢ni
rodiny bylo ekonomické zabezpeceni vSech jejich Clend. ,,Pro naprostou vetsinu lidi
v této dobé nebyla vyrobni c¢innost oddeélena od chodu domdcnosti: veSkera prace
byla vykondvana primo v domé nebo v jeho blizkosti.” (Giddens, 1999, s. 319)

V3ichni ¢lenové rodiny se ucastnili praci na poli nebo femesIné vyroby.

Dilny ve méstech se obvykle nachdzely pifimo doma a jednotlivi ¢lenové
rodiny vykonavali rtzné faze vyrobniho procesu. ,,U tkalcii napriklad déti
pracovaly na mykadle a cesaly, starsi dcery a matka spradaly, otec tkal. Podobnd
prima spoluprdce zen adeti s muzi existovala také v krejcovském, Sevcovském
a pekarském temesle. Politika a vojenstvi sice zustavaly doménou muzii, ale
v domacnosti mely Zeny diky svému vyznamnému podilu ve vyrobnim procesu
mnohdy znacny vliv.“ (Giddens, 1999, s. 319) V takové doméacnosti méli vSichni

ptfesné rozdélené role a jejich Cinnosti se dopliovaly.

Bylo tomu tak i na venkové vrodinach zemé&délcti. Na obZivé rodiny se
témét stejné jako hospodat podilela ijeho zena, kterd ,;méla velky podil nejen na
chodu domacnosti, nybrz i na prdaci ve chlévé a na poli. Hospodyné ucila dcery,
snachy a sluzky tradicnim Zenskym pracim, k nimz nalezelo vareni a péce o deéti
stejné jako predeni Inu a viny, chov driibeze, péstovani zeleniny a mnoho jinych
cinnosti, ve kterych byla nezastupitelnd. Preddvala tak o generaci dal, co se sama

od své matky naucila. “ (Horské a kol., 1990, s. 387-388)

Nékteti demografové se domnivaji, Ze pravé nadmérné pracovni zatizeni,
stézi slucitelné s matefskou Ulohou, bylo pfi¢inou casté smrti mladych Zen
vplodném véku v priib&hu 18. stoleti. Zeny tak byly ohrozeny nejen piimo
namahavym porodem, nybrz i celkovym vyC€erpanim organismu zpisobenym
tézkou praci pii nedostatecné vyzivée, Spatnych hygienickych podminkach a malym
moznostem lékatské péce cCelit nemocem, jejichz nebezpeci pii téhotenstvi jen

vzrustalo. (srov. Horska a kol., 1990, s. 390)
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2.4 Délba roli v moderni (postindustriilni) rodiné

Rozvoj moderniho primyslu v 19. stoleti s sebou pfinesl velké zmény
v tradi¢nim uspofadani roli v roding. Diky primyslové revoluci se sice vSeobecné
pozvedla Zivotni uroveii, doslo vSak k oddé¢leni bydlisté a pracovisté (srov. Mozny,
2006, s. 176), vyroba se presunula z domaciho prostiedi do mechanizovanych
tovaren. (srov. Giddens, 1999, s. 320) VétSina Zen se tak stala zdvislymi na
zaméstnani muzi. ,,Zeny, nemohouce byt ddle primymi spolupracovnicemi muzi
v produkujici domdcnosti, staly se poskytovatelkami obsluhy jejich pracovni sily.

(Mozny, 2006, s. 176)

Zacal se tak ustanovovat obraz rodiny, ktery byl pfiblizn€ po dvé sté let
vnimén jako jediny spravny a ktery jesté zC€asti pfeziva i dnes. Pfedstavuje rodinu,
kde ,,na jedné strané stoji vydélecné cinny muz, ktery zajistuje rodinny prijem
a ucastni se politického rozhodovani, na druhé strané zZema pusobici ve sfére
domacnosti, od niz se ocekava, Ze obstara uklidové prace pro celou rodinu, vychova
deéti a ujme se péce o staré a postizené cleny rodiny. (Lenderova a kol., 2009,

s. 157)

Muz mél pred sebou jesté jeden velky tkol - na jeho postaveni ve
spolecnosti zaviselo spolecenské postaveni celé rodiny, bylo na ném a na jeho
schopnostech, aby vynalozil co nejvyssi usili k tomu, aby toto postaveni bylo na co
nejvyssi priccee stratifikacni stupnice. Pii vyzkumech socidlni stratifikace pak stacilo
stratifikacné zafadit muZe a tim byla zaroven zafazena celd jeho rodina. (srov.

Mozny, 2006, s. 96)

Muz byl v té dob¢é panem domu. Za svou Zenu odpovidal a mél povinnost ji
Zivit, Satit a poskytnout ji piistfesi. Ukolem manzelky bylo muzi vytvafet pfijemné
zazemi, kde by si po narocné praci mohl odpocinout. Domov pro n¢j byl mistem,
kde ,porddek, cistota, krdasa a poesie vyzdobily jeho domdcnost; jidlo, které jej ma
sytiti, by télo jeho bylo silné k praci, duch jary a pruzny k mysleni, jest upraveno
chutné a se zienim na zdravotni a Zivici stranku jeho. (Lenderova a kol., 2009,
s. 156) Pfitom vSem méla byt Zena na svého muze vlidné, usmivat se na n¢j, doptat

mu po ndvratu ze zaméstnani neruSeny klid, netrdpit ho svymi starostmi ani
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stiznostmi na sluzebnictvo a trpélivé naslouchat manzelovu vypravéni o tom, co ho

behem dne blazilo i trapilo. (srov. Lenderova a kol., 2009, s. 156)

Nazor, ze misto zeny je doma u rodinného krbu, vSak neznamenal pro
vSechny Zeny totéz. Zatimco bohaté Zeny mély ve svych domacnostech sluzebné
a chivy, které vétsinu téchto ukold a povinnosti pfebiraly, chudé zeny si musely na
vSe vystaCit samy - vykonavaly vSechny domaci prace a k tomu si jeSté Casto
musely hledat ndmezdni préci, kdyz pfijem muZe na zabezpeceni rodiny nestacil.

(srov. Giddens, 1999, s. 320)

Obstaravani domdcnosti a domdcich praci vSak pro Zenu neznamenaly
nepiijemnou povinnost, jak je tomu mozna v mnoha pifipadech dnes. Vedeni
domacnosti a péce o potieby ostatnich ¢lent rodiny bylo povaZovano za ptirozeny
dél Zeny a hospodyné k tomu také tak pfistupovaly. ,.Zit pro druhé povazovala
manzelka diky své vychove za samoziejmost: Spolu s opusténim divciho jména se
vzdala i ¢asti své identity. Stala se obstastnujici manzelkou, vychovavajici matkou,
dusi domdcnosti.** (Lenderova a kol., 2009, s. 167-168) Cista domacnost byla
symbolem Utulného domova a zaroven chloubou kazdé Zeny. V kuchyni, kterd se uz
na pocatku 19. stoleti stala predevSim prostorem Zeny, mohly hospodyné
manifestovat své schopnosti a vlastnosti, které k zenské roli vté dobé patiily:
peclivost, starostlivost, obétavost, smysl pro Cistotu. (srov. Lenderova a kol., 2009,
s. 137) ,Cistd kuchyii se stava manifestaci Zenstvi, chutné jidlo a pritazlivé
prostreny stul symptomem dobre fungujici méstanské domdcnosti.“ (Lenderova

a kol., 2009, s. 55)

Prace Zen v domdcnosti byla hodnocena na stejné Grovni jako prace muzi
v zamé&stnani, tato délba roli byla spolecnosti v§eobecné uznévéana a pfijimana jako
spravnd a ptirozend. Vysadou muze bylo svou rodinu ekonomicky zabezpedit,
prostor pisobnosti zeny byl v domacnosti. Tento systém pomérné dlouho fungoval.
Jesté na pocatku 20. stoleti byla zaméstnanost Zen v Evropé ve vSech spolecenskych
vrstvach dost nizkd, zaméstnany byly pfedev§im svobodné mladé Zeny. Kdyz se

provdaly, pfestaly vétSinou do zaméstnani chodit. (srov. Giddens, 1999, s. 320)

Od té doby vSak podil zaméstnanych Zen neustdle vzrastal. Jednim
z hlavnich divodl byla situace béhem prvni svétové valky, kdy velky nedostatek
muzskych pracovnich sil pfinutil Zeny stat se misto muzii ze dne na den hlavami
rodin se v§emi jejimi povinnostmi, vcetné zajiSténi obzivy rodiny, a vykonavat fadu
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praci nezbytnych pro udrzeni chodu primyslu a hospodaistvi. Kdyz se muzi z valky
vraceli, znovu vétSinu téchto pracovnich pozic zaplnili. Plivodni rodinny vzorec
pracujiciho otce a matky v domacnosti vSak jiz byl naruSen. (srov. Giddens, 1999,
s. 320) Svétova valka vSak nebyla divodem jedinym, uz mnoho desitek let pfed ni
se projevovaly snahy o zrovnopravnéni muzi a Zen vcetné oblasti vzdelavani
a pracovniho uplatnéni. Usili feministickych a emancipaénich hnuti pak vyvrcholilo

prave ve 20. stoleti.

2.4.1 Hnuti za rovnopravnost muzi a Zen

Jak uvadéji autorky knihy Zeny na straz!, ,Zenskd otdzka je jednim z mnoha
novych socialnich, politickych a ekonomickych jevi, jez - leckdy mozZna ponékud
nechténé i necekané - zrodilo dlouhé 19. stoleti.* (Bahenskéd a kol., 2010, s. 8)
Postaveni Zeny vrodiné a ve spoleCnosti bylo tehdy zna¢né ovlivnéno velkymi
hospodaiskymi zménami, které nasledné vyzadovaly i1 zmény ve vychové
a vzdélavani divek a postupné iakceptovani vydelecné cinnosti Zen stfednich
vrstev. Jednalo se pfitom o dlouhodoby a nikterak jednoduchy proces, ktery

naruSoval mnoh¢é dosavadni zvyklosti. (srov. Bahenska a kol., 2010, s. 8)

V feSeni zenské otazky méla oproti ostatnim evropskym zemim jiz
v 18. stoleti velky naskok Francie. Jiz pfed Velkou francouzskou revoluci zde
existovala sit’ Zenskych klubt, které se mimo jiné zabyvaly také otdzkou rovnosti
muzi a zen. Prav€ od revoluce ocekdvalo Zenské hnuti s nadSenim odstranéni
nadvlady muzii nad Zenami. VSichni velci revolucionati vSak povazovali ucast Zen
ve vefejném Zivoté za nepatficnou, po néjaké dobé musely byt dokonce rozpustény
zenské kluby. Byl vydan dekret, ktery zendm zakazoval ucastnit se jakéhokoli
politického hnuti. Jedinym tspéchem Zen bylo pouze uzakonéni rozvodu, i to vSak
platilo jen kratky cas a poté bylo opét zruSeno. Historikové tuto skutecnost
vysvétluji tim, Zze nezavislé postaveni Zen by odporovalo poslani obou revolu¢nich
ustav z let 1791 a 1795, které zatazovaly ochranu rodiny mezi zédkladni obc¢anska

prava a povinnosti. (srov. Horska a kol., 1990, s. 319-323)
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Prvni vefejné projevy Ceské zenské Cinnosti izce souvisi s revolu¢nim
rokem 1848, kdy bylo v Ceskych zemich zruseno poddanstvi a mohla se tak zagit
utvafet moderni obcanska spole¢nost. Dominantnimi otdzkami zenského hnuti byly
vté dobé rodina a domacnost, matefstvi, vlastenectvi a vzdélani. NejcastejSim
tématem pii diskuzich o uloze Zeny byly domaci prace. Uloha Zeny pii obstaravéni
domacnosti a péci o rodinu nebyla zpochybiiovéna, jednalo se vSak o mnoZstvi
Casu, které Zena témto ¢innostem vénovala, a o malé nebo zadné uznani, které se ji
za to dostavalo. Zatimco prace muze byla navic ocenéna mzdou, prace zeny
zdanlivé zadny financni efekt neméla. V Sedesatych letech 19. stoleti se Zena mohla
vénovat vefejné prospésné ¢innosti a sebevzdélavani, ale teprve potom, co splnila
své domaci povinnosti. Jeji vzdélani vSak meélo slouzit vyhradné blahu rodiny.

(srov. Bahenska a kol., 2010, s. 9-12)

Od ptelomu 70. a 80. let devatenactého stoleti se zac¢ind poukazovat na Zeny
neprovdané aovdovélé, pro které by vzdélani mohlo byt alternativou
k nedosazenému rodinnému Zivotu acestou klepSi Zivotni situaci. Spojeni
rodinného Zivota a pracovniho uplatnéni bylo pro Zenu az do prvni svétové valky
témét nemozné. Kdyz se zena vdala, vzdala se obvykle svého povolani, aby se
mohla pln€é vénovat svému muzi a matetstvi. Vzhledem k mnoZstvi povinnosti,
které Zena v té dobé vzhledem k manZelstvi a matefstvi méla, nebylo pro ni mozné
profesni a rodinny zivot skloubit. Proto se také Zzddna zprvni generace
vysokoskolsky vzd€lanych zen nevdala, ani neméla déti. (srov. Bahenska a kol.,

2010, s. 12-13)

Zenska otazka byla ve vétsing p¥ipadi pojimana jako socialni problém, ktery
se tyka predevsim svobodnych a ovdovélych Zen. Zacalo se vSak také upozoriovat
na skutecnost, ze Zenska €ast naroda predstavuje nevyuzity ekonomicky potencial
a v rodiné mnohdy ,,ptitéz*“. Tuto neptijemnou skute¢nost mélo odstranit vzdélani
Z7en a uznani jejich pracovni sily na trhu prace. Zeny se poté zalaly objevovat v pro
n¢ dosud neobvyklych pracovnich pozicich. Zacalo se také diskutovat o ucasti Zen

v pravni a politické oblasti.

Jako reakce na rostouci pocet zaméstnanych Zen vSak zacaly byt vydavany
zakony, které Zeny omezovaly. Ptikladem byl povinny celibat pro ucitelky. Podle
zakona byla uloha Zeny jako matky a manzelky neslucitelnd s vykonem povolani.

Na to reagovala pfedevs§im spisovatelka BoZena Vikova-Kunéticka, kterd ve svych

18



romanech diirazné poukazuje na pravo zeny, a tedy i ucitelky, na matef'stvi svobodu

a osobni i ekonomickou nezévislost. (srov. Bahenska a kol., 2010, s. 15-17)

Az pftijetim prvni Ceskoslovenské tustavy vroce 1920, ktera zarucovala
rovnost ob¢anil bez ohledu na pohlavi, pivod a povolani, bylo dosazeno formalni
rovnopravnosti muzii a zen. Zeny mohly bez omezeni studovat, volit a byt voleny,
opustit manZzela, vénovat se profesi a vyuzit mnoho dal$ich moznosti, které jim byly
diive odeptfeny. Nadéje na rychlou zménu v postaveni zen vSak nebyly naplnény.
Tim, jak se b&hem nékolika malo let proménilo spolecenské prostiedi, musela se
zménit i teoretickd vychodiska emancipaéniho hnuti. Zeny, zmobilizované béhem
valky, se vracely zpatky do domacnosti, avSak natlak na feSeni problému, jak
skloubit zaméstnani a péc€i o rodinu, stdle vzristal spolu s poctem vzdélanych
a profesné aktivnich Zen. Re$eni navrhovalo zavedeni kolektivni vychovy déti.

(srov. Bahenska a kol., 2010, s. 19-22)

Komunisticky ptevrat v roce 1948 ukoncil emancipacni snahy s tim, ze ve
spoleCnosti  osvobozené od vykofistovani se rovnost Zen s muzi nastoli

automaticky. (Bahenska a kol., 2010, s. 25)

2.5 Déti v rodinach 18. a 19. stoleti

Ve srovnani s dnes$ni dobou se déti rodilo v 18. stoleti mnohem vice. Bylo to
déano z¢asti vysokou détskou imrtnosti - pouze vysoka natalita pak davala nadé&ji, ze
alespon nékteré z déti prezije. Dal§im diivodem byl také vliv katolické cirkve, kterd
jakékoli kontraceptivni metody povazovala za hiisné. Porodnost se zacala sniZzovat
az v poloviné 19. stoleti, s ¢imz také zacala klesat détska umrtnost. Az do roku 1880
se vSak jedné vdané Zené narodilo v priméru osm az devéet déti. Snizovani poctu
déti mélo nckolik pficin, patfily mezi n€ velky ndrast vzd€lanosti, zmény
v hodnotové orientaci, nové ekonomické postoje, zenskd emancipace a dalsi.
Zmeénila se také povaha vztahu k ditéti, které se stalo pfedmétem vétsich citovych

1 materialnich investic. (srov. Lenderova a kol., 2009, s. 179-181)
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Rakousky obcansky zakonik povazoval za dité jedince do sedmi let. Od
osmi do ¢trnacti let nasledovalo obdobi nedospélosti a obdobi dospivani prozivali
mladi od patnécti do Ctyfiadvaceti let. AZ v druhé poloviné 19. stoleti se obdobi
détstvi prodluzuje, jeho hranice se posouva na 14-16 let u divek a 16-18 u chlapct.

(srov. Lenderova a kol., 2009, s. 178)

Vychova potomkli byla ovlivnéna pohlavim ditéte, ale i1 socidlnim
prostfedim, z néjz rodina pochézela. Ve stfednich vrstvach byl chlapec uz od mala
smérovan k pfevzeti otcovy pozice a kvalifikace. Mélo se mu dostat piisné
a disledné¢ vychovy. Za vychovu divek byla odpovédnd matka, ktera divku
pfipravovala na roli budouci hospodyné. Dé&ti v niz§ich vrstvach byly vedeny
k tomu, aby se mohly co nejdiive podilet na obzivé rodiny, a to bez ohledu na

pohlavi. (srov. Lenderova a kol., 2009, s. 181-182)

Ve vtahu k détem nebyly zpravidla projevovany city, za u¢inny vychovny
prostfedek byl povazovan spiSe strach. Pro déti bylo zadvazné piikdzani ,,Cti otce
svého 1 matku svou®. Vice zdiraznovany byl pfitom respekt k otci, ktery doma
piisné vladl a o vSem rozhodoval. Nebylo ni¢im vyjime¢nym, Ze se déti svého otce
baly. Té¢lesné tresty byly samoziejmosti a obvyklé bylo také straSeni
nadpfirozenymi bytostmi. Vychova byla mnohem autoritativngj$i neZ dnes. Autoritu
rodi¢ti dokazuje naptiklad zvyk vykani ze strany déti, ktery se v nékterych ceskych
oblastech udrzel az do Sedesatych let 20. stoleti. Vztah rodic¢l a déti navic Casto
nebyl upeviiovan od malicka, prvni osobou, kterd se ditéti vénovala, byvala Casto
kojna nebo chlva, v chudSich rodinach prarodi¢e nebo starSi sourozenci. (srov.

Lenderova a kol., 2009, s. 183-184)

Vztahy déti s otcem pfitom byly utuzovany jesté méng, hlavnim divodem
byla prace, kam otec rano odchézel, a Casto se vracel, az kdyz déti spaly. A kdyzZ byl
doma, mél pravo na klid a odpocinek. Ve vétsin€ rodin se péstoval kult otce a jeho
prace, déti k nému mély mnohdy az nabozny respekt, ktery jim byl v§tépovan od
malicka. Otec se k détem choval stroze, nékdy az hrubé€, coz byl ale obc¢as jen
postoj, ktery se od zivitele rodiny oc¢ekaval. Jiz v t¢ dobé vSak existovali téz otcové,
ktefi se o své déti zajimali a davali jim svou lasku najevo slovy i gesty. (srov.

Lenderova a kol., 2009, s. 184)

Ivo Mozny se domniva, ze né¢kdy az chladny vztah rodict k détem byl dan
Castou détskou umrtnosti, mnohdy jesté v kojeneckém veéku. Rodice proto nemohli
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investovat své city do vztahu ke kazdému Cerstv€ narozenému potomkovi, nad nimz
v té dobé& neustale visela vSudypiitomna hrozba smrti. Kdyby tehdy méla byt smrt
ditéte pro rodice takovou ranou jako je tomu dnes, jen stéZi by psychicky unesli
smrt druhého, tfetiho, nebo dokonce patého ditéte. Z tohoto diivodu musel byt vztah
rodi¢ii k détem z dneSniho pohledu méné viely a laskyplny. (srov. Mozny, 1990,

s. 42)

Bezstarostny veék détstvi koncil vyrazné diive nez dnes. Nekteré piisné
matky zastavaly nazor, Ze hrani si je pouze mrhanim ¢asu. Chudsi déti, jakmile se
o sebe dokdzaly samy postarat, hlidaly mlad$i sourozence, pasly doméci zvirata,
pomahaly v kuchyni, v diln¢ nebo na poli. N&ékterym détem bylo hrani tolerovano
jesté v obdobi mladsiho Skolniho véku, starsi déti uz ¢ekaly povinnosti bez rozdilu.
Poméhaly v femesle i obchodu, dcery byly k ruce matce. (srov. Lenderova a kol.,

2009, s. 188-190)

2.6 Stari v rodinach 18. a 19. stoleti

Na stafi bylo jiz v nejstarSich civilizacich pohlizeno jako na specifickou
zivotni etapu. Star§Sim lidem byla prokazovana ucta, ve vétSiné¢ kultur méli
stafeSinové Casto hlavni slovo ve vécech diilezitych pro celou komunitu. V rodinach
se s pribyvajicim vékem zvySovala autorita muzi a Zen. Vstup do obdobi staii
pfedstavoval pro jedince v tradi¢ni kultufe vrchol toho, ¢eho v zivoté doséhl. (srov.

Giddens, 1999, s. 57)

Postoj spolecnosti ke starym obyvatelim vSak nebyl pozitivni vzdycky,
v historii se stfidala obdobi, kdy bylo stafi uctivano, nebo naopak opovrhovano.
Otom, Ze projevovat starym lidem uctu nebylo vzdy vSeobecné uzndvanou
zasadou, se mizeme docist napiiklad v Richeletove slovniku z roku 1679: ,,Starci
Jsou podeziravi, zarlivi, lakomi, nevrli, uzvaneni, stale si na néco stezuji, [ ...] starci
Jsou odporni. “ V Evropé€ zacalo byt stafi opét oceniovano v obdobi osvicenstvi, kdy
se zacal utvaret obraz moudré bytosti, kterd miize svému okoli poskytnout mnoho

cennych rad a zkuSenosti. (srov. Lenderova a kol., 2009. s. 250)
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Nikdy v minulosti nebylo ve spole¢nosti tolik starych lidi jako v soucasné
dobg. Primérna délka Zivota byla mnohem niz§i, v poloviné 18. stoleti se lidé
v Ceskych zemich dozivali pravdépodobné v priméru 25-28 let, v poloviné
19. stoleti pfiblizné 30 let a jesté na pocatku 20. stoleti ,,pouhych 40 let. (srov.
Lenderova a kol., 2009, s. 250) Tato nizka cisla jsou vSak dana nizkou Umrtnosti
v détstvi a dospélosti, existoval tedy urcity pocet osob, které se dozivaly véku
vyssiho. Nebylo jich ale mnoho. Zivot ¢lovéka byl v minulosti charakterizovan
pomérné kratkou dobou détstvi a mladi, po niz nasledovalo relativné dlouhé obdobi
dospélosti. Toto obdobi bylo vyplnéno praci a pééi o rodinu. Casto hned krétce
poté, co Clovék vychoval své déti, zemiel. Wolf ve své knize uvadi, ze v 19. stoleti
rodi¢e umirali, kdyz bylo détem v priméru 14 let. Stafi v dneSnim pojeti, jako
obdobi zivota bez déti a ekonomické aktivity, vétsSina lidi viibec nepoznalo. (srov.

Wolfakol., 1982. s. 23)

Péci o ty, kteti se vyssiho véku dozili, méla na starosti pfedevsim rodina,
ktera byla krom¢ hospodaiské jednotky také instituci socidlniho zabezpeceni. ,, Stari
lidé v ni méli své funkcni misto ziskané vekem, zkusenostmi, moudrosti, majetkem
i casove nelimitovanymi, ale prece jen relevantnimi cinnostmi, které vykondvali
v ramci této rodiny a k prospéchu vsech jejich c¢lenii. (Wolf a kol., 1982, s. 33) Tyto
¢innosti vykonavali Casto az do své smrti a méli tak stdle dilezity podil na
fungovani rodiny a hospodaistvi. Stary rolnik, ktery jiz nebyl schopen orat,
pfenechal orbu svému nastupci a sam piesel k praci jiné, méné¢ namahavé. Podobné
tomu bylo u femeslnikli, ktefi se ve stafi Casto stavali uz ,,jen* uciteli mladsich
nastupci. Stejné tak Zena, kterd jiz neméla dostatek sil na ndrocné prace
v domécnosti, pienechala ¢ast povinnosti Zen¢ mladsi a sama vykonévala to, na co
stacila. (srov. Wolf a kol., 1982, s. 27) Teprve kdyZ sily rodi¢l znacné oslably,
predali hospodéiskou usedlost svym potomkim a pfesunuli se na vymének, kde

oc¢ekavali od svych déti hmotnou podporu. (srov. Goody, 2006, s. 72)

Nékdy ztstaval hlavou rodiny az do své smrti stary otec. Jeho postaveni
bylo dano pfedevSim znalostmi a zkuSenostmi, které pramenily z jeho intenzivni
celozivotni prace a které nemohl nikdo mlady mit. Otec si také Casto ponechaval
spravu rodinného majetku, ktery pak mohl mezi své déti rozdélit. Ucta, poslusnost

a oddanost viuc¢i starym rodi¢im tak byvala Casto krom¢ zakladni ctnosti také
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nezbytnou nutnosti, pokud nechtél byt potomek vydédén a ocitnout se tak na okraji

spole€nosti. (srov. Goody, 1982, s. 32- 33)

Hufe na tom byli lidé, kteti neméli déti nebo nékoho, kdo by se o né€ ve stari
a nemohoucnosti postaral. Tyto lidi casto ¢ekala zebrota, v lepSim ptipadé méstsky
¢i obecni starobinec nebo Spitdl. Idedlem vSak samoziejmé bylo, pokud clovek
umiral v doma, v prostiedi, kde prozil sviij Zivot, a v kruhu svych blizkych. Spitaly
existovaly pouze jako pojistka pro ty, o které se nikdo postarat nemohl. ,, Narodit se
¢i umrit ve Spitale bylo znakem socialni nedostatecnosti. “ (srov. Lenderova a kol.,

2009. s. 93 a 250)
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3. POSTMODERNI RODINA

Jako rodina postmoderni doby byva oznacovana rodina piiblizné¢ od
poloviny dvacatého stoleti, které bylo nejen pro rodinu, ale i celou spolecnost
v mnoha ohledech zlomovym. Jes§té v padesatych letech se projevovala snaha
obnovit ptivodni, stabilni, pevn¢ hierarchizovanou a dobfe fungujici rodinu a jeji
centralni postaveni ve spoleCnosti. Zavladla ,predstava o rozkvétu pevné, Stastné
dvougeneracni rodiny, manzelského paru v rodinném domku na predmeésti,
s funkcné (tradicne) oddélenymi a vzdjemné se doplnujicimi rolemi muze a Zeny
s alespon tremi detmi.* (Mozny, 2006, s. 20) Ve skute¢nosti vSak pravé v této dobé
zacal klesat pocet déti v rodindch a naristat pocet rozvodii. Déti, které v Sedesatych
letech vyristaly, vnimaly zfetelné tuto realitu a povrchni pfedstavou dokonalé
rodiny se nenechaly oklamat. Zacaly hledat skute¢ny smysl rodiny. Tradi¢ni rodina
byla nakonec oznacena za ideologickou pfedstavu, kterd ve skute¢nosti neni redlna.

(srov. Mozny, 2006, s. 20-21)

3.1 Povaha zmén rodiny od tradi¢ni aZ po postmoderni

Diky této kritice se ukdzalo, Ze rodina, povaZzovana za stalou, neménnou
instituci, proSla v posledni dobé znacnymi zménami adal se vtéch
nejpodstatnéjSich charakteristikich méni. Tyto zmény vSak nejsou nahodilé, maji
hluboké koteny v piredchozim vyvoji spolecnosti. Mozny uvadi ve své knize n¢kolik

nejvyznamnéjsich rozdilt oproti rodiné tradi¢ni. (srov. Mozny, 2006, s. 21-23)

e V kiestanském kulturnim okruhu méla rodina po staleti monopol na legitimni
sex. Tento monopol padl a pravidla ohledn¢ manzelského i nemanzelského

sexu se zna¢né uvolnila.

e [ po ztrat¢ monopolu na legitimni sex se v rodiné jeSté¢ n&jaky Cas zachovala
legitimizace reprodukéniho aktu. Zdalo se, Ze alesponl tato vysada se uvnitf
rodiny udrzi. Od pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti vSak ve vSech

modernich spole¢nostech prudce stoupd pocet nemanzelskych déti a v mnoha
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znich se Ctvrtina, ale nékde uz i vice nez polovina vSech déti rodi mimo

manzelstvi.

Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilit¢ spolecnosti také tim, ze vybér partnera
nebyl v rukou té€ch, kdo zakladali nové rodiny, nybrZz v rukou jejich rodict. Ti
vybirali s ohledem na zachovani spolecenského postaveni rodiny a samoziejme
i jejiho majetku a kulturniho habitu. ,/ndividualistické klima, hodnota
svobodné volby zduraznovana, na ukor hodnoty odpovédnosti, a ztrata
socidlnich distanci v demokratickych spolecnostech” (Mozny, 2006, s. 21)

zpusobily podstatné oslabeni vlivu rodiny jako stabilizujiciho prvku.

Kfestanstvi vZzdy pojimalo manZelstvi jako nezruSitelnou, doZivotné platnou
instituci. Ridilo se heslem: ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozluduj.“ V moderni dob&
vSak zacalo byt manzelstvi pojimano jako druh ob¢anské smlouvy, kterd mize

byt kdykoli vypovézena.

V disledku rozvoje riiznych spolecenskych instituci a prohlubujici se délbé
prace pfisla rodina o celou fadu svych tradi¢nich funkci. Tam, kde byla kdysi
nezastupitelnd, nastoupily specidlni instituce. DoSlo k odluce bydlisté
a pracovisté, Skola pfevzala vzdélavani déti, 1ékafi a nemocnice piejaly péci
o nemocné, staré a postizené. Rodin€ zlstala zadbava, konzum a poskytovani

citového zazemi svym ¢lentim.

Parova monogamicka rodina je instituci vytvofenou pro ochranu reprodukéniho
procesu. Hlavnim cilem manzelstvi bylo plozeni a vychova déti, kterych se
rodilo hodné. Péce o n¢ vyZzadovala mnoho ¢asu a mohla tak naplnit Zivot obou
manzell. V disledku rozsifeni antikoncepce vSak dnes porodnost prudce klesa

a navic stale roste pocet pard, které se rozhodnou nemit déti viibec.

Nizky pocet déti, ktery je v dnesnich rodindch béZny, nemize naplnit cely Zivot
zeny ani muze. Diky zméné povahy prace, kterd uz neklade diraz na fyzickou
silu, se Zeny mohou v zaméstnani vyrovnat muziim, za¢inaji budovat kariéru,
opoustéji domacnosti a téch nékolik malo let stravenych doma péci o dité se
stava v jejich Zivoté jen relativné kratkou epizodou. Stiraji se rozdily mezi

zenskymi a muzskymi rolemi.
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Na zmény vrodiné mélo nejveétsi vliv pravé postaveni zeny a jeji
spolecenské a pracovni uplatnéni. Pfedev§im posledni zminény faktor ptedstavoval
v tomto obdobi problematickou otdzku. Zeny, zastavajici béhem valky muzské
pracovni pozice, byly po roce 1945 podle tradicniho vzorce ,,zatlaCeny* zpét do
domacnosti. Jejich prace v této sféfe jiz ale nebyla ocenovana jako diive. V moderni
spolecnosti zavislé na trhu a hromadné produkci je pfirozené preferovana sféra
produkce, domdaci prace byla proti placenému zaméstndni znacn¢ degradovéana
a zacala byt povazovdna za ménécennou. RozSifeni modernich spotiebici vzalo
navic domacim pracim jejich dlstojnost - vyrobci a jejich reklama zacali vytvaret
mylnou pfedstavu, ze s pomoci novych technologii je prace v domdcnosti spise

zabavou a ze to téméf Zadna prace neni. (srov. Mozny, 2006, 175-177)

O skutecné situaci se vSak miizeme piesvédcit v Encyklopedii moderni Zeny
zroku 1964, kde autofi uvadi: ,,Primysl dodava pro potrebu domdcnosti stdle
bohatejsi vyber aparatu k cisténi, prani, zehleni, chladnicek k uskladneni potravin,
vybér chemickych prostredki k cisténi, lesteni atd. Presto péce o domdcnost
predstavuje témer celou dalsi pracovni smeénu, kterd pripada bud uplné zZene, nebo
o kterou se v té c¢i oné mire déli i ostatni prislusnici rodiny.* (Kolektiv autort,
1964, s. 40) Na tuto skute¢nost dlrazné¢ poukazovalo feministické hnuti
a pfipominalo, Ze v tradi¢nich spole¢nostech byly sice role muzii a Zen rodové
diferencovany, nebyly vSak nikdy rodové¢ stratifikovany, jejich komplementarita
znemoznovala, aby mohly byt jedny nebo druhé oznaceny za druhotadé. (srov.

Mozny, 2006, s. 175-176)

Vzdélané Zeny, kterych v prib&éhu dvacatého stoleti stile ptibyvalo, se
nechtély smifit stimto podfadnym postavenim ve spolecnosti, promarnit své
vzdélani v domacnosti a svlij zivot plné zasvétit péci o rodinu, jak se automaticky
stavalo v pfedchozich generacich. Mira vdanych zaméstnanych Zen zacala rychle
nartstat. Bylo to ddno jednak touhou Zen po ekonomické nezéavislosti a pracovnim
uplatnéni jejich schopnosti, na druhé strané vSak v mnoha rodinach i ekonomickou
nutnosti - v obdobi socialismu nemohla rodina pouze s pfijmem muze vystacit.

(srov. Matousek, 2003, s. 40)

Nejvyssi hodnoty dosahoval podil zaméstnanych zen v osmdesatych letech
20. stoleti - vroce 1985 tvotily zeny 46,2 % vSech zaméstnanych osob. (srov.

Cerméakova, 2000, s. 85) Trend vysoké zaméstnanosti zen pietrvava v Ceské
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republice dodnes, avSak pomalu se snizuje. V roce 2007 predstavoval podle
Ceského statistického tfadu podil Zen mezi zamé&stnanymi 42 %, mira ekonomické
aktivity Zen tak Cinila 49,8 %. Pokud se podivame na ekonomické postaveni vSech
zen na$i populace ve véku 15 a vice let vtom samém roce, zaméstnanych bylo
43,3 % (kromé Zen na mateiské dovolené) a o déti, rodinu a domacnost pecovalo
pouze 8,9 % (vCetné matefské arodiCovské dovolené), zbytek tvotily Zeny
nezaméstnané, studentky, dichodkyné, Zeny zdravotné znevyhodnéné a dalsi. (srov.

Kolektiv autort, 2008, s. 34-37)

3.2 Prace a rodina

Ackoli byla jesté donedavna placena prace v zdpadni spolecnosti prevazné
muzskou doménou, v sou€asnosti uz je vétsina Zen do pracovniho procesu zapojena
také. (srov. Giddens, 1999, s. 319) Model rodiny s pracujicim otcem a matkou
v domécnosti uZ je dnes praktikovan spiSe vyjimeéné. Zeny se stavaji vedle muzd
druhymi Zivitelkami rodiny. NejcastéjSimi divody pro vstup vdané Zeny do
zamestnani je bud’ pfani Zzeny seberealizovat se mino sféru rodiny, nebo

ekonomické nutnost, jak uz bylo uvedeno vyse.

Na otdzku, zda dnes musi vétSina zen pracovat, aby pomohly financ¢né
zabezpecit svou rodinu, odpovidalo v rdmci vyzkumu ,,RODINA 1994 piiblizné
90 % vsech dotdzanych muzd i Zen kladng. (srov. Cermakova, 1997, s. 20) Co se
touhy po seberealizaci tyce, vyplyva predev§im z nerovného uspotaddani domaci
a vefejné sféry v naSi spolecnosti. Ten, kdo rodinu finanéné zabezpecuje, je
svobodnéj$im a nezéavislejSim v porovnani s tim, kdo vykonava neplacenou praci
v domécnosti, a velky rozdil je také v symbolickém i faktickém ocenéni jejich
prace. Prace Zeny v domaci sféte, kterd je nutnd , k vSednimu zabezpeceni chodu
rodiny, resp. potreb a narokii ostatnich rodinnych prislusnikii“, se zneviditeliiuje
a znehodnocuje, ptestoze je bezpochyby velkym piinosem nejen pro rodinu a jeji
Cleny, ale 1 pro celou spolecnost. (srov. Marikova, Vohlidalova, 2007, s. 17) Na
zakladé této skuteCnosti proto neni nijak prekvapivé, nakolik lidé souhlasi

s vyrokem ,,Byt Zenou v domécnosti uspokojuje stejné, jako pracovat v zaméstnani*
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(,RODINA 1994%). S timto vyrokem souhlasi pouze neceld tfetina Zen, proti je
naopak vice nez 50 %. Ptiblizné€ 20 % Zen odpovédeélo neutralné (odpoved’: ani ano,
ani ne). Z muza souhlasilo pfiblizné pouhych 25 %, nesouhlasilo 33 %, zbyli muzi

se vyjadfili neutralng. (srov. Cermakova, 1997, s. 18)

Vstupem do zaméstnani se ale zeny dostavaji pod dvoji tlak - i pfesto, ze
dnesni spole¢nost usiluje o vyrovnani piilezitosti muzii a zen ve vSech oblastech
jejich Zivota, stale jest€ v nasi kultufe do jisté miry pfeziva tradi¢ni ndzor, ktery
zenu Uzce spojuje s matetskou roli a hlavni odpovédnosti za fungovani domacnosti.
Marie Cermakova oznaduje souéasnou situaci jako novotradiéni - vyznaluje se tim,
7e ,,oba (muz 1 zZena) vydélavaji, Zena se stard o domdacnost, muz ji pomaha, podle

toho, jak se uvniti* v rodiné sami dohodnou.” (Cermakova, 1997, s. 41)

Ptesto je vSak v soucasné dob¢€ zena v nasi spolecnosti pretizena soubéznymi
pozadavky prace a domécnosti. (srov. Matousek, 2003, s. 41) Stale jesté se od ni
o¢ekava, ze v ramci rodinnych a partnerskych vztahti podfidi sviij Zivot ostatnim
lidem, pfizplsobi se potfebam a pozadavkim svych blizkych. Naproti tomu trh
prace vyzaduje jedince ni¢im nevéazaného, ktery si svllj Zivot zorganizuje podle
potfeb zameéstnavatele, ne podle soukromych zavazkl. (srov. Matikova,

Vohlidalova, 2007, s. 16-17)

V mnoha zemich Evropské unie fesi zeny problém skloubeni prace a péce
o rodinu prostfednictvim prace na ¢asteény tivazek, ptipadné pruzné pracovni doby
nebo prace z domova. Tyto formy zaméstnani zatim bohuzel v nasi republice nejsou
tak b&znymi. Podle Ceského statistického ufadu u nis pracovalo v roce 2010 na
Castecny uvazek 6,2 % zaméstnanct, primer Evropské unie je vSak mnohem vyssi,
dosahuje 19,3 %. Na castecny uvazek pracuje pouze 10,2 % ceskych Zen,
v Evropské unii je to prumérné 32,1 %, pfi¢emz napiiklad v Nizozemi vyuziva tuto
moznost pfiblizné 75,8 % Zen. Dulezitym poznatkem je skute¢nost, Ze v zemich,
ve kterych je moZznost prace na castecny uvazek hojné rozsifena (napi. Belgie,
Nizozemi), dosahuje porodnost vyssich &isel nez v Ceské republice. (srov. Narodni

vzdélavaci fond, 2010)
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3.3 Péce o déti

V minulych historickych etapach vyvoje nasi spole¢nosti byly vzdy déti
pfijimany jako Bozi dar a nemit déti znamenalo nestésti. Prestoze podle vyzkumu
»RODINA 1994 vétsina lidi (90 % zen a 80 % muzl) v souCasné dob¢ stale
povazuje za nejveétsi radost v zivoté sledovat, jak vlastni déti rostou (srov.
Cerméakova, 1997, s. 65), pocet déti v rodinach se v porovnani s dobami minulymi
znaén€ snizil a stdle vzrlstajici pocet lidi se dnes dobrovolné rozhoduje pro
celozivotni bezdétnost. Jsou to predevsim lidé, kterym skute¢né zalezi na jejich
povolani  anepferusené pracovni kariéfe, coz jsou vsoucCasné dob¢
v nezanedbatelné miife 1 Zeny. Vysoké pracovni naroky, ,tlak na zvySovani
produktivity a stoupajici soutezivost v globalizujici se ekonomice spiSe zuzoval
prostor pro pohodlnou kombinaci materstvi se zaméstnanim.* (Mozny, 2002,
s. 167) Ptirozenym dusledkem tohoto vyvoje je samoziejmé klesajici porodnost
nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich statech naseho kulturniho okruhu. Zeny
Casto narozeni prvniho ditéte odkladaji az na dobu, kdy se pevné stabilizuji ve své
profesi a dosdhnou pldnovaného uspéchu. Primérny veék prvorodicek uz tak u nas
ptresahl hranici 27 let a mnoho z ,,odkladanych* déti uz se viibec nenarodilo. (srov.

Mozny, 2002, s. 167-170)

Vedou se dlouhé debaty o tom, zda je matefstvi pfirozenym udélem Zeny,
jak se vzdy predpokladalo, a zda musi Zena skutecné obé&tovat své osobni ambice
a pracovni kariéru ve prospéch rodiny a déti. Feministické organizace durazné
prosazuji ndzor, Ze matefstvi neni v Zadném ptipad¢ Zivotnim tdélem Zeny a kazda
Zena ma pravo o svém mateistvi rozhodnout, aniz by byla posuzovéana spolecnosti.
Hojné¢ také poukazuji na nerovné ptileZitosti matek s détmi prosadit se na trhu prace
ve stejné mife jako muzi, coz odporuje ideji rovnosti mezi pohlavimi. Rovnéz se
ukazalo, Ze v dneSni dobé&, orientované na individudlni z4jmy jedince, se relativné
velka cast populace oteviené priznava k nazoru, Ze mit déti znamena pfili§ velké
omezeni svobody rodic¢t. S timto vyrokem souhlasilo vice nez 20 % Zen a 25 %

muziL. (srov. Cermakova, 1997, s. 65)

S navrhem, jak se s touto rozporuplnou situaci ve spolecnosti vyrovnat,

ptichazi napiiklad Mia Kellmer Pringleova, ktera pise:
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,Zeny by se mély vymknout z dvojitého tlaku provdat se a mit déti a zarover
citit, Ze ,, promarnuji své vzdelani* ¢i se jinak , nerealisuji*, kdyz se vénuji
celodenni péci o dité. V minulosti byla rodina Zenskym udelem, dnes miiZe byt jeji
volbou. Jenom ty, které chtéji venovat nékolik let svého Zivota tomuto poslani,
by o nem mely vazné uvazovat; pokud se pro né rozhodnou, mélo by se jim dostat
uznani za to, Ze se ujaly jednoho z nejvyznamnéjsich ukolii pro budoucnost své

spolecnosti. ““ (Pringle, 1978, cit. dle Mozny, 2002, s. 68)

3.3.1 Zaméstnana matka

Existuji rizné nazory na to, zda ma byt vdana Zena, kterd je zdroven matkou,
zamestnana. Konzervativni teorie zastdvaji tradicni uspotfadani roli, kdy Zena
zustava v domdcnosti trvale nebo pfinejmensim do té doby, nez déti odrostou a jeji
intenzivni péci uz tolik nepotfebuji (srov. Mozny, 2002, s. 152-153), jiné tikaji, ze
pro dit¢ mize byt od urcitého veéku dokonce pfinosem, pokud jeho matka pracuje
ama své zaméstnani rada - dit€¢ je pak chape jako béZznou soucast normalniho
rodinn¢ho Zivota, pobyt v kvalitnim ptedskolnim zafizeni pak navic pozitivné

stimuluje jeho socidlni rozvoj. (srov. Mozny, 2002, s. 166)

Vroce 1994 probéhl mezinarodni komparativni vyzkum rodiny, ktery
zjiStoval, nakolik lidé souhlasi s riznymi vyroky ohledné uspotadani roli v rodiné.
Vyslo najevo, ze v Ceské republice bylo 38,7 % Zen a 46,6 % muzi presvédéeno
otom, ze pracujici zena nemuize svému ditéti poskytnout takovou péci, lasku
a jistotu, jako matka nezaméstnani. Tato cisla mohla byt ovlivnéna dlouhym
obdobim uplné zaméstnanosti Zen za komunistického reZimu u nds, v zapadni
Evrop¢, USA a Kanadé¢ tento nazor zastdvalo mnohem vice lidi - ptiblizné 70 %.
To, Ze rodina zam¢&stnanosti zeny na cely Gvazek zdsadné trpi, se u nds domnivalo
asi 50 % lidi, zatimco v mnoha zépadnich zemich to bylo naopak méné. (srov.
Cerméakova, 1997, s. 14-16) Pokud cisla porovndme s vysledky vyzkumu ,,Rodina
(ISSP 2002)%, v roce 2002 se domnivalo uz pouhych 18 % dotazanych, Ze pracujici
matka nemlze mit s ditétem stejny vztah jako matka nezaméstnana. 44 %

respondentl obou pohlavi se pak domnivalo, Ze rodina zaméstnanim Zeny na cely
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ustav AV CR, 2002).

V disledku ekonomické situace vétSiny rodin, ale i celkového nastaveni
soucasné spole€nosti nastava situace, kdy Zeny sice maji urcitou ptredstavu o tom,
jak by méla jejich pracovni aktivita v pribéhu riznych fazi vyvoje rodiny
v idedlnim pfipad¢ vypadat, zné&jakych divodi vSak své piedstavy nemohou
naplnit. Jak opét ukazuje vyzkum ,RODINA 1994% po uzavieni shatku pied
narozenim déti pracovalo na cely Givazek 87 % Zen, na ¢asteCny tivazek 3 % a 10 %
zen zustalo v domécnosti. S ditétem v pfedSkolnim véku pak pracovalo na cely
uvazek 50 % Zen, na ¢asteCny uvazek 19 % a doma zlstalo 31 % zen. Kdyz §lo do
Skoly nejmladsi dit€, pracovalo na cely Gvazek 68 % Zen a po odchodu vSech déti

do $koly 92 % Zen. (srov. Cermakova, 1997, s. 27)

Jaké vSak byly ndzory na idedlni miru zaméstnanosti Zen? S détmi
v predskolnim v&ku by chtélo pracovat na cely Gvazek pouze 6 % Zen, na ¢astecny
43 % a doma by zlstalo 51 % zen. Kdyz jdou déti do Skoly, na cely tivazek by
pracovalo 21 % Zen, na Castecny uvazek 61 % a v domdcnosti by raddo zstalo
zbylych 18 % Zen. VéEtSina muza si podle vyzkumu pieje, aby byly zeny doma co
nejvice, podle vétsiny z nich by Zena méla na plny uvazek pracovat pouze pied
siatkem a pak az poté, co déti odejdou z domova. V o néco mensi mife nez jejich
partnerky by muzi preferovali praci na ¢asteCny tivazek a naopak vice muzi nez Zen
vyjadiilo ndzor, ze by Zena v rliznych fazich rodinného Zivota méla zistat doma.

(srov. Cermakovd, 1997, s. 28-30)

Mezi divody, kvili kterym se matky vraci zpét na trh prace diive, nez by si
skuteéné pialy, uvadi podle Sociologického tustavu Akademie véd CR Zeny
nejcastéji potiebu zlepSeni finanéni situace rodiny, touhu po ekonomické
nezavislosti, obavu ze ztraty zaméstnani, profesnich znalosti, dovednosti a klientely,
pocit vylouceni ze spole¢nosti, touhu po seberealizaci mimo rodi¢ovstvi nebo touhu

po spole¢enském uzndni. (srov. Formankova, Haskova, 2011, s. 3)
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3.3.2 Rozdéleni péce o déti

Pies vSechny moderni emancipacni snahy se v nasi republice vénuji Zeny
détem daleko vice nez muzi. Zeny s détmi travi vétSinou vice Casu a zajistuji
kazdodenni, zakladni péci o n€, uci se s nimi a staraji se o ndpli jejich volného
Casu. Na Zendch také mnohem castéji spociva hlavni dil zodpovédnosti za vychovu
déti. (srov. Maftikova, 2003, s. 108) Mnohé zahrani¢ni studie, které se zabyvaji
participaci otci v rodinach, ukazuji, ze 1 kdyz se muzi do chodu rodiny zacinaji
zapojovat v mnohem vétsi mife nez v minulosti, zmény v rodinach jsou v tomto

ohledu stale pomalé. (srov. Matikova, Vohlidalova, 2007, s. 18)

Feministicky orientovana autorka Nancy Chodorow (srov. Chodorow, 1978,
in Matikova, 2006, s. 141) pfisla jiz v roce 1978 s teorii, Ze pravé péce o déti obéma
rodi¢i stejnym dilem by meéla prolomit po staleti ustalenou sebeidentifikaci obou
pohlavi, muZe jako Zivitele a zeny — pecovatelky. RovnéZ by méla byt kli¢em
k odstranéni genderové nerovnosti nejen uvniti rodiny, ale i v prostoru vetfejném,
kdy jsou Zeny definovany jako ,sebeobétujici se matky zavislé na autonomnich
muzich - otcich®. (Matikova, 2006, s. 141) Pokud by se muzi zapojili do péce
o potomky ve stejné mife jako Zeny, mél by se smazat rozdil iv jinych sférach
jejich Zzivota, dany piedevSim genderovymi stereotypy. (srov. Matikova, 2006,

s. 141)

B. Geiger uvadi, Ze muzi dokdzi roli peCovatele o dit¢ zastat v podstaté
stejn¢ jako Zeny, jiny je pouze zpusob, jakym si s détmi hraji. (srov. Geiger, 1996,
in Matikova, Vohlidalova, 2007, s. 22) Hana Maftikova vSak poukazuje na to, ze
zeny v ¢eskych rodinach predpokladaji, Ze se jejich partner o dit€¢ sdm dostatecné
postarat nedokaze. Proto pokud ma byt muz s ditétem del$i dobu sam, Zeny se mu
snazi tuto situaci co nejvice usnadnit - pfedem uvaii jidlo a pfipravi vSe potiebné,
aby se otec mohl ditéti pln¢ vénovat. To vSak vede v mnoha ptipadech k tomu, Ze
muZi svou ,,nemohoucnost® opravdu demonstruji a nemaji potfebu tuto stereotypni
pfedstavu ménit, pfestoze v ptipad¢ skutecné potieby (napiiklad béhem nemoci
nebo sluzebni cesty partnerky) dokéazi péci o dit¢ i domacnost celkem dobie

zvladnout, i kdyZ zpravidla jinak, neZ Zeny. (srov. Matikova, 2003, 108)

V soucasné dobé se vramci rovnych pftilezitosti obou pohlavi prosazuje

péce o déti, které se ucastni oba rodice pokud mozno rovnym dilem. Nancy
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Chodorow zavedla pro vyrovnanou participaci obou rodi¢li na péc¢i o déti novy
termin parenting, ktery se do Ceského jazyka piekladd jako aktivai rodicovstvi.
Tento pojem zdiraziluje skutecnost, ,.Ze rodicem se lidé stavaji az na zdkladeé své
aktivity, svého vztahu a aktivniho pristupu k ditéti (pri péci o néj a jeho vychove).
(Matikova, 2006, s. 141) Vyhodou tohoto terminu je genderova neutralita (srov.
Badinter, 1999, s. 178, in Matikova, 2006, s. 141), ktera dava moznost (tfebaze jen
teoreticky) rovného sdileni této role obéma rodi¢i. Tento model je pak oznaovan
jako ,,sdilené rodicovstvi“. V ném se oba rodice rovnomérné podileji na péci o déti
a povinnostech stim spojenych a zaroven u nich také dochazi k rovné delbé

rodicovskych prav a odpovédnosti za vychovu. (srov. Matikova, 2006, s. 156)

VétSina Ceskych rodin se tomuto modelu zatim pfiblizuje jen velmi pomalu.
V ramci vyzkumu ,,RODINA 1994“ je z toho, jak odpovidali respondenti na otazku
,Kdo se détem vénuje nejvice?, patrny stdle pretrvavajici pfiklon rodin v nasi
republice spise k tradiénimu modelu. Odpovéd’ ,,predevSim Zena“ volilo 61,3 %
dotdzanych, neceld tfetina muzi a zen (31,4 %) odpovédela ,,oba spolecné®, a ze se
détem vénuje vyhradné¢ muz, pfiznavalo jen 1,3 %. Zbytek pak tvofila odpovéd’
,hekdo jiny z rodiny*. (srov. Matikova, 1999, s. 63) V roce 2003 byl realizovan
vyzkum ,NaSe spolecnost 2003, ve kterém rovnéz jedna z otazek znéla ,,Kdo se
vrodiné vénuje péci o deti?* Zaznamendny byly odpovédi zroku 1998, 2000

a 2003. (srov. Chludilova, 2003, s. 4)

Tabulka €. 1: Kdo se v rodin€ vénuje péci o déti (v %)

Muz Oba stejné Zena
1998 2000 2003 | 1998 2000 2003 1999 2000 2003
Péce o déti 0 0 1 27 28 36 45 50 57

Zajimavy je pokles muzi pecujicich o déti ve vétsi mife nez partnerky mezi
lety 1994 a 1998 a rovnéz sniZzeni poctu rodin, kde o déti pecuji pievazné oba
rodice, v tom samém obdobi. Mozn4 je to vSak ddno odliSnou formulaci odpovédi
vyjadiujici péci obou rodici ve vyzkumech, v prvnim vyzkumu znéla ,,0ba
spolecné®, ve druhém ,,0ba stejné*. V prvnim piipadé tak tuto odpovéd mohly za

svou oznacit 1 rodiny, ve kterych se oba rodi¢e zapojuji do péce o déti, ne vSak
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rovhym dilem. Ve vyzkumu ,,Nase spole¢nost 2003* vsak danou odpovéd mohly

podat pouze pary, kde oba pecuji o déti skute¢né ve stejné mife. Svou roli zde také

mohou hrat odpovédi ,,nevim®, které tvoii dopocet do 100 % ve druhém tadku

tabulky €. 1.

Piestoze muzi ve vétsing pripadll neptebiraji péci o déti ve stejné miie jako

zeny, posun k aktivnéjSimu pfistupu k roli otce je znatelny. V nasledujicich dvou

tabulkach jsou uvedeny rtizné cinnosti tykajici se péce o déti a informace, kdo

z rodiny se témto ¢innostem s ditétem vénoval/vénuje. Prvni tabulka zobrazuje péci

o déti v rodin€ pivodu rodice, druha tabulka obsahuje informace z vlastni rodiny

dotazanych. Data pochdzi z vyzkumu rozdéleni roli v rodiné¢ a domacnosti a péce

o déti nazvaném ,,Nase spolecnost 2003, (srov. Matikova, 2006, s. 148)

Tabulka €. 2: Pé¢e o déti v roding piivodu (v %)

Cinnost/Varianta odpovédi Matka | Otec | Kdomélcas | Oba spolec¢né
Hrani si s dité€tem 33,8 6,0 32,7 13,6
Cteni pohadek ditéti 52,6 | 7.4 15,5 7,9
Povidani si s ditétem 35,7 5,2 28,3 22,6
Uceni se s ditétem 43,1 15,3 16,3 8,7
Cas na ditg, kdyz ono pottebuje 32,0 5,7 26,0 243
Vylety, sport s ditétem 6,5 21,0 10,6 43,9
Chozeni do kina, divadla... 19,6 7,1 13,4 24,8
Vodéni na zajmové krouzky 22,4 6,8 12,6 7,1
Chozeni s ditétem k 1ékafi 81,5 3,0 9,5 4.4
Doma s ditétem béhem nemoci 80,7 1,4 6.8 3.8
Trestani ditéte 24,6 27,6 6,3 32,0
Nékup darka détem 24,5 1,9 5,7 64,9
Rozhodovani o studiu, povolani 13,4 134 1,6 52,7
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Tabulka €. 3: PéCe o déti ve vlastni rodin€ (v %)

Cinnost/Varianta odpovédi Matka | Otec | Kdoma ¢as | Oba spole¢né
Hrani si s dit€tem 34,6 7,4 36,8 16,9
Cteni pohadek ditéti 55,9 6,0 18,5 33,0
Povidani si s ditétem 28,9 4,4 33,2 22,6
Uceni se s ditétem 48.4 8,5 20,5 10,4
Cas na ditg, kdyz ono pottebuje 35,4 1,9 32,2 28,6
Vylety, sport s ditétem 10,4 15,0 12,8 22,2
Chozeni do kina, divadla... 4,7 14,5 14,5 29,0
Vodéni na zajmové krouzky 24,7 6,3 14,2 8,8
Chozeni s ditétem k 1ékari 70,6 3,5 14,7 7,1
Doma s ditétem béhem nemoci 75,2 2,5 11,2 3,0
Trestani ditéte 14,4 15,8 9,8 43,1
Nakup darkd détem 19,3 2,2 8,4 69,2
Rozhodovani o studiu, povolani 9,6 2,7 3,0 63,8

Pfi porovnani dat zobou tabulek zjiStujeme, ze zatimco u matek se
angazovanost pii vykonu nékterych aktivit zvySuje a u jinych zase snizuje, aktivita
otcli vyvijend samostatné bez partnerky se u vétSiny Cinnosti oproti predchozi
generaci muzi snizila. Neznamena to vSak, Ze by se otcové do péfe o déti
zapojovali celkové mén€ nez diive. Pokud srovname posledni dva sloupce obou
tabulek, vidime, Ze se témet ve vSech ptipadech zvysil pocet part, ve kterych se na
riznych ¢innostech spojenych s vychovou a péci o déti podili otec i matka spole¢né
nebo se vtéchto cCinnostech stfidaji, podle toho, kdo ma zrovna cas. (srov.

Matikova, 2006, s. 149)

3.3.3 Otcové v péci o déti

Normy a piedstavy spojované s roli dobrého otce i samotné chovani otcii se
v priabéhu minulého stoleti dramaticky zménily. J. Pleck (Pleck, 1987, in Dudova,
2006, s. 160) uvadi ctyti etapy, kterymi otcovstvi na Zapadé proslo: ,,nejprve byl

otec autoritarskym ucitelem moralky a nabozenstvi, posléze se stal vzddlenym otcem
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- Zivitelem, poté predstavoval zejména muzsky rolovy model, aby se nakonec mohl
. A . L . . g ey
stat ,,novym*‘ otcem, pecujicim a aktivnim ve vychové deti od jejich nejnizsiho

véku. *“ (Dudova, 2006, s. 160)

Podle sociologického vyzkumu ,,Podoby otcovstvi v CR¥, realizovaného
vroce 2010 v ramci projektu ,, Tato, jak na to?*, se otcové podle své participace
v péci o déti daji rozdélit do tii skupin. Nejméné angazovanou skupinu piedstavuji
neaktivni otcové, jejichz zapojeni do péce a vychovy déti je mensi nez 20 %.
Vétsina otcli této skupiny patii ke starSi generaci nebo dosdhlo niz§iho stupné
vzdélani. Druhou skupinou jsou primérné aktivni otcové, zapojujici se do péce
o déti z 20-30 %. Jedna se o muZe pievazné mladsi generace, ktefi jsou vétSinou
stejné jako jejich partnerky stiedoskolsky vzdélani. Treti skupinu pak tvoii aktivni
otcové, kteti se na veskeré péci o potomky podileji z vice nez 30 %. VétSina oteil
z této skupiny patii k mladSi generaci, oni i jejich partnerky maji ve vétSiné€ ptipadt
vysokoskolské vzdélani. V této skupiné se objevuji i muzi, ktefi jsou nebo byli se
svymi détmi na rodicovské dovolené, jejich pocet je vSak minimdlni. (srov. MPSV

CR, 2010, s. 9)

Pravé tito otcové z posledni skupiny se nejvice blizi soucasnému fenoménu
aktivniho otcovstvi. Jeho typickym piedstavitelem je ,,novy otec®, jehoz identita
neni na rozdil od otce ,,starého* stavéna v opozici k identité Zenské a ktery ,.bez
obtizi prijima pecovatelské ulohy, které prirozené patri k rodicovstvi. Je stejné
zaujat svymi malymi detmi, jako je angaZovany v placeném zameéstnani.*
(Chmelatova, 2008, s. 34) Krom¢ tradi¢nich funkeci patficim k otcovstvi (autorita
a zivitel rodiny), ,,otec musi dnes umeét byt blizky, ukdzat city, naslouchat, hrat si se

svym ditétem.* (Singly, 2000a, 197-205, cit. dle Dudova, 2006, s. 163)

Nelze vsak tvrdit, Ze je novy otec formou v soucasné dobé pievladajici.
Ralph LaRossa upozornil na dvé rozdilné roviny otcovstvi - na jedné strané realitu
otcovského chovani muzili, na strané¢ druhé ,kulturu otcovstvi®, zahrnujici ideély
a hodnoty spojované s muzi - otci. (srov. LaRossa, 1999, in Matikova, Vohlidalova,
2007, s. 19) Novy otec tedy spisS piedstavuje urcity vzor, ktery se za¢ind objevovat
v ¢im dal veétsi mife a nabizi porovnani s ostatnimi formami otcovstvi. (srov.

Chmelarova, 2008, s. 34)

O tomto typu otce se vSak zacalo hovofit teprve koncem minulého stoleti.
Vétsiné muzii se proto takovyto zplsob vykondvani otcovské role muze zdat
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nepiirozenym, ze své puvodni rodiny nemaji s takovym otcem zkuSenost a nebyli
k takovému chovani ani vychovavani. V nasi spolecnosti je otcovstvi silné
genderové poznamenano, je Uzce spojovano s muzstvim. Otcovskd identita pak
nemuze byt oddélena od identity muze, kterd ve své definici pfili§ rodinnych
vlastnosti nema. Od muzi se stale ocekava spiSe plné zapojeni do ekonomické
a profesni sféry. ,,Navic tradicni definice maskulinity obsahuje charakteristiky,
které jsou v protikladu k hodnotdm péce a sebeobétovani se pro druhého, a tudiz
a priori vylucuje pecujici a citové otcovstvi. V konfrontaci s modelem ,,nového
otce” se otcovstvi a maskulinity samotné stavaji nejasné a plné protikladu.

(Lupton a Barclay, 1995, in Dudova, 2006, s. 162)

Jak dokladd vyzkum ,,Podoby otcovstvi v CR*, nakolik se muzi do péce
o déti zapojuji, je ovlivnéno mnoha faktory. Patii mezi né nazory a postoje
konkrétniho muze, prostredi, ve kterém vyrustal, vek, vzdélani, forma partnerského
souziti, naroky kladené ze strany partnerky a samoziejmé také to, zda Zije se
svymi détmi v jedné domdacnosti. Pfes znacny posun ve vnimani své role v rodiné
a stale vzristajici ochotu muzii aktivné se svym détem vénovat, zastava vétsina otct
tradi¢ni uspotadani roli. 81% otcl ptiznava, ze se priklani spise k modelu, kdy on
vydélava a zena se stard o déti a domacnost. 65 % muZzi soudi, ze by na rodi¢ovské
dovolené mela ziistat matka, protoze je pro dit¢ ve véku od dvou do Ctyf let
nezastupitelnd. Zajimavé ale je, Zze pouze 57 % otcl si nedokaze ptedstavit, Ze by
s ditétem na rodicovské dovolené ziistali oni. Celych 90 % otcti si pak rovnéz mysli,
7e v dob& nemoci se o dité nejlépe dovede postarat matka. (srov. MPSV CR, 2010,
s. 9-20)

V otazce sdileni péce o déti s partnerkou a piilezitosti uplatnéni rodic¢i uz
vétSina otcll zastavd nazory blizici se rovnému usporadani. 84 9% otcl je
pfesvédCeno, ze kazdodenni péci o deti by si méli rodi¢e spravedlivé rozdélit.
S vyrokem ,,Moje partnerka ma stejné pravo se realizovat jako ja* souhlasi 89 %

muzi. (srov. MPSV CR, 2010, s. 18)

Dlouhodobé se ukazuje, ze dochazi k oslabeni piisné separace rodiCovskych
roli. Mnoho ¢innosti souvisejicich s péci o dit€, které mély dfive na starosti pouze
zeny, vykonavaji dnes ve vétsi ¢i mensi mife také muzi, a naopak. A prestoze se
muzi do péce o deti oproti generaci svych otcli zapojuji mnohem vice, jejich

angazovanost se zvySuje pfedev§im u aktivit, které nemuseji byt vykonévany

37



s nutnou pravidelnosti a nejsou tak naléhavé. Cinnosti, které pfimo souviseji se

vykonavaji stale spiSe Zeny. (srov. Matikova, 2006, s. 157)

Jak se tedy cesti otcové konkrétné zapojuji do péce o déti? Nejcastéji je to
formou planovani a organizace volnocasovych aktivit potomk, jako je naptiklad
vymysleni a realizace sportovnich akci, vymysleni programu na vikend, hrani si
s détmi nebo zajistovani a navstéva kulturnich akci. Jsou zde vSak pomérné velké
rozdily v mife zapojeni jednotlivych muzii do danych cinnosti. Zatimco ,,aktivni‘
otcové se napfiklad na organizovani volného casu déti podileji ze 49 %, otcové
,heaktivni* z pouhych 19 %. Podobné je tomu pfi uceni se s détmi, mira zapojeni
aktivnich otcti je zde 42 %, u neaktivnich otcti jen 12 %. Tento rozdil
v angazovanosti jednotlivych otcl je patrny téméf ve vSech aktivitdch spojenych

s pé&i o déti a jejich vychovou. (srov. MPSV CR, 2010, s. 11)

S tim, kolik Casu se svymi détmi travi, je vétSina otcl (65 %) spokojena.
Nekteti vsak uvadi, Ze by svym potomkiim radi vénovali vice ¢asu, brani jim v tom
ale v prvni fad¢€ jejich pracovni povinnosti a naroky kladené na n€ jako na zivitele
rodiny. Zamé&stnani, a s nim souvisejici materidlni zajisténi, je dilezitou formou
péce o rodinu, muze vSak na vétSinu dne od rodiny odvadi. A piestoze jsou si podle
zakona muzi a Zeny v moznostech péce o déti rovni, velka ¢ast otcli neni spokojena
s tim, nakolik jim soucasny zaméstnavatel umoziiuje, aby se mohli dostate¢né

vénovat kazdodenni péci o déti. (srov. MPSV CR, 2010, s. 15 a 42)

3.4 Délba domacich praci

Prace souvisejici se zajiStovanim kazdodenniho chodu a bézné udrzby
domacnosti byly v historii vzdy doménou Zen. Dokud se zeny samy ztotoznovaly
s roli pecovatelky a hospodynky, nikdo nepochyboval o tom, ze jsou Zenam tyto
¢innosti piirozené a vyplyvaji z jejich socidlniho poslani. Jak se ale zacaly poméry
ve spolecnosti proméiiovat a hodnota domécich praci ve srovnani s placenym
zamestnanim klesat, stale Castéji se objevovaly protesty feministek poukazujicich na

toto nerovné uspotradani v rodinach a tim i v celé spolecnosti. Mnoho zen se sice
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nastupem do zaméstndni zbavilo ekonomické zavislosti na muzich, prace
v domécnosti vSak vykonavaly stdle ony samy. (srov. Singly, 1999, s. 105) Tim se
porusil zékladni rodinny vzorec, kdy muz Zenu finan¢né zabezpecuje a ona na

oplatku pecuje o ,,jeho* domacnost.

V soucasné dobé, kdy se objevuje tolik riznych modeld rodinného
uspofadani, vetné tzv. reverzniho, kdy muz zGstadva sdétmi na rodiCovské
dovolené a zena pracuje, je délba domdcich praci spiSe zalezitosti vzdjemné dohody
partnerii s ohledem na konkrétni rodinnou situaci. Jak uvadi Marie Cermakova,
Zena kombinuje praci s rodinou, pracovni role s rodinnymi, ale muz jiZ nestoji
stranou, nybrz je vtazen do viru nové organizované rodinné struktury.‘
(Cerméakova, 2000, s. 98) Proména role muZe je zde vyznamna. UZ neni ,,pouze
tim, kdo rodinu finanéné zabezpeci a tim jeho uloha kon¢i, v soucasné dobé se muz
stava alespoil ¢aste¢né partnerem Zeny v mnoha ¢innostech spojenych s domécnosti
a péci o deti.

Vyzkumy dokladaji, Ze ackoli se pies 90 % muzl i Zen shoduje na tom, Ze
by se partneii méli podilet na domacich pracich rovnomémé (srov. Kardskova,
2012, s. A3), vétsi ¢ast domacich praci spociva stdle na bedrech zen, které sice
v souCasné dobé stejné jako muzi pracuji, po navratu ze zaméstnani je vSak navic
cekd jesté ,,druha sména“. Vysvétleni pro tuto nerovnost se nabizeji rizna. VétSina
rodin se svym uspofadanim stéle piiklani k tradiécnimu modelu, kdy muz, ptestoze
jeho zena také pracuje, zlstava hlavnim zivitelem rodiny. Proto také zpravidla travi
v préci vice ¢asu nez Zena, na prace v domacnosti mu jiz tolik ¢asu nezbyva. Pro
nékteré muze navic muize byt tézké vykondvat praci, kterd je v dané kultufe
oznacovana za ,,zenskou* (srov. Rappoport, 1971, in Matikovéa, Vohlidalova, 2007,
s. 24), jak tomu u nas v piipadé domacich praci ¢asto je. Dulezitym je také fakt, Ze
pokud uz muzi na vykonu domdcich praci participuji, stdvaji se vétSinou ,,pouze®
pomocniky manzelek nebo partnerek, které muze musi o pomoc pozadat a presné
jim fici, co vlastné maji udélat. Naproti tomu manzel - partner se urcité prace ujima
sam. (srov. Marikova, Vohlidalova, 2007, s. 25) Jak vSak upozoriiuje Scott
Coltrane, 1 v piipadé, kdy se muz na vykonu domécich praci podili ve velké mifte,
tim, kdo domdcnost fidi a za jeji chod je tim padem i1 odpovédny, ziistdva ve vétsSiné
piipadd stale Zena. (srov. Coltrane, 1996, in Matikova, Vohlidalova, 2007, s. 25)

Bezvyznamna neni vtomto ohledu ani skutecnost, Ze néckteré zeny mohou
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participaci svych partneri na domacich pracich vnimat jako svou neschopnost tyto
aktivity zvladat. (srov. Matikovd, Vohlidalova, 2007, s. 26) Tyto Zeny si pak
zamérn¢ vetsi dil domacich praci ponechédvaji, aby si vtomto sméru udrzely

v domécnosti své vysadni postaveni.

Vyzkum ,,Rodina 1996“ pifindsi udaje, kolik ¢asu Zeny a muzi domacim
pracim vroce 1996 vénovali. Zeny stravily jejich vykonavanim primérné 24,9
hodin tydn€, muzi 11,48 hodin. (srov. Tucek a kol., 1998, s. 81) Pokud tyto udaje
porovname s udaji zroku 2002, mizeme si vSimnout drobné zmény v mnoZstvi
Casu vénovanému témto aktivitdm u obou pohlavi. Zatimco u Zen se Cas straveny
vykondvanim domadcich praci mirné snizil (22,8 hodin tydné¢), u muzi se naopak
zvysil na 13 hodin tydné. (srov. Chaloupkova, 2005, s. 67) Z toho je patrny pomaly

posun k vyrovnangj$imu rozdéleni péce o domacnost.

Mezi jednotlivymi rodinami jsou vSak v délbé roli zna¢né rozdily. Podle
miry zapojeni partnerl mizeme rozliSit tfi zékladni typy délby domécich praci
v paru: prvnim typem je dé€lba tradicni, kde vSechny, nebo alespoii vétSinu
domacich praci vykonavad Zena. Podle vyzkumu ,,Promény 2005% ptfevlada toto
uspofadani v rodinach 62 % respondentd. Jsou to vétSinou rodiCe s malymi, ale
1 vétSimi détmi, star$i lidé a 1idé s niz§im vzdélanim. Druhym typem je tzv. moderni
partnerstvi, ve kterém zije neceld tfetina dotazanych. Zde se manzelé nebo partnefi
déli o domaci prace rovnym dilem. Tento zplisob je typicky spiSe pro mladé
a bezdétné lidi s vysSim vzdélanim, zejména pro vysokoskolsky vzdélané zeny. Pro
tieti typ je charakteristické reverzni uspotadani genderovych roli - muz vykonava
veétsi ¢ast domécich praci nez Zena. V takovém partnerstvi Zije pfiblizné 5 %

respondentll vyzkumu. (srov. Matikova, Vohlidalova, 2007, s. 47)

V nasledujici tabulce je wuvedeno nckolik aktivit souvisejicich se
zabezpecenim b&zného chodu domacnosti. Na otazku, kdo danou ¢innost v rodiné
vykonava, byly zaznamenéany nejen odpovédi respondentt, ale i ndzory, kdo by tuto
¢innost vykondvat mél. Data pochdzeji zvyzkumu ,Rodina 2003 (srov.

Chludilovd, 2003, s. 5)
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Tabulka €. 4: Srovnani ptedstav a skute¢ného rozdéleni ¢innosti v rodiné (v %)

MUZ OBA STEJINE ZENA

Predst. Skute¢. | Pfedst. Skute¢. | Pfedst. Skutec.
Nakupovat potraviny 1 4 45 31 54 65
Flnarrlcne zajistovat 64 49 34 45 1 5
domacnost
Vafit 2 2 20 14 78 84
Staratvse o rodinny 71 23 58 39 1 28
rozpocet
Uklizet 1 2 48 24 50 74

D¢lbu domécich praci zkoumalo také Setfeni Vyzkumného ustavu prace
a socidlnich véci, provedené v roce 2012. Zaméfilo se na n€kolik nejcastéjSich
povinnosti v domécnosti. Opét se ukdzalo, Ze jednoznacnou pfevahu maji Zeny
v piipravé jidla - samy se na ni podileji ze 77 %, spole¢né nebo stiidaveé s partnerem
v 17 % a vyhradné muZzi sami jidlo pfipravuji v5 % domacnosti. V porovnani
s rokem 2003 jsou vSak hodnoty odpovéedi, kdy muzi vafi vice nebo stejné casto
jako zeny, o né¢kolik procent vyS$$i. Dalsi ¢innosti ,typickou® pro Zeny je myti
nadobi, kterou vykonavaji pfevazné Zeny v 66 %, oba partneti v 22 % a prevazné
muZi pouze v 6 %. Naopak drobné opravy v byté provadi ve vétsiné domacnosti

z 82 % muzi, v 9 % oba partneti a pouze zena v 5 % doméacnosti.

v

O néco vyrovnanéjsi je participace pfi luxovani bytu (Zeny luxuji v 56 %,
muzi v 13 % a oba partneii v 23 % doméacnosti) a pti obstardvani bézného nakupu
potravin. Ten provadi v 51 % Zeny, v 9 % muZi a oba v 39 %. U této aktivity opét
klesl oproti roku 2003 pocet Zen, které nakupuji vyhradné samy, a stoupl pocet

domacnosti, kde nakupuje muz nebo oba partnefi stejné ¢asto.

Spole¢né pak partnefi vétSinou spravuji rodinné finance (oba v 51 %, muz
v 18 % a Zena v 30 % domadcnosti) a organizuji volny ¢as rodiny (oba v 67 %, muz
v9 % a zena v 19 % ptipadi). Cisla u vétiiny aktivit nedavaji dohromady 100 %,
nekteré prace zastavaji jiné osoby, prarodice nebo placené sluzby. (srov. Karaskova,

2012, s. A3)

Celkov€ miZeme pozorovat tendenci sméfovani k vyrovnanému rozdé¢leni
domacich praci vroding. Ackoli se potvrdilo, ze zaZzité stereotypni piedstavy

zenskych a muzskych praci ¢astecné stdle pietrvavaji a ve vétSiné domdcnosti
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pfevlada model tradi¢ni, kdy vétSina prace spociva na Zené€, vySe uvedené i mnohé
dalsi vyzkumy ukazuji stale se zvySujici podil ¢innosti, na kterych participuji muzi
1 Zeny spolecné, pfipadné se ve vykondvani dané Cinnosti stiidaji. V predstavach

stale vétsiho poctu lidi se model rovné délby domacich praci jevi jako spravny.
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ZAVER

Tato bakalai'ské prace si kladla za cil popsat a porovnat délbu roli v rodiné
ve tfech riznych obdobich. Prvnim byla doba preindustridlni, poté nasledovalo
obdobi od prumyslové revoluce po druhou svétovou valku a poslednim sledovanym
obdobim byla doba ptiblizné od padesatych let minulého stoleti po soucasnost. Pti
praci jsem se opirala o dila odborné literatury a empirické vyzkumy, zabyvajici se
timto tématem, provedené na tizemi Ceské republiky. Nyni bych zde chtéla stru¢né

shrnout, k ¢emu jsem ve své praci dospéla.

V prvnim ze sledovanych obdobi, v dobé preindustridlni, se spolec¢nost
vyznacovala pfisnou hierarchii a pevnymi pravidly. To se samoziejmé projevovalo
i vrodiné, kde m¢l kazdy z jejich ¢lenl jasné vymezenou roli. VSechny Cinnosti
kazdodenniho Zivota byly striktné odliSeny na muzské a Zenské a bylo téméf
nemyslitelné, Ze by Zeny vykondvaly prace oznacované jako muZzské a naopak. Role
obou z nich vSak byly dokonale komplementarni - jejich jednotlivé aktivity na sebe
bezprostiedné navazovaly a smysl mély pouze ve vzdjemném propojeni. V té dobé
navic vétSina lidi pracovala doma a pfimym cilem jejich prace bylo zajistit obZivu
pro rodinu, na ¢emz se tedy podileli muz i Zena spolecné. Tim, jak na sebe prace
obou navazovala, nebylo moZné oznacit ¢innost jednoho nebo druhého za vice nebo
mén¢ dilezitou. PéCi o déti méla na starosti zena, z diivodu ¢asové naro¢né prace
v domécnosti a v hospodafstvi se jim vSak nemohla vénovat v takové mife, jako je
tomu napiiklad dnes. Déti mély v rodiné jiz od utlého véku fadu povinnosti. Rodina
se v té dobé vyznacovala velkou soudrznosti, ktera se projevovala zejména ve vtahu

k sirotkiim, starym lidem nebo jinym nezaopatfenym piibuznym.

V rodiné¢ moderni, kterd se pocala utvafet s priimyslovou revoluci, doslo
oproti roding tradi¢ni k zadsadni zmén¢. Pracovisté¢ muzi se piesunula z domovii do
tovaren a Zeny uZz tak dale nemohly byt jejich pfimymi spolupracovnicemi
v ekonomickém zajiStovani rodiny. Zlstaly v domacnosti a jejich dilezitym
ukolem bylo, kromé¢ péce o déti a zvladani domacich praci, starat se peclivé
o manzelovo pohodli, o to, aby si mohl po narocném dni v zaméstnani nerusené

odpocinout, nasytit se a potésit se pohledem na svou spokojenou rodinu. Prace zZeny
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v domécnosti byla hodnocena na stejné tirovni jako muzova prace v zaméstnani,

tato délba byla chapéana jako spravna a pfirozena.

Situace se zménila az pocatkem dvacatého stoleti, kdy Zeny musely
nastoupit na pracovni mista muza, kteti odesli do valky. Po valce zacaly byt
»zatlaCovany* zpét do domadcnosti, prace v domacnosti jiz ale nebyla ocefniovana
jako dfive, stala se praci podifadnou. S tim se Zeny nehodlaly smifit a chtély se
realizovat stejn€ jako muzi - ve sféfe vefejné. A s tim, jak Zeny ve velké mife zacaly
nastupovat do zaméstnani, se musely nutn¢ zacit proméiovat i dosavadni rodinné
modely. Problematikou téchto zmén jsem se zabyvala ve tfeti kapitole, nazvané

Postmoderni rodina.

Na zéklad¢ porovnani nékolika empirickych vyzkuml jsem dospéla
k nasledujicim zavérim. Z hlediska legislativy jsou si sice muzi a Zeny rovni ve
vSech oblastech Zivota, v praxi vSak mezi nimi v mnoha situacich stale pretrvava
nerovnost, pficemz témi znevyhodnénymi jsou castéji Zeny. Tato nerovnost ¢asto
vyplyvé z tradiéni pfedstavy rodiny, zobrazujici muze jako Zivitele a Zenu jako
hospodyni a pecovatelku. PrestoZze se dnes Zeny podileji spole¢né s muzi na
finan¢nim zabezpeceni rodiny, odpovédnost za péci o déti a domacnost je kladena
stale pfevazné na n&. Zeny se tak dostavaji pod dvoji tlak - v praci se od nich
pozaduje nezdvislost a Casova flexibilita, na druhé stran¢ se ale také ocekava, ze
svilj zivot podfidi svym blizkym a jejich potfebam. Vzhledem k tomu, ze
zamestnavatelé v ceskych pomérech neprojevuji piili§ ochoty zaméstnavat zeny na
CasteCny uvazek, je tento rozpor mezi praci a rodinou pro mnoho zen tézko
zvladnutelny. Tato situace tak zakonit¢ vede ke sniZovani porodnosti v nasi

republice a k ristu poctu trvale bezdétnych zen.

Ve vyzkumech se vSak projevuje mirnd zmeéna ndzorli na postaveni Zeny
vrodiné. Oproti roku 1994 si vroce 2002 méné respondenti myslelo, ze
zaméstnana matka nemlze mit s piedSkolnim ditétem stejny vztah jako matka
nepracujici nebo Ze rodina zaméstnanosti zeny na cely tivazek zasadné trpi. Déle se
také ukazuje, Ze by Zeny uvitaly moznost pracovat na zkraceny tivazek, alespoil nez
déti zanou chodit do Skoly. Muzi si rovnéZz predstavuji, ze by méla Zena po
narozeni déti ziistat v domacnosti déle, nez tomu beézné je.

w7 oW

Co se péce o déti tyCe, zUstava stale z veétsi Casti starosti zen. Stale vsak
vzrusta pocet ,,novych®, aktivnich otci, ktefi se do péce o potomky ochotné zapojuji
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uz od jejich narozeni a jsou schopni v této oblasti plnohodnotné zastat svou
partnerku. V takové situaci je mozno praktikovat tzv. sdilené rodicovstvi, kdy se
rodice podileji na péci o déti a jejich vychoveé rovnym dilem. Pfi srovnani muzi
a zen soucasné a minulé generace vyslo najevo, Ze ubyva pocet aktivit, které by
muzi v péci o déti zastavali vyhradné sami, naopak ale nariistd procento ¢innosti,
které vykondvaji oba rodice stfidavé. Dochazi tak ke sblizovani rodinnych roli obou
rodicl, rozdily mezi nimi se pomalu stiraji. Nové, aktivni otcovstvi ale zatim
rozhodné¢ neni prevladajici podobou otcovstvi, je spiSe vzorem, kterému se
jednotlivi muzi vice ¢i méné blizi. Nékteti z nich by se détem radi vénovali vice,
brani jim v tom ale pracovni povinnosti a malé pochopeni ze strany zaméstnavatelt.
Pro jiné muze je takovyto zplsob napliiovani otcovské role v rozporu s jejich

muzskou identitou, ovlivnénou genderovymi stereotypy.

Také vétSina domadcich praci zlstdva ukolem zeny. Dlvodii pro toto
usporadani je nékolik, nejCastéji jim byva v nékterych rodinach pretrvavajici
tradicni rozd¢leni roli, kdy muz jako Zivitel tradvi v zaméstnani vice ¢asu a vydélava
vice pencz, prace v domacnosti pak z vétSiny spo€iva na Zené, piestoze je také
zamestnand. Pro nékteré muZe je rovnéZz obtizné vykondvat prace, které byvaji
v dané kultuie oznacovany jako zenské. V rodinach, kde muzi na domacich pracich
participuji, ziistava presto odpovédnost za chod domécnosti ve vétsingé piipadii na
zenach. Pti porovnani vyzkumi z let 1996 a 2002 vsak ze zjisténych udaja vyplyva
posun k vyrovnangjsi délbé¢ domécich praci a rovnéz v ndzorové roviné se vétSina
muzi 1 Zen piiklani k nazoru, Ze by si péfi o domacnost méli partnefi délit
spravedlivym dilem.

Podoba dnes$ni rodiny a roli jejich jednotlivych €lenli je ovlivnéna mnoha
vnéjSimi faktory. Jednim z téchto faktorli je socialni politika statu, ktery v mnoha
ohledech rodinu zastupuje, jeji soudrznost jiz neni tolik potiebnd. Socidlni
ptispévky pomahaji matkdm pecovat o déti i bez trvalé pfitomnosti otce a tim je
odstranéna jedna z nejvétsich obtizi rozvodu v minulosti. Pokud se jeden z partnert
v rodin¢ neciti dobie, odchézi, aniz by své blizké existenné ohrozil. Vyznamnou je
také vysoka tolerance spolecnosti vii¢i alternativnim formdm partnerského souZiti,
zahrnujicim v dne$ni dobé& vedle partnerti zijicich spolu ,,na hroméadce* i svazky

homosexuall nebo spolecny Zivot v komunité.
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Svou velkou ulohu hraje 1 souc¢asna orientace spole¢nosti na individualitu -
dirraz je kladen pfedevsim na zajmy, uspéch a spokojenost jedince, ktery se nemusi
nikomu a ni¢emu podfizovat. Pfedstava rodinného zivota se proto mnoha mladym
lidem mtze zdat az pfili§ svazujici a voli v mnoha piipadech radéji nezavislost
a zivot, ve kterém budou sami sobé panem. Ani v partnerstvi nebo v rodiné pak lidé

neciti vii¢i svym blizkym tak silné zavazky a povinnosti, jako tomu bylo dfive.

Pokud uz se dnes lidé pro Zivot v rodin€é rozhodnou, mnohdy je jejich
rodinny zivot zcela fizen détmi. Nikdy v historii nebyla détem v rodiné vénovéana
takova péce, jako v soucasnosti. Rodina se snazi vyuzit kazdé prilezitosti, aby se
déti jiz od mali¢ka co nejvice rozvijely, aby byly Gspésné a dokéazaly se prosadit.
Bohuzel, v mnoha ptipadech rodice tento kol od ran¢ho v€ku ditéte presouvaji na
rizné organizace, misto aby se détem sami vénovali a pfedavali jim néco ze svych
zkuSenosti. RodiCe tak détem Casto ob&tuji mnoho Casu, ten vSak z vétsi casti stravi
hlavné doprovazenim déti na specializované zajmové krouzky. Détem je podfizen

zivot celé rodiny.

Znamym faktem je také vyrovnavani a sjednocovani muzské a Zenské role
v roding, jiz nejsou striktn€ rozdéleny ¢innosti muzl a ¢innosti Zen, coz se uplatiiuje
jak v péci o déti, tak pfi dohod€ o rozdéleni domécich praci. Idedlni pfedstavou,
vychdzejici z mySlenky rovnosti a rovnych pftileZitosti obou pohlavi, je absolutni
zastupitelnost muze a Zeny a vytvoreni jedné univerzalni role, kterou mohou sdilet

oba partnefi spolecné a rizné Cinnosti vykonavat stfidavé podle vzdjemné dohody.

Na otazku, jak se bude rodina a dé€lba roli v rodiné vyvijet do budoucna, lze
v soucasné dobé tézko odpoveédét. Predpokladam vsak, ze se bude stale diiraznéji
prosazovat ndzor, ze tradi¢ni rozdéleni roli, které fungovalo v minulosti, bylo pouze
kulturnim konstruktem a lidé nejsou k zadné socidlni roli biologicky ptedurceni.
Déle se bude prohlubovat snaha o rovné rozdéleni prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodinného Zivota a snaha o vyrovnani roli Zen a muzl v roding, ktera povede az

k Gplné zastupitelnosti obou pohlavi nejen ve spolecnosti, ale i v rodin€. Ve vétsi

mife se také budou objevovat alternativni moznosti k Zivotu v manzelstvi.

Nekteti sociologové se domnivaji, ze rodina jako instituce v budoucnu tGplné
zanikne. Véfim vSak, ze pro mnoho lidi zlstane rodina i nadile vyznamnou

hodnotou a jen tak lehce se ji nevzdaji.
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