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Indikatory kvality zavérec¢né prace

7]
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvéreénych praci. E % :g %
Oznacte X, zda ptedloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky. E '5 £ '§
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobe. S| e8| =2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; avodni ¢ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych Fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zavére¢na prace ,,pf.esa}.luje hranjce* j_edne’ konkrétni 8koly. Jde o objekti\{m'_ analyzu z qblasti X
tizeni ve 8kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zietelna formulace tématu a c'l'le prace. (Co méa byt ovéfeno, zjiiténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled n.ézorﬁ vztahujicich se k danému tejmatu na z.ékladé od_borné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfimeteny rozsah pouZitych zdrojii véetng internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zfetel'né, kde j'de o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumni ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanovepi vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a (daji. X
D2 Interpretace zji§ténych vysledkil je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované vyjadreni X
¢iselnych tidaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umozZiiuje zpracovéani zaverli, doporuceni, vystupii prace, X
E | Zivéry. Pfinos pro sféru Fizeni
El Zavéretna ?'ést hodnoti, zda b.ylo dosaZe.no stanoveného cile préce. (viz A3). (Zavér prace neni
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuiiteln)’/.p'ro fizeni ve §kolstvi: doporudeni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Price obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit v praci ¥idiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve §|'{‘t}ISI\':i — 8kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany materidl vedouci k rozvoji uréitého useku fizeni skolstvi.
F | Prezentace (formalni irovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urovei, dodrzeni formdalnich nalezitosti a struktury
F1 RGN AT . . . X
(tituln{ list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fe$enych a zjisténych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:

e Autorka si vybrala ¢asto opomijenou cilovou skupinu — nepedagogické pracovniky
zakladnich $kol.

e 'V empirické ¢asti prace autorka provedla pilotni Setfeni.

¢ V samotném vyzkumném Setieni autorka oslovila dvé skupiny respondentil a nasledné
provedla komparaci zjisténi z nich vytéZenych.

e Autorka ve své praci ptehledné strukturovala péci o zaméstnance a soustfedila se na
¢ast, ktera leZi mimo péci obligatorni.

Nedostatky prace:

e Autorka cituje, ale neuvadi ptfesné zdroj, ¢imzZ poruSuje zdvazna pravidla pro citace.
Napt. na strané 8: ,,Podle J. Koubka je péfe o zaméstnance nezbytnou soucasti...”“ neni
uveden odkaz na konkrétni publikaci. Stejn¢ hned na dalsi stran¢: ,,Armstrongovo pojeti
se tyka jen oblasti sluzeb..., kde z kontextu neni jasné, pro¢

e Autorka formuluje tvrzeni, kterd nedokldd4d argumenty, ani zdroji. Napf. na str.9: ,Péce
poskytovand zaméstnanciim je po odménovani tou dalsi persondlni Cinnosti, ktera je
pouzivana k porovnavani organizace s jinymi.”

e Formula¢ni nepfesnosti sniZzuji odbornou Grovei a ,,uzivatelsky komfort™ prace - napt. na
strané 9 uvadi autorka pomoci oznamovaciho zpusobu, Ze v budoucnu bude vse
v pofadku, zlogiky véci by vSak mé&l byt pouzit spiSe podmitiovaci zplsob:
»Zaméstnavatel bude ve vlastnim zajmu kladn€ ovliviiovat pomoci rliznych stimuli
pracovni vykony svych zamé&stnancil...*

e Na strané 14 autorka piSe: ,,Sluzebni automobil a mobilni telefon, i kdyz nejsou dainové
zvyhodnény, byvaji u ziskovych organizaci nejoblibenéjSim benefitem.” a odvolava se pfi
tom na zpravodajsky server Novinky.cz. Pro ziskové organizace je ovSem vyhodnéjsi
poskytnout zaméstnanci takovyto nefinan¢ni benefit — byt’ dafiové nezvyhodnény, protoze
z ného neodvadi vysoké socialni a zdravotni pojisténi. Je tedy otazkou nakolik se jedna o
péci o zaméstnance a nakolik o ekonomicky vyhodnéjsi formu odménovani. Stava se totiz,
Ze tyto benefity supluji finanéni odmény.

e Stejné tak na strané 16 uvedenych 76 procent firem poskytujicich stravenky nemusi tyto
poskytovat jako formu dobrovolné péfe o zaméstnance, ale jako naplnéni zakonné
povinnosti dané napf. § 163, nebo § 236, odst. 2 zadkoniku prace, pfipadné vyhlaskou
430/2001 Sb., o nakladech na zavodni stravovani a jejich uhrad¢ v organiza¢nich
slozkach statu a statnich ptispévkovych organizacich (coz se miZe tykat nékterych
kol a skolnich zatizeni).

e Druhé tvrzeni ovéfované vyzkumem je formulovano zcela nevhodné.

* Vyhodnoceni vyzkumu je znaéné nepiehledné. Autorka se od str. 26 odvolava na &isla
dotaznikovych poloZek, se kterymi vSak uzivatele dosud neseznamila: ,,K potvrzeni
tvrzeni &islo 1. ,,Nepedagogicti pracovnici rozliSuji pojmy dobrovolna a povinna péce®,
jsem pouzila dotaznik €. 1 a 2, kde jsem porovnala otazky €. 2, 3, 4, 5, 6. Pro uZivatele je
takova formulace, navic bez toho, Ze by znal znéni zmifiovanych otazek, zcela
nesrozumitelna.

e Pt vyhodnocovani zachazi autorka velmi voIng€ s vlastnimi zjist€énimi. Napf. na str. 42:
,LPorovnani v procentudlnich vypoctech, viz tabulka 6, ukazuje, Ze pro 66%
nepedagogickych pracovniki je poskytnuti dobrovolné péce motivacéni a 25% fidicich
pracovnikd si mysli, Ze poskytnuti této péle je motivaéni. Zodpovézenim otazky
respondenti potvrdili, Ze poskytnuti dobrovolné péce je pro nepedagogické
pracovniky zcela jisté motivaéni.“ Jinymi slovy, autorka se domniva, ze pokud



motivaéni funkci pfedmétné ¢innosti nevidi 34 % nepedagogickych pracovnikia a 75%
Fidicich pracovnikii, je pfedmétna péce zcela jist€ motivaéni.

Praci k obhajobé

Doporucuji s vphradami.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Interpretujte, prosim, Vami zjist€nou skute€nost, Ze pouze 25% fidicich pracovniki
povazuje ,,dobrovolnou® pééi o pracovniky za motivujici faktor.
2. Formulujte, prosim, zcela konkrétné, jak se podle Vas daji zavéry Vasi prace vyuzit

v praci $kolského manaZera.

V Krasné Hofe dne 18. 5. 2012
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