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Hodnoceni prace

Predlozena prace ma 49 stran textu a 10 stidohp v seznamu literatury je 20 tituh
legislativni normy, vztahujici se k tématu.

Autorka si vytkla cil: poukazat na kriminalit@td a mladeze, za#it se na piciny a
kriminogenni faktory jejiho vzniku, hledani moznygireventivnich opaeni vedoucich
K jejimu sniZzeniVychazi gedevsim ze studia literatury a v 2av prace prezentujei tkazuistiky —
dvou divek a jednoho chlapce.

Teoretické kapitoly se tykaji zakladnich pdjkriminality, zabyva se kriminogennimi
pticinami, které dava do souvislosti, zajimaji ji pdrychovéani. Velky prostor dava sociatiném
prostedim¢loveka, jejich limitim a selhanim. Z mého pohledu poné dok¥e mapuje danou
problematiku. Nezapomina na typy digai (vychovna, ochranna a trestni) a popisujeljajimpad na
jedince. Pouziva aktualni, bykontroverzni, literaturu, vhodrcituje, zdroje pislusré uvadi. Z mého
pohledu se bezgea¢ pohybuje nejen v teorii, ale také v pravnich narim@islusnych druh
kriminality.

Jako ilustraci vySe mapovanych souvislosti uvdiazuistiky. Jejich zpracovani by
zaslouZzilo ¥tSi hloubku, ale ukazuje na nich mozna selhanvet&jedince — nazriaje negativni
souhry okolnosti a také ,Spatné konce" protagdnist

Prilohy dophuji text, statisticky podporuji jeji vySe uvederezeni a seznamujtende
s jednim z oblibenych preventivnich progtam

Mohu konstatovat, Ze tato deskriptivni prace v aptnzachycuje problematiku kriminality
déti a mladezZe. Sousti'uje se na podstatné body a autorka prokazala wkdbrou orientaci v dané
oblasti.

Prace ma velmi dobrou jazykovou Urévéutorka si uvazuje zavaznost problémiinps
prace byl prokazan.

Otazky k obhajobé:

1. Dokaze autorka najit hlavni ,chyby“ ve vyckawladistvych ze svych kazuistik
2. Dok&ze autorka uvéstiklady efektivnich preventivnich programro dti ve Skole?

Souhrnné vyjadieni:
Prace spluje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bidkala praci, a proto ji
doporwuji k obhajok

Celkové hodnoceni prace zndmkou:
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