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Indikatory kvality zavére¢né prace w
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. E % i“é %
Oznadte X, zda piedlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky. E 'g < 'g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. 2| 28| %
Znak =
A | Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Al , : X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 Zéaverena prace ,,piesahuje hranice jedné konkrétni 8koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
Fizeni ve 8kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
A3 S
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Prace obsahuje piehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥iméfeny rozsah pouzitych zdrojii véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a tdaju. X
D2 Interpretace zjisténych vysledkil je dostate¢n& analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych udaj.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérl, doporuceni, vystupti préace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru Fizeni
El Zavérena ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledKy a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve 8kolstvi: doporuéeni, navrhy, metodické X
postupy, piiru¢ka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Préce obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
4 Vystup préace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého tiseku fizeni $kolstvi.
F | Prezentace (formalni irovei price)
F1 Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, ¢estné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), grafické a typografické Groven prace...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

1,
s

Bakalatska préace je zietelné vymezena do oblasti $kolského managementu.
Préace piesahuje hranice jedné konkrétni Skoly.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Pfedné bych rada uvedla, Ze autorka se mnou bakalafskou praci nekonzultovala, neméla
jsem tedy mozZnost ovlivnit pribéh ani vysledek jeji tvorby; neni proto pravdivé jeji
vyjadieni, Ze praci vypracovala pod mym vedenim; rovnéZ podékovani za moje cenné
rady a trpélivost je irelevantni.

1.

Nazev prvni kapitoly Skolstvi po roce 1989 je pojat velmi Siroce a sméle, rozsah textu
na 1 stranu mu rozhodné neodpovida. V této kapitole se déale autorka dopousti
nepiesnosti: neni pravda, Ze feditel miZe vytvofit $kolni vzdélavaci program, on musi,
resp. odpovidd za jeho tvorbu; dale neni pravda, Ze S$kolni vzdélavaci program
schvaluje MSMT, jak autorka chybné& uvadi — snad jen Ze je pfedmétem kontroly CSI.
Cil bakalarské préace jako celku je totozny s cilem Setieni.

. Metodika Setfeni je popsdna velmi nesrozumitelné, je tfeba si fadu véci domyslet,

napf. odkud se vzalo 54 odpovédi z 18 mateiskych Skol.
V textu zcela chybi vyhodnoceni, zda bylo dosaZeno cile (bakalaiské prace i Setfent).

. Chybi jakakoliv analyza ziskanych Gdajt, interpretace zjisténych fakti se omezuje na

grafické vyjadieni a opakovani textl z teoretické ¢asti.

Pfi vyhodnocovani jednotlivych dotazniki uvadi autorka obecna kli§é, neni jasné,
z ¢eho vychazi: zda byly v dotazniku podotazky, z kterych Cerpa, ale neinformuje o
nich, a to ani v ptilohéach, zda Cerpala z odborné literatury, coz by pattilo do teoretické
Casti, ¢i se jedna o jeji soukromy nazor...

Vysledky Setfeni nevyustily v Zadnd doporuceni, zévéry, manudly ¢ metodické
postupy, neni ziejma vyuZitelnost pro oblast $kolského managementu. Véta ,,Bylo
zjisténo, ze kooperativni styl podporuje pozitivni klima v dané organizaci® (str. 37)
nemuze piedstavovat zavére¢né doporucent.

Za pozornost stoji fakt, Ze pti prvnim ptredloZeni bakalaiské prace v zaii 2011 (poslano
54 dotazniki, vraceno 18) pievladal charitativni styl fizeni, pfi druhém piedlozeni
bakalaiské prace v dubnu 2012 (posldno 54 dotaznikii, vraceno 18) pievladal
kooperativné Fidici styl ¥izeni. Pozadam autorku o vysvétleni.

Jazykova a formalni Groven je zna¢né problematickd, bakalaiskéd prace neni psana
védeckym stylem, obsahuje Cetné pieklepy, hrubé gramatické a stylistické chyby —
chybna sklonovani, neshody podmétu s piisudkem, ¢etna opakovani jednoho slova ve
vété ¢i odstavei.

Pro ilustraci uvadim nékolik piikladl neobratnych formulaci a nesouvislych text:

o ,Jde o feditele, které nebavi prace s lidmi, komunikace, s podfizenymi...* Str.
1'%

o ... v uréitych rysech si mohou byt jednotlivé $koly klimaticky velmi podobné.
To umoziuje rozliSovat typy Skolniho klimatu.* Str. 21.

o ,,Pozitivni klima také ovliviiuje fidici pracovnika jeho vlastnosti.” Str. 23.

o .,Skola, na které je pozitivni klima. musi mit svobodné ucitele.” Str. 24.

o ,,Pokud je ale klima pozitivni, maji u¢itelé smysl jednat pro potieby zaki...*
Str. 24.

o .,...byly ziskany informace z webovych stranek, které poskytly informace....”
Str. 25.



o .,V dotazniku jsou uvedeny vypovédi, které budou posuzovany podle
posuzovaci 8kaly podle toho, jak se jeho kvalitativni vyjadfeni uvedené
v dotazniku shoduje s osobnim minénim.* Str. 27.

o ,,Dotaznik obsahuje 20 otazek, které jsou tvrzenim, které odpovida nejlepSim
stavu, kterého by bylo Zadouci dosahnout.” Str. 30.

o ,,S vyraznou prevahou je na matefskych Skolach v Hradci Kralové pozitivni
klima.* Str. 32:

Vétsinu uvedenych nedostatkii bylo mozné odstranit pred odevzdanim prace, kdyby mé
autorka piizvala ke spolupraci. Na vécné chyby, neobratné formulace a nesouvislé texty byla

opakované upozorilovana jiz pfi prvnim vedeni bakalaiské prace.

Prici k obhajobé nedoporuduji

PredloZena bakalaiska prace vykazuje velké mnoZstvi zavaznych faktickych chyb a
formalnich nedostatki, proto si dovoluji poZadat ¢leny zkusebni komise, aby laskavé zvazili
alternativu, Ze tuto praci nebude mozné obhajit z divodu jeji piili§ nizké Grovné.

Doporudeni a otiazky pro obhajobu:

1. Zformulujte, prosim, cil bakalafské prace a vyhodnot'te, zda a jak bylo cile dosazeno.

2. Vyjadfete cil Setfeni, seznamte komisi se ziskanymi daty a jejich analyzou,
vyzdvihnéte zavéry pro praxi — ¢im jsou vyuzitelné pro Fidici ¢innost. Vyhodnot'te,
zda a jak bylo cile dosazeno.

3. Vysvétlete, prosim, zd&eho vychazite napf. na str. 29, kde dle svych slov
vyhodnocujete dotaznik na styl fizeni; byly v dotazniku podotazky, o nichz se
nezmifujete, ¢i Cerpate z odborné literatury, coZ by patiilo do teoretické ¢asti, ¢i se
jedna o V&s osobni nazor?

4. Cim si vysvétlujete, Ze pii prvni verzi bakalaiské prace prevladal u respondentii
charitativni styl fizeni, zatimco v aktualné predkladané bakalafské praci prevlada styl
kooperativné fidici?

V Praze dne 12. kvétna 2012 % / /

Marie Horazna
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