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ABSTRAKT

Bakalaiska prace vychazi ze skute¢nosti, ze v Ceské republice neexistuje moderni
standardizovany test pro hodnoceni urovné slovni zasoby déti. Piedpoklada, ze za
danych podminek se navzajem budou postupy a materidly aplikované v jednotlivych
ambulancich vice ¢i méné liSit, a klade si za cil danou situaci prostfednictvim
rozhovorti s vybranymi klinickymi logopedy blize charakterizovat. Teoretickymi
vychodisky prace je odborna literatura pojednavajici o slovni zdsob¢ a jejim vyznamu
spoc¢iva v kvalitativnim vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jakymi postupy, ptipadné za
pomoci jakych materialii se v rdmci vybranych ambulanci klinické logopedie uroven
slovni zasoby déti hodnoti. Vysledkem vyzkumu bude nejen podrobny popis postupt,
které se v ramci danych ambulanci k hodnoceni slovni zadsoby déti vyuzivaji, ale také
navrzeni konkrétnich moznosti navdzani na tuto praci. To by mohlo spo€ivat v zahajeni
procesu tvorby standardizovaného diagnostického materidlu umoziujiciho objektivné;si
kvantifikaci dovednosti déti v lexikalné-sémantické oblasti. Klinickd logopedie by tak
ziskala nastroj, s jehoz pomoci by mohla 1épe srovnavat nejen vykony daného klienta v
riznych fazich logopedické péce, ale také riznych skupin klientd, coz by bylo

nepochybné velkym piinosem pro praxi.

Klicova slova: logopedickd diagnostika, slovni zdsoba, déti, ambulance klinické

logopedie



ABSTRACT

This thesis deals with lexicon evaluation of children attending speech therapy clinics.
Compared to other developed countries, there is no modern standardized vocabulary test
in the Czech republic. We assume that under the given conditions, procedures and
materials used in individual clinics are more or less different. The mail goal of the work
lies in the description of the methods used in the selected clinics. In the theoretical
chapters we summarize main theoretical knowledge on vocabulary presented in the
literature, both Czech and foreign. The focus of the thesis lies in the qualitative research
that was conducted in order to identify particular materials used to assess children's
vocabulary and describe them in detail. Research results are not limited to the detailed
description of these procedures, but also suggest concrete proposals for follow-up work.
Such work should focus especially on beginning a process of creating of a standardized
diagnostic material allowing more objective quantification of children's skills in the
lexical-semantic field. Then clinical speech therapy would gain instrument through
which could be better compared not only performance of particular client at various
stages of speech therapy, but also different groups of clients between each other, which

would clearly be a great benefit for practice.

Keywords: speech diagnostics, lexicon (vocabulary), children, speech therapy clinic
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1 UVOD A CiLE

Re¢ patid, spolu s myslenim, k typicky lidskym schopnostem, kterymi se jako
druh odliSujeme od zvifat. Neovladdme ji vSak automaticky, od narozeni, coz lze dobie
ilustrovat na piikladu tzv. vi¢ich déti, které, ocitnuvSe se po narozeni mimo lidskou
spolecnost a nebyvse tak do jistého véku! vystaveny pfislusnym podnétim, se mluvit
nenaudily. Clovék se tedy rodi s potencialem osvojit si schopnost fe¢ové komunikovat.
Aby vsak k osvojeni skute¢n¢ doslo, musi byt tento potencial, zejména v prvnich letech
zivota, intenzivné rozvijen.

Ptame-li se, v ¢em Ze tento potencial spociva, je nutné uvést nékolik zékladnich
poznatkli z oblasti neurofyziologie. Pfedstavme si mozek novorozenéte jako
neuvéfitelné slozitou sit’ neuront a jejich spojeni (synapsi), kterd je schopna ptizpusobit
se velmi riznym podminkam, do nichz se dité¢ mtze narodit. V prvnich letech zivota nas
mozek analyzuje vzorce svéta, jenz nas obklopuje, a tém se pfizplsobi, tj. zacne
posilovat synapse, které vyuziva. Neurony, které vyuzivany nejsou, postupné odumiou?
(Volin, 2008). Z hlediska vyvoje feci si tedy velmi zjednodusené 1ze mozek predstavit
jako ptedpfipravenou strukturu, “nadobu”, kterd se (diky tomu, ze je dit€¢ od malicka
vystaveno feCovym podnétim) “napliiuje” urcitym obsahem, konkrétnim jazykem.
Kazdy jazyk pak disponuje dvéma zdkladnimi slozkami: gramatikou (tj. syntaktickymi a
morfologickymi pravidly) a systémem lexikalnich jednotek, neboli slovni zasobou.
Slovni z4soba tedy tvoii nezastupitelnou slozku jazyka a jako takova sehrava v fecové
komunikaci zasadn# roli.

Z praxe vime, ze bohuzel ne vzdy probihd feCovy vyvoj tak hladce a samoziejmé,
jak naznacuji predchazejici fadky. Riizné nedostatky v oblasti jazykovych projevil
jedince souhrnné nazyvame naruSenou komunikacni schopnosti (srov. Lechta, 1990).
Prevenci, diagnostikou a terapii narusené komunikac¢ni schopnosti se zabyva logopedie,

jeden z podobort specialni pedagogiky.

1 V odborné literatufe (nejen z oblasti vyvoje feci, ale i napiiklad biologie) se ¢asto hovoii o tzv. kritickych obdobich, tedy dobé¢, do které musi byt vyvijejici
se organismus vystaven uréitym podnétiim, aby si mohl osvojit danou vlastnost. Kritické obdobi pro vyvoj fe¢i trva do zhruba osmého roku ditéte - ditéti, které
neni v tomto obdobi vystaveno fe¢ovym podnétim a nejpozdéji do nastupu puberty se nenau¢i mluvit (nenauéi, protoZe nema tu moznost) se to pozdgji uz
nepovede (srov. napt. Pinker, 2009, s. 336 - 337).

2 K nejmasivnéjsimu odumirani neuronti dochazi mezi Sestym a Ctyfiadvacatym mésicem zivota. Mezi Sestym a sedmym rokem masivni odumirani neuront

konéi, cely proces a doladéni poétu synapsi je pak dokonéen ve dvanacti letech (Volin, 2008).

3 Srovnejme napiiklad situaci, kdy se my sami u¢ime cizimu jazyku. Mizeme znat perfektné jeho gramaticka pravidla, ale bez znalosti jisté (do urcité miry

obsahlé) slovni zasoby budou nase kompetence v tomto jazyce velmi nizké.



Vyse jsme konstatovali, Ze slovni zasoba tvoii velmi dilezitou, tzv. lexikalné-
sémantickou, rovinu jazyka.* Je tedy ziejmé, Ze se ji kazdy logoped ve své praxi vice ¢i
méné Casto zabyva; at’ uz v ramci preventivnich ¢innosti, ¢i u jedincl, u nichz uz o
narusené¢ komunikacni schopnosti hovofit Ize. Pfedkladdand prace toto Siroké téma
zuzuje a zabyva se moznostmi hodnoceni slovni zdsoby déti v rdmci logopedické
ambulance. Vychazi ze skutecnosti, ze v Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje
jednotny standardizovany test slouZici k tomuto &elu’ (srov. napi. Sipové, 2010) a
postupy, resp. volba materiali, vyuzivané pii hodnoceni slovni zasoby tak zavisi Cisté
na zkuSenostech a uvdzeni dan¢ho logopeda. Prace svym rozsahem neumoznuje
systematické zmapovani problematiky, ale klade si za cil byt sondou do vybranych
prazskych logopedickych ambulanci a na zakladé polostrukturovanych rozhovori s
danymi logopedy popsat metody, které se na téchto pracovistich vyuzivaji. Pijde tedy o
kvalitativni vyzkum, jehoz hlavnim cilem bude podrobné zmapovani problematiky - t;.
zejména popis metod, postupt a materidlii, které dani logopedi ve své klinické praxi
vyuzivaji. Dal$im cilem prace bude také pokus o jejich systematizaci a v neposledni
fadé¢ 1 formulace hypotéz, resp. navrh namétt pro dalsi badani v této oblasti.

V nasledujicim oddile, teoretické ¢asti prace, uvedu zakladni teoretické poznatky
o slovni zasobé z oblasti lingvistiky, na zdkladé odborné literatury zpracuji otazku
vyvoje slovni zdsoby u déti v kontextu feCového vyvoje jako takového a poddm

piiklady vyzkumt vztahujicich se k dané problematice.

4 Dal§imi rovinami jsou fonologicko-fonetickd, syntakticka, morfologicka, piip. pragmaticka (Lechta, 1990).

5 Jedinou vyjimku by mohla tvofit KondaSova Obrazkové-slovnikova zkouska. Jelikoz se jedna o material znacné zastaraly, je jeho pouzivani v praxi spojeno

s jistymi obtizemi. Vice o tom v empirické ¢asti prace.



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE
2.1 Slovni zasoba o¢ima lingvista
2.1.1 Definice

V tvodu jsme konstatovali, Ze rovina lexikalné-sémanticka, neboli slovni zasoba,
predstavuje jednu ze zékladnich jazykovych rovin. Obrazné feceno jde o “stavebni
materidl”, nepostradatelny pro jakoukoli verbalni (mluvenou ¢i psanou) komunikaci.
Studiem slovni zésoby a jejitho uzivani se zabyva lingvistickd disciplina zvana
lexikologie.

O slovni zasobé lze hovotit bud’ ve vztahu ke konkrétnimu jazyku, nebo k
urcitému cCloveéku. Tento aspekt odrazi i definice slovni zasoby uvadéna serverem
Wikipedie, podle niz se jedna o “soubor vsech slov a slovnich spojeni, ktera se vyskytuji
v jednom konkrétnim jazyce nebo ktera v daném jazyce zna jeden konkrétni jedinec.”
Tuto definici dale zptesnuje Encyklopedicky slovnik cesStiny (2002), v némz se
doc¢teme, ze slovni zdsoba je “vnitrné strukturovany soubor vsech jednoclennych i
viceclennych monosémnich i polysémnich lexémii.® Centrdlni rovina jazyka, sloZitymi
vztahy propojend se vSemi ostatnimi jazykovymi rovinami.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002) v zakladni
definici opomiji aspekt univerzélnosti (tj. slovni zasoba daného jazyka), resp.
individualnosti (tj. slovni zasoba jedince) slovni zdsoby. Oproti Wikipedii vSak zavadi
novy, dle naseho ndzoru velmi dilezity, aspekt vnitini strukturovanosti slovni zasoby.
Tato strukturovanost se dle n&j zakladd na vztazich jednak formdlnich a formalné-
vyznamovych (napi. traktor - traktorista, traktorista - klavirista), jednak Cisté
vyznamovych (napt. stil - Zidle - kieslo, vysoky - nizky). S prvné jmenovanymi pracuje
slovotvorba - nauka o roz$ifovani slovni zasoby daného jazyka. S na$im tématem vSak
souvisi pouze okrajové a proto se jimi nebudeme podrobnéji zabyvat. Jinak je tomu se
vztahy Cisté vyznamovymi (tj. synonymii, opozitnosti atd.), jejichz zvladnuti byva casto
pfedmétem logopedického vySetfeni. V nasledujicim oddile je proto blize
specifikujeme, coz nam poslouzi jako teoretickd béaze, ze které budeme vychazet

pozdéji, v praktické ¢asti prace.

6 Terminem lexém se oznacuje mnozina vech tvara daného slova nebo slovniho spojeni. Je to abstraktni jednotka lexikalniho subsystému nadfazena vsem

svym konkrétnim manifestacim v fecovych fetézcich (Wikipedia).
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2.1.2 Sémantické vztahy slov ve slovni zasobé

Hovotime-li o sémantickych vztazich ve slovni zdsob¢€, mdme na mysli zejména
nasledujici: hyperonymie, resp. hyponymie (vyznamovéa nadfazenost, resp.
podiazenost), homonymie (druh mnohovyznamnosti jazykovych jednotek), synonymie
a antonymie.

Hyperonyma jsou slova vyznamov¢ nadfazend (napt. barva), hyponyma jsou
slova vyznamov¢ podfazend (napt. cervend, bild, zelend), kohyponyma jsou pak slova
na stejné vyznamové uUrovni (cervemd, bila a zelena jsou navzijem ve vztahu
kohyponymie).

Homonyma jsou slova o stejné grafické i zvukové formé vztahujici se k vice
denotatiim, tj. majici rizny vyznam. Homonymii, tedy pifipady, kdy dana forma patii
dvéma nebo vice riznym sloviim nemajicim nic spolecného (napft. stopka - ¢ast rostliny;
dopravni znacka) je tfeba odliSovat od polysémie (mnohoznacnosti), pfi niz dochdzi k
pfeneseni pojmenovani z jedné skutecnosti na druhou (napft. ucho - sluchovy orgéan, ¢ast
hrnce, Cast tasky apod.). U homonym je shoda formy dilem nahody, jejich vyznamy se
nedaji odvodit jeden z druhého.

Velmi blizko homonymtim jsou paronyma - slova velmi podobna, liSici se pouze
nekterym rysem, napt. délkou samohlasky (dal - dal, 7ad - rad).

Jako synonyma oznacujeme pfipady, kdy pro jednu skuteCnost existuje vice
pojmenovani (kaluz - louze, hezky - pékny, chlapec - hoch). Jednou ze zéakladnich
vlastnosti synonym je moznost jejich vzajemné zamény pii zachovani smyslu sdéleni.
Synonyma vzdy patii k jednomu slovnimu druhu.

Antonyma jsou slova s protikladnym vyznamem. Antonymnim nazyvame vztah
mezi dvéma slovy pouze tehdy, stoji-li tyto na opacnych polech vyznamu (napt. dlouhy
- kratky, nekde - nikde, védet - nevédet). VétSina slov v Ceské slovni zasobé antonymum
nema (napt. tuzka, auto, sklenice), existuji vSak i slova, kterd maji antonym vice (napf.
bohatstvi - chudoba, bida, nouze), ta jsou pak navzajem synonymni (Svobodova, 2003).

Na sémantickych vztazich ve slovni zasobé jsou Casto zalozené - jak uz jsme
naznacili vyse - dil¢i tkoly pii hodnoceni slovni zasoby déti. Jde o ukoly typu vybrat,

co do dané skupiny nepatii, pfifazovani obrazku k jednomu ze zadanych, hledéani
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nadfazen¢ho terminu pro danou skupinu slov/obrazk apod. Tyto tkoly podrobnéji

rozebereme v empirické ¢asti prace.

2.1.3 Velikost celonarodni slovni zasoby

Velikost slovni zdsoby se li§i nejen u riznych mluvéich (o tom viz podrobnéji
nasledujici oddil), ale také napii¢ rtiznymi jazyky. Udaj o velikosti narodni slovni
zasoby vSak nevypovida o rozvinutosti ¢i pouzitelnosti jazyka,” ale spiSe o rtznych
strategiich, které jednotlivé jazyky voli k pojmenovani danych skutec¢nosti. Tak
naptiklad jazyky, v nichz se vyskytuje velky podil souslovi (napt. francouzstina), mivaji
mensi slovni zasobu. Naproti tomu slovni z4soba jazykl ve velké mife vyuzivajicich
sloZzenych slov (napf. némcina) byva co do poctu jednotek pomérné bohata (Wikipedia).

Stanovit pfesny pocet lexikalnich jednotek toho kterého jazyka je pomérné
obtizné a mozné pouze do uréité miry. Jazykova poradna Ustavu pro jazyk esky uvadi,
ze “slovni zasoba je ve stalem pohybu, néktera slova vychazeji z uzivani, nova vznikaji,
neni také jasné, zda mame pocitat uzce odborné terminy nebo slova omezena oblastné
atd.”

Orientacni piedstavu o velikosti slovni zdsoby mohou podat velké vykladové
slovniky. Co se ¢eStiny tyce, tradiéné byva citovan zatim nejrozsahlejsi, devitisvazkovy
Ptirucni slovnik jazyka ¢eského (vychdzel v letech 1935 - 1957), ktery obsahuje zhruba
250 000 heslovych slov. Ani on vSak nezachycuje slovni zadsobu CeStiny v uplnosti. Na
jednu stranu obsahuje malo zndma slova, na druhou neobsahuje nékterd slova bézné
pouzivand (napf. vulgarismy), protoze jeho t€zisté spocivad v popisu spisovné slovni
zasoby ziskané na zaklad¢ excerpce beletrie, Casopisi a Castecné¢ novin (Jazykova
poradna UJC).

Svobodova (2003) upozorniuje na skuteCnost, ze Udaj zaloZzeny na poctu hesel
Pfiru¢niho slovniku jazyka ceského je dnes ponckud zastaraly, nebot’ je tfeba brat v
uvahu neustalou potfebu pojmenovavani novych skutecnosti, vyplyvajicich z rozvoje
lidského poznéni. Dal§im, v soucasné dob¢€ velmi aktudlnim, zdrojem rozSifovani ceské

slovni zasoby je také ptejimani slov z cizich jazyki, z nichz néktera postupné projdou

7 Velikosti narodni slovni zasoby ob¢as argumentovali nékteti obrozeneéti autofi ve snaze dokazat svébytnost ¢estiny. Tak napiiklad Frantisek Cyril Kampelik
srovnava co do pocétu jednotek v roce 1842 na zakladé studia soudobych slovniki slovni zasobu jazyka “Ceskoslovenského” s némcinou, $panélstinou,
francouzstinou, “vlasstinou” a angli¢tinou. Ne nahodou je tato pasaz zatazena v oddile vénujicim se vyzdvihovani a obhajobé narodniho jazyka. Tento idaj zde

uvadime pouze pro zajimavost, pfesna ¢isla vzhledem k jejich zastaralosti a pomémé silnému tenden¢nimu podtextu nereprodukujeme.
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procesem formalni adaptace, po némz je jiz lze povazovat za soucast domaci slovni

zasoby.

2.1.4 Aktivni a pasivni individualni slovni zasoba

V predeslém oddile jsme se zabyvali celonarodni slovni zasobou, tj. slovni
zéasobou urcitého jazyka, v naSem piipad¢ CeStiny. V tomto oddile kratce pojedname o
slovni zasob€ individudlni, tj. arzenalu lexikélnich jednotek, kterymi disponuje urcity
jedinec, mluv¢i daného jazyka. V tomto kontextu milzeme rozliSovat slovni zdsobu
aktivni, predstavujici slova uZivana v bézné komunikaci (mluvené i psané) a slovni
zasobu pasivni, tj. soubor slov, jimz dany jedinec rozumi, ale nepouzivé je (Svobodova,
2003).

Encyklopedicky slovnik cesStiny (2002) konstatuje, Ze rozsah obou souborti je
znatné individudlni a zavisi na okolnostech, jakymi jsou v€k, mentalni schopnosti,
vzdélani, socialni zatazeni apod., pfi¢emz aktivni slovni zasobu odhaduje na 5 000 - 10
000 jednotek® (Svobodova (2003) uvadi 3 000 - 10 000 slov), pasivni slovni zasoba pak
podle néj byva Sestindsobkem slovni zasoby aktivni (Svobodova (2003) hovofi o troj-
az Sestinasobku). K tomu dodava, Ze rozsah pasivni slovni zasoby soucasné¢ho
sttedoskolsky vzdélaného rodilého mluvciho Cestiny prfiblizn€ odpovidd rozsahu
Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a vetejnost (1994) zachycujicimu 45 366 heslovych

slov a 62 872 lexémau.

2.1.5 Jadrova a periferni slovni zasoba

S aktivnim a pasivnim uzivanim slovni zasoby souvisi také jeji ¢lenéni na jadro a
proménlivou ¢ast (oznacovanou také jako periferie). Slov nélezejicich k jadru slovni
zasoby je relativné malo, ale jsou uzivana velmi Casto a v bézné komunikaci se bez nich
neobejdeme. Svobodova (2003) uvadi, ze jejich frekvence ¢ini zhruba 90% vsSech
uzivanych slov. Ddle jmenuje ctyfi charakteristiky, kterymi se jadro slovni zésoby
vyznacuje. Jsou to: puvod slov (stard domadci slova - matka, reka; slova zdomacnéla,
pfejatd z cizich jazykl velmi davno - kostel, skola; ptipadné slova piejatd pozdéji,

nicméné¢ velmi frekventovanad - republika, banka), struktura (obvykle jde o slova

8 Pro zajimavost mizeme uvést, Ze aktivni slovni zasoba spisovatele Karla Capka se odhaduje na 25 000 slov (srov. http:/www.mluvtejakomluvci.cz/

teorie.php).
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kotfenna, kterd se sama stavaji zakladem pro dalsi tvofeni - les, mésto), vyznam (slova
oznacujici nejdilezitéj$i skuteCnosti spjaté se Zivotem spolecnosti, tj. ptibuzenské
vztahy, obydli a jejich Casti a zafizeni, Casti lidského a zviteciho téla, zvifata, rostliny,
zakladni lidské vyrobky apod.) a uzivani (slova velmi castd, objevujici se v bézné
komunikaci).

VeEtsi Cast slovni zasoby je proménlivd a neustdle se vyviji. Néktera slova
zastaravaji a vychazeji z uzivani, jind zase ziskavaji nové vyznamy nebo jsou piejimana
z cizich jazyki. Hranice mezi jddrem a proménlivou ¢asti nejsou pevné dané, ale méni
se s vyvojem spolecnosti a potfeb pojmenovani (Svobodova, 2003).

Na praveé uvedené poznatky navdZzeme v nasledujicim oddile, v némz se budeme
vénovat osvojovani slovni zasoby v kontextu osvojovani fecCi a celkového
psychosocialniho vyvoje ditéte. Mimo jiné se pokusime popsat také vztah mezi
piislusnosti slova k jadrové, resp. periferni slovni zdsobé a pravdépodobnosti doby jeho

osvojeni.
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2.2 Slovni zasoba v kontextu ontogenetického vyvoje reci

Na uvod tohoto oddilu bychom radi konstatovali, ze pljde - alespon co do
srovnani s ostatnimi oddily teoretické ¢asti této prace - o ¢ast ponékud obsédhlejsi. A to z
toho diivodu, Ze se vénuje problematice, kterda ma pfimou névaznost na logopedickou
praxi a tim padem i na empirickou €ast této prace. Podrobna znalost fyziologického
feCového vyvoje predstavuje pro logopeda referenéni ramec, k némuz miize vztahovat
hodnoceni vyvoje déti, které maji v dané oblasti urcité obtiZe. Na tento fakt upozornuje 1
Klenkova (2006, s. 32), kdyz piSe, ze “pro logopedickou praxi je nesmirné diilezité znat
vyvoj teci u zdravych déti. Tyto znalosti jsou nezbytné pri rozvijeni komunikacnich
schopnosti u deéti, u nichz se vyskytuji néjaké obtize v komunikacnich schopnostech.”

Osobnost ditéte se rozviji jako celek a je logické, Ze vyvojové pokroky v riiznych
oblastech spolu mnohdy izce souvisi, ¢i co vic - vzdjemné se podmituji. Mohli bychom
uvest desitky ptikladl ilustrujicich toto tvrzeni, za vSechny jmenujme alespon jediny,
tykajici se ontogenetické¢ho vyvoje fe€i, o ktery nam v tomto oddile jde pfedevSim.
Prvni slovo (tedy udalost, kterou nejen bezprostiedni okoli ditéte, ale i odborna
literatura povazuje za jeden z milnikli fecového vyvoje) se nemize objevit diive, nez
dosdhne urcité Urovné vyvoj motoricky (v tomto piipadé zejména motorika
artikulacnich organtl), ale 1 kognitivni (dit€ musi alespon intuitivné chépat, Ze objekty ¢i
situace, se kterymi se setkdva, maji ur€ita jména a ze na n¢ tudiz lze odkazovat
prostiednictvim fecové produkce). Recovy vyvoj tedy nelze striktnd oddélovat od
celkového kognitivniho, motorického ¢i socidlniho vyvoje ditéte, proto se v
nasledujicim textu tam, kde to bude k lepsi ilustraci problematiky tfeba, zminime 1 o
poznatcich z téchto oblasti.

Nakonec je tfeba piedeslat, ze vyvoj feci je zna¢né individudlni a zjistovani slovni
zasoby pomérné narocné. Vzhledem k tomu, Ze v tomto oddile pracujeme i s poznatky
zahrani¢nich autorq, je tfeba mit na paméti také to, Ze kazdy jazyk ma urcita specifika
(napt. kazdy ma trochu jinou slovni zasobu, o tom viz i vy$e’). To v8echno jsou divody,
pro néz riizni badatelé Casto dochdzeji - zejména co se poznatkl o lexikalné-sémantické

(ale nejen té) roving tyce - k riznym vysledktim (Lechta, 1990).

9 Oddil 2.1.3 Velikost celonarodni slovni zasoby.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v odborné¢ literatufe Casto uvadéné rozdéleni
ontogenetického vyvoje feci do jednotlivych obdobi (viz nize) je pouze orientacni a Ze
pii jeho pfipadném srovnavani s vyvojem konkrétniho ditéte je potteba pocitat s urcitou
(v ranych stadiich vyvoje pomérné velkou)!? variabilitou. Pfesto jsme se rozhodli ho

zachovat i zde, a to zejména pro jeho vétsi prehlednost.

2.2.1 Prelingvalni obdobi!! (0 - 12 mésici)

Struéné feceno zahrnuje vyraz prelingvalni obdobi vSe, co predchdzi samotnému
mluveni (Volin, 2008). Z hlediska vyvoje slovni zasoby, potazmo feCového vyvoje jako
takového, vSak jde o obdobi nesmirné dilezité, nebot’ je tieba si uvédomit, ze odbornou
literaturou Casto citovanému a bezprostfednim okolim ditéte touzebné ocekavanému
milniku ve vyvoji te€i, totiZ vysloveni prvniho slova, pfedchdzi nckolik dlouhych
mésict uceni (Weinertova, 2004, sec. cit. dle Sipové, 2010).

Mnohé vyzkumy ukézaly, Ze jiz dit¢ v novorozeneckém obdobi spolehlivé odlisi
lidskou te¢ od jinych zvukl (reaguje na ni jinak, nez na nefeCové podnéty) a navic
vykazuje jasnou preferenci lidského hlasu (jenz na n¢j ma uklidiujici vliv) a obliceje
pied jinymi zvuky a objekty (srov. napt. Kutalkova, 2005b; Owens, 2000).!2 Autofi se
shoduji také v tom, ze uz takto malé dit€¢ se svym okolim samo aktivné¢ komunikuje.
Klenkova (2006) oznacuje charakter této komunikace jako pfedverbalné-neverbalni.
Jedna z komunikac¢nich strategii ditéte uplatiovanych v tomto obdobi (ktera vSak bude
pro dit€¢ mit nesmirny vyznam i pozd¢ji) je imitace. Owens (2000) uvadi, ze uz béhem
prvniho tydne Zivota zacind dité reflexn¢ imitovat napadna gesta a otevieni ust. Jinou,
zfejmé& nejnapadnéjsi, komunikacni strategii a zatim jedinou preverbalni produkci, které

je novorozenec schopen, je kiik.!?

10 Tato variabilita mize dosahovat az fadu mésict, coz je v ranych vyvojovych stadiich dlouhé obdobi, uvazime-li, jaky kus cesty dit¢ ve svém vyvoji urazi

béhem prvnich nékolika let.

11 Déleni vyvoje feci na prelingvalni obdobi a stadia vlastniho vyvoje fe¢i odpovidaji pojeti vétsiny soucasnych teoretikti (Klenkova, 2006).

12 Owens (2000) v této souvislosti upozoriiuje na to, ze schopnost percepce feovych zvuki neni totozna s lingvistickou percepci. Jinak feceno to, Ze je

13 Podle Klenkové (2006) neni kfik prvni preverbalni aktivitou. Jiz v prenatalnim obdobi se miize vyskytnout tzv. nitrodélozni kvileni (vagitus uterinus).
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2.2.1.1 K¥ik (0 - 2 mésice)

Kiik objevujici se zpravidla bezprostiedné po porodu byva popisovan jako
pomérné monotonni, nediferencovany projev, blizici se svou frekvencni charakteristikou
komornimu a (Kutalkova, 2005b). Jde patrné o dusledek nesetrného zachazeni (dité se
nahle dostava do zcela jiného prostfedi, nez na které bylo dosud zvyklé - z temna na
prudké svétlo, do jiné teploty, svou roli miiZze sehrat i hlasita fe¢ a cinkani néstroji atd.)
pii porodu (Volin, 2008). Této domnénce by mohl nahravat fakt, ze kiik nemusi byt
bezpodminec¢né prvnim vokalnim projevem novorozence. Kutalkova (2005a) uvadi, ze
se namisto ného muze objevit 1 kychnuti, a vzapéti dodava, Ze zkuSenosti ze Setrngji
vedenych porodl naznacuji, ze nemusi jit o ojedin€lé piipady.

V prvnich tydnech po porodu nemé z hlediska novorozence kiik signalni vyznam,
jde o reflexni ¢innost sméfujici k budoucimu pouzivani hlasu, kterd nemusi nutné
znamenat, ze ditéti néco schazi (Kutalkova, 2005b).

Kolem druhého mésice se charakter kiiku méni. Dité¢ “zjistilo”, Ze jeho kiik
zpravidla pfivola nékoho dospélého!'# (nejéastéji matku, ktera se piijde presvédcit, zda
ditéti néco neschazi, utésuje ho atd.) a zacalo toho vyuzivat k nepfimému komunikovani
svych potieb. Odbornd literatura rozliSuje tfi druhy kiiku - tzv. zékladni kiik (velmi
hlasity kiik, nadech, saci pohyb, opét kiik) objevujici se pii hladu, tzv. bolestny kiik
(dlouh¢ zaktiCeni, zadrzeni dechu, série vzlykl) a tzv. vztekly, nebo také tlaceny kiik
(charakteristicky tvrd$im sevienim hlasivek) (Volin, 2008). VétSina matek tyto “druhy”
ktiku rozliSuje intuitivné a je schopna rozpoznat, co dité pravé potfebuje, aniz by o tom
musela pfemyslet (Kutalkova, 2005b).

Po pocatecnim obdobi, kdy se jednd o reflexni Cinnost, tedy détsky kiik ziskava
signalni vyznam - objevuje se v situacich, kdy neni uspokojend néktera ze zékladnich
potieb ditéte a nebo kdyz dité neni dobfe naladéno. Jinymi slovy - dité kiikem vyjadiuje
nelibé pocity, nespokojenost. Kolem dvou mésicti se za¢ina repertoar vokalnich projevi

ditéte rozSifovat, nastupuje dalsi vyvojova faze, tzv. broukéni.

14 Dle Volina (2008) musi byt dospélym détsky kiik nepiijemny z pudového hlediska. Jde o mechanismus, ktery ditéti zajisti, Ze o n&j bude v piipadé potieby

postarano.
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2.2.1.2 Broukani (2 - 4 aZ 5 mésici)

Broukani byva charakteristické tzv. mékkym hlasovym zacatkem (hlasivky jsou k
sobé pouze voln¢ piiblizeny a pii zacatku vokalizace postupné rozkmitavany
vydechovym proudem vychézejicim z plic) a byva spojovano s vyjadfovanim libych
pociti a doprovazeno pozitivhimi emocemi ze strany ditéte. Nelze v ném jesté
rozpoznat jednotlivé segmenty, dit¢ casto experimentuje s vysSkou zvuku, ktery
produkuje, coz broukani dodava melodicky charakter, zdd se, jako by dit¢
“zpivalo” (Holmannova, in Skodova, Jedlicka, 2007).

Zpocatku ma broukani, podobné jako kfik, reflexni charakter. Objevuje se tedy i u
kongenitalné neslySicich déti, ty vSak nemaji potfebnou zpétnou vazbu a tak u nich
postupn¢ vyhasind (Vagnerova, 2005). SlySici déti mohou broukat nejen ve chvilich
samoty, ale i v reakci na fe¢ ostatnich (Owens, 2000). Holmannova (in Skodova,
Jedlicka, 2007) dodava, ze v tomto obdobi jiz dité samo aktivné vyhledava zdroj zvuku

a zacina se u n¢j objevovat smich, ktery mtize byt rovnéz reakci na fec.

2.2.1.3 Zvatldni (cca 5 - 12 mésicii)

Kolem patého (podle nékterych autorii ¢tvrtého ¢i az Sestého) mésice se hlasové
projevy ditéte opét meéni, nastupuje obdobi tzv. Zvatlani. Nejprve je to Zvatlani pudové,
dit¢ jiz ma diky zménam v podobé rezonanc¢nich dutin moznost produkovat rozmanitéjsi
zvuky, neZ doposud. Jedna se o tzv. zvucky, pozdé&ji jiz jakési prefonémy ¢i prahlasky
(srov. Klenkova, 2006). Od broukani se pudové zvatlani odliSuje i tim, Ze v ném jiz je
rozpoznatelny naznak slabiky, zvuky z okoli ditéte vSak na né€j nemaji zprvu skoro
vibec zadny vliv (Owens, 2000). Mzeme tedy konstatovat, ze zpocatku zvatlaji rizné
déti dosti podobné, bez ohledu na svilij matetsky jazyk.

S postupem ¢asu (v raznych pojetich mezi Sestym az osmym, n¢kdy dokonce az
desatym!'> mésicem) si dité zacina vice v§imat pohybu mluvidel nejblizsich osob a snazi
se je imitovat. Zvuky, které vytvari, se jiz - zejména co do struktury slabiky a intonace -
vice podobaji feci dospélych mluvcich daného jazyka, nastupuje Zvatlani

napodobivé.'

15 Srov. napf. Vagnerova, 2005.

16 Z diagnostického hlediska se jedna o dilezity moment. V tomto obdobi se napfiklad zacinaji lisit neslySici déti, jejichz produkce miize zahrnovat bizarni

zvuky (chréeni, syceni), které nejsou soucasti jazyka dospélych (Owens, 2000).
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Imitace intonacnich vzorct matefského jazyka ditéte je tak vyrazna, Ze tento
fenomén dostal v odborné literatufe vlastni jméno - jednd se o tzv. détsky Zargon.
Uvadi se, ze dit¢ je v tomto obdobi schopno nasledovat - alespoii co do melodické
kontury - ucelenou strategii vyjadfovani riznych vypovédi v daném jazyce. Umi
napiiklad vyjadfit intonaci otazky a odpovédi, ptikazu, udivu apod., ale realizuje ji na
nesmyslnych slabikach (Volin, 2008). Mnozstvi zargonu, ktery dité produkuje a doba,
po kterou v tomto obdobi setrvava, jsou znacné individualni a mohou se u riznych déti
dost lisit (Owens 2000). Tentyz autor dodava, ze dit¢ mnohdy napodobuje
suprasegmentalni kvality matefského jazyka tak presvédcivé, Ze by mnozi rodice
ptisahali, Ze jejich (zhruba devitimésicni) dit€¢ “mluvi” ve vétach, jen nejsou schopni
fici, co pfesné tyto véty znamenaji.

Jinou charakteristickou soucasti hlasové produkce ditéte tohoto obdobi jsou
pomérné dlouhé Fetézce reduplikaci urcité - zpravidla artikulaéné nenarocné - slabiky
(napt. ma-ma-ma, ta-ta-ta, ba-ba-ba, apod.). Podle Owense (2000), jde o jakasi faleSna
prvni slova. Fale$na proto, Ze jest¢ nemaji povahu slov v tom smyslu, jak jsou bézné
vnimana (viz nize, oddil 2.2.2.1), nicmén¢ v interpretaci nejblizsich osob s nimi mohou

byt zaménovana (mize v nich byt naptiklad rozpoznano oznaceni pro ¢leny rodiny atd.).

2.2.1.4 Pocatek lingvistické percepce (cca 8 - 10 mésicii)

Dosud jsme si vS§imali, aZ na obCasné vyjimky, pfevazné produkéniho hlediska
feCového vyvoje. Hovotime-li v§ak o prelomu tietiho a ¢tvrtého ctvrtleti prvniho roku
zivota ditéte, nelze nezminit dal$i dualezity aspekt tohoto obdobi, kterym je pocatek
lingvistické percepce. Ve druhé ptilce prvniho roku Zivota dit€¢ odpovidd na fe¢ vice
konzistentné, kolem sedmého mésice se zacind divat na véci, které jsou jmenovany
(Owens, 2000). Poc¢inaje osmym!’ (dle jinych zdroja'® az desatym) mésicem Zivota uz
dit¢ zvuk nejen sly$i, ale postupné je schopné spojit si ho s ur€itym predméetem nebo
situaci, dochazi k porozuméni. Klenkova (2006) upozoriiuje, Ze v tomto obdobi dité
jesté nechape presny vyznam slov tak, jak je zakotven v jazyce dospélych, ale asociuje
slySen¢ zvuky s vjemem ¢i predstavou konkrétni situace. Owens (2000) uvadi, Ze v

deseti mésicich dité rozeznava znama slova v kratké vété nebo frazi, bez kontextu je

17 Owens, 2000.

18 Klenkova, 2006.
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zatim schopno poznat pouze svoje jméno a slovo ne. Kutalkova (2005b) soudi, Ze na
konci prvniho roku Zivota jiz dité rozumi fad¢ vyrazi tykajicich se jeho kazdodenniho
zivota a vétSinou 1 adekvatné reaguje na jednoduché slovni vyzvy (udé€lej paci paci,
ukaz, jak jsi veliky apod.).!

Na tomto mist¢ bychom radi podotkli, Ze nejde o nahodu ¢i nedopatieni,
hovotime-li o lingvistické percepci v oddile vénujicim se prelingvalnimu vyvoji. Logika
takového uspotfadani je dana pfistupem drtivé vétSiny soucasnych autort, kteti za
pocatek vyvoje vlastni feci (¢i lingvistického vyvoje v uz§im slova smyslu) povazuji
vysloveni prvniho slova, tedy zalezitost produkéni,?® a jistymi obecnymi zakonitostmi
nabyvani urcitych dovednosti. Mdme na mysli piedevsim fakt, Ze schopnost percepce,
tj. vnimani jazykové informace produkované jinou osobou a porozumeéni ji, zpravidla

vzdy ptedchazi schopnosti produkce, tj. kompetenci sam néco smysluplného sdélit.?!

2.2.1.5 Vyvoj fonematického sluchu a kategoridlni percepce

Termin fonematicky sluch oznacuje schopnost percepéné rozliSovat fonémy, tedy
nejmensi jednotky jazyka, schopné meénit vyznam vysSich jazykovych jednotek
(obvykle slov, v krajnim piipadé vét).?2 Z hlediska feCové komunikace se jedna o
schopnost velmi dulezitou, nebot’ na ni mnohdy zavisi porozumeéni sdéleni. Citlivost
mluv¢ich k riznym kontrastim se odviji od toho, zda se v jejich mateistiné dany
kontrast objevuje. Tak napiiklad ¢eStina rozliSuje délku vokala (dolu - dolu, dal - dal)
nebo znélost konsonantl (pudu - budu, koza - kosa) a tak vnimame rozdil mezip - b, a -
a, s - z atd. “SlyS§ime” ho, protoZe je pro nas dilezity. Mluv¢i jazykl, v nichZ tyto
kontrasty neexistuji, by méli s jejich urCovanim jisté potize. I tady funguje princip
minimalniho Gsili - jestlize v jazyce néjaky kontrast neexistuje, nepotiebuji ho jeho

mluv¢i pro Gspé$nou komunikaci a proto na né&j nejsou citlivi, “odnaucili’?? se ho slyset.

19 Mnoho autorti (napf. Vasilovéik Sustova) vyzdvihuje vyznam této rané nonverbalni komunikace pro pozdéjsi komunikaci verbalni. Zajem ditéte dorozumét

se se svym okolim a pochopeni vyznamu komunikace jako takové jsou zakladnimi predpoklady pro pozdgjsi néstup samotné feci.

20 Tato skute¢nost miize byt mimo jiné dana faktem, Zze jazykova produkce tohoto obdobi je nejenom napadnéjsi, ale ziejmé i snadnéji uchopitelngjsi nez

percepce.

21 Pro lepsi ilustraci je mozno vypomoci si analogii k uceni se cizim jazykim, kterou jsme pouzili jiz v tvodu. U¢ime-li se cizimu jazyku, zpravidla také dfive

a snadné&ji porozumime sdé€lenim jinych, nez jsme schopni danym jazykem sami hovofit.

22 To, zda ma dana jednotka v daném jazyce platnost fonému, se zpravidla urcuje za pomoci tzv. minimalnich pard, tj. dvojic slov lisicich se pravé pouze

danym segmentem (napf. dal - ddl, kosa - koza, vada - vata, stiil - stiij).

23 Piseme-li “odnaucili”, nechceme tim samoziejmé fict, ze by $lo o védomou ¢innost. Jde o jeden z projevi tendence lidského mozku fungovat co
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Velmi zndmym piikladem je neexistence opozice - / v japonstin¢ (napf. Nymburska,
Vostra, Sawatari, 2007) a z toho plynouci nesnaze (a n¢kdy 1 usmeévné situace) Japoncu
ucicich se jazyku, ve kterém tento kontrast existuje (mezi tyto jazyky patii jak ceStina,
tak napf. anglictina a mnoho dalSich).

I schopnost rozliSovat fonémy se - podobné jako mnoho dalSich - u malého ditéte
vyviji. Vagnerova (2005) uvadi, Ze kritické obdobi pro rozvoj schopnosti rozliSovat a
tvotit fonémy je prvnich osm mésicli zivota. Jiz mésicni dit¢ rozliSuje samohlasky a
znélé a neznélé souhlasky. Kolem dvou mésicti pak dité rozliSuje i velmi subtilni, tézko
postiechnutelné rozdily, a to daleko 1épe, nez dospély.?* Toto obdobi trva zhruba do pil
roku, s jistou mirou nadsazky bychom mohli tvrdit, Ze se jedna o obdobi univerzalniho?
fonetika. Od Sestého mésice obecnd fonematicka citlivost pomalu klesa, dité se zacina
vylad’ovat na kategorie jazyka, ktery ho obklopuje. Citlivost k cizim fonémim ubyva
nepiimo umérné postupnému osvojovani feci. V jednom roce piestavaji déti cizi fonémy
diferencovat Uplné, zatimco ty, které patii k jejich matetstin€, rozeznavaji velmi snadno
(Volin, 2008).

S vySe feCenym do velké miry souvisi princip tzv. kategoridlni percepce,
postaveny na skutecnosti, ze lidské vnimani obecné tihne vice ke kategoriim, nez k
volnym piechodiim. Vztidhneme-li tuto skuteCnost na oblast fecové komunikace,
zjistime, Ze ma své opodstatnéni. [lustrujme si to na piikladu vySe zmiiované opozice
znélych a neznélych hlasek v cestiné. Tyto pary se shoduji v misté a zptsobu artikulace,
to, v ¢em se lisi, je doba nastupu hlasivkového tonu. Za pomoci zvukového editoru je
mozné vytvofit stimuly, v nichz budeme tuto proménnou uméle manipulovat. Ziskame
tak kontinuum, na jehoz jednom konci bude zastupce idedlni zn€lé hlasky, na druhém
ideélni neznélé (viz graf 1). Pro uspéSnou fe€ovou vyménu informaci je vSak dilezité
pouze to, zda byla vyslovena hlaska znéla &i neznéla. (Rekl mluvéi kosa & koza?)
Informace, nakolik “dobrym” zastupcem znélé ¢i nezné€lé hlasky dany zvuk byl, neni

pro uspé$né dorozumeéni stézejni.

24 Na tomto misté¢ bychom radi uvedli poznamku k metodologii zkoumani, které nas opraviuje k takovymto tvrzenim. Volin (2008) cituje Jusczyka, ktery
vychazi z faktu, Ze slysi-li ¢lovék monoténni zvuk, ktery se najednou zméni, dojde ke zmén& mozkového signalu. Jusczyk v této souvislosti mluvi o tzv.

dudlikovém paradigmatu, podle n&jz dit¢ reaguje pfi sani stejné jako mozkova vina - zméni-li se zvuk, vice zabere.

25 “Univerzalniho” je zde minéno ve smyslu “neovlivnéného kategoriemi zadného jazyka”.
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Graf 1. Piiklad kategorialni percepce - hodnoceni znélosti ¢eskych zavérovych hlasek (volné dle
Volin, 2008). Na levé strané kontinua je idealni zn€la exploziva (napf. /ba/; nastup hlasivkového tonu 30
ms pied explozi /b/), na pravé idealni neznéla (napf. /pa/; hlasivkovy ton nastupuje az 30 ms po explozi
/p/); jednotlivé body reprezentuji uméle vytvorené stimuly (fialovy kiizek) a jejich percepéni hodnoceni

(modré kolecko). Z grafu je patrné, Ze lidé stimuly nalevo povazuji za “dobré” /ba/, pasmo nejistoty je

relativné uzké, stimuly napravo jsou hodnoceny jako “dobré” /pa/. Lidé hodnoti jako idealniho
reprezentanta znélé/neznélé explozivy néco, co ve skutecnosti idealni neni.

Vyse jsme konstatovali, Ze vyvoj schopnosti rozliSovat fonémy mateiského jazyka
a vnimat jeho kategorie (kategoridlni percepce) je u ditéte dokoncen zhruba v osmi
mésicich. V tomto obdobi jiz také dit€¢ dosahlo urcitého stupné motorického (z hlediska
vyvoje fe¢i je dulezitd napfiklad motorika respira¢nich a artikulac¢nich organti) a
kognitivniho vyvoje - je napfiklad schopné ménit tvar retni S$té€rbiny (tj. zaostfovat a
zaokrouhlovat rty) bez pohybu celé celisti, je schopné koordinovat pohyb celisti s
predozadnimi pohyby jazyka apod., zac¢ind chapat, ze objekty, které ho obklopuji a
situace, do kterych se dostavd, maji svd jména. Jinymi slovy, vSe je pfipraveno pro

nastup dalsi vyvojové etapy, kterou je pocatek vlastni fecové produkce.

2.2.2 Vlastni vyvoj re€i

V piedchozim oddile vénujicim se prelingvalnimu vyvoji jsme se pokusili

vvvvv

z nich podrobnéji, bylo to ve snaze ilustrovat, jak velky pokrok dit¢ béhem této
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relativné kratké doby (v fadu mésicl) udéld, jakymi fazemi beéhem ni projde a jaké
ptedpoklady musi splnit dfive, nez mize zapocit vyvoj feci jako takovy.

S postupujicim Casem a s nastupem vlastni feci lingvistick¢é kompetence ditcéte
pomérné rychle pfibyvaji a s nimi se také rozrasta okruh témat, kterym by bylo mozno
se vénovat - mohli bychom napftiklad sledovat vyvoj artikulace jednotlivych hlasek,
osvojovani morfologickych a syntaktickych pravidel, ale také pragmatickych
schopnosti. Jiz z tohoto kratkého vyctu je jasné, ze popis vsech téchto aspektli procesu
osvojovani fe¢i by mnohonasobné piekracoval mozZnosti a ucel této prace. V
nasledujicim textu budeme proto systematicky sledovat pouze vyvoj slovni zasoby,
ostatni aspekty lingvistického vyvoje budeme zminovat pouze vybérove a zejména tam,
kde to bude s nami sledovanou problematikou tizce souviset.

Déle ptedesilame, Ze v piipadé lingvistického vyvoje, co se jeho déleni do
riznych obdobi tyce, nepanuje mezi odborniky takova shoda, jako tomu bylo u vyvoje
prelingvalniho. To muze byt podle naseho ndzoru ddno pravé vySe zminovanou
pritomnosti mnoha riiznych hledisek, ze kterych lze na danou problematiku pohlizet.
Pro potieby této prace je zajimavé pojeti Grimmové a Weinertové (2004, sec. cit. dle
Sipova, 2010), které se vénuji lexikalnimu vyvoji jako takovému, pfi¢emz ho ¢leni do
tti fazi: prvni faze (od cca 8 do 18 mésicl) je charakteristicka asociativnimi vyznamy
slov vdzanymi na kontext, velmi vzdalenymi vyznamovému obsahu slov u dospé¢lého,
druhéd (18 - 24 mésicl) rychlym nérstem (jmenné) slovni zasoby s ¢asto zvySenym
nebo snizenym zevSeobecnénim vyznamu slova, pro treti fazi (od 24 az 30 mésicl) je
typické pfitomnost znalosti gramatiky podporujici dalsi nartist lexikonu. Takové pojeti
vSak bylo v ndmi studované odborné literatufe spiSe ojedin€lé. Mnohem castéjsi jsou
pristupy snazici se zachytit lingvisticky vyvoj v jeho celistvosti. Z nasi literatury je
znamé napiiklad pojeti Sovakovo (1971, sec. cit. dle Klenkova, 2006), ktery v obdobi
rozuméni a vlastniho vyvoje feci rozliSuje Ctyfi stadia: emocionalné-volni, asociacné-
reproduk¢ni, stadium logickych pojmil a stadium intelektualizace feci. Lechta (2003)
rozliSuje rovnéz Ctyii stadia, jejichz ndzvy odvozuje od nejtypictéjSich procesu, které v
této dob¢ probihaji. Jsou to mezi prvnim a druhym rokem obdobi sémantizace, mezi
druhym a tfetim rokem obdobi lexemizace, mezi tfetim a Ctvrtym rokem obdobi
gramatizace a obdobi intelektualizace po ctvrtém roce. Najdeme vSak i1 ptiklady

podrobnéjsi periodizace. Klenkova (2006) cituje Pfihodu (1963), ktery v rdmci vyvoje
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vlastni fec¢i rozliSuje osm stadii - onomatopoické, stadium komplexnich vyrazi, izola¢ni
typ feci, rozsiteni izolacni véty, flektivni typ feci, pocatek srozumitelné vyslovnosti s
jasnou artikulaci, tvaroslovné a syntaktické zdokonalovani a spravné vytvofeni
podiadného souvéti. Mnozi autofi (napf. Owens, 2000, Holmannova, in Skodova,
Jedlicka, 2007) na déleni feCového vyvoje na riiznd obdobi rezignuji a drzi se
mechanické periodizace dle let.

Samy néckteré nazvy jednotlivych obdobi €i etap v lingvistickém vyvoji v pojeti
riznych autortt vypovidaji o mnozstvi rtiznych aspektti, na které se lze pii zkoumani
dané problematiky zaméfit. V predkladané praci nebudeme jednotliva pojeti blize
rozebirat, spokojime se s vySe uvedenymi piiklady a odkazy na pfislusnou literaturu.
Pokusime se vSak vybrat a v uceleném piehledu shrnout informace tykajici se vyvoje
slovni zasoby. Logika uspofddani nasledujiciho textu je postavend na rlznych
proménnych, na které se l1ze v rdmci hodnoceni slovni zésoby déti zamétovat - budeme
si v§imat jeji kvantity, kvality a uvedeme 1 nékteré zakladni poznatky o vyznamu slov
rané slovni zasoby.

Naésledujici text se tyka obdobi od zhruba jednoho do pfiblizné dvanécti let véku
ditéte. Spodni hranice je dana pfibliznou dobou vysloveni prvniho slova (které je
tradicné povazovano za pocatek vlastniho feCového vyvoje), horni tdaji dostupnymi v
literatufe - Owens (2000) uvadi, Ze jazyk dvanactiletych jedinct je jiz velmi podobny
jazyku dospélych a dale prodélava jen nékteré - v kontextu celkového vyvoje spise

méné vyznamné - zmeény.

2.2.2.1 Vyvoj slovni zasoby 7 kvantitativniho hlediska

Retovy vyvoj v pravém slova smyslu se - jak jsme jiz uvedli vy3e - v odborné
literatufe Casto pocita od vysloveni prvniho slova. To se zpravidla stane kolem jednoho
roku véku ditéte 26 (napi. Kutalkova, 2005b; Vagnerova, 2005; Skodova, Jedlicka,
2007). Vétsina autorti vSak taktikajic jednim dechem dodava, ze jde o udaj pouze

orienta¢ni a Ze je tieba pocitat se zna¢nou individudlni variabilitou.?” Hlasovou produkci

26 Vagnerova (2005) uvadi, ze ve stejné dobé se rozviji i repertoar tzv. symbolickych gest, tj. neverbalnich prostiedkt slouzicich pro oznaceni uréité udalosti
¢i pfedmétu, vyjadieni prani apod., pficemz dodéava, ze se ¢asto stane, ze dité nejprve pouzije gesto a vzapéti zaéne pouzivat i slovo, coz podle ni svéd¢i o tom,

ze déti jiz pred tim, nez dovedou mluvit, za¢inaji chapat, ze jim pro oznaceni objektl ¢i véci mohou slouzit rtizné symboly.

27 Kutalkova (2005b) napiiklad poznamenava, ze u chlapci nastupuje vlastni fe¢ova produkce ¢asto pozdéji nez u divek. Dale uvadi, ze pro klinickou praxi je
dilezita hranice maximalné tii let, do niz se je$t¢ muze jednat o tzv. prodlouzenou fyziologickou nemluvnost. Po tomto datu uz je tieba patrat po diivodech,

pro néz se fe¢ nerozviji dostatecné.
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déti mizeme nazyvat slovy, splituje-li nésledujici kritéria: musi byt foneticky stabilni,
spojenda s vyznamem, vystavena v souladu s jazykem dospélych a realizovana bez
vngjSich podnéth (zde plati zdsada, Ze dané slovo nesmime pred ditétem fict,
pojmenovavany predmét vSak miize byt na ocich) (Volin, 2008).

Prvnich slov se obvykle objevi v kratkém cCasovém tuseku hned n€kolik a pak
nastava nekolikamésicni obdobi stagnace. Owens (2000) tuto skutecnost vysvétluje tim,
ze v daném obdobi (tj. kolem dvanacti mésicii) dit€¢ zacina chodit. Tento novy a
mnohem vice nez doposud samostatny zpusob pohybu a s nim spojené¢ daleko
efektivnéjsi objevovani okolniho svéta dité natolik pohlti, Ze mu vénuje velkou ¢ast své
energie. Re¢ovy vyvoj se viak v tomto obdobi “zastavi” pouze zdanlivé, o emz dobie
svédci fakt, ze na jeho konci (kolem 18 - 24 mésicl) prichazi obrovska expanze (150 -
400 slov) aktivni slovni zasoby (Volin, 2008). Nékteti autoti (napi. Owens, 2000) v této
souvislosti hovofi o skoku ve slovni zdsob& (“vocabulary sput”). Je ziejmé, Ze takto
masivni narust slovniku nemtiZze pfijit ze dne na den. Z vySe feceného tedy mizeme
vyvodit, Ze tzv. obdobi stagnace se pravdépodobné tyka pouze aktivni slovni zasoby a
ze pasivni slovni zasoba se vyviji vice mén¢ linearné¢ dale. Skok ve slovni zasobé by
pak nebyl nic jiného, nez hromadny piechod poloZek z pasivni slovni zdsoby do aktivni.

Na zakladé udaja dostupnych v soucasné odborné literatute lze tvrdit, ze zhruba
od 24 mésict probiha vyvoj aktivni slovni zadsoby vice ¢i mén¢ linearné. Pasivni slovni
zasoba pfevysuje co do poctu aktivni a vzhledem k omezengj$im moZnostem jejiho
zkoumani mizeme konkrétni ¢isla, pokud jsou zminovana, povazovat pouze za hrubé
odhady. Udaje o piibliznych poétech slov jak aktivni, tak pasivni slovni zasoby uvadéné
vybranymi autory jsou zaneseny v piehledové tabulce na konci tohoto oddilu (tabulka

1), a proto je jiZ nebudeme v textu opakovat.

2.2.2.2 Vyvoj slovni zasoby z kvalitativniho hlediska

V predchozim oddile jsme se vénovali kvantitativnim aspektim rané slovni
zasoby, zajimalo nds, kolik slov dit¢ zna. Nyni pfejdeme k otdzce, co produkuje,
budeme si tedy vSimat zejména slovnich druhi a kategorii, do kterych tato slova
spadaji.

Owens (2000) uvadi, Ze prvotni slovnik je tvofen pievazné podstatnymi jmény

(tzv. “noun bias”). Jejich ptevaha trva, dokud si dité neosvoji prvnich 100 slov - pak se
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zacinaji proporce postupné vyrovnavat. Ostatni slovni druhy propor¢né nevzristaji,
dokud dit€¢ nemé osvojeno cca 400 slov. Tyto Gdaje vychazi z pozorovani déti, jejichz
matefskym jazykem je anglictina, Owens vSak dodava, Ze stejné tendence plati i pro déti
Spanélské. Votavova a Smolik (2010) v této souvislosti upozornuji, Ze tato tendence neni
univerzalné platna pro vSechny jazyky. Ve vétSin€ evropskych jazyki vEetné ¢estiny s ni
pocitat mizeme, piislusné vyzkumy (Tardif, 1996; Gopnik, Choi, 1995; sec. cit. dle
Votavova, Smolik, 2010) vsak ukazaly, ze v jazycich, které¢ se od evropskych
odkazujeme na vySe uvedenou literaturu). Nelze tedy predpokladat, Zze by tzv. “noun
bias” bylo univerzalné platnym jevem.

Zajimavé jsou v této souvislosti piedbézné vysledky vySe citované autorské
dvojice (Votavova, Smolik, 2010) z pozorovani 36 Ceskych déti ve véku 16 - 30 mésic,
ze kterych plyne, Ze u déti se slovni zasobou do 50 slov jsou v jasné pievaze citoslovce
a specificky détské vyrazy typu haci nebo papa.

Toto pozorovani potvrzuje i Szagunova (1996, sec. cit. dle Sipova, 2010), kdyz
piSe, ze mezi prvnimi slovy ditéte se objevuji pozdravy a zvuky zvifat nebo stroju.
Jména zpravidla oznacuji pfedméty nebo osoby vyskytujici se v bezprostifedni blizkosti
ditéte; nejCasteji jsou to nazvy lidi, zvifat, hracek, oblecCeni, Casti t€la a dopravnich
prostiedkil (pfedev§im auto). Srovname-li tyto poznatky s informacemi uvedenymi v
oddile 2.1.5, mizeme konstatovat, Ze se jedna takika vyhradné o slova nalezejici do
jadrové slovni zasoby.

Kolem 16 mésici dit¢ zacina verbalizovat ¢astici ne, coz svéd¢i o nastupujicim
obdobi vzdoru (n€¢kdy téz obdobi prvniho vzdoru). Dité zjisti, Ze timto jednoduchym
slovem lze ovlivnit chovani ostatnich, a to ho natolik fascinuje, Ze rozhodné ne pouziva
velmi c¢asto (obdobi vzdoru vrcholi zhruba ve 21 mésicich), nékdy dokonce i ve
vyznamu ano (Owens, 2000).

Zhruba v tomto obdobi si dité také zacina uvédomovat samo sebe, coz se v fecCi
projevi pocatkem pouzivani zdjmena prvni osoby - fika jiZ ja a moje a rozumi nékterym
dal§im osobnim zdjmeniim (Owens, 2000). Kolem jednoho a ptil roku za¢ind pouZzivat i
tazaci zajmena, coz souvisi s tzv. prvnim v€ékem otazek dle Sternovych (Klenkova,
2006, sec. cit. dle Lechta 1985) - dité¢ se pta Co je to?, ptipadné Kdo je to? nebo Kde

je?, ¢imz dale rozviji svou slovni zasobu, zejména pak oblast (podstatnych) jmen.
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Neustalym kladenim stejnych otdzek a poslouchanim stejnych odpovédi si dité¢ ndzvy
pro riizné objekty ¢i osoby osvoji nejprve pasivné, pozdé&ji je zac¢ne také samo aktivné
uZzivat.

U dvouletého batolete se postupné objevuji slovesa a pfidavna jména a zacina
také rozumét pojmim nahore, dole vpredu, vzadu. Ve ttech letech znd aktivné
piedlozky v, nad, pod, dale také velky - maly a n&kolik dalsich protikladi (Skodova,
Jedlicka, 2007). V tomto obdobi také zacina pouzivat vyraz proc (ptip. kdy), svéd€ici o
nastupu tzv. druhého véku otazek dle Sternovych (Klenkova, 2006, sec. cit. dle Lechta
1985). Podle Kutalkové (2005b) mlizeme konstatovat, ze jazyk se jiz stal skuteCnym
nastrojem objevovani. Dité navic neklade otdzky pouze proto, aby se néco nového
dozvédelo, ale také proto, ze si chce popovidat.

S dosazenim patého roku déti zacinaji chapat Casova prislovce jako dnes, vcéera,
zitra, rano, odpoledne, v noci. V ptedskolnim véku (kolem 6 let) jiz do urCité miry
pouzivaji vSechny slovni druhy, ale napiiklad se srovnavacimi adjektivy (stejné velky
jako, vetsi nez) maji jisté problémy jest¢ v osmi letech (Owens, 2000). Zde opét
nardzime na tésnou souvislost feCového vyvoje s vyvojem kognitivnim - déti jisté
kategorie slov neza¢nou pouzivat diive, nez pochopi koncept, ktery tato slova vyjadiuji.
Jinym ptikladem téhoz je osvojovéani Cislovek (za osvojené se pfitom povazuji ty
Cislovky, u nichz dit¢ chépe ptredstavu poctu, ktery vyjadiuji, schopnost popotadé
napocitat do urcitého Cisla v tomto pfipadé neni smérodatna, nebot’ to se dité muze
naucit nazpamét’ jako basnicku). Ve tfech letech je dit€¢ zpravidla schopno ukazat dva
objekty, rozumi konceptu “dvé”, ve Ctyfech rozumi konceptu “tfi”, v péti “vice nez
tt1” (Owens, 2000).

S nastupem do Skoly a s postupnym rozvojem ¢teni se slovnik dale obohacuje a
ustaluji se nékteré specifické vyznamové kategorie (viz vyse). Podle Owense se pasivni
slovni zasoba dvanéctilet¢ho jedince pohybuje okolo ¢isla 50 000 polozek - coz se jiz
blizi pasivni slovni zasobé dospélého (srov. oddil 2.1.4) - a i z hlediska osvojovani
riznych vyznamovych kategorii je vyvoj v tomto véku z prevazné casti ukoncen. Jinak
feceno, dité jiz ma mnoho z lingvistickych schopnosti dospélych a tempo rozvoje v této

oblasti klesa, nelze ale tvrdit, Ze se jazykovy vyvoj zastavi uplné.
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2.2.2.3 Typické sémantické aspekty spojené s ranou slovni zasobou

Pti vyzkumu rané slovni zasoby je uzite¢né mit na paméti, ze vyznamy slov
nemuseji byt - a Casto ani nejsou - stejné jako u dospélych. Kazdé dit€¢ ma svij
specificky slovnik odrazejici svét, ktery ho obklopuje. Jisté nesnaze zpisobuje fakt, ze
nikdy s jistotou nevime, co piesné dané slovo pro dité znamena, mizeme si to pouze
domyslet z lingvistického a nelingvistického kontextu (Owens, 2000). I proto je dilezité
v tomto obdobi sledovat zejména neverbalni kontext a podporovat jej. V pocatecnich
fazich vyvoje (12 - 18 mésict) jedno slovo mnohdy zastupuje celou vétu?® a miize mit
rizné funkce (napif. mama muze slouzit nejen k pojmenovani, ale také k ziskani
pozornosti, zadosti o néco apod.), pficemz jednotlivé vyznamy jsou vyjadiovany
zménou melodické kontury, nékdy se proto hovoii o obdobi jednoslovnych promluv
(Kutalkova, 2005b). Tato tendence pietrvava i pozdéji, kdyz dité¢ zatne kombinovat dvé
slova (Volin, 2008).2°

Prvni slova ditéte byvaji ¢asto chapana velmi vSeobecné - napt. pejsek je kazdé
Ctyfnohé zvife3® - hovofime o tzv. hypergeneralizaci (Klenkova, 2006). Vagnerova
(2005) tento jev vysvétluje jako projev adaptace na omezenou slovni zasobu. Jakmile
dit¢ umi vice slov, mliizeme pozorovat opac¢nou tendenci, tzv. hyperdiferenciaci, kdy dité
poklada slova za ndzvy jedné urcité véci ¢i osoby - napt. tdata je oznaeni jen pro jeho
otce, pes ukazuje pouze na psa dané rodiny apod. (Klenkova, 2006). Owens (2000)
dodava, ze tato sémanticka omezenost slov trva zhruba do dvou let.

Vagnerova (2005) upozorfiuje na dal§i pro rany slovnik charakteristicky jev,
kterym je tvorba novotvarii - napi. manzelka od dudéka je duddakovna, trouba je pecidlo,
mikrofon mlouvdtko. Jiz téchto nékolik prikladi napovida, Ze tvorba novotvarti ¢asto
neni nahodna, ale fidi se pfesnou aplikaci principu analogie s jinymi, v jazyce
existujicimi, tvary (dudakovna jako kralovna, pecidlo jako kormidlo, mlouvatko jako

drzatko).

28 Napf. détské haf mize znamenat to je pes, ten pes §tékd, slysim pejska apod. (Kutalkova, 2005b).

29 Zprvu dité nepouziva funkéni slova (predlozky, spojky) a mechanicky spojuje nejcastéji podstatné jméno a sloveso nebo podstatné a pridavné jméno.
Hovofime o tzv. telegrafické feci, promluvy vSak opét Casto zastupuji celou vétu - napt. mimi haji miize znamenat chce se mi spat, tohle je moje postylka, moje

mald sestricka spinkd apod. (Volin, 2008).

30 Jistou paralelu k tomuto jevu bychom mohli najit v po¢ate¢ni kresbé ditéte (obdobi tzv. “representational art”), v niz jeden tvar reprezentuje v zavislosti na

situaci nékolik véci (Owens, 2000).
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Grimmova &
Weinertova

Klenkova

Owens

Skodov4, Jedli¢ka

cca 8 mésicu

« porozumeéni prvnim
sloviim

rozeznava néktera slova
hodné zmén v teci a zplisobech interakce

10 mésicu

« asi 60 slov P

12 mésicu

o prvni produktivni
pouziti slov

e ccaS-7slovA

aktivni SZ jedno nebo nékolik slov

15 mésicu

4 -6slovA
ukazuje na véci, osoby, zvifata, hracky, které
jsou jmenovany

10 - 18 mésicii: prvni slova

18 mésicu

« asi 50 slov A
« asi 200 slov P

cca 20 slov A
zacatek pouzivani dvouslovnych promluv
vyjadfuje vlastnictvi hrac¢ek

21 mésicu

rozumi n¢kterym osobnim zajmentim

[I3P4L]

pouziva “ja” a “moje”

1 - 2 roky: 3 - 20 slov A

24 mésicu

« pribyva uzivani
vétného ramce

« cca 200 slov A

150 - 300 slov A (jmenuje vétsinu kazdodennich
predméti)
pouziva predlozky, zajmena, ale ne vzdy spravné

cca 300 slov P
A asi 50 srozumitelnych slov
zac. slovesa a ptid. jm.

30 mésica

« obzvlast’ rychly
narust vyznamui
sloves a vztaznych
slov

2 - 3 roky: cca 500 slov P, A
asi 200 srozumitelnych

3 roky

« cca 1000 slov A

900 - 1000 slov A
3 - 4 slova ve véte
rozumi konceptu “dve”

cca 900 slov P
cca 500 srozumitelnych A
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Grimmova & Klenkova Owens Skodové, Jedli¢ka
Weinertova

4 roky « cca 1500 slov A « 1500 - 1600 slov A « 3 -4 roky: cca 1200 slov P,
» 4 -5slov ve véte cca 800 slov A

SALE]

« rozumi konceptu “tfi

5let « 2100 - 2200 slov A « konec véku 4: 1500 - 2000 P,

« rozumi konceptu “vice nez tii” 800 - 1500 A

« ma osvojeno 90% gramatiky

« ma osvojeno cca 80% syntaktickych struktur,
které bude pouzivat v dospélosti

6 let « (pred nastupem do » 2600 slov A
Skoly): 2500 - 3000 + 20000 - 24000 slov P
slov A  pouziva vSechny slovni druhy do urcité miry

12 let « 50000 slov P

Tabulka 1. Vyvoj aktivni a pasivni slovni zasoby s pFihlédnutim ke gramatickym aspektim v prvnich mésicich a letech Zivota dle riiznych autori. Z divodu v textu
mnohokrat opakované velké variability a individuality vyvoje zde tuto tabulku uvadim spise pro uplnost a jako doplnéni pfedchoziho textu, dulezitéjsi informace jsou uvedeny
v ném samotném. Zkratky A a P oznacuji aktivni a pasivni slovni zasobu.

Zdroje: Grimm a Weinert (2004, sec cit dle Sipova, 2010), Klenkova (2006; uvadéné tidaje jsou priméry z vysledkil vyzkumii jinych autort), Lechta (2003), Owens (2000),
Skodova, Jedlicka (2007).
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2.3 Vliv kvality slovni zasoby na vSestranny rozvoj ditéte

Zabyvame-li se, at’ uz v teoretické roving¢ ¢i prakticky, néjakym tématem, vzdy je
dobré klast si otazku, pro¢ to délame, k ¢emu nam budou ziskané poznatky Cci
dovednosti dobré. Spolu s mnoha autory odbornych publikaci se domnivame, ze
zkoumani slovni zdsoby obecné, a zejména pak u déti, je potfebné hned z nékolika
divoda.

Za prvé, stav slovni zasoby mize slouzit jako dobré orientacni méfitko vyvoje
jazyka obecné (Votavova, Smolik, 2010). Jsme si samoziejmé¢ védomi toho (a diive
jsme na to i né€kolikrat poukdazali), Ze lexikaln&-sémantickd rovina jazyka neni jeho
rovinou jedinou, nicméné mizeme konstatovat, Ze se jedna o jeden z nejnapadnéjsich a
- alespoil v pocatecnich stadiich - také pomérné dobie kvantifikovatelny aspekt
osvojovani jazyka.

Za druhé, velikost slovni zasoby je dulezitym indikatorem mentalniho vyvoje a co
vic, do urcité miry ho i podminiuje. S timto tvrzenim se ztotoziiuje mnoho autorti. Napf.
Votavova a Smolik (2010, s. 301 - 302) pisi, ze “zjistovani slovni zasoby ma pomérné
vysokou zjevnou validitu: neni zdasadnéjsich pochyb o tom, zZe rozsah slovni zdsoby je
méritkem mentalniho vyvoje a schopnosti.” Klenkova (2006) v této souvislosti cituje
Vygotského (1970, sec. cit. dle Klenkova, 2006), podle néjz probiha vyvoj mysleni a
feci nezavisle na sob¢ pouze do urcité¢ho véku. Co se mysleni tyce, hovorime o stadiich
predintelektovych, u feci o stadiich ptediecovych. Zhruba ve dvou letech se ob¢ linie
protnou - mysleni se stdva verbalnim a fe¢ intelektudlni. Mizeme tedy vyvodit, ze
deficity v oblasti slovni z4soby maji - skrz negativni vliv na osvojovéani jazyka -
nepiimy dopad na kognitivni vyvoj jako takovy.

Za tieti, nedostatky ve slovni zasob& negativné ovliviiuji komunikacni schopnost
jako takovou (vzpomenme v tivodu zminovanou analogii k u€eni se cizimu jazyku), coz
muze mit negativni dopad na zaclenéni jedince do kolektivu (napf. Skolni tfidy), na jeho
sebevédomi atp. DalSim, zcela zdsadnim, disledkem omezené slovni zasoby je velmi
velké riziko Skolniho selhavéni, uvazime-li, ze pfevazna vétSina informaci v prvnich
ro¢nicich skolni dochazky je preddvana verbalné.

Zavérem muzeme spolu s Weinertovou (2004, sec. cit. dle Sipova, 2010)

konstatovat, Ze omezeni v ziskavani slovni zdsoby v raném véku predstavuje mimo jiné
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znaéné riziko pro dal$i vyvoj déti. Na zakladé vyse uvedeného doddvame, Ze muze jit o
vyvoj nejen jazykovy, ale také kognitivni ¢i socidlni. Pokud budeme o intaktnim vyvoji
slovni zasoby a o (nejen rané) slovni zasobé obecné védét co nejvice, mize nam to
poskytnout sluSny zaklad pro tvorbu kvalitnich diagnostickych materidlti a postupd.
Kvalitni diagnostika je zase nezbytnym pifedpokladem pro v€asné odhaleni a prevenci
pfipadnych budoucich potizi a zejména pak pro efektivni a cilenou terapii. Logopedické
diagnostice se, pro jeji pravé zdivodnéné nezastupitelné misto v procesu logopedické

intervence, budeme podrobnéji vénovat v nasledujicim oddile.
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2.4 Diagnostika recovych dovednosti v lexikalné-sémantické oblasti

Diagnostika ptedstavuje, spolu s terapii a prevenci, jednu z hlavnich pracovnich
naplni logopeda. Uvazime-li, kolik riznych typl narusené komunikacni schopnosti
soucasna logopedie rozliSuje, snadno si domyslime, ze se jedna o oblast nesmirné
rozsahlou. S tématem diagnostiky narusené komunikacni schopnosti ¢i, ptesnéji feceno,
jejich jednotlivych kategorii (dysartrie, naruseny vyvoj teci, poruchy fluence feci atd.)
se v ramci samostatnych kapitol vypotadava vétSina odbornych publikaci vénujicich se
logopedii jako celku (napt. Skodové, Jedlicka, 2007, Klenkova, 2006). Existuji viak i
obsdhlé monografie zabyvajici se vyhradné diagnostikou naruSené¢ komunikaéni
schopnosti, které toto téma rozpracovavaji do zna¢né Site 1 hloubky (u nas napt. Lechta,
2003).

Podobn¢ jako komunikacni schopnosti jedince samy o sobé, tvoii i jejich
diagnostika komplexni celek®! a neni v moznostech piedkladané prace zabyvat se v§emi
jeho aspekty. V nasledujicim oddile proto budeme na tuto problematiku pohlizet
prizmatem nami sledovaného tématu - slovni zasoby. Nastinime zde jednotlivé metody
a nastroje, které l1ze dle ptislusné odborné literatury pii hodnoceni feCovych dovednosti
jedince v oblasti lexikalné-sémantické vyuzit. Tato kapitola tedy piimo pfedznamenava
vyzkumnou ¢ast, v niZ si polozime obdobnou otazku, odpovéd’ jiz ale nebudeme hledat
v odborné literatute, nybrz v realité konkrétnich logopedickych ambulanci.

Pro tuplnost dodejme, Ze hodnoceni slovni zisoby neni vysadni doménou
logopedt a ze se jim, alespoii do urcité miry, zabyvaji i dal§i odbornici. V praxi jde
predev§im o psychology, majici k dispozici standardizované vyvojové Skaly (napf.
Skaly Bayleyové, WISC apod.), jejichz soudasti byvaji polozky zjistujici porozuméni
sloviim nebo jejich produkci (Votavova, Smolik, 2010). Slovnikové zkousky byvaji také
soucasti verbalnich testll inteligence (S-B test, Wechslertv test inteligence pro déti)
(Svoboda, 2001). Na teoretické rovin€ pak vyvoj slovni zasoby, jeji kvalita, kvantita a
struktura (nejen u déti) zajimd psycholingvistiku, sociolingvistiku, vyvojovou

psychologii atd.

31 Pfislusna odborna literatura hovoii o orienta¢nim, zakladnim a specidlnim vysetieni, jejich cilech a postupech. Déle rozebira vsechny slozky (obligatorni a

fakultativni) zakladniho vySetieni a vénuje se specifikiim jednotlivych kategorii narusené komunikaéni schopnosti (Lechta, 2003).
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2.4.1 Oblasti hodnoceni

Pii hodnoceni slovni zasoby daného jedince bychom si méli vS§imat nckolika
ruznych aspektl (napt. Lechta, 2003). MulZeme fici, Ze tyto aspekty vychézeji z
parametrt, kterymi slovni zdsobu popisuji lingvisté (zde viz oddil 2.1). K celkovému
obrazu stavu slovni zdsoby vySetfovaného jedince tak patii nejen zhodnoceni jeji
kvantity (slovni zasoba chudé, odpovidajici v€éku, bohata), ale také kvality. Sem dle
Lechty (2003) spada chapani doslovnych (konkrétnich i abstraktnich) a pfenesenych
(idiomy, metafory, pfislovi) vyznami slov, pfipadn¢ i chapani sémantickych vztahu
nekterych slov (homonyma, synonyma, antonyma, dvojznacné vyrazy). Dodejme, Ze do
kategorie kvality slovni zasoby by bylo mozné tadit i jeji slovnédruhové slozeni
(slovesa, ptedlozky, zvratnd zdjmena) a schopnost jednotlivé slovni druhy spravné
pouzivat (Skodova, Jedli¢ka, 2007). Vyrazy “schopnost pouzit” a “chapani” naznaéuji,
ze slovni zasobou se mysli jak jeji slozka produkcni (aktivni slovni zasoba), tak

percepéni (pasivni slovni zasoba).

2.4.2 Metody

Ackoli je hodnoceni lexikalné-sémantické roviny soucasti komplexniho
logopedického vysetieni (Skodova, Jedli¢ka, 2007), v ptislusné odborné literatuie neni
popsan jednotny postup, jenz by bylo mozné k tomuto ucelu vyuzit. Do jisté miry lze
Cerpat napiiklad z Lechty (2003), ktery se problematice vénuje v ramci kapitoly
pojednévajici o naruseném vyvoji feci. Zakladni diagnostické metody dle n¢j mizeme
délit do tfech kategorii liSicich se mirou strukturovanosti tloh. Jsou to:

1. vysoce strukturované postupy se standardnimi vyprovokovanymi odpovéd'mi

(nejcastéji standardizované testy s normami, zde viz oddil 2.4.3.1)

2. nestandardizované postupy s vyprovokovanymi odpovéd'mi (napi. popsat obrazek,

reprodukovat vyslechnuty ptibéh, dokoncit vétu,...)
3. snimani volné fecové produkce v pfirozeném kontextu

Autor dodéava, Ze v nasi praxi jednoznacné prevlada druhy typ vySetieni, pficemz
se vyuziva predevsim kvalitativni analyza vykont a schopnosti, zalozena predevsim na

vlastni klinické zkuSenosti vySetiujiciho.
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VySetfeni lexikalné-sémantické roviny v nasem kontextu se tedy dle Lechty
(2003) uskuteciiuje predevsim klinicky s redlnymi predméty a ¢innostmi nebo jejich
obrazky. Autor nabizi n€kolik konkrétnich metod, které se v praxi osvédcily:

1. tfidéni obrazkl do nadfazenych kategorii (vypovida o dosazené urovni pojmotvorby)
2. vymysleni dalsiho slova ke tiem zadanym

3. reprodukce vyslechnutého ptibéhu

4. popis tematického obrazku

5. monologické vypravéni na zadané téma

Na zavér této podkapitoly bychom radi reprodukovali Lechtovo (2003)
upozornéni na vzajemny vztah diagnostiky a terapie. Nejde pfitom jen o soucasnou
specidlni pedagogikou jiz obecné pfijimany pozadavek neustdlého zptfesnovani
diagnézy na zakladé vysledkli a pribéhu terapie, ale také o Castecné prolindni obou
procesii. Lechta (2003) ho ilustruje na ptikladu rozvijeni fe¢i u déti s narusenym
feCovym vyvojem v raném veéku (kdyZ jesté nelze stanovit definitivni diagnozu), kdy se

hovoti o tzv. diagnostické stimulaci a stimula¢ni diagnostice.

2.4.3 Materialy

Cilem této podkapitoly je podat alespont orienta¢ni informaci o konkrétnich
materidlech vyuzitelnych pro hodnoceni lexikdlné-sémantické roviny, vhodnych pro
klienty détského véku (neomezime se pouze na Ceské prostiedi, ale uvedeme i
nejzndméjsi materidly zahrani€ni). Vychdzet budeme, jak uz bylo ptfedeslano v tivodu
tohoto oddilu, pfevazné¢ z dostupné odborné literatury, situaci v praxi pak bude
vénovana celd vyzkumna ¢ast prace. Jednotlivé diagnostické néstroje jsme rozd¢lili do
ttech skupin odpovidajicich vySe uvedené¢ Lechtové klasifikaci metod dle miry

strukturovanosti.

2.4.3.1 Strukturované postupy se standardnimi vyprovokovanymi odpovéd’mi

Do této kategorie spadaji, jak uz bylo feceno vyse, zejména standardizované testy
s normami. Pojem standardizovany jsme zminili uz jednou, v ivodu, kdyZ jsme hovofili

o neexistenci aktualniho standardizovaného testu slovni zasoby v ¢eském prostredi, a v

35



této kapitole tak jesté nékolikrat u¢inime, proto povazujeme za uzite¢né ho nejprve blize
definovat. Dle Lechty (2003) ma standardizace metody tfi zékladni vyznamy:

1. jednotny postup pfi vySetieni (v tomto smyslu je zdrukou objektivnosti vySetieni)
2. ptevod hrubého skore (pocet ziskanych bodi v testu) na vazené (standardni skore)

3. moznost srovnavat jednotlivce mezi sebou nebo sledovat vyvoj testované schopnosti,

vlastnosti ¢i vykonu jednotlivce

Ptedpokladem posledné uvedeného bodu je vytvoreni norem za pomoci otestovani
urcitého, tzv. standardizacniho, vzorku jedincii a nasledné statistické zpracovani. Prave
v existenci téchto norem tkvi dle naseho nazoru jedna z nejsilngjSich stranek
standardizovanych metod. Umoziiuji totiz pfevod bodového skore dosazeného jedincem
na vékovy ekvivalent - informaci, jakému véku se jedinec v méfené schopnosti nejvice
podoba (nekdy se hovoti o tzv. mentalnim véku), ¢i skore relativniho umisténi mezi
vrstevniky, diky némuZz jsme schopni fici, zda vySetfovany jedinec spadd do pasma
bézné povazovaného za normu, deficit, ¢i patologii (Lechta, 2003).

Jednou z nejvétSich vyhod testii, at’ uz standardizovanych ¢i nikoli, obecné, je
pravé moznost zkoumanou charakteristiku uréitym zptisobem kvantifikovat. To ma
nepochybné velky vyznam nejen pii vySe nastinéném srovnavani osob s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti s intaktni populaci, ¢1 srovnavani vét§iho poctu osob s urcitym
typem narusené komunikacni schopnosti mezi sebou, ale také pro hodnoceni téhoz
jedince v riznych fazich logopedické péce.

Jedinym standardizovanym jednodimenziondlnim testem slovniku blizkym
naSemu jazykovému prostitedi je Obrazkovo-slovnikova skuaska O. Kondase,
pochazejici z roku 1972. Metoda vychdzi z revize testu Phonic Key Cards B. Straitové a
ptivodné byla vytvorena jako psychologicky nastroj na zjistovani Skolni zralosti déti ve
véku 5 let, 6 mésicl az 6 let, 6 mésicl, ale dle autora je pfistupna i mladSim. Test
obsahuje 30 obrazki predmétii, zvifat, osob i Cinnosti, prostfednictvim nichz lze
hodnotit aktivni slovni zdsobu. Obrazky byly oproti ptivodni pfedloze upravené tak, aby
Iépe vyhovovaly slovenské détské populaci a nésledné pro ni byl cely test
standardizovan. Dosazené skore lze prevést na percentilové rozpéti vytvoiené na
zéklad¢ standardizacniho vzorku. Test je urCen pro individualni administraci a neni
casové omezeny, obvykle vSak nezabere vice nez pét minut (Kondas, 1978a). Nekteré
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zdroje (Lechta, 2003) ho zafazuji mezi soucasné diagnostické néstroje pro hodnoceni
slovni zasoby, dle jinych (Sipova, 2010) se pro svou zastaralost v soucasnosti témét
nepouziva. Ovéfeni stavu v nami navstivenych logopedickych ambulancich bude
soucasti naSeho vyzkumného ukolu.

Pro nedostatek kvalitnich aktudlnich standardizovanych testd slovniku jsou v nasi
logopedické praxi v jasné pievaze postupy nestandardizované (Lechta, 2003), o kterych
bude fe¢ v nasledujicim oddile. Jind je situace ve vybranych jazykovych oblastech v
zahrani¢i (americkd a britskd anglictina, némcina, SpanélStina), pro néz existuje
standardizovanych metod, dopliiujicich postupy nestandardizované, dostatek?? (Lechta,
2003).

Patrn€é nejznaméjSim testem pasivni slovni zasoby pro standardni americkou
anglictinu je Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT), vytvofeny v roce 1959 (L. M.
Dunn a D. M. Dunn), v soucasné dob¢ je dostupna jiz ¢tvrta revize (PPVT-1V) z roku
2007. Jedna se o individudlné¢ administrovany, ¢asové neomezeny test (obvykla délka
trvani je 10 - 15 minut), ktery je zadavany slovné, takze vySetfovany nemusi umét Cist.
VySettujici predlozi vySetfované osobé€ kartu se tyfmi obrazky a fekne slovo vystihujici
jeden (v zavislosti na stupni obtiznosti pfipadné i vice) z nich, vySetfovany ma na dany
obrazek (obrazky) ukazat. Vysledky mohou byt pfevedeny do percentilového rozpéti, na
mentalni vék ¢i standardni odchylku koeficientu 1Q. Velkou vyhodou testu je existence
dvou paralelnich verzi (A a B) umoznujicich opakované testovani téhoz jedince a
sledovani jeho pokrokii s vyloucenim efektu uceni. V soucasné dob¢ jsou k dispozici
rizné obtizné stimuly, takze je test vyuzitelny pro lidi ve véku 2 roky, 6 mésict az 90+
(http://psychcorp.pearsonassessments.com). Existuji také riizné narodni verze testu.

Komplementarnim testem aktivni slovni zisoby k PPVT je Expressive
Vocabuary Test (EVT), v soucasné dob¢ dostupny ve své druhé revizi (EVT-II) z roku
2007 (K. T. Williams). Oba testy33 byly standardizovany na stejné populaci, diky ¢emuz
tvofi komplexni diagnosticky materidl umoziujici pfimé porovnavani receptivni a
expresivni slovni zasoby. I EVT je zaloZen na obrazovém materialu. VySetiujici ukaze

vysSetfovanému obrazek ¢i jeho Cast a polozi otazku, vysetfovany odpovida. Test

32 Napf. Peabody Picture Vocabulary Test - PPVT, Expressive Vocabulary Test - EVT (oba viz nize), Receptive and Expressive One-Word Picture Vocabulary
Test - EOWPVT a ROWPVT, Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary Test - CREVT a mnoho dalgich.

33 PPVT-1Il a EVT-IL

37



obsahuje také synonymni polozky, u kterych vysSetfujici ukaze obrazek a tekne
stimulové slovo, tkolem vySetfovaného je nalézt synonymum. Podobné jako PPVT, i
EVT existuje ve dvou paralelnich verzich umoznujicich testovani a retestovani a stejné
jako on je urCeny pro déti od 2 let, 6 mésich az po lidi ve v€ku 90+ (http:/
psychcorp.pearsonassessments.com).

Na okraj této kategorie je mozné zminit 1 dobfe zndmy Heidelbersky test
recového vyvoje (HSET). Jde o komplexni diagnosticky ndastroj schopny hodnotit
jazykové dovednosti jako celek (rozliSuje se feCov€ lingvistickd slozka a fecove
pragmatické kompetence), nicméné urcité subtesty jsou vyuzitelné i pro hodnoceni
lexikalné sémantické roviny.>* Test je urcen pro déti ve véku od 4 do 9 let. Puvodni,
némecka, verze vysla poprvé v roce 1978, ve druhém piepracovani pak v roce 1991.
Slovenskou verzi M. Mikulajové zahrnujici 1 Upravu nékterych subtestll nabizi
Psychodiagnostika Bratislava (2000). Na ceskou populaci metoda standardizovéana

nebyla (Svoboda, 2001).

2.4.3.2 Nestandardizované postupy s vyprovokovanymi odpovéd’mi

Postupy spadajici do této kategorie patii, alesponi co se naSich podminek tyce, k
nejcastéji vyuzivanym (Lechta, 2003). Hovoiime-li o détské klientele, miZeme
konstatovat, Ze pljde zejména o postupy pracujici s nejrizn€j§im obrazovym
materidlem. UZ ze samotné povahy véci je ziejmé, Ze tyto metody poskytuji mnohem
vEétsi prostor pro vlastni invenci a zuroceni klinickych zkuSenosti logopeda, nez tomu
bylo v ptfedchozim piipadé. K jejich vyhoddm by tedy patiila pravé tato jejich
otevienost dovolujici pruznéji reagovat na aktualni situaci a moznosti ditéte (do jaké
miry se logopedovi podafilo navazat s ditétem kontakt, v jakém psychickém a
zdravotnim stavu se zrovna nachdzi apod.) i odborny z4jem logopeda (ukazuje-li se
napiiklad, Ze by bylo vhodné vice se zaméfit na jednu konkrétni oblast). Urcitou
nevyhodou je naopak pravé omezend moznost zjistény stav kvantifikovat a s tim
spojené obtiznéjsi srovnavani (at’ uz vice jedincii mezi sebou, ¢i vykont té¢hoz jedince v

ruznych fazich logopedické péce).

34 Dle naseho nazoru je k tomuto G¢elu vyuzitelny napiiklad subtest ¢. 3 (Vétny vyznam), v némz ma dité za ukol opravit nesmyslna slovni spojeni a tvofit
véty ze dvou az tfech zadanych slov, a zejména pak subtest ¢. 4 (Slovni vyznam), kde dit¢ vymysli ke tiem zadanym slovam &tvrté, vyznamové se hodici, a

vybird k zadanym nadiazenym pojmim pfisluiné obrazky.
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Popis rGznych materialt, které se pii aplikaci nestandardizovanych postupii
misté¢ zminime pouze kratce. Nestandardizovanym postuptim pomérné dobie vyhovuje,
jak uz bylo naznaceno vyse, v zasad¢ jakykoli obrazovy material, at’ uz jde o karticky
zobrazujici jednotlivé pfedméty, osoby €i €innosti, o série obrazkl zobrazujici déjovou
posloupnost, o velké déjové obrazky c¢i naptiklad obrazky pualené. Existuji takeé
publikace obsahujici jak obrazovy material, tak konkrétni tipy a naiméty pro praci
s nim. Piikladem takové by mohla byt Diagnostika ditéte ptedSkolniho véku
(Bednatova, Smardova, 2007), v niz je kromé jiného (motorika, kresba, zrakové
vnimani a pamét, zakladni matematické pfedstavy atd.) pozornost vénovana i feci a v
ramci ni také rovin¢ lexikalné-sémantické. Kromé obrazového materialu a piislusnych
doporuc¢enych ukola (odstupniovanych dle véku) publikace nabizi i zaznamovy arch
vyuzivajici tfistupiiovou Skalu (nezvlada, zvlada s dopomoci, zvlada samostatn¢). Dale
muzeme zminit napiiklad nedavno vyslé Velké logopedické pexeso (Eichlerova,
Havlickova, 2011), které je primarné minéno pro doméci procvicovani, jisté si vSak
umime ptedstavit i jeho vyuZiti v odborné logopedické praxi. Navod na velmi orienta¢ni
vySetfeni stavu slovni zasoby ditéte uréeny laické (mySleno ne-logopedické) vetejnosti
(rodicm, pedagoglim) poskytuje naptiklad Diagnostika pifedskolaka (Klenkova,
Kolbabkova, 2003). V posledni dobé¢ miizeme pocitat i se specidlnimi pocitacovymi

programy (napi. Fono, Mentio), které obvykle obsahuji modul Slovni zasoba.

2.4.3.3 Nastroje pro snimani volné iecové produkce v piirozeném kontextu

Snimani feCové produkce v pfirozeném kontextu se dle Lechty (2003) u nés d¢je
pouze experimentalné. Tradién€ jsou k témto ucelim vyuzivany audio ¢i video
zaznamy. Vyhodou takového postupu je moznost ziskat feCovd data z rGznych
piirozenych situaci, pficemz nejsou kladeny zddné naroky na spolupraci vySetfovaného
(postup tedy lze vyuzit i u velmi malych déti), dalsim kladem jsou relativné nizké
naklady, k nevyhodam naopak patii fakt, ze jde o metodu pomérné zdlouhavou.

Neni bez zajimavosti, Ze v souasné dobé& vznika v Ceské republice nastroj, ktery
by mohl v tomto ohledu pfinést nové diagnostické moznosti. Jednad se o metodu
standardizovaného rodi€ovského dotazniku, tzv. Dotaznik vyvoje komunikace

(DoVyKo 2, ur€en pro déti ve véku 16 - 30 meésiclt), v némz jsou rodi¢im piedkladany
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obsahlé soubory slov, vyskytujicich se v détské teci, sefazené do riiznych kategorii,
ukolem rodi¢l pak je zaSkrtavat ty polozky, které jejich dité tika, poptipadé kterym
rozumi. Podkladem pro ceskou verzi se stal pieklad americké (americkéd angli¢tina) a
Spanélské (evropska SpanélStina) verze celosvétoveé rozsifeného Inventate
komunika¢niho vyvoje MacArthurovych a Batesové.?® V nedavné minulosti prob&hla
pilotdz Ceské adaptace MAB CDI 2 (DoVyKo 2), jejimz hlavnim cilem bylo ovéfit
vhodnost obsahu inventafe pro ceskou populaci. Zprava o tomto pocinu vysla v
Ceskoslovenské psychologii (Votavova, Smolik, 2010). Na zékladé vysledkd pilotni
studie byl inventaf DoVyKo 2 poupraven tak, aby co nejlépe odpovidal naSemu
jazykovému prostiedi, a v soucasné dobé probiha jeho standardizace (Votavova, Smolik,
osobni komunikace). Autofi ¢eské adaptace uvadi, ze v ostatnich zemich je v klinické
logopedii a psychologii inventai vyuzivan pfedev§im jako screening pro identifikaci
déti, jejichz zdravy vyvoj je z riznych diivodi (zdravotnich, socidlnich) ohrozen. Déle
se o inventafi hovofi v souvislosti s problematikou chronickych zanétt stfedniho ucha,
kochlearnich implantatl, pfed€asné narozenych déti, diagnostiky vyvojovych dysfazii a

poruch autistického spektra (Votavova, Smolik, 2010).

35 MacArthur-Bates Communicative Development Inventory - MAB CDI. Puvodni dotaznik ma tfi inventare. Prvni, CDI 1, je pro déti od 8 do 16 mésict a
zaméfuje se pfedev§im na slovni zasobu, pfedmétem zkoumani je ale také vyvoj gest. Druhy, CDI 2, je pro déti od 16 do 30 mésicu a sleduje jednak slovni
zasobu, jednak gramatickou slozitost vét, kterou déti tvofi. CDI 3 pro déti od 21 do 42 mésicu piinasi rozsifeni véku a zkraceni lexikalni ¢asti. Autofi ¢eské

verze se rozhodli adaptovat prostfedni z inventait, CDI 2 (www.detskarec.cz).
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2.5 Misto logopedickych ambulanci v systému logopedické péce v CR

Blizime se ke konci teoretické Casti, v niz jsme se dosud zabyvali riiznymi
pohledy na slovni zasobu a jeji vyzkum. JelikoZ nésledujici, empirickd ¢ast predkladané
prace bude spocivat ve zjiStovani zplsobl hodnoceni slovni zasoby déti v
logopedickych ambulancich a jelikoZ systém poskytovani logopedické péée v CR je
pomérné komplikovany, povazujeme za uzite¢né na konec prvni, teoretické ¢asti prace
zafadit oddil, v némzZ piesnéji vymezime misto logopedickych ambulanci v ramci
systému organizace logopedické intervence v Ceské republice.

Systém vzdélavani a nasledné rezortni ptisluSnosti logopedu se v riznych zemich
li§i. Slozitost naseho systému poskytovani logopedické péce vyplyva z faktu, ze na
zaklad¢ formalniho hlediska - financovani - spada do pusobnosti tii ministerstev -
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy,3® Ministerstva prace a socidlnich véci’’ a
Ministerstva zdravotnictvi’® pii zachovani jednotného vzdélavani budoucich logopedi
na pedagogickych fakultach, nejéast&ji®® v ramci studia specidlni pedagogiky (Skodova,
Jedlicka, 2007).

Podminky pro ziskani statutu klinického logopeda a moZnosti samostatné
pracovat v rezortu ministerstva zdravotnictvi, kam logopedické ambulance spadaji,
upravuje zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich ¢. 96/2004 Sb.40 41 Podle
tohoto zdkona se klinickym logopedem stdva absolvent magisterského studijniho
programu specialni pedagogiky zakonceného statni zavérecnou zkouskou z logopedie a

nove 1 surdopedie, jenZ po ukonceni studii absolvoval odbornou praxi ve zdravotnickém

36 Pod MSMT spadaji naptiklad logopedi pracujici v logopedickych tiidach ziizovanych pti b&znych mateiskych a zakladnich skolach, logopedi v matefskych
a zakladnich skolach logopedickych, pracovnici pfislusnych specialnépedagogickych center apod. (Klenkova, 2006).

37 Pod MPSV spadaji logopedi poskytujici intervenci jako sou¢ast komplexni terapie v ustavech socialni péce pro déti a mladez, ale i v 1éebnach dlouhodobé

nemocnych ¢i domovech dichodct apod. (Klenkova, 2006).

38 Pod MZ pracuji tzv. klini¢ti logopedi (viz nize) pusobici v logopedickych ambulancich, pii foniatrickych, pediatrickych, psychiatrickych a neurologickych
lazkovych oddélenich, na jednotkach intenzivni péce atd. (Skodova, Jedlicka, 2007).

39 Vyjimku tvofi jednooborové pétileté magisterské studium logopedie na Univerzité Palackého v Olomouci.

40 Celym nazvem Zéakon o podminkéch ziskdvéani a uznavani zptisobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s

poskytovanim zdravotni péce a zméné nekterych souvisejicich zakoni.

41 V roce 2011 vesla v platnost tzv. “mald novela” tohoto zakona, zakon ¢islo 105/2011 Sb., ta se vSak zde uvedenych ustanoveni nedotyka. V soucasné dobé
je v ramei reformy zdravotnictvi v piipravé (standardnim legislativnim procesu) také tzv. “velka novela” tohoto zakona, ktera by méla vstoupit v platnost

1.1.2013. Vice napt. na www.zdn.cz.
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zafizeni o pozadované délce a pfihlasil se do rezortniho postgradudlniho vzdélavani
ukonéeného zkouskou (atestaci), kterou Gsp&sné slozil (Skodova, Jedlicka, 2007).
Logopedické ambulance jsou vétSinou nestatni zatizeni pii zdravotnickych
zafizenich ¢i méstskych poliklinikach atp. se smluvnim vztahem ke zdravotni
pojistovné. Ptfedpokladem ke zfizeni soukromé logopedické praxe v rezortu
ministerstva zdravotnictvi je usp&$né sloZeni vy$e zminéné atestace (Skodova, Jedlicka,
2007). Uzavieni smluvniho vztahu se zdravotnimi pojiStovnami pro zfizeni soukromé
praxe neni nutné, je vsak potiebné k tomu, aby byla prace klinického logopeda hrazena
z prosttedki vetejného zdravotniho pojisténi. Klienti dochazejici do ambulanci, které
smlouvy s pojistovnami nemaji, logopedickou péci hradi sami (podobné, jako je tomu u

vybranych 1€kati).
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3 VLASTNI VYZKUM

V empirické ¢asti predkladané prace jsme se zabyvali hodnocenim slovni zasoby
déti v kontextu konkrétnich logopedickych ambulanci. Predmét vyzkumu vyvstal ze
skute€nosti, které jsme se snazili pfiblizit v pfedchozi, teoretické ¢asti prace. Vysli jsme
z poznatku, Ze slovni zdsoba, neboli rovina lexikalné-sémanticka, tvoii jednu ze
zakladnich jazykovych rovin a jako takovd ma zésadni vliv na v prvni fadé jazykovy,
ale sekundarn¢ také naptiklad kognitivni nebo socidlni vyvoj ditéte (viz oddil 2.3).
Logopedickd diagnostika tuto skutecnost reflektuje pozadavkem zhodnoceni stavu
slovni zasoby v ramci komplexniho logopedického vysetieni (Skodova, Jedlicka, 2007,
s. 74). Konstatovali jsme, ze v souCasné dob¢ Ceskd logopedie nedisponuje kvalitnim
standardizovanym materidlem, ktery by bylo mozné k tomuto Gcelu vyuzit. Kondasova
Obréazkové-slovnikovd zkouSka, kterd je zastarald a hodnoti pouze aktivni slovnik
(nehled¢ na to, Ze byla standardizovana na slovenskou populaci), podle naSeho nazoru
pozadavky na takovy materidl nesplituje. Rozvahu nad vyzkumnym problémem tedy
muzeme struéné vyjadfit takto: je-li tfeba slovni zdsobu hodnotit v rdmci komplexniho
logopedického vySetfeni a neexistuje-li v nasem jazykovém kontextu kvalitni
standardizovany diagnosticky material vhodny k tomuto ucelu, je v praxi kazdy logoped
odkazan pouze na svou invenci, podloZzenou vlastnimi zkuSenostmi. Za takové situace
lze ptedpokladat, ze postupy a materidly vyuzivané¢ v rlznych logopedickych
ambulancich se navzajem budou vice ¢i méné lisit.

Hlavni vyzkumna otazka se tedy tykala v praxi skutecné¢ vyuzivanych metod.
Zajimalo nas také, na jaké aspekty lexikalné-sémantické roviny#? se hodnoceni
zaméfuje a jakym zpusobem tak Cini. S tim souvisi také otdzka samotné¢ho zaznamu
vysledkii vySetfeni. Za velmi dilezity povazujeme i nazor samotnych logopedii na
soucasnou situaci, ktery jsme v ramci vyzkumu téz zjiStovali. Okrajové jsme se ptali
také po navaznosti péce dalSich odborniki (psycholog, pediatr).*

Z vyse polozenych vyzkumnych otazek vyplyva cil prace. Pijde zejména o
podrobny popis v praxi uzivanych metod a postuptd. V ramci nésledné analyzy a

interpretace nasbiranych dat se pokusime i o vytvofeni jejich typologie. Dopliujici

42 Slovni zasoba aktivni, pasivni, jeji kvalita, kvantita apod. Vice viz oddil 2.1.

43 Tato otazka vychazi ze skutecnosti, ze praktické hodnoceni slovni zasoby déti neni naplni prace pouze logopedu, ale také dalsich odborniki, zejména

psychologti, piipadné pediatrt.
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otazky nam pak pomohou lépe zachytit soucasny stav diagnostiky lexikaln¢-sémantické
roviny u déti v Ceskych logopedickych ambulancich v $ir§im kontextu. Dil¢im cilem
prace piitom neni pouze jeho popis z pozice nezucastnéného pozorovatele, ale zejména
reprodukce a interpretace nazori samotnych logopedd, tedy téch, ktefi se s nadnesenym
problémem denné setkdvaji ve své praxi. Vé&fime, Ze zavéry, které z takto
koncipovaného vyzkumu vyvodime, ndm poskytnou nejen podrobnéjsi obrazek o
diagnostice slovni zasoby déti, ale také - a pfedevSim - nam pomohou lépe porozumeét
skutecnym pottebam praxe. Doufame, Ze pfinos téchto poznatki pro obor bude spocivat
nejen v zajiSténi podkladl pro dalsi praci v této oblasti, ale také v naznaceni sméru,
kterym by se tato prace mela ubirat, bude-li chtit, aby byly jeji vysledky zuroceny v

praxi.
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3.1 Metoda

Pii planovani vyzkumu bylo tfeba ucinit jistd rozhodnuti tykajici se pouzité
metodologie. Seznamili jsme se se zdkladnimi teoretickymi poznatky uvedenymi v
prislusné odborné literatufe (Hendl, 2008) a na jejich zakladé jsme se rozhodli pro
kvalitativni postupy, nebot' jsme piesvédceni, Ze se mnohem Ilépe neZ postupy
kvantitativni hodi pro nami zvoleny vyzkumny problém. Kvalitativni vyzkum totiz
zpravidla neslouzi k verifikovdni hypotéz - a naSe problematika formulovani
smysluplné hypotézy neumoziiuje - ale spiSe k pocatecni exploraci zkoumaného
fenoménu prostfednictvim hloubkového popisu piipadd (Hendl, 2008). To dobie
koresponduje s cilem piedkladané prace, ktera chce byt sondou do soucasné
logopedické praxe a pomoci pochopit jeji fungovéani, nikoli vyuzivané metody
prostiednictvim nékolika méalo proménnych vycerpavajicim zptisobem kvantifikovat.

Vyhodou kvalitativnich postupti je, ze umoznuji vhled do zkoumaného problému
a jeho pomérné podrobny popis pii minimalnich poc¢ate¢nich znalostech terénu. Dobie a
pruzné také reaguji na mistni situace a podminky (Hendl, 2008). Domnivame se, ze
vzhledem k povaze zkoumané problematiky budeme pfi vlastnim sbéru dat schopni obé
tyto jejich vlastnosti nalezité¢ zaroc€it. Vedle vyse uvedenych kladi maji kvalitativni
postupy 1 sva negativa. Kvalitativni data, na rozdil od dat kvantitativnich, zpravidla
neumoziuji statistické zpracovani a tim padem se nemlZeme vyjadfovat ani o
pfipadném zobecnéni ziskané znalosti na celou populaci (Hendl, 2008). To vSak neni v
naSem piipad¢ na zadvadu, nebot’ jsme si vytkli cil ziskat co nejpodrobnéjsi informace od
mensSiho poctu subjektii, nikoli povrchnéji se vénovat vétSimu poctu, coz zpravidla
kvalitativniho vyzkumu je zpravidla vyzkumnik sam a tim paddem jsou vysledky
snadné&ji ovlivnitelné jeho osobnosti a zeyména pak jeho zkuSenostmi (Hendl, 2008).
Vzhledem k nasim omezen¢j$im zkuSenostem s podobnym typem vyzkumu bude tieba s

timto faktem pocitat a zohlednit ho pfi vyvozovani zaveért.

3.1.1 Uéastnici vyzkumu

Vyzkum probihal v deviti ambulancich klinické logopedie, osm z nich se nachazi

na uzemi Hlavniho mésta Prahy, jedna spadd pod StiedoCesky kraj. Kontakty na
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logopedy byly vyhledavany v on-line databéazi pracovist’ klinické logopedie piistupné
prostiednictvim internetovych stranek Asociace klinické logopedie#* Slo o nahodny
vybér omezeny jednak geograficky (museli jsme brat ohled na proveditelnost osobnich
navstév z hlediska Casové a financni narocnosti spojené s pfipadnych cestovanim),
jednak ochotou oslovenych logopedl spolupracovat. Timto zptisobem bylo vybrano Sest
z deviti logopedi, kteti se nakonec vyzkumu zuc€astnili. Na zbyvajici tfi jsme dostali tip
od logopedu, se kterymi jsme navazali kontakt v poc¢ate¢nich fazich sbéru dat.+

Vsichni potencialni ucastnici vyzkumu byli kontaktovani telefonicky, pozadani o
spolupraci pii ziskavani dat pro bakaldiskou praci a dotdzani, zda maji chvilku na
objasnéni cile vyzkumu a specifikovani formy jejich pfipadné participace.*® Pokud byla
odpovéd’ kladna, v hrubych obrysech jsme nastinili plan naSeho vyzkumu a navrhli
konkrétni podobu piipadné spoluprace (viz oddil 4.1.2), vzdy jsme se také pokusili
formulovat ptfedpokladany piinos pro obor jako takovy a zejména pak pro praxi (to
pfedev§im v ndznaku moznosti jeho piipadného pokracovani), ¢imZ jsme se snazili
zvysit motivaci logopedl pro spolupréci.

Celkem bylo vyhledano Sestnéct kontaktii, z toho pét subjekti ti€ast odmitlo (Ctyii
se omluvili z divodu pracovni vytiZzenosti, jeden si vyzadal blizsi pisemnou informaci
formou e-mailové zpravy, na kterou ani po nékolika mésicich nepfisla odpovéd’) a na tfi
pracovist¢ se ndm opakovan¢ nepodafilo dovolat. Zbyvajicich devét logopeda
spolupracovat ochotno bylo. N¢kteti z nich vyslovné uvedli, Ze tak ¢ini proto, Ze je téma
zajimé (napt. “to mé zajima, tak jo. Kdyby mé to nezajimalo, tak to nedélam”, “mate
zajimaveé téma”), coz také nepiimo sv€d¢i o jeho nosnosti. S témito deviti logopedy pak
byl dohodnut ¢as osobniho setkani. VSechny schiizky probihaly pfimo v ambulancich*’

(zejména z diivodu potfeby dokumentovat konkrétni materidl, viz niZe).

44 www.klinickalogopedie.cz

45 Podle Hendla (2008) jde o tzv. efekt snéhové koule, jev v kvalitativnich vyzkumech pomérné b&ézny. Funguje na principu osobnich referenci - lidé ti¢astnici

se vyzkumu jako prvni slouzi zaroven jako informatofi pro doporuceni dalSich zajimavych ¢lenti populace.

46 Vzhledem k tomu, ze vetejné dostupné kontakty byly ¢asto pevné linky piimo do ambulanci a byli jsme tak nuceni volat v ordina¢nich hodinach, volili

danou chvili mozné. Tento postup se nam osveédéil. V nékolika ptipadech nam byl nabidnut jiny, pro logopeda pfijatelnéjsi termin hovoru, od ¢ehoz jsme si

slibovali, Ze si bude moci nasi zadost v klidu vyslechnout a na zéklad¢ blizsich informaci pak zvazit svou participaci.

47 Jedna logopedka navrhla predb&zné setkani na neutralnim misté (v cukrarng), aby méla pied nasi pfipadnou navstévou v ambulanci piilezitost zjistit o nasi
praci vice informaci, s ¢imz jsme souhlasili. Tohoto setkani se ucastnily jest¢ dvé dalsi logopedky, které se nakonec také Gcastnily vyzkumu a s prvné

zminénou se osobné znaly.
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3.1.2 Metody sbéru dat

Vv

na zédklad¢ rozhovort s logopedy. Kromé toho jsme za pomoci digitdlniho fotoaparatu a
se souhlasem piislusného logopeda poftizovali téz data vizualni v podobé fotografii
vybranych prezentovanych materidld. V nékolika piipadech se nam pro pozdéjsi
analyzu podafilo ziskat téZ nékteré dokumenty, zejména podklady pro zdznam vysledki
logopedického vySetteni. V ptipad¢ fotografii jsme si vzdy ustni formou zajistili
informovany souhlas s jejich pfipadnym uvetfejnénim v této praci.

K dotazovani bylo vyuzito rozhovoru pomoci navodu s otevienymi otdzkami (viz
Hendl, 2008), ktery ma oproti strukturovanému rozhovoru s otevienymi otazkami*® z
hlediska nasi problematiky hned n¢kolik vyhod. Tazatel se mtze pii kazdém rozhovoru
rozhodnout, jakym zpisobem a v jakém pofadi bude ziskavat informace, mize také
prizptisobit formulaci otazek podle situace. To mu poskytuje moznost co nejvyhodnéji
vyuzit ¢as uréeny k rozhovoru. Respondentovi pak tento typ rozhovoru poskytuje vétsi
volnost a moznost vice se zamétovat na z jeho hlediska zajimavé aspekty problematiky,
pfipadné vnaSet nova témata (Hendl, 2008), coz je podle naseho nézoru pro nami
zkoumanou problematiku mimoiadné vyhodna vlastnost. Konkrétni podobu navodu pro

rozhovory zobrazuje tabulka 2.

Ramcova témata Dopliiujici otazky

Rémcova predstava o ambulanci | « klientela (ptevazné - déti, dospéli)

« velikost ambulance - fadové

« jaké diagnozy prevazuji

« u jak starych déti se hodnoceni SZ provadi nejcastéji,

pokud to lze urcit

Hodnoceni SZ v rGznych fazich | « kdy se hodnoceni SZ provadi (napf. je automaticky
logopedické péce soucasti vstupniho vySetieni?)
» otazka opakovanych vysSetfeni, v jakém casovém

odstupu

« cilend vysetieni, hodnoceni v rdmci terapie?

48 Uzaviené otazky se v kvalitativnim dotazovani zpravidla viibec nepouzivaji (Hendl, 2008).
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Réamcovia témata Dopliiujici otazky

(Standardizované) testy « Kondasova Obrazkové-slovnikova zkouska -
vyuzivana, kdy?, jaky na ni ma logoped nazor?

« HSET - vyuzivan? jaké subtesty?

Nestandardizované metody « aktivni a pasivni SZ

« kvantita SZ

« kvalita SZ (slovni druhy, sémantika, schopnost
kategorizace,...)

« pocitacové programy

Zaznam vysledkd vySetieni « forma (slovné, odhadovana kvantita, mentalni vék,...)
« podklad pro... (napf. vlastni terapie, zprava pro dalsi
odborniky - SPC, pediatr,..)

Neptimé zjistovani stavu SZ « rozhovor s rodic¢i? jak se ptat?

« jakou vahu mu logoped ptiklada?

Logopedi vs. dalsi odbornici « posilaji n€ékam zpravu?
« dostavaji oni od n¢koho zpravu?
« vyjadiuji se cizi zpravy k SZ? Jak?

« shoduji se s vlastnimi zavéry? v cem? v ¢em ne?

Vlastni nazor na pottebu « citi logoped, Ze mu standardizovany material schazi?

standardizovaného materialu proc?

Tabulka 2. Navod ke kvalitativnimu dotazovani v logopedickych ambulancich.*’ SZ je zkratka pro
slovni zasobu.

Z duvodu navozeni co nejpiirozenéjSiho kontextu jsme rozhovory nenahravali,
vyzéadali jsme si vSak svoleni s pofizovanim pisemnych poznadmek. V pribéhu
rozhovortl jsme zaznamenavali pouze stru¢né informace (z ¢asovych diivodl a zejména
pak ve snaze nenaruSovat kontinuitu rozhovoru), které jsme ihned po jejich skonceni
dopliovali. K zdznamu jsme pouzivali volné listy s jednotlivymi pfedtiSténymi okruhy
z4jmu, k nimZ jsme vpisovali informace. Na listech zarovenl bylo ponechano dostatek
mista pro piipadna nova témata.

Jak uz bylo jednou uvedeno vysSe, z divodu povahy zkoumané problematiky

nebylo nutno logopediim zatajovat cil vyzkumu (coz je u nékterych specifickych témat

49 Negkteré otazky jsou zdanlivé v rozporu s vyse uvedenou informaci uzaviené. Slo viak pouze o doplitujici otazky, jak vyslovné uvadi nazev kategorie.

produkce logopedu.
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obvykle tfeba). Naopak, snazili jsme se jim poskytnout dostatek relevantnich informaci
a tim zvysit jejich zdjem o problematiku. Usilovali jsme o navozeni partnerského
vztahu, v némz maji obé& strany srovnatelné povédomi o ucelu rozhovoru a stejné Sance
ovlivitovat jeho pribéh, pfipadné vnaSet nové perspektivy. Tento typ dotazovani
vykazuje znaky tzv. akéniho vyzkumu (viz Hendl, 2008), ktery je typicky prave
zminénym rovnocennym postavenim vyzkumnikidl 1 zkoumanych, zabyva se tématy
vztazenymi k praxi, pfipadné je zaméfen na jeji pozitivni ovlivitovani. Podotykame, ze
tato prace je omezena piili§ skromnym ramcem na to, aby stoprocentné naplnila vyse
uvedené charakteristiky akéniho vyzkumu, zejména pak posledné jmenovanou.
Poznamku o ném jsme tu uvedli proto, abychom ukézali, jaké vyzkumné filozofii jsme
se chtéli priblizit, pfipadn€¢ naznacili smér, kterym by se podle naseho nazoru méla
ubirat dal$i prace v této oblasti.

V pasazich vénovanych metodologii prezentované¢ho vyzkumu byvd zvykem
informovat o postupech pouzitych pti sbéru dat za ucelem zvySeni validity vysledkd.
Ptislu$na odborna literatura hovoii o tzv. triangulaci, neboli kombinaci riznych metod,
vyzkumnikli apod. pfi zkouméni daného jevu. RozliSuje se tzv. triangulace datova,
metodologické a triangulace vyzkumnikt (Hendl, 2008). Datovou triangulaci se rozumi
sbér riznych dat referujicich o tomtéz. V nasSem piipadé¢ bychom mohli odkazat ke
dvéma typim pofizovanych dat - verbalnim, kterd méla ptfevahu, a vizudlnim
(fotografie), ilustrujicim to, co bylo feceno. Co se kombinace riznych metod tyce,
muzeme uvést vySe zminéné okrajové dopliiovani rozhovord analyzou ziskanych
dokumentii (archt slouzicich k zdznamu vysledkl vysetfeni apod.), v jednom piipadé
nam byla nabidnuta i moznost pozorovani vstupniho vySetieni novych déti, pfi némz
jsme méli moznost vidét aplikaci logopedkou uvadénych postupt v praxi. Triangulaci
vyzkumnik, tedy Gcast vice tazatelll, kterd by snizovala vliv jejich osobnosti, z divodu

pozadavku samostatného zpracovani bakalarské prace nebylo mozno vyuzit.
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3.2 Vysledky

Vyse uvedenym postupem jsme ziskali tii typy dat - jednak pisemné poznamky z
rozhovort, jednak fotografie prezentované¢ho materidlu a v nékterych ptipadech také
archy slouzici k zaznamu vysledkt logopedického vySeteni. Jiz ve fazi sbéru dat se
nam potvrdila vyhodnost kvalitativniho pfistupu a malo strukturovaného dotazovani,
nebot’ jsme kromé poznamek k pfedptipravenym tématim (viz vySe) mnohdy ziskali i
dal$i informace - zminka o vznikajicim sreeningovém materidlu, Dotazniku vyvoje
komunikace (viz vyse); osobni reflexe pficin absence standardizovaného testu v nasem
prostiedi (bude blize probrano v diskuzi), tipy na dal$i logopedy, ktefi by mohli
poskytnout relevantni informace (viz oddil 4.1.1) apod.

V prvni fazi zpracovani dat jsme vyuzili vybranych postupti rdimcové analyzy (viz
Hendl, 2008), data jsme tfidili dle jednotlivych proménnych (viz Ramcové témata v
tabulce 2), nikoli podle ptipadl (navstivenych ambulanci). K tomuto rozhodnuti nas
vedla skutecnost, ze cilem naSi prace je prostiednictvim této malé sondy pfispct k
popsani stavu soucasné diagnostiky v lexikalné-sémantické oblasti jako celku, nikoli
srovnavat jednotlivé ambulance mezi sebou. NediilezitéjSimi proménnymi byly: ptistup
logopedt k existujicim testim, dalsi (nestandardizované) vyuzivané materidly, postupy
vedouci k vySetfeni riznych aspektt slovni zasoby (aktivni, pasivni, kvalita,...) a
zdznam vysledkli vySetfeni. Tyto otdzky jsou z hlediska vyzkumného problému a
dosazeni stanoveného cile nejrelevantnéjsi, proto jsme jim vénovali nejvétsi pozornost a
zde je zpracovdvame v rdmci samostatnych oddilii (viz niZe). Ostatni otdzky slouZzily
jednak pro dokresleni celkového kontextu situace diagnostiky slovni zasoby, jednak pro
roz§ifeni moznosti navaznosti dalsi prace.’® V nasledujicim textu je zpracujeme alesponl
v podob¢ samostatnych odstavct.

Ramcova predstava o ambulanci. VSichni logopedi uvedli, ze maji v péci déti 1
dospelé. Velikost navstivenych ambulanci se pohybuje v rozmezi 330 az 550 klientt,
pfiemz pievaznou vétSinu tvori déti. Co se diagndz détskych klientd tyce’!, jasné

prevazuji dyslalie (“nejcastejsi diagnozou je dyslalie”, “zhruba u tFi ctvrtin déti je to

50 Rozhodne-li se napiiklad nékdo v budoucnosti navrhnout konkrétni podobu testu slovni zasoby, jisté se mu bude hodit informace, s jak starymi détmi,
piipadné s jakymi diagndézami se v praxi setkdvame nejcast&ji. Pokud by se mélo jednat o jedinou variantu, bude jist¢ pfinosné, zaméfi-li se na

nejfrekventovangjsi skupinu.

51 U dospélych se jedna zejména o afézie a stavy po cévnich mozkovych piihodach.
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dyslalie”), pticemz miizeme hovotit spiSe o tézSich formach (“jednoduchych dyslalii,
kdy se jedna o jednu az tri hlasky, je malo”, “spise mnohocetné dyslalie”, “nejvice
dyslalie multiplex”, “dyslalie s percepcnimi nedostatky’’). Déle jsou to opozdény vyvoj
feCi, vyvojové dysfazie (“dysfazii v posledni dobé pribyva”, “tezké dysfazie”),
specifické poruchy uceni, v mensi mite pak koktavost (“balbutikii je malo, asi jeden z
patnacti”), rozstépy patra a poruchy autistick¢ho spektra. Jedna logopedka referovala
také o détské afazii. S détmi se sluchovymi vadami ndmi navstiveni logopedi pfili§
¢asto nepracuji, coZ muze byt dano tim, Ze pro tyto déti existuje v Praze specializované
pracovisté.>? Svéd¢i o tom i vypoveéd jedné logopedky, kterd uvedla, Ze na né déti se
sluchovym postizenim automaticky odesild. Z téchto udaji lze vyvodit, Zze - co se
sloZeni klientely z hlediska druhu naruSené komunikaéni schopnosti tyce - jsou vSechny
nami navs$tivené ambulance do velké miry srovnatelné.

Zajimalo nds také, zda je mozné specifikovat vékovou skupinu, u které by
vySetfeni slovni zdsoby probihalo nejcastéji. V této otdzce panuje vSeobecna shoda:
takovato pausalizace je obtiznd, nebot’ zhodnoceni stavu slovni zasoby je dulezité¢ vzdy
(“[hodnoceni je] diilezité uz napriklad ve trech letech, ale jinak vzdy”). Pokud padly
néjaké konkrétni tidaje, jednalo se nej€astéji o interval Ctyfi az Sest let. Jedna logopedka
vyslovné uvedla, Ze nejvice klientd ptfichazi z pétileté zdravotni prohlidky. Ma-li tento
udaj obecnéjsi platnost a vezmeme-li v uvahu, Ze cilené hodnoceni slovni zasoby
probihd zejména v rédmci komplexniho vstupniho vySetfeni (viz nize), miZeme
predpokladat, ze skupina Ctyt az pétiletych je pomérné frekventovana. VySetfeni je vSak
dilezité 1 u déti, které se k logopedovi dostanou dfive, stejn¢ tak jako u téch starSich.

Hodnoceni slovni zasoby v ruznych fazich logopedické péce. VSichni nami
osloveni logopedi se shoduji v tom, Ze vySetieni lexikalné-sémantické roviny provadi u
kazdého nového klienta automaticky v ramci komplexniho vstupniho vySetieni. Mensi
shoda panuje v otdzce opakovanych, kontrolnich vysetfeni. VéEtSina logopedt uvedla, Ze
- co se slovni zasoby tyce - vidi pokroky nebo piipadné pretrvavajici nedostatky v rdmci
nasledné terapie a cilend kontrolni vySetfeni slovni zasoby neprovadi. Jedna logopedka
zminila, ze kontrolni vySetfeni, v ramci kterych si v§ima i slovni zéasoby, provadi

dvakrat za ctvrtleti, a to kvili vykaziim pro pojistovnu. Pfipustila vSak, ze slovni zasobu

52 Foniatrické oddéleni ORL kliniky FN v Motole, vedouci pracovisté Mgr. Jitka Holmannova.
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hodnoti spiSe v ramci jinych vySetieni nezli samostatng, a ve shodé s vétSinou dodala,
ze informace o jejim stavu ziskava i prubézné v ramci terapie. Pouze dvé logopedky z
deviti vyslovné uvedly, Ze v ptipadé potieby provadi opakovana cilend vySetteni slovni
zasoby. Pficemz jedna vZdy zdsadné s materidlem odlisSnym od toho, ktery byl pouZit pii
vstupnim vySetfeni €i pii terapii (tento postup eliminuje zkresleni vysledka zapticinéné
efektem uceni), druha pro opakovana vysetfeni nékdy pouziva stejny material jako pro
ta vstupni.

Z téchto vysledkt Ize vyvodit, ze cilené hodnoceni slovni zasoby probih4a v nami
navstivenych logopedickych ambulancich zejména v rdmci vstupniho vySetfeni, které
logopediim poskytne podklad pro néslednou terapii, v rdmci niz si pak v§imaji pokrokti
¢i pretrvavajicich nedostatkli. V této souvislosti je tfeba brat v potaz pozadavky
pojistoven na logopedy, ktefi s nimi maji uzavienou smlouvu a jejichz péce je tim
padem hrazend z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi. Ty zahrnuji mimo jiné
také povinnost pravidelné vykazovat zpravy referujici o pokrocich ditéte. Zda se tyto
zpravy vzdy zminuji o aktudlnim stavu slovni zasoby a zda se pfisluSné informace
zakladaji na cileném vySetfeni ¢i poznatcich ziskanych v ramci terapie vSak nase data
nedovoluji posoudit. Jind je v tomto ohledu situace logopedi, jejichz péci hradi pfimo
klient (¢i jeho zastupce), coZ mu v urCitém sméru poskytuje vétSi volnost (v naSem
vzorku se vyskytl jeden takovy ptipad).

Nepiimé zjistovani informaci o slovni zasobé. Pii formulovani tohoto tématu
jsme ve shodé s nékterymi odborniky (napi. Votavova, Smolik, 2010) vychazeli z
predpokladu, Ze rodice ditéte jsou témi, ktefi ho znaji nejlépe, navic maji moznost denné
ho pozorovat v pfirozenych situacich (kterym vySetieni v logopedické ambulanci
neodpovidd) a tudiz jsou vyhodnymi zdroji informaci o jeho schopnostech. Zajimalo
nas, zda se tohoto faktu v logopedickych ambulancich vyuziva a pokud ano, jak moc
efektivni metoda dotazovani se rodici je. VSichni logopedi uvedli, Ze rozhovor s rodici
vyuzivaji. Data vSak ne vzdy dovoluji jednozna¢né posoudit, zda se dotazuji konkrétné
na slovni zdsobu (“rodicii se ptam, ale spise v ramci anamnestického dotazniku’). V
nazorech na véhu takto ziskanych informaci se logopedi lisi. Pouze jedna logopedka
uvedla, ze takovymto informacim pfiklada velkou vahu; jind naopak, Ze pouze
orientani. VétSina logopedii pak vypovédi rodici posuzuje individualné (“musite
hodnotit, u nékterych to vypovida spise o rodine, v niz dité Zije, nékteré maminky jsou
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lvice, Feknou, ze [dité] umi vSechno, ale pak se napriklad zjisti, Ze v péti letech necasuje
slovesa”, “to pozndte, nakolik se na ty informace miizete spolehnout”). Muzeme
vyvodit, ze logopedi jsou si védomi, ze rodi¢e mohou poslouzit jako cenny zdroj
informaci a snazi se tuto skutecnost zro€it v praxi. Na druhou stranu situaci znacné
komplikuje fakt, Ze ne vSichni rodi¢e poskytuji relevantni informace. To muze byt
hodnoceni, v co nejlepsim svétle (at’ uz timyslné ¢i nikoli). Mtize jit vSak také o pouhou
neznalost pramenici z faktu, Ze rodi¢ s ditétem travi spoustu ¢asu, je na jeho zplsob
projevu zvykly a pokud tento nevykazuje velmi ndpadné nedostatky, mize ho povazovat
za “normalni”. Ne vzdy ma také rodi¢c moznost srovnani vykont ditéte s vykony jeho
vrstevnikd. Navic je do jisté miry obtizné vybavit si zddané informace (zvlaste, jsou-li
konkrétnéjSiho charakteru), pokud jsme se na dané jevy pfedem cilené nezamérovali.
Velkym piinosem by v tomto piipadé mohl byt material, s jehoz pomoci by rodi¢e mohli
zaznamenavat konkrétni aspekty verbalnich projevil ditéte doma, v realném Gase. Zadny
z nami oslovenych logopedu vSak takovyto materidl nema. Jedna logopedka uvedla, ze
rodi¢e nabada, aby si zapisovali pfipadné nesrovnalosti a poznamky nosili na vzajemna
setkani. V budoucnu by k témto ucelim mohl slouzit material typu rodiCovského
Dotazniku vyvoje komunikace (viz oddil 2.4.3.3). Jeho verze, kterd v soucasné dobé
probiha standardizaci, mé vSak z hlediska logopedie tu nevyhodu, Ze je shora omezena
hranici 30 mésict.

Logopedi versus dalSi odbornici. V teoretické casti prace jsme uvedli, Ze
hodnocenim stavu slovni zasoby u déti se vedle logopedii zabyvaji i dals$i odbornici, v
praxi zejména psychologové a pediatii. Ptali jsme se, jaka je navaznost obou typi péce a
jak jsou logopedi zpravovani o vysledcich vySetfeni provedenych jinymi odborniky. Z
nasSich dat plyne, ze pokud je dit¢ k logopedovi odesldno jinym odbornikem ci
pracovistém (psycholog, specidlné pedagogické centrum, pedagogicko-psychologicka
poradna), zpravu obvykle dostane (bud’ pfimo od dan¢ho odbornika nebo od rodi¢t na
vyzéadani). Pokud tato obsahuje informace tykajici se stavu slovni zasoby, jsou vétSinou
vyjadieny dichotomii typu slovni zdsoba dobra, odpovida véku x Spatna, chuda. Pouze
jedna logopedka uvedla, ze zpravy obsahuji udaj, jakému mentalnimi véku slovni
zasoba odpovida. Zajimava je také otdzka shody hodnoceni rtiznych odbornikt. Podle
vétSiny logopedi se vysledky jejich vySetfeni s udaji od dalSich odbornikii shoduji, dva
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vSak podotkli, Ze se vyskytnou i hrubé nesoulady v hodnoceni, to vSak spiSe malokdy.
Udaje o tom, zda napf. psycholog k hodnoceni slovni zasoby pouzil p¥isluiné &asti
standardizovanych materialll (testy verbalni inteligence, vyvojové S$kaly), piipadné
jakych, zpravy dle vétSiny logopedi neobsahuji. Nase data naznacuji, ze - co se
hodnoceni slovni zasoby (a dal§ich domén spadajicich do jejich kompetence) tyce -
spoléhaji logopedi na svlij tisudek. Ze zprav od jinych odbornikil pak Cerpaji zejména
informace o oblastech, které¢ sami primarné nevysetiuji nebo u kterych chtéji znat nazor
ptislusného odbornika ( “zaméruji se spise na zpravy o neverbalnich projevech, verbalni

. v v 7 b
si vySetiim sama’”).

3.2.1 Testy

IS TS 2255 5 4

Blizime se k t€zisti empirické Casti prace. Jesté pred tim, nez pristoupime k popisu
jednotlivych nestandardizovanych materiali, vSak budeme vénovat pozornost uzivani
existujicich (standardizovanych) testll v praxi. Materidly spadajici do této kategorie jsou
nasledujici - jednak zastarald Obrazkové-slovnikova zkouska, orientacné lze také vyuzit
nekterych subtesti Heidelberského testu fecového vyvoje. Pro podrobnéjsi
charakteristiku téchto materialti odkazujeme na oddil 2.4.3.1 teoretické Casti této prace.

KondasSova obrazkové slovnikova zkouska (dale jen OSS). Graf 2 zobrazuje
pouzivanost OSS v nami navstivenych logopedickych ambulancich. Hodnoty
jednotlivych kategorii uvddime numericky, v absolutnich poctech, nebot’ pfevod na
procenta by byl pfi takto malém poctu piipadi zavadéjici (napt. hodnota cca 33,3%
muze v grafu vypadat zajimave, v praxi se vSak jedna pouze o tfi ptipady).

n=9 @ Pouziva (s modifikacemi)

(Témét vubec) nepouziva, zna ji
@® Nepouziva, nezna ji

Graf 2. Pouzivanost OSS v praxi. Hodnoty u jednotlivych kategorii vyjadiuji absolutni pocet ptipada.
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze OSS pouzivaji tfi logopedky z deviti nami
oslovenych, a to, jak samy uvadi, s modifikacemi ve smyslu vétsi tolerance k vyrazim,
kterymi dit¢ musi jednotlivé obrazky popsat (naptiklad u polozky “k7ici” se uznava i
“vola”; u “karky” 1 “vozik” apod.). Jedna logopedka z téchto tii test pouziva jako
zaklad vySetieni (a to pravé pro jeho standardizaci), druhd dle svych slov pouze, kdyz
vidi problém ve slovni z4sob¢ a posledni spiSe az u opakovanych vySetieni ( “kdybych
ho meéla délat u kazdého vstupniho vySetreni, nedelala bych nic jiného”). V této
souvislosti je tfeba mit stidle na paméti, Ze test je standardizovéan pro relativné uzkou
vekovou skupinu (viz. 2.4.3.1).

Ptipad, kdy by logoped uzndval pouze pfedepsand slova, se v naSem vzorku
nevyskytl, proto v grafu nema samostatnou kategorii.>®> Kategorie (téméf vibec)
nepouziva pak zahrnuje 1 ptipad, kdy logoped pfipustil, Ze material ma, vypoveédél vsak,
ze ho pouziva opravdu velmi zfidka.

Vyse uvedené tdaje, stejné jako fakt, Ze se v naSem vzorku vyskytli dva logopedi,
ktefi zkousku vibec neznali (po podani rdmcové informace pfipustili, Ze se néco
takového asi ucili ke statnim zavérecnym zkouskdm) potvrzuji nd$ piedchozi vyrok o
jeji zastaralosti a opraviiuji nds hovofit o absenci moderniho standardizovaného
diagnostického materidlu lexikalné-sémantické oblasti. Na druhou stranu nemuzeme
stoprocentné souhlasit s vyjadienim Sipové (2010), ktera uvadi, Ze je zkouska zastarala,
a proto se v soucasné praxi viitbec nepouziva®*. Nase vysledky, byt ziskané z malého
vzorku a tim padem nikoli zobecnitelné na celou populaci, naznacuji, ze pravé z diivodu
neexistence vhodnéjSiho materialu se s touto zkouSkou v praxi stale setkavame.

Heidelbersky test Fe¢ového vyvoje (dale jen HSET). HSET neni primarné urcen
k diagnostice slovni zasoby, a proto se 0 ném zminime pouze kratce. O jeho vyuZivani
referovali tfi logopedi z deviti, pficemz dodavali ptivlastky jako orientacne ¢i vybérove
- jenom urcité subtesty (které subtesty - a zda viibec néjaké - vSak k hodnoceni slovni
zasoby vztahuji se nam zjistit nepodafilo). Jedna logopedka uvedla, ze test ma, ale
pouziva ho kvili jeho zdlouhavosti minimalné. Tento argument se objevoval i u

logopedti, ktefi test v ambulanci nemaji. Zaznamenali jsme také pochybovaéna

53 Otazkou zustava, jak by vlastné ona piedepsana slova méla znit, uvédomime-li si, ze OSS vysla ve slovenstiné a byla standardizovana na slovenskou
populaci. V kontextu této znalosti nam pristup logopedu, kteti zkousku pouzivaji s modifikacemi, pripada logicky, nebot’ doslovny pfevod pozadovanych slov

do &estiny by mohl byt ovlivnén moznym drobnymi vyznamovymi nuancemi mezi témito dvéma jazyky, se kterymi vyhodnoceni nepogita.

54 Autorka k tomuto vyroku neuvadi zadny zdroj.
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vyjadieni o kvalité¢ ¢eského piekladu a jeho vhodnosti pro naSe prostiedi (podle jedné
logopedky jsou v ném chyby vzniklé piekladem Ceské verze ze slovenské, nikoli z
origindlu; jiny nazor byl, Ze z hlediska ceského prostiedi je test velmi odtazity). Tato
data naznacuji, Ze pouzivani HSET v praxi pro cilené hodnoceni slovni zasoby je
pfinejmensim problematické a Ze chyb¢jici jednodimenziondlni test slovniku

pravdépodobné nahradit nemuize.

3.2.2 Nestandardizované metody

Popis nestandardizovanych metod hodnoceni slovni zasoby u déti tvofi, jak uz
jsme se rozhodli rozdélit ho do dvou oddilii. Nejprve popiSeme jednotlivé logopedy
zminované materidly, navrhneme jejich typologii a odkaZzeme na pfilohy, v nichZ jsou
vybrané z nich prezentovany i vizualng, v nasledujicim oddile pak obratime pozornost k
riznym aspektiim slovni zasoby, na které se vySetfeni v ndmi navstivenych ambulancich
zaméiuji.

Z rozhovorti vyplynulo, Ze vySetfeni slovni zdsoby u déti se zakladd v drtivé
vetsing pripada (u mensich déti vyhradn€) na pouziti obrazového materialu. Ten lze dle
ptvodu klasifikovat na vlastni, tj. logopedem za ucelem hodnoceni slovni zdsoby
vytvoreny (Ci sestaveny), a piejaty, tj. jiz diive existujici, logopedem zvoleny za pro
dané ucely vhodny. Druhou skupinu Ize pak dale d¢lit podle primarniho urceni a miry
metodické podpory na didaktické materidly s metodickymi doporucenimi, primarné
vzniklé¢ za ucelem podpory rozvoje feCovych dovednosti; volny obrazkovy material

(zpravidla bez metodickych doporuceni) a materialy jiného primarniho vyuziti.

Materialy vlastni vyroby. Vlastni material, vytvofeny k jednodimenzionalnimu
orientacnimu vySetfeni slovni zasoby, prezentovaly dvé klinické logopedky. Jde jednak
o test Mgr. Puastové, jednak o podklad k orientatnimu vySetieni slovni zasoby
“Pernikova chaloupka” PaedDr. Kopicové. Okrajové bychom do této kategorie mohli
zaradit také materidl zaméteny na piedlozkové vazby Mgr. Vosmikové, ten je vSak
urcen spiSe k terapii.

Mgr. Pistova vytvorila vlastni test, sestavajici z list papiru s riznymi obrazky
(pfedméty, Cinnosti,...), které jsou pii administraci prezentovany détem. RozliSuje dva
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stupné obtiznosti - pro mladsi déti (cca tii - Ctyfi roky) a pro déti starsi. Ke kazdé z
téchto verzi existuje zaznamovy arch s vypsanymi stimuly. Kazdé polozka je dotovéana
jednim bodem, coz umoznuje nejen kvantifikovat uspéSnost kazdého klienta, ale také
srovnavat jednotlivé klienty mezi sebou. Arch také poskytuje prostor pro slovni
hodnoceni vysledkli vySetieni a formulovani zédvéru. Obé verze testu zohlednuji jak
aktivni, tak pasivni sloZku slovni zasoby, pfi¢emzZ k obéma vySetfenim je mozZno pouZit
ty samé stimuly. Z hlediska slovnédruhové piislusnosti zahrnuje test pro mladsi déti
podstatnd jména (hodiny, hieben, niizky,...) a slovesa (zametd, ji, vari,...), z nichz
nektera se poji se zvratnym zajmenem (cese se, hraje si,...) Ci predlozkovou vazbou
(jede v aute). Verze pro starsi déti pak kromé podstatnych jmen (pribor), sloves (krdji) a
ptedlozkovych vazeb (pred autem, pod autem, v auté, vedle auta) obsahuje 1 ptidavna
jména (maly - velky, Spinava - cistd, plny - prazdny,...), ptislovce vyjadiujici prostorové
vztahy (nahore - dole, uvniti - venku, vzadu - vepredu) a dvé Cislovky (dve, ctyri).
Pfidavna jména a piislovce jsou vzdy vyjadiena za pomoci protikladu, jak naznacuji
ptiklady. Tento odstavec byl zpracovan na zdklad€ informaci a ptisluSného materialu,
ktery nam Mgr. Plstova laskavé poskytla. Jedna se o jeji autorské dilo, které vsak
vyuzivé prevzaté obrazky. Neni tedy mozné v této praci prezentovat jeho kopii - nebyli
bychom schopni zajistit nalezité vyhrazeni autorskych prav.

Material PaedDr. Kopicové je - podobné jako ptedchozi - zalozen na obrazcich a
inspirovan jednou z nejb&znéjSich pohadek - O pernikové chaloupce. Materidl je
zpracovan na tvrdé karté s vyobrazenim chaloupky, na niz jsou misto perni¢kt policka s
riznymi obrazky. Nechybi ani postavy - jezibaba, Jeni¢ek, Mafenka. Série situacnich
obrazkli ve spodni ¢asti karty umoznuje v piipad¢ potfeby pracovat i s déjem pohadky.
Od autorky jsme dostali svoleni k pofizeni a uvetejnéni fotografie, kterou ptikladame v
ptiloze (viz ptiloha 1). Diirazné vSak podotykame, Ze souhlas je omezen pouze na tuto
praci a dal$i vyuzivani ¢i reprodukovani fotografie bez uvédoméni PaedDr. Kopicové
neni dovolené. Material 1ze pouzit jak u déti mladSich, u nichz se vySetteni soustfed’uje
spiSe na celek (motyl, slon, jahody), tak u starSich, u kterych autorka dle svych slov
zkouma i1 schopnost pojmenovat detaily (zykadla, chobot) ¢i spravné sklonovat Cislovku
dva (dvé jahody). Umisténi osob v prostoru dovoluje hodnotit také piedlozkové vazby
(Jenicek je na strese, Matenka za domem, jezibaba ve dverich). PtaCkové umisténi na

stromé& v levé ¢asti obrazku umoziuji hodnotit znalost jak zakladnich (cervend, zelend,
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modra,...), tak doplikovych (rizova, fialova,...) barev (Kopicova, 2012, osobni
komunikace).

Material Mgr. Vosmikové (viz ptiloha 1) je zaméfen na konkrétni aspekt slovni
zasoby - ptredlozkové vazby - a dle jejich vlastnich slov byl vytvofen spiSe pro ucely
terapie. Podle naseho nazoru vSak jde o hezky ptiklad kreativniho pfistupu logopeda k
praci, navic je mozné pouzit ho i1 pro orientacni vySetieni zminéné¢ho aspektu slovni
zasoby, proto jsme se rozhodli ho do této prace zahrnout. Autorka té€zi ze skutecnosti, ze
déti zpravidla velmi bavi prace s obrazkovymi razitky, zvlasté, mohou-li jejich otisky
pofizovat samy. Na papir formatu A4 tedy namalovala obrys prazdné skiin€, do které
déti mohou umistovat razitka a nendsilnou a hravou formou tak procvicovat prostorové
vztahy (nad, pod, vedle, uvniti, venku,..). Zarovein se tak opakuji 1 jména
(pojmenovavani obrazka na jednotlivych razitkach). Je mozné se zaméfit jak na aktivni
(dit¢ umist'uje obrazky a samo svou ¢innost komentuje), tak na pasivni (“ukaz, kde

99 <¢

je...”, “co je vedle auta?”,...) slovni zasobu (Vosmikova, 2012, osobni komunikace).

Primarné didaktické materidly s metodickymi doporucenimi. Patrné
nejkomplexnégjsi diagnostikou tohoto druhu, nejen, co se hodnoceni fe¢i a lexikalng-
sémantické roviny, ale i dalsich oblasti tyée, je publikace Bednatové a Smardové (2007;
Vosmikovd, 2012, osobni sdéleni) o které jsme se zmifiovali jiz v teoretické Casti prace.
Kromé& metodiky a konkrétniho materialu publikace obsahuje také zdznamové archy, v
nichZ jsou jednotlivé tkoly odstupiiované podle véku (3 - 6 let) a hodnocené tremi
stupni (zvlada - zvlada s dopomoci - nezvladd). Hodnoceni slovni zasoby se zaméiuje
na vSechny jeji vySe popsané aspekty (viz oddil 2.1.), zahrnujici jak aktivni, tak pasivni
slovni zasobu, schopnost kategorizace (najit, co k sob¢ patii, nadfazené¢ a podirazené
pojmy) atd. Pomérné velka pozornost je vénovana sémantice pojmu (“na co mame oci,
usi, okno?»%). Metodika obsahuje také tkoly bez opory obrazkd (“vypravéj
na obrazku a pojmenuj ho, co je tam $patn&?”) (Bednafova, Smardova, 2007). Tato

publikace je v soucasné dob& béZzn¢ dostupna na trhu, proto jsme se ji vénovali pouze ve

55 Podle jedné z nami navstivenych logopedek maji déti s timto problémy. Odpovi tieba “abychom se mohli koukat ven”, Ze by vsak bez oken byla v domech

tma fekne malokdo.
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zkratce. O pouzivani tohoto materidlu referovala jedna z ndmi navstivenych logopedek
(“Jedna se o nejkomplexnéjsi diagnostiku, proto ji pouzZivam”).

Jiné logopedka upozornila na material K. Svobodové, Jazyk a fe€ - 1. RozliSovani
slov ve véte, ktery pouziva ve své praxi ona. Jedna se o soubor obrazki vyjadiujicich
jednoduché déjové posloupnosti (vzdy troj az ¢tyidilné), pomoci kterych 1ze hodnotit
ruzné aspekty slovni zasoby. Sada obsahuje také metodickou ptirucku (vice na
www.montanex.cz). Pfiklad konkrétnich obrazkl uvadime v ptiloze (ptiloha 2). Pocitat
muzeme také s riznymi pracovnimi seSity, které kromé pracovnich listli obsahuji
zpravidla také naméty na rtizné tikoly (napf. Borova, Svobodova: Simonovy pracovni
listy 4: Rozvoj mySleni a feci).

Dalsim typem materialu spadajicim do této kategorie je systém Logico Piccolo,
piipadné Logico Primo pro mladsi déti (ukazka viz ptiloha 2). Jde o systém skladajici se
z pracovniho ramecku a velkého mnozstvi vyménnych listl, mezi kterymi nechybi ani
sada urcend pro rozvoj slovni zdsoby. Kazdy list obsahuje ur€ity ukol, ktery dité
postupné plni a své odpovédi zaznamenava pomoci piifazovani barevnych knoflikli k
pfislusnym tadkim. Po dokonceni tkolu lze cely ramecek otocit a zkontrolovat
spravnost odpoveédi (vice téz na www.mutabene.cz). Skutecnost, ze o tomto systému
referovalo nékolik logopedii nezavisle na sobé, svéd¢i o tom, Ze je v praxi ziejmé
pomérné vyuZzivany.

V jedné ambulanci z deviti ndmi navstivenych jsme se setkali s materialy
pfejatymi ze zahrani¢i. Konkrétn€ Slo obrazovy materidl zaméfeny na hodnoceni
vybranych aspektt lexikalné-sémantické roviny, ktery je soucasti materiali vytvofenych
v centru pro déti s vadami feci v némeckém Ravensburgu. Informovala nds o ném Mgr.
Voldiichové, kterd je zaroveii jeho vyhradnim dovozcem a distributorem pro CR
(Voldtichova, 2012, osobni komunikace). Pro ukazku konkrétnich obrazkl a stru¢ny

komentat odkazujeme na ptilohu 3.

Volny obrazovy material. Volnym obrazovym materidlem pracovné nazyvame
ruzné kartiCky s obrazky, ptlené obrazky, vétsi obrazky zobrazujici urcitou déjovou
zéapletku, série (nejCastéji tii az Ctyf) obrazkll tvoficich déjovou posloupnost atp.
Obrazky mohou zobrazovat pfedméty, osoby, zvitata, ¢innosti, prostorové vztahy atd.,

pro velmi malé nebo nemluvici déti existuji 1 sady citoslovci. Podle véku cilové skupiny
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uzivatelli jsou obrazky vyhotoveny na papife, tvrdém papiie, difevénych destickach
apod. Vsechny ndmi navstivené logopedické ambulance prezentovaly velké mnozstvi
nejruzngjSich volnych obrazovych materidlti. Jedna logopedka uvedla, Ze pouziva
cizojazyCna pexesa, nebot jsou v nich dobfe zpracované rizné tematické okruhy.
Konkrétni ukazky prinaSime v piiloze 4.

Na zékladé nami ziskanych dat si troufame tvrdit, Ze materidl tohoto typu tvofi
velmi vyznamnou ¢ést instrumentalniho vybaveni kazdé logopedické ambulance. U
logopedt je pomérné oblibeny, nebot’ zpravidla poskytuje Siroké spektrum vyuziti a

umoziuje zamétit se na konkrétni problematickou oblast.

Materialy jiného primarniho vyuZziti. Z rozhovori s logopedy vyslo najevo, Ze
pro hodnoceni slovni zasoby u déti také Casto pouzivaji materialy, které jsou primarné
urcené k jinym nez diagnostickym (pfipadné terapeutickym) ucelim. Jedna se zejména
o rizné détské hry ¢i knizky. Ilustrace nékterych z nich spolu se stru¢nym popisem
moznosti vyuziti v logopedické ambulanci uvadime v pfiloze 5. Dvé logopedky z
naseho souboru uvedly, ze tyto materidly pouzivaji vzdy jako zadklad vstupniho
vySetfeni (u mladSich déti) - konkrétné se jednd o Krte€kovo Loto od spole¢nosti Dino a

détskou knihu Byl jeden dome&ek od Antonina Splichala.

Dals§i materialy. Kromé obrazovych materidlii se pro hodnoceni (zejména)
pasivni slovni zdsoby vyuziva také raznych predmétd (dievénych kostek, hracek,
nabytku,...). Logoped pak v ramci vySetfeni mlze détem zadavat jednoduché (“dej
kostku na zidli”) ¢i delsi a komplikovangjsi (“vezmi si zelenou pastelku a nakresli
kolecko, potom vezmi modrou pastelku a nad kolecko nakresli hvézdicku”) tkoly a
sledovat, zda dit¢ pokynim rozumi a je schopno je plnit. Podle vétSiny logopedt vSak
zakladem vySetfeni zlstava obrazovy material, pokud se pfistupuje k vySetfeni bez
opory obrazku, déje se tak spise u starSich déti (cca 7 let a vys).

V teoretické Casti prace jsme nastinili také nabidku pocitatovych programi. Z
naSeho Setfeni vSak vyplynulo, ze v praxi tato moznost k uc¢elim hodnoceni slovni

zéasoby vyuzivana neni.
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Ve vyse uvedeném piehledu jsme popsali a zéroven se pokusili systematizovat
materialy, které nami navstivené logopedické ambulance pouzivaji k hodnoceni slovni
zéasoby u déti. Oddil uzavieme grafem, ktery tato kvalitativni data zobrazuje v ptehledné

zkratce.

Vlastni testy

Obrazkove slovnikova zkouSka
Materialy jiného primarniho vyuziti
Didaktické materialy s metodikou

Volny obrazovy material

0 9

Graf 3. VyuzZivanost riiznych materialii pii hodnoceni slovni zasoby déti. Ciselné udaje vyjadiuji
absolutni pocet pfipadl. Graf je zpracovan na zakladé dat z deviti logopedickych ambulanci.

Z grafu vidime, Ze soucet pfipadl zatazenych k jednotlivym kategoriim pievySuje
nas vzorek. Je to logicky dikaz skuteCnosti, Ze néktefi logopedi k vySetfeni slovni
zasoby pouzivaji vice riznych materidlli (napt. pro rizné vékové skupiny ¢i pro déti s
riznou urovni komunikaéni schopnosti). Piipady, kdy logopedi vyslovné uvedli, zZe
dany typ materidlu pouzivaji az v ramci terapie, do pfislusné kategorie zahrnuty

nebyly.>®

3.2.3 VySetiované aspekty slovni zasoby

V teoretické casti predkladané prace (viz oddil 2.1) jsme ukézali, ze lexikdlné-
sémanticka rovina jazyka je komplexni fenomén, ktery 1ze hodnotit z riiznych hledisek.
Pti vlastni empirické praci nés pak zajimalo, jak se tato skute¢nost odrazi v logopedické
praxi. Z rozhovorl s logopedy vyplynulo, ze v praxi vyuzivaji rizné postupy
umoziujici vyjadfovat se o riznych aspektech slovni zdsoby vySetfovaného ditéte. Ne

vzdy je vSak nutné zaméfovat se napiiklad jiz pfi prvnim vySetfeni na vSechny z nich. A

v praxi je to také obtizné proveditelné, uvazime-li, ze lexikalné-sémantickd rovina ani

56 V praxi bylo takovychto pfipadii velmi mélo, coz svédci o vySe nastinéné problematice prolinani diagnostického procesu s terapeutickym.
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zdaleka neni jedinou oblasti, kterou musi logoped vysetiit, a ze nema k dispozici
neomezené dlouhou dobu. Kvalitni diagnostika je sice dilezitd, nicméné stale je tu
piedevsim proto, aby poslouzila jako vychodisko pro naslednou terapii. Navic je tieba
pocitat 1 s otazkami ryze praktickymi. Klinicky logoped majici smlouvu s pojistovnou
je limitovan tim, jakou praci mu pojiStovna proplati (slovy nami oslovené logopedky:
“klinicky logoped ma na jedno sezeni standardné 45 minut, vic déla v podstaté z viastni
vile”). Klinicky logoped, jehoz péce je hrazena ptimo, by patrné jen tézko klientim (¢i
jejich rodicim) vysvétloval, Zze se nékolik celych sezeni vénoval “jen” vySetfovani.
Konkrétni postup v praxi se tak dle slov logopedt vzdy odviji od dané situace - ptijde-li
napiiklad dité s jednoduchou dyslalii bez dalSich problémii, neni zpravidla tfeba cilen¢
vysetiovat pasivni slovni zasobu (Kopicova, 2012, osobni komunikace), naopak u
opozdéného vyvoje feci se automaticky provadi vySetfeni a naslednd terapie schopnosti
kategorizace, nebot’ se tak rozviji i mySleni (Jirutkova, 2012, osobni komunikace), které
s vyvojem feci uzce souvisi (viz oddil 2.3).

Pojd’'me se nyni na jednotlivé aspekty lexikalné-sémantické roviny podivat ocima
logoped, s nimiz jsme hovofili, blize. Hrubou ptfedstavu o pasivni slovni zasobé ditcte
muze logopedovi poskytnout uz prvni kontakt s nim. Vidi naptiklad, jak reaguje na jeho
pokyny (“posad’ se na tuhle Zidlicku”), ¢asto mu také klade jednoduché otazky v ramci
vypliiovani anamnestického dotazniku (“jak se jmenujes?” “jak se jmenuje tvoje
maminka?” “kde bydli§?’>7). Pokud se provadi cilené vysetfeni pasivni slovni zasoby,
déje se tak v zésadé dvojim zpisobem. Pro dité jednodussi zplisob spociva v pfimém
pojmenovani (naptf. “podej mi obrazek, kde je deStnik, kocka,...”), alternativné lze
pouzit opisné vyjadieni (napf. logoped chce po ditéti opét podat urCity obrazek,
nepojmenuje ho vSak pfimo, ale opisem: “co nosime, kdyZz pr$i”, “kdo pije mlicko,...”).
Podle slov jedné logopedky se cilené vysetieni pasivni slovni zasoby provadi napiiklad
vzdy, kdyz dit€¢ nemluvi. V téchto ptipadech se vzdy snazi zjistit, zda alespon rozumi.

VySetteni aktivni slovni zasoby byva automaticky soucasti vstupniho vySetieni.
Muzeme piedpokladat, ze piipady, kdy je aktivni slovni zdsoba v normé& nebo
nadprimérnd, zaroveil vypovidaji i o slovni zdsob€ pasivni (slovo, které jiz dit¢ aktivné

pouziva, zpravidla znd dfive pasivné). Aktivni slovni zdsoba se vySetiuje

57 Tyto udaje pak byvaji ovéfovany a dopliiovany na zakladé rozhovoru s rodici.
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pojmenovavanim jednotlivych obrazkl (pficemz se zkouseji i slova détem méné znama
- kominik, netopyr nebo abstrakta - noc), ale i1 prosttednictvim souvislejsi produkce (dité
ma napfiklad vypravét piibéh podle obrazku s jednoduchou d&jovou zapletkou).
Vysetiujici si v§imd, zda je produkce plynuld a riiznorodé€jsi, ¢i zda dit¢ napiiklad
pouziva stale stejna slova. Jedna logopedka dale uvedla, Ze pokud dité Zadané slovo
nezna, vyzkousi alespon schopnost pfijit na né¢ za pomoci analogie (hruSka roste na
hrusni, jablko roste na...).

Schopnost kategorizace, tedy fazeni pojml podle néjaké vlastnosti, se dle slov
této logopedky hodnoti zhruba od tii let. Nekteti logopedi uvadéji, ze tuto schopnost
orienta¢né provéii uz v ramcei vstupniho vySetieni, u jinych se na ni dostane az v rdmci
terapie. Patrn¢ také zalezi na predpokladané diagnoze a dosazené urovni fecovych
schopnosti, jak naznacuje 1 vySe uvedeny piiklad déti s opozdénym vyvojem feci. Pro
ucely vySetfeni se vyuziva riznych tematickych sad obrazkl - dit¢ pak miize urcovat,
ktery obrazek k ostatnim nepatii; hledat k zadanym obrazkiim nadfazeny pojem (“jak
tomu vSemu dohromady fikame?”’) nebo naopak pfifazovat, co vSechno k zadanému
pojmu patfi, tfidit obrazky do skupin podle spolecnych vlastnosti apod.

Velmi dilezité je sledovat také kvalitu slovni zasoby, zejména co se pouzivani
jednotlivych slovnich druhii tyce. VSichni logopedi se shoduji v tom, ze kvality slovni
zasoby si v§imaji uz pii prvnim vySetfeni. Mnoho z nich nezavisle na sobé uvedlo, ze
dobrym indikatorem kvality slovni zasoby jsou zejména zvratna zdjmena a ptredlozkové
vazby, z jejichz uzivani, resp. absence, se da leccos poznat. Jedna respondentka dale
uvedla, ze si v§ima uzivani piedlozek v a ve, které dle jejich slov svédci o jazykovém
citu.® U menSich déti se ¢asto zkouma znalost zakladnich barev (opét s podporou
obrazku ¢i redlnych predmétli). VéEtSina logopedu také podotkla, ze naptiklad pridavna
jména Cini détem jisté nesnaze a proto se ¢asto vysetiuji za pomoci protikladl a nejlépe
v kontextu.

Poslednim a zcela zasadnim aspektem slovni zasoby, o kterém se v tomto oddile
zminime, je sémantika. Vyznam jejiho hodnoceni 1ze dobfe ilustrovat na piikladu déti s

mentélni retardaci, které casto znaji dlouh¢ seznamy slov, maji-li vS8ak prokdzat znalost

58 Z pohledu lingvisty je ovSem tato otazka spornd, nebot’ vokalizované varianty piedlozek se v ¢estiné vyskytuji tam, kde by spojeni dvou identickych nebo
podobnych hlasek znesnadiiovalo vyslovnost (napf. v vané). Tyto jevy se v jazyce objevuji v dusledku pfirozeného vyvoje a je otazka, nakolik je jejich

pouzivani zalezitosti jazykového citu.
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pojmu (napt. “kde najdeme zubni kartacek?”), ¢asto selhavaji (Palodové, 2012, osobni
komunikace). Sémanticka stranka je nedilnou soucasti kazdého slova, a tak se o ni da
leccos zjistit uz z bézné interakce s ditétem, kterd naznaci, zda komunikuje adekvatnég, k
véci, nebo pouziva slova jako prazdné fraze bez vyznamu. Cilend vySetieni sémantické
stranky mohou zahrnovat otdzky typu “k ¢emu slouzi budik?” “co znamena slovo
pomeranc?” atp.

Na zavér tohoto oddilu dodejme kratkou poznamku, ze vysetfeni slovni zasoby
vétSinou neprobihd izolovang. Napft. v ramci vstupniho vySetieni logoped hodnoti slovni
zéasobu, zaroven si ale v§ima 1 vyslovnosti jednotlivych hlasek ¢i neverbalniho chovani.
Pokud napftiklad pfedlozi ditéti obrazky licovou stranou obracenou ke stolu a vyzve ho,
aby si je samo otocilo, ziskd zaroven informace o jemné motorice. Podobné¢ miize

skladani ptilenych obrazki poslouzit k hodnoceni trovné zrakové percepce atd.

3.2.4 Zaznam vysledku vySetieni

Blizime se ke konci pfedkladané prace. Jesté predtim, nez budeme diskutovat
nekteré zajimavé otazky, které v jejim pribéhu vznikly, a nez formulujeme shrnujici
zavery, kratce zaméfime pozornost na problematiku zaznamu vysledkli vySetfeni.
Zéaznam vysledki tvofi integralni soucast kazdého (nejen) logopedického vysSetteni, a
proto se domnivame, ze ho v této praci nelze opominout. Obecné lze fici, ze se tu
setkavdme se dvéma protichlidnymi pozadavky. Na jednu stranu by bylo jisté piinosné,
kdyby byl zaznam co nejpodrobnéjsi (aby si napiiklad v ptipad¢ potteby o vysledcich
vySeteni mohl ud¢lat uceleny obrazek i jiny odbornik nez logoped, ktery ho provadél),
na strané¢ druhé je silnd tendence omezit administrativni tikony spojené s procesem
poskytovani logopedické péfe na nezbytné minimum. Zda se, Ze praxe se s timto
rozporem vyrovnava nasledujicim kompromisem: pokud se jedna o zdznam vysledki do
logopedické zdravotni karty, v niZ maji slouZzit pfedevsim jako podklad pro naslednou
terapii provadénou tymz logopedem, ktery dité vySetfoval, je forma zéapisu velmi
usporna. Pokud vsak logoped zpracovava zpravu pro jiného odbornika a vyskytnou-li se
v n&jaké oblasti vétsi potize, podrobnéji je rozepise. Déle se budeme vyjadiovat pouze k
piipadiim, kdy zdznamy slouzi jako podklad pro vlastni terapii, nebot’ ty v praxi jasné

prevazuji.
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Mezi vSemi dotazovanymi panuje shoda v tom, Ze vysledky vySetfeni
zaznamenavaji slovné a vétSinou pouze struéné, heslovité. Z analyzovanych
zdznamovych archii pak plyne, Ze se tak d¢je nejvice za pomoci $kél, nejcastéji
tiistupniovych. Nekteti logopedi berou normu jako stfedovy bod a odlisuji odchylky
obéma sméry (slovni zasoba chudd - odpovidd v€ku - bohatd), u jinych je norma
krajnim bodem a rozliSuji se stupné potiZi (slovni zasoba pfiméfend - mirné potize -
chuda - pfip. pouze citoslovce). Z nékterych archti, do nichz jsme méli moznost
nahlédnout, je patrné, Ze pozornost se vénuje i kvalitativnim aspektiim (polozky jako
substantiva, adjektiva, verba; nespravné vyrazy, neologizmy; prostorova (nahote, dole,
vpredu, vzadu,...) a Casova (vCera, dnes, zitra,...) orientace). VétSina zdznamovych archit
obsahuje také polozku hodnotici reakci na pokyny (pfiméfené - nepfiméfené - s
latencemi - nereaguje), ktera mize (ale nutné nemusi) vypovidat o pasivni slovni zasobé&
ditéte.

Na ptikladu vyvozovani zavéra z vysledkl vySetieni 1ze dobte ilustrovat omezeni
plynouci z absence moderniho standardizovaného testu. Empirictéjsi a piesnéjsi
kvantifikace dovednosti ditéte v lexikalné-sémantické oblasti by byla jisté piinosna’
(mohla by poslouzit napt. jako srovnavaci baze pro opakovanad vysetfeni), avSak v

soucasné¢ situaci, kdy chybi néstroj, ktery by ji umozioval, neni dost dobte proveditelna.

59 Coz ptipousti i nékteii logopedi, se kterymi jsme hovorili.
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3.3 Diskuze

V piedeslych oddilech jsme popsali a analyzovali kvalitativni data, ktera jsme
ziskali v prib&hu prace na empirické casti predklddaného textu. Vénovali jsme se také
metodam, s jejichz pomoci jsme tato data sbirali. Na tomto mist¢ bychom radi zminili
mozna omezeni nasi prace. Prvni a pomérné zésadni omezeni, jeZ jsme nastinili uz v
metodologické casti, plyne z faktu, Ze v kvalitativnim vyzkumu hraje nezanedbatelnou
roli sam vyzkumnik, jehoz osobnost miiZze pribéh rozhovorG ovlivnit. Sebekriticky
musime uznat, ze vzhledem k naSim omezenym ptfedchozim zkuSenostem s podobnym
typem vyzkumu nelze povazovat za samoziejmé, ze se nam ve vsech ptipadech podatilo
ziskat daveéru oslovenych logopedii a navodit kontext, ve kterém je ziejmé, Ze
informace, jez nam poskytnou, nebudou podléhat hodnoceni ve smyslu vhodny x
nevhodny, nybrz piispéji k utvoteni realistického obrazku o metodach vyuzivanych v
praxi. Na druhou stranu nd$ subjektivni pocit ze spoluprace s vétSinou oslovenych
logopedl napovida, Ze atmosféra vzajemné divéry navozena byla.

Dals$i omezeni, které je tfeba zminit, vyplyva z velikosti vzorku, se kterym jsme
pracovali. Jsme si pln€¢ védomi toho - a na pfislusnych mistech textu na to také
upozoritujeme - ze analyzy zpracované na zaklad¢ informaci od deviti subjektl v
zadném piipad¢ nejsou zobecnitelné na celou populaci. Je naptiklad mozné, ze pokud
bychom méli reprezentativni vzorek, pomér Cetnosti jednotlivych metod zobrazenych v
grafu Cislo 3 by se vyrazn¢ proménil. Déle je pravdépodobné, Ze existuje jesté jiny typ
materialu, ktery jsme vibec nezachytili (napt. soukromé pieklady zahrani¢nich testi).
Na druhou stranu ucel a rdmec této prace vyrazngjsi rozsifeni vzorku neumoznuji.
Spokojime se proto s konstatovanim, ze jde o sondu, jejiz zavéry mohou byt uzitecné,
rozhodné je vSak nelze pokladat za danou problematiku vyc€erpéavajici a definitivni.

Pfistupme nyni k ryze praktické otdzce potiebnosti standardizované metody. Z
dat, kterd jsme pfiblizili v pfedchozi analyze, je ziejmé, Ze kvalitnich a mnohdy
napadité¢ zpracovanych materiall, vyuzitelnych k hodnoceni slovni zasoby u déti, je
spoustu a logopedi, se kterymi jsme hovofili, jsou s nimi v zadsad¢ spokojeni. Nabizi se
tedy otazka, zda viibec dal$i material potfebujeme. Osobné se domnivame, Ze ano. N4S
nazor podporuji také sdéleni samotnych logopedl, z nichz vyplyva, Ze vétSina z nich

test, ktery by umoznoval objektivnéj$i kvantifikaci trovné fecovych dovednosti,
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postradd. Vystizné€ tuto situaci vyjadiila PaedDr. Jirutkova: “Mam své osvédcené

postupy a materialy se kterymi jsem spokojend. Pokud bych ale méla k dispozici test,

pouzivala bych ho. Zajimalo by mé, zda dité dosahlo 80 nebo 90% a jestli a o kolik se
od predchoziho vysetieni zlepsilo.” Setkali jsme se také s poznamkou, Ze test by
neprospél pouze samotné praxi, ale 1 prestizi oboru (Mgr. Vosmikova). Podle PaedDr.

Kopicové soucasna situace plyne z absence vyzkumného institutu, ktery by se

problematikou logopedické praxe zabyval.®

Jak soucasnou situaci fesit? Existuji v zdsad¢ tfi moZnosti:

1) Nabizi se preklad zahrani¢nich materiald, kterych je dostatek (jak jsme poznamenali
v teoretické Casti). Narazime vSak na nesnaze plynouci z odliSnosti sociokulturnich
charakteristik, specifickych pro riznd jazykova spoleCenstvi. Musime také
zohlediiovat otdazku srovnatelnosti danych jazykt, velmi dilezitou proménnou je
naptiklad frekvence slov, kterd v riznych jazycich nemusi byt automaticky
srovnatelna. Je tieba pocitat také s naklady (zpravidla nemalymi) na pofizeni

origindlu a se souhlasem vydavatele s jeho adaptaci.

2) Druhou moznosti je tvorba nového testu. To vSak vyzaduje - ma-li byt prace kvalitni
- pomérné hluboké poznatky nejen z oblasti logopedie, ale také ptibuznych obort,
jako psychologie, psycholingvistika, ptfip. lingvistika apod. Samostatnou kapitolou je
zdlouhavy a narocny proces piipadné standardizace (zajiSténi vyvazeného vzorku,
administrace testu, statistické zpracovani a tvorba norem, otazka zptisobu pfevodu

hrubych skore na vékové ekvivalenty apod.).®!

3) Posledni moznosti je spoluprace s logopedy, kteti jiz néjakymi materidly disponuji,
na jejich standardizaci a nasledném publikovani. V takovém pfipadé oproti
pfedchozimu odpada proces tvofeni testu. Nespornou vyhodou také je, ze jde o
materidly v praxi vyzkouSené a fungujici. VSe, co bylo v pfedchozim odstavci

uvedeno o procesu standardizace, vSak plati i tady.

60 Na poli psychologie tuto funkci zastiva Psychologicky tstav AV CR, ze zahrani¢i mizeme jmenovat piiklad némeckého centra pro déti s vadami fei v

Heidelbergu, ceska logopedie vSak podobny institut nema - pozn. aut.

61 ZkuSenosti z tvorby standardizovanych materiali navic naznacuji, Ze vytvofit opravdu kvalitni nastroj se zpravidla nepodaii hned napoprvé. Obvykle je
tieba vytvofit a otestovat zkusebni verzi, ktera se na zakladé vysledki pilotaze upravi a teprve potom se muze pristoupit ke standardizaci finalni verze. Nékdy

probihd pilotdz a dolad’ovani materialu ve vice kolech.
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Prvnim ptedpokladem k uskutecnéni krokii vedoucich k vytvofeni kvalitniho
materidlu a jeho zavedeni do praxe je zacit o dané problematice hovofit. Pokusit se
charakterizovat soucasnou praxi a zejména zajimat se o postoje a nadzory samotnych
logopedt, nebot’ pokud v budoucnu material vznikne, jsou to oni, na kom bude nakonec
zaleZet, najde-li své praktické uplatnéni. Pevné doufame, Ze tato prdce mé potencial
poslouzit jako prvni krii¢ek na dlouhé a naméhavé, ale také pfinosné a obohacujici,
cest¢ za kvalitnim standardizovanym diagnostickym néstrojem, ktery si tak dilezita

oblast jako lexikalné-sémantickd rovina jazyka bezpochyby zaslouzi.
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4 ZAVER

V predkladané praci jsme se zabyvali otdzkou hodnoceni slovni zdsoby déti v
ramci logopedické ambulance. V prvnich kapitoldch jsme sumarizovali zdkladni
teoretické poznatky o slovni zasobé z hlediska lingvistiky, zdlraznili jsme jeji roli v
ontogenetickém vyvoji jedince a uvedli jsme zakladni moznosti pfi jeji diagnostice a to
jak u nas, tak v zahrani¢i. Kratce jsme se zminili také o postaveni ambulanci klinické
logopedie v soudasném systému poskytovani logopedické péde v CR. Z téchto
teoretickych poznatkl jsme pak t€zili v empirické ¢asti prace, jejimz cilem byl popis v
souCasné¢ dobé uzivanych diagnostickych metod ve vybranych ambulancich klinické
logopedie, ktery by poskytl podrobny vhled do soucasné situace a zaroven vytvofil
potiebnou bazi pro dalsi praci.

Miuizeme konstatovat, Ze stanoveného cile bylo dosazeno. Prostfednictvim
kvalitativnich rozhovorti s deviti logopedy jsme ziskali data, jejichz analyzu podava
empiricka cast této prace. Ukazalo se, ze kvalitnich nestandardizovanych materiali
slouzicich k diagnostice lexikalné-sémantické oblasti je dostatek, i piesto je vSak
potfeba standardizovaného materidlu umoznujicitho pfesnéjsi kvantifikaci stale velmi
aktualni. V diskuzi jsme navrhli konkrétni postupy, které lze pii tvorbé
standardizovaného testu slovni zasoby vyuZit, a zdroven naznacili souvisejici potize.

Nejveétsi prakticky piinos prace spociva zejména v upozornéni na problém
absence moderniho standardizovaného diagnostického nastroje a orientaénim popisu
souCasn¢ situace v ambulancich. Muze tak dobfe poslouZzit jako vychodisko pro

navazujici praci spocivajici v zahdjeni samotného procesu tvorby chybéjiciho materialu.
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