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Anotace

Préce pojedndvd o feSeni jednoho z nejvyznamnéjSich teologickych sporti nejen 5. stoleti.
V prvé &asti predklada zakladni déjiny rastu cirkevniho uceni tak, aby ukézala, jak se téma
sporu rysovalo v predchédzejicim obdobi, a to piedev§im ve 3. a 4. stoleti. PfestoZe nebyly
jesté aktudlni, christologické otizky se vytvafely u Origena, Pavla ze Samostaty, Areia,
sv. Eustathia, Apolindria z Laodikeie a u sv. Athanasia. Prace ukazuje, k jakym feSenim doSly
obé&, rozdilnou metodou pracujici, teologické Skoly, jimiz byla Skola alexandrijskd a antiochij-
skd. Prvni ¢ast zakoncuje ndhled do teologie pfedchiidcu inicidtora sporu Nestoria, kterymi
byli Diodéros z Tarsu a Theoddéros z Mopsuestie. V druhé ¢4sti prace se predstavuje v dé-
jinnych souvislostech, kvili pojmu Bohorodi¢ka, vznikly teologicky spor o hypostatickou
unii. V prvni fad¢ se ukdze problém sporu v uceni Nestéria a ndsledné¢ v u€eni obrance
ortodoxni viry sv. Cyrila Alexandrijského. Druhd ¢4st seznamuje s pisemnymi prameny sporu.
Hlavni ¢4st priace je zaméfena na o sporu nejvice vypovidajicim Druhém listu Cyrila
Nestoriovi, piindsi jeho obsah a rozebird hlavni Cyrilovy argumenty pro hypostatickou unii,
kterd ma zdsadni vyznam pro moZnost spaseni lidského rodu JeZiSem Kristem. V zavéru

se prace vyrovnava s riznym hodnocenim vyznamu Cyrilovych zasluh.

Annotation

The work is about solving one of the most important theological contradictions not only of the
Sth century. In the first part it presents basic history of growth of church teaching to show
how the theme of the contradiction was developing in the 3rd and 4th century. Even though
it was not current yet the christological questions were formed by Origen, Paul of Samosata,
Arius, Saint Eustathius, Apollinaris of Laodicea and Saint Athanasius. The works shows what
solutions were found by two theological schools, Alexandrian and Antiochian, both working
with different method. The first part ends with insight into theology of the predecessors of the
contradiction creator Nestorius, who were Diodorus of Tarsus and Theodore of Mopsuestia.
The second part presents theological contradiction about the hypostatic union in the historical
context caused by the the term Theotokos. Firstly it shows the problem of the contradiction in
the teaching of Nestorius and then in the teaching of Saint Cyril of Alexandria, orthodox faith
defender. The second part is about the written sources of the contradiction. The main part
of the work is focused on the Second Epistle of Cyril to Nestorius, its summary and the main
Cyril’s arguments for the hypostatic union, which is essential for the salvation of the mankind
by Jesus Christ. At the end the work deals with different valuation of the importance

of various Cyril’s merits.
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BAKALARSKA PRACE KORESPONDENCE CYRILA ALEXANDRIJSKEHO S NESTORIEM

. UVOD

Clovék se zajimd o to, jak by se libil Panu svému Bohu,' a proto se snaZi poznat ho, aby vé&-
dél, co se mu libi a on mu dovolil pfebyvat ve svém domé.” Je oteviena cesta do Boziho domu

v v

po tom, co Pdna rozhnéval aZ tak, Ze byl jim vyhn4n na smrt?’ Jezi§ odpovida: ,,J4 jsem ta

cesta“.*

On na sebe vzal lidskou smrt, pfemohl pekelné brany a oteviel cestu zpét do kralov-
stvi nebeského.” I pro vraha poznat, kdo je Kristus, a u¢init pokéni slovy: ,,JeZisi, pamatuj na
mne, aZ ptijde§ do svého krilovstvi“ znamenalo radostng umfiit s Bohem po jeho pravici.®
Vidime jak dulezité je pro kazdého, kdo chce byt zachrinén, poznat, kdo je Kristus. Pro
poznani JeziSe Krista nestaci jen Cist v knize Zivota, nebo hledat v Pismu, ale je také nutné
dtikladn& porozumét tomu, jak tradice cirkve vyjadiuje dogma’ a rozviji to, co je v obsaZeno

v Pismu.

Podstatou nadgji, které uchvacovaly srdce Sirokych mas kiestanského svéta, byla touha
po spase, po zbozsténi (Fwatg). Tento vrouci zdpal pro nesmrtelnost a bozskou sldvu, miizeme

citit po celou dobu dogmatickych sport.® Vyskytla-li se myslenka, kterd se dotykala

Viz2K 5, 9.
Viz2K35,8;2K 5.

Viz Gen 3, 24., 12 25, 8.

114,7.

7d2,4-15;2CN 7.0d.; Zd 2,9; 2CN 5. od.; 1 K 15, 55-57; 2 Tm 1, 10.
Lk 23, 42.

N O AW

Dogma, ¥. Adyue — uceni, je odvozeno z ¥. Aoxeiv — ukazovat se spravnym, tento pojem lze piekladat jako
spravné minéni. Teolog pojmem dogma rozumi takové uceni, které je nutné ke spdse a je obsaZeno v Pismu
a rozvinuto Tradici, ale v neodbornych textech se miZzeme setkat i s jeho pouzitim v pejorativnim vyznamu,
jak napt. ve slovnim spojeni ,,byt uzavien do pevnych dogmat*. Pevné dogma ve své podstaté neni néco, co
¢lovéka mlze uzaviit, je to zkuSenosti tradice osvédEeny pevny Zebiik do nebeského kralovstvi (pro stoupani
po jeho piickach je vSak nutnosti spravné se uchopit on&ch pticek), to, co ¢lovéka mlize uzavfit, je mald zna-
lost dogmatu a pySnd domyslivost, Ze mu budeme rozumét hned. Vyjadieni pravdy v dogmatu jesté¢ nezna-
mend, Ze je kazdému pochopitelné, nelze mu porozumét hned, ale jen kdyZz vyjdeme z cirkevni tradice
a poznani zaloZime na nauce svatych otcl, jejichZ spisy budeme &ist peclive a s tctou, jak o pozndni Vtéleni
fika sv. Cyril ve svém 2CN a jenz také dodava, Ze je nutné dodrZovat dobrou moralku, nebot’ nestaci totiZ to,
co vyvolava pejorativni pouzivani pojmu dogma, tedy zformulovat dokonale shodné s dogmatem jen zptisob

svého mysleni. PIné pochopeni dogmat znamena Zit v pravd¢, kterou dogmata hlésaji.

8 1. V. Popov, Idea zboZsteni v rané vychodni cirkvi, s. 19.
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BAKALARSKA PRACE KORESPONDENCE CYRILA ALEXANDRIJSKEHO S NESTORIEM

soteriologie,” tedy samotné podstaty ndboZenskych ocekdvani spojenych s ideou zboZziténi,

dostala se tato myslenka piemyslivému véticimu do centra zkoumavého pohledu.

Tématem této prace je christologicky spor feSeny na tfetim vSeobecném snému v Efezu
r. 431. Jak nazev prace Korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestoriem uvadi, méli
bychom se zaméfit se na tuto korespondenci, kterd svolani snému predchazela, le¢ je to na
bakalafskou praci prili§ rozséhlé téma, budeme se podrobnéji vénovat jen Druhému listu ale-
xandrijského patriarchy Cyrila patriarchovi konstantinopolskému Nestériovi, ktery je ale pro
dané téma pln¢ ilustrativni. Nasim cilem bude v této praci ptedlozit jeho obsah a rozebrat

v ném uvedené argumenty.

Predmétem polemiky sport byl Panné¢ Marii Nestériem upirany titul Bohorodicka
(@co7dx0g). Spravnosti marianského titulu Bohorodi¢ka je mozné porozumét z christolo-
gickych studii a pravé v Cyrilovych listech jsou ulozeny texty, které jsou pro christologii
zéasadni. Druhy list Cyrila Nestoriovi, kterému je tato bakaldfska prace zejména vénovdana,
patii mezi nejdilezitéjsi zdroje v historii dogmatu, na coz poukazuje i jeho latinsky nédzev:
Epistola dogmatica. Z uleni listu vychazi také cely vSeobecny sném v Efezu, a ndsledujici

vSeobecny sném v Chalkedonu.

Nez se ale dostaneme k studiu samotného textu Cyrilova listu, bude pro jeho
porozumeéni pifnosné pohlédnout, jak se rysovala christologickd problematika od raného
kiest'anstvi. Korespondenci mezi Cyrilem a Nestoriem pfedchazi dlouhy vyvoj snahy o for-
mulaci odpovédi na otdzku, kterou uz svym ucednikiim poloZzil sdm JeZi§ Kristus: ,,Za koho
lidé pokladaji Syna ¢lovéka?* (Mt 16, 13). Apostol Petr sice jasn€é odpovédél, Ze ho poklada
za MesidSe, Syna Boha Zivého, ale vysvétlit tuto zjevenou pravdu filozofickym abstraktnim
jazykem védy na cirkev teprve &ekalo. Teologické zkoumdni, jak pise Origenés v predmluve
k Peri archon, je hledani odpovédi na véci, které apoStolové nechali oteviené nebo nedopove-

zené.'”

9 Soteriologie, z I. sorngix, zachrana, spdsa, vysvobozeni, se snaZi odpovédét na otdzku, jak je moZné vysvo-
bozeni €loveka ze smrti a hiichu k vé¢nému Zivotu v Bohu.
10 P. Milko, Uvod do byzantské filosofie, s. 83. Spis Peri Archon (Hegz apy@v, De princ.) napsal Origenés »»pro

ty, ktefi hledaji rozumové odivodnéni nasi viry.“ (De princ. Praef. IV, 5, 196-197).

—_9_



BAKALARSKA PRACE KORESPONDENCE CYRILA ALEXANDRIJSKEHO S NESTORIEM

1. Historicky predpoklad sporu

Dokud cirkev v dobé apologetil, branila svou existenci proti siln¢ nepratelskému vnéjSimu
predkiest'anskému konzervativnimu prostiedi, nebylo aktudlni vénovat ¢as vnitini analyze ob-
sahu viry, ale bylo nutné se soustiedit hlavné na obhajobu opravnénosti kiestanské nadéje ve
spasu skrze JeziSe Nazaretského pied mySlenim dosavadnich kultd. Az kdyz Milanskym edik-
tem r. 313 byla ddna cirkvi svoboda, kiestané uz nebyli krvavé prondsledovani. Na
kiestanskou viru se ve velkém zacali obracet i ¢lenové vzdélané spolecnosti, ktefi si zZadali
podat obsah viry jazykem Platona a Aristotela. Pii formulaci kfest'anské viry vznikalo mnoho
riznych pokusiti o podéni spravného uceni. Nékteré pokusy byly lepsi a ukdzaly se jako
spravné kdeZzto nékteré nepoddvaly redlny obraz viry. Pouziti Spatného uceni by vedlo

zajemce o pozndni viry na jinou cestu, proto nabyla prioritniho vyznamu snaha v rtiznych

dogmatickych formulacich zajistit transparentnost cirkevniho uceni.

Cirkev v bohosluzebném Zzivoté doposud Zila dogmatem, 1 kdyZ nebylo vSeobecné vy-
jadieno ve filozofickych pojmech. S védeckou reflexi viry cirkevni otcové zacali uz dfive,
kdyZz se ve 2. stoleti cirkev musela branit vic¢i gnostikiim, kteii napadali nesamoziejmost
kiestanské viry v to, ze Bih je jeden a Ze Kristus je také Biih." Mnozstvi riiznych filo-
zofickych feSeni vedlo ke sporim. Pro jasnost ve formulacich viry bylo nutné svoldni
vSeobecnych cirkevnich snémii. To umoznila podpora stitu, a to predevSim od doby vlady
Theodosia 1. (379-394), kdy se kiestanstvi stalo jedinym stitem uzndvanym ndbozenstvim.
I'kdyZ sném meél v cirkvi nejvyssi autoritu, nebyla tato autorita samoziejmosti, nebot’
garantem pravosti snému bylo az jeho dlouhodobé piijeti cirkevnim lidem a jeho potvrzeni na

dal$im vieobecném snému.'?

Na tfetim vSeobecném snému v Efezu r. 431 se feSilo téma jednoty Kristovy osoby

a spravnost pouzivani pojmu Bohorodicka, kvali némuz Cyril s Nestériem vedl

11 J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 111.

12 V3seobecny sném (neboli téZ ekumenicky koncil; z ¥. oixovuérn, obydleny svét), aby byl v cirkvi pIn€ uznavéan
jako autoritativni, musi byt potvrzen rozhodnutim dal$tho vSeobecného snému. Na vSeobecném snému
jednaji biskupové z celé cirkve, aby byla zastoupend na v§eobecném snému celd cirkev. Pravoslavnd cirkev
vyZaduje, aby byli pfitomni zdstupci vSech cirkvi stejné viry v plném vzdjemném spolecenstvi, zatimco

v fimsko-katolické cirkvi postacuje pouze plné spolecenstvi s papeZem fimské cirkve.
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BAKALARSKA PRACE KORESPONDENCE CYRILA ALEXANDRIJSKEHO S NESTORIEM

korespondenci. Tyto otdzky vyplyvaly piirozené z triadologie 4. stoleti,"

nebot’ troji¢ni spory,
jak poznamendvd profesor G. Florovskij,'* mély predevsim christologicky charakter."” Také
doc. P. Milko na tento fakt poukazuje v spise Uvod do byzantské filosofie, a k4 o efezském
konfliktu, Ze za¢inal doutnat jiz v aridnskych sporech.'® Na efezském snému se stietly dvé vy-
znamné osobnosti, které byly pfedstaviteli dvou bohosloveckych tradic — alexandrijské
a antiochijské. Mezi tato starobyld (3. stoleti pi. Kr.) centra vzdélanosti, kterd si vypracovala
vlastni strukturu mysleni i vykladu, pfibyly také pozdéji, v dobé ndstupu kiestanstvi, Edessa
a Nisibis, kterd rozvijela p¥istup antiochijské teologie,'” a Rim, kde se zabyvali piedeviim
praktickymi otdzkami, a i kdyZ tradice #imské $koly sahala a7 k r. 150 a moznd i dile,"
neméla ji ve své vlastni vérou¢né metodice, nebot’ tu ucila v alexandrijském stylu." Antiochij-
ska Skola nebyla piimo né&jakou organizovanou cirkevni Skolou, jde spiSe o konvenéni vyraz,

ktery se zaZil jako protikladny k alexandrijské $kole,” kterd uz od konce 2. stoleti pracovala

organizované pod vedenim Pantainose (+200), Klémenta a Origena.

1.1 Monarchianismus

v v

Cirkev od pocétku véftila ve dvé pravdy: Ze Blh je jeden, a zZe Jezi$ Kristus je Biih, a kdyz pak
ve 2. stoleti zaCala svou viru podrobovat teologickému zkoumani, k ¢emuz dali vnéjsi popud

gnostikové,” kdyz se tdzali, jak se d4 tato vira v boZstvi Syna spojit s virou v jednoho Boha.

13 Vice P. Ales, Cirkevné dejiny. 2., s. 119; J. §pirk0, Patrologia, s. 90.

14 Georgij Vasilijevi¢ Florovskij (1893-1979), vyznamny teolog pochdzejici z ukrajinské Odésy, ktery po
emigraci piisobil v Praze, v PafiZi a nakonec v USA.

15 G. V. Florenskij, Vizantijskije otcy V-VIII vv., s. 6.

16 P. Milko, Uvod do byzantské filosofie, s. 179.

17 M. Routil, ,Na vychod od Antiochie®, s. 209.

18 V Rimé jako prvni zaloZil $kolu Justin Filosof (100-165) v domé né&jakého Martina pobliZ lazni Timotina
a navitévoval ji velky pocet z4kil, mezi kterymi byli i pohané. Sest kiestanskych zdki potom, co Justin od-
mitl obétovat pohanskym bohlm, ale vyznal svoji viru, bylo spolu s nim stato stitnim katem. (J. Zozul'ak,
Filozofia, teoldgia, jazyk, s. 40, pozndmka la 2).

19 Viz J. Spirko, Patrologia, s. 59.

20 J. Zozulak, Filozofia, teoldgia, jazyk, s. 149. Por. Ch. Papadopulu, Patrologia Il., s. 566.
ktefi siln¢ z kiestanské tradice Cerpali, ale viru nepfijimali, nebot’ méli za to, Ze schopnosti jejich rozumu

umoziuje vys$$i pozndni (y»dotg) nez je vira (wicrig) v kiestanim zjevenou pravdu, a tak s ortodoxni tradici
Ve
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Pfi hledani odpovédi jedni, kdyz kladli diraz na jednotu BoZi, v obaveé, Ze naukou
o Kristoveé bozstvi je ona jednota ohroZena, dosli zdiraznénim jeho lidstvi k pozménéni nauky
v Kristovo bozZstvi a povaZzovali ho za pouhého Clov€ka, v kterém piebyva jen bozska sila
(Quwoug). Tito byli nazyvani dynamickymi monarchianisty, subordinalisty nebo adopcianisty.
Prvnimi adopcianisty byli uZ tzv. ebionité,” jak ik sv. Irenej Lyonsky (135-202), jenZ tomu-
to uceni rozhodné odporoval: vidéli v Kristu obycejného clove€ka, ktery se narodil z Josefa
a Marie a pievySoval ostatni pouze moudrosti a spravedlnosti.” Irenej z hlediska nasi nadgje
na veécny zivot upozoriiuje, Zze bychom nemohli dojit neporusitelnosti a nesmrtelnosti,
kdybychom nebyli skrze Krista sjednoceni s neporuSitelnosti a nesmrtelnosti bozstvi.** Ze
stejného diivodu se pak cirkev musela postavit proti Areiovi ve 4. stoleti a z podobného ve

stoleti 5. proti Nestoriovi.

Druzi se zase ob¢ pravdy snaZzili smifit, a to ne tim, Ze umensili pravdu o Kristové boz-
stvi, ale tuto pravdu naopak maximalizovali a JeziSe Krista prohlasovali za vt€éleni Boha Otce,
tak Ze jedna a tdZ osoba jako Stvortitel se nazyva pred vtélenim Otcem a pak, jako vtéleny
Buh, se nazyva Synem, ¢ili jen riiznym zpiisobem existuje pied vtélenim a po ném. Tito byli

oznacovani za monarchianisty modalisty nebo patripassidny.”

svévolné podle svych rozumt zachézeli. Z christologického hlediska v Alexandrii byla zastdvana myslenka,
Ze jeden z vyssich eéntl , Kristus™ pfisel na svét spojit se pii kitu s Clovékem JeZiSem a zlistaval v ném jako
bozska sila, a v syrském prostiedi zastdvali doketismus, tj. Ze t€lo, které , Kristus* pfijal, bylo jen zdanlivé.
(J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 104-5).

22 Prvnimi adopcianisty byli uz ebionité (z hebrejského D'11"AX, Evionim), Zidovsko-kfestanska sekta, datuje
se okolo r. 70. Rozsifili se v Palesting, Syrii a Egypté. Vychazeli z pifsného Zidovského monoteismu, proto
odmitali JeziSovo boZstvi, byl pro né€ jen jednim z nejvétsich prorokd. Jako biblicky podklad pro své tvrzen{
slouzily pasaze z Mk 1,9-11 a Rim 1,3n.

23 Irenej z Lyonu, Adv. haer. 1, 26, 1-2, (1. V. Popov, Idea zboZsténi v rané vychodni cirkvi, s. 19).

24 Tamtéz, 111, 19, 1-2, (I. V. Popov, Tamtéz, s. 19).

25 J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 111.

Ob¢ tyto monarchianistické antitroji¢ni dchylky tedy nedokdzaly spravné chdpat Boha jako jednotného dle

podstaty (ovcix) a rozlicného ve tfech osobach (drosrases).
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Jako reprezentant modalismu®® Sabellios (1. pol. 3. stoleti), ve snaze udrZet monoteis-
mus a pritom uhdjit plné Kristovo boZstvi upadl do popirani rozdilné osobni identity v Trojici,
kterou zaménil za rozdilnost pouhého zptlisobt byti jednoho individudlniho Boha. Jeho timysl
uhgjit plné Kristovo boZstvi byl tedy dobry, ale nedokézal jej sprdvné naplnit. Ve snaze pak
napravit modalismus né&ktefi Origenovi Zdci vybudovali svou christologii ostie

subordinatidnsky.”’

1.2 Alexandrijska skola a pocatky teologické védy u Klémenta

Charakter alexandrijské §koly® se utvétel ve vztahu k okolnimu kulturnimu prostiedi. Mésto
Alexandrie se vyznacovalo dlouhou filozofickou tradici a velkou pestrosti kultur. Mistni Zidé
se zde jako prvni pokouseli podat svou starozdkonni viru pomoci filozofie Platéna a stoikd,

piicemz vynikl piedevs§im Filon Alexandrijsky (20? pi. Kr. — 40/507?).

Kiestanstvi v Africe se $itilo podle tradice diky jejimu zakladateli a prvnimu patriar-
chovi alexandrijskému evangelistovi Markovi (1.st.). Novozdkonni Skola kiestanska
(Amocrorund ddacxania), kterd zde podle historika Eusebia z Kaisareie (275? — 339) byla za-
loZena uz v apostolské dobé&, navazuje na starozdkonni alexandrijskou Skolu. Jako prvni zacali
pouZzivat filozofické zplsoby mysleni a vykladu pii vyuce kiestanstvi v Alexandrii
Athénagords (133-190), Pantainos Alexandrijsky (+2007?) a zejména Klémens Alexandrijsky
(1507 - 211/167).

Klémens vychédzi ptredevsim z Filéna Alexandrijského, od n¢hoz Casto prejimd jeho
tivahy, jeZ promysli v nové souvislosti, kterd se oteviela Kristovym piichodem.” Nachdzime

u néj ortodoxni pristup k pozdéjSim christologickym otdzkdm. O redlnosti vtéleni Klémens

26 Neboli patripassidnt, jejichZ kolébkou byla Mala Asie. Prednimi stoupenci byli: Praxeas (vyznavac z r. 190)
pfi vystupovdni proti montanistim upadl do bludu, proti ¢emuz se predevsim ohradil Tertulidn (Adv.
Praxeam); Noétos ze Smyrny (knézem r. 230) a jeho Zak Epigonos, ktery piinesl nauku do Rima, kde proti ni
vystupoval zvlaste¢ Hippolyt (Contra haer. Noéti); nejpfedn&jSim modalistou byl v§ak Sabellios.

27 A. Harnack, Déjiny dogmatu, s. 129.

Subordinace je chdpani podfizenosti Syna ve vztahu k Otci, které bylo rozsitené v 2. a 3. stoleti.

28 Viz Pruzinsky, Patrologia II., s. 57, 58; J. gpirko, Patrologia, s. 65; P. Ales, Cirkevné dejiny. 1., s. 93, 278;
J. Samsour, Zdklady patrologie, s. 51; J. Zozul'ak, Filozofia, teologia, jazyk, s. 123.

29 P. Milko, Origenés ucitel, s. 38.
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sved¢i napi. svym vykladem: Kristus jedl a pil nikoliv proto, Ze by opravdu musel, nybrz pro-
to, aby predesSel namitkdm heretickych minéni, Ze pfi vtéleni nedoslo ke skutecnému pfijeti
lidského téla,” anebo kdyZ o Kristové téle soudi, Ze ho pfijal jako podléhajici va§nim a vycvi-

¢il jej tak, aby vasnim nepodléhalo.’

V préci, kterou ve vedeni $koly Klémens zapo&al, pokratuje jeho ndstupce Origenés,
ktery v mnoha ohledech sleduje Klémentovo mysleni a je jakoby jeho prohlubujicim ko-

mentatorem.>

1.3 Origenés — brana pozdéjsi teologie

Pro Origena (185-253) je filozofie propedeutikou (mpomroudeir) podobné, jako pro Klémenta,
jenz tika, Ze je ,,jakousi propedeutikou pro ty, kdo ziskdvaji viru pomoci rozumovych di-
kazt.“* U Origena studovali vysoce kulturni lidé, gnostici a filozofové, jak kiestané, tak
bludafi. Studenti na podkladé redlii z d&jin, filozofie, mytologie a orientdlnich naboZenskych

systémd méli moznost poznat bozsky ptivod kiest'anského uceni.

Origenés je i pies své nedostatky® povaZzovan napf. patrologem Altanerem™ za patrné
nejveétsiho ucence kiest'anského starovéku — vSechny pozdéjsi nejdilezitéjsi teologické otazky
jsou u n¢j uz otevieny. Lze v ném také nalézt vychodisko k obéma budoucim odliSnym teolo-
gickym sméram. Prvni zdarazioval rovnost Syna s Otcem co do podstaty, a v Kristu pak
jednotu boZzské a lidské prirozenosti. Druhy se prvné pridrzoval subordinatianismu a pozdéji
se snazil hledat v Kristu vice rozdily a oddélovat, co je bozZské a co lidské. Prvni smér se roz-

vinul v Alexandrii a druhy v Antiochii.

Origenés fadu stran svého dila O zdkladnich pravddch viry (Iepi 2oy sy, De principiis)

vénoval také christologii, v které je uZ mozné najit zarodky pozdé€jSich ortodoxnich

30 Klémens Alexandrijsky, Strom. V1,71; viz Chadwick, ,, Filon a pocdtky kifestanského mysleni*, s. 208.

31 Tamtéz, VII,6-7; viz Chadwick, tamtéz, s. 208.

32 P. Milko, Uvod do byzantské filosofie, s. 82.

33 Klémens Alexandrijsky, Strom. 1, V, 28, 1 (cit. podle P. Milko, Uvod do byzantské filosofie, s. 83).

34 Soudi se, Ze neoplatonismus Origena svedl k mnoha bludiim: v nauce o Trojici pfedndel subordinaci Syna
a Ducha svatého, dale ucil nekone¢né fady svétd, preexistenci dusi, o apokatastazi, spiritualistické nauce
o zmrtvychvstan{ a dalsi.

35 Berthold Altaner (1885-1964), némecky katolicky cirkevnf historik a patrolog.
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i heterodoxnich smért. Origenés jasné rozlisuje dvé piirozenosti: ,,Pfedeviim musime védét,
Ze jind je v Kristu pfirozenost jeho boZstvi, nakolik je jednorozenym Synem Otce, a jind je
lidsk4 pfirozenost, jiZ na sebe vzal v poslednich dobéch, aby uskute¢nil vykoupeni.** Je tieba
pfipomenout nesporny Origentiv pifnos v christologické terminologii. Jako prvni hovoii napf.
o Kristu jako o Boho¢lovéku (O:irdpamos)” a pouzivd pojem Bohorodicka (@sordxoc).
A kdyZ se vyjadiuje o Kristovée lidstvi, pfipomind, Ze bylo tplné pro to, aby také byl vykou-
pen cely ¢lovek, a fikd, Ze Spasitel ,,chtél zachranit télo stejné jako chtél zachranit dusi... Cely
¢loveék by nebyl zachranén, kdyby na sebe nevzal celého ¢loveka. Popird se spasa lidského

t&la, kdyZ se tvrdi, Ze Spasitelovo t&lo bylo pouze duchovni.””

V Origenové christologii je piitomna myslenka, kterd pojimd Boha Slovo jako zpro-
sttedkovatele mezi Bohem Otcem a stvofenim, ¢imz se nabizi moZnost oslabeni Kristova
boZstvi, coZ se pozd&ji projevilo v subordinatianismu zastavaného Areiem. Podle Origenova
subordinatianistického feSeni je Kristus jen jedna pfirozenost odliSna od lidské a odliSnd od
bozské ptirozenosti, jak 1ze rozumét jeho sloviim: ,,Protoze tato zvlastni substance, duse, byla
prostiednikem mezi Bohem a télesnou hmotou (télo se piece nemohlo spojit s bozskou piiro-
zenosti bez prostfednika), narodil se Bohoclovék. To proto, Ze existovala ona stynd
substance, jejiz pfirozené povaze neodporovalo pfijeti téla. Z druhé strany vSak nebylo s pfi-
rozenosti duSe, rozumné substance, v rozporu ani to, méla-li pojmout Boha.“?’ Zde se nim
miiZe otvirat otdzka vztahu monofyzitii pfes Apolinaria z Laodikeie a Areia k Origenovi, ktery
zde uvaZzuje, Ze ,,substance, duse, byla prostiednikem mezi Bohem a télesnou hmotou®, tzn.
o sjednoceni na roviné piirozenosti, a ne na zdkladé osobnosti, jak se v 5. stoleti podafilo

vysvétlit.

36 Origenés, De princ. 1, 2, 1 (cit. podle: C. V. Pospisil, Treti stoleti — teologické skoly, Tertullian a Origenes).

37 Takto je oznacen poprvé v Hom. in Ez 3,3, a to protoZe se Logos-Syn spojil se skute€nym lidskym té€lem
a dusi.

38 Jak uvédi historik Sékratés (3807 — 440?) v Cirkevnich dé&jindch: ,,Také Origenés v prvni knize svych
koment4ft k Pavlovu listu Rimaniim o tom mluvi, kdyZ vysvétluje divod, pro¢ je Maria nazyvéna Bohoro-
dickou.* (Sokratés, His. Ecc. V11, 32, 17)

39 Origenés, Dialog s Herakleidem 7,1-9 (cit. podle: C. V. Pospisil, tamtéz).

40 Origenés, De princ. 11, 6, 3 (cit. podle: V. Smelhaus, Reckd patrologie, s. 92, 93). Por. preklad C. V. Pospisil,

tamtéz.
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Jako Origenés, kdyz ¥kd: ,Mluva Pisma svatého znd jesté i jiné véci, které svou piiro-
zenosti jsou dvé, ale k vzadjemnému vztahu jsou jedno a poklddaji se za jedno. Tak napft. se
pravi o muZi a Zené&: Nejsou jiZ dva, nybrz jedno télo. A o dokonalém ¢loveku, ktery se piidr-
Zuje pravého Pana, Slova, Moudrosti a Pravdy, ¢teme v Pismé: Kdo se pfidrzuje Pdna je jeden
duch s nim.*“! Tak podobné& i Nestoriuv ucitel Theodéros z Mopsuestie vidél obraz spojeni
bozské a lidské pfirozenosti v vztahu, jaky je mezi muZem a Zenou v manZzelstvi, tedy ne on-

tologicky, nybrz jen moralni (evwsig oyerixn ovvageia).

Udrzet pln¢ ortodoxni nauku pii tak otevieném piistupu, jaky panoval v Alexandrii, ne-
bylo jednoduché, ale svédky toho, Ze to bylo mozné, byli otcové jako sv. Athandsios, zvany
,otec orthodoxie® nebo velci kappadocCti otcové a nebo také Cyril Alexandrijsky. V opozici

vici alexandrijské Skole se rodila Skola v Antiochii.

1.4 Rozvinuti antiochijské skoly a jeji cerny otec Pavel ze Samostaty

Antiochijskd Skola vznikla jako protiklad k Skole alexandrijské, nebot™ jeji spekulativné-
-idealisticky smér klonici se k mystice a kontemplaci, jeji alegoricko-mysticky vyklad svatého
Pisma, pfi kterém fantazie méla prostor vystoupat nad stiizlivou reflexi, vyvoldvalo mezi
kifestanskymi ucenci opacny proud, a to zvlast’ v Antiochii a jejim okoli. Podle ni tento proud
otctli a cirkevnich spisovatelli 3., 4. a 5. stoleti dostal pojmenovéni jako antiochensk4 $kola.*
Realismus a zakotvenost v biblické formé¢, kterymi se Skola vyznacovala, byl vlastni mentalité
syrské, stejn¢ jako mentalité palestinskych Zidi. Antiochijsti teologové metodicky nachdzeli
v textu svatého Pisma historicky a doslovny vyznam a az z n¢ho nésledné vyvozovali teolo-
gické zavéry. VZdy se snazili mit na zfeteli, Ze JeZiS§ Kristus byl skute¢ny ¢lovek, ktery jako

v&ichni lidé rostl, ,,prospival na duchu i na téle a byl mily Bohu i lidem.**

Jak Ize predpokladat, antiochijsky realismus ukdzal slabost pro tiklon od viry k pfiliSné-
mu zduraznovani Kristova lidstvi. Antiochijsky biskup Pavel ze Samosaty (260-268) zastdval

dynamicky monarchianismus, tvrdil, Zze Kristus je pouze ¢lovék narozeny z Panny Marie,

41 Origenés , Cels. V1, 47 n. (cit. podle: V. Smelhaus, tamté, s. 98).

42 Viz P. Ales, Cirkevné dejiny. 1., s. 93, Cirkevné dejiny II., s. 122; J. gpirko, Patrologia, s. 91 a 122; J. Sam-
sout, Zdklady patrologie, s. 52; J. Kadlec, Déjiny katolické cirkve, s. 130-132.

43 Lk 2,52
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v kterém ,,jako v chramé*“ prebyva Logos, tedy BoZi moudrost, piisobici i v MojziSovi
a v prorocich. Uc¢il, Ze Jezi§ Kristus byl pfijat (adoptovdn) za BoZiho syna pii svém kitu
v Jorddnu, ale Ze jinak ziastal obycejnym clovékem. Spojeni, které vzniklo, nazyva
»spoleCenstvi v uceni a spolubyti* (curdgex xarx padnow xol pervsiow) a ,slouceni
(cvvérevary). Logos tedy nepiebyval v JeziSi bytostné (ovsiodog), ale kvalitativné (xozrs
rowbrnrx).* Nelze neocekdvat, Ze Pavel se postavil proti alexandrijskym teologlim, nebot’ uz
Klémens Alexandrijsky hovoii ve svém dile Ucitel (IIodoywyds) proti mySlenkam, jez byly
vlastni také adopcionalismu, kdyZ upozoriiuje, Ze si Krista nesmime piedstavovat jako
¢lovéka natolik dobrého, Ze ho Bih ,,adoptoval“ jakozto Syna.” Uceni Pavla ze Samostaty
bylo soustavné napaddno, a on sdm byl nakonec r. 272 odsouzen. AvSak jeho nauka
v Antiochii nezanikla beze stopy. Pavliv duch byl zirodnén u Likiana Samosatského, kterého
Adolf von Harnack vidi jako zakladatele antiochijské Skoly, a tedy v dé&jinach této skoly jej
nelze jako jejtho prvoradého predka opomenout. V Pavlové nauce kofeni také mySleni

Areiovo, a ¢asto je zmifiovén jeho vliv na Nestéria.*

1.5 Areios

Za zakladatele antiochijské biblicko-teologické Skoly byva zvykem povazovat Areiova ucitele
Likiana ze Samosaty (235-312)." Lukidnos byl vzdélan v Edesse a v 2. pol. 3. stoleti byl
ovlivnén Pavlem Samosatskym, coZ vedlo k jeho obvinéni z dynamického modalismu
arcibiskupem Alexandrem z Alexandrie. Areios (Aguog, 250/60 — 336), od r. 313 alexandriisky
knéz, se r. 318 kvili krajnimu subordinatianismu, dostal do sporu s alexandrijskym
patriarchou Alexandrem. Na alexandrijské synodé r. 318 (nebo r. 323) byl pak vyloucen

z cirkve, toto rozhodnuti potvrdil i r. 325 vSeobecny sném v Nikaji.

Areios vychdzi z Origena a Klémenta Alexandrijského,” jenz piivedl do kiestanské

nauky subordinatianismus, kdyZ pfijal od Filéna axiom o Logu jako zprostiedkujici bozské

44 A. Harnack, Déjiny dogmatu, s. 121.

45 Klémens Alexandrijsky, Paed. 1,25; viz Chadwick, ,, Filon a pocdtky krestanského mysleni*, s. 208.

46 A. Harnack, tamtéz, s. 122.

47 Mimo jiné je zndm tim, Ze se pustil do revize LXX na zdkladé ptivodniho hebrejského textu. Jeho preklad
Bible se pouzival v Syrii, v Malé Asii a v Catfihradé. VyuZival je i sv. Jeronym pfi piekladu Pisma do latiny.

48 Viz J. Zozul'ak, Filozofia, teologia, jazyk, s. 124.
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moci, kterd je imanentni v tomto svéteé, protoze Otec s nim nemuze vstoupit do piimého
kontaktu.*” Z Origena vychdzi dva protilehlé sméry: tzv. origenismus levy a pravy. Pravy si
udrZel ob& Origenovy teze, a to, 7e sice Syn je stvofenim Otce, a na druhé strang, 7e vztah
Otce a Syna je absolutni, tedy véény, coZ vychdzelo z Origenova pojeti Boha Otce jako
vé&ného tvirce, a to i svéta.” Areios piijav od Lukidna subordinatianismus se pfidal srozumi-
teln¢ k levému kiidlu origenismu. Alexandrijskym teologim z okruhu patriarchy Alexandra,
pravému kiidlu origenismu, vy¢ital sabelidnsky modalismus a zcela odd€loval Logos od Boha
Otce. PovaZoval ho za poloboha a nazyval ho démiurgem (dnpovpydc). Ueni Areia uZ jen

tvotilo vyvrcholeni a pozdvihnuti onoho krajniho subordinatianismu.

2. Hledani reseni christologické otazky

Cirkevni otcové na konci 4. stoleti k feSeni christologické otdzky uz pfistupovali s teologicky
vysvétlenou virou jak v tuplné Kristovo boZzstvi, tak v jeho lidstvi. Tato vira ve dvé
piirozenosti byla sice uZ jednoduse formulovand filozofickym jazykem napt. u Meliténa ze
Sard: “pfirozenosti jsa Blh i ¢loveék,”" ale aZ v dusleku piemoZeni aridnské hereze byla
precizné vysvétlena plnd Kristova bozska pfirozenost (pravy Buh z pravého Boha, ... jedné
podstaty s Otcem), a azZ porazenim apollinarismu ziskala cirkev propracované uceni o uplné
Kristové lidské pfirozenosti (vtélil se z Ducha svatého a Marie Panny a stal se ¢lovékem).*
Obe, alexandrijskd a antiochijskd Skola vSak na téchto spole¢nych zdkladech stavély uceni

o vztahu obou téchto pfirozenosti rozdilnym zpiisobem.

2.1 Sv. Athanasios Alexandrijsky

V cirkevnich déjindch neni doby, kterd by byla tak tzce spojena s jednou osobou, jako byla

doba po vSeobecném snému v Nikaji. Sv. Athanasia Alexandrijského (298? — 373), zvaného

49 Viz Chadwick, ,, Filon a pocdtky krestanského mysleni*, s. 209.

50 P. Ales, Cirkevné dejiny. 1., s. 288.

51 Melitén ze Sard, O Passe, 8; s. 97. Meliton ze Sard (1. tfetina 2. stoleti — 180/190) je chdpdn v souvislosti
s christologickou otdzkou dvou Kristovych pfirozenosti jako rany predstavitel (tamtéz. 18).

52 VyzNK.
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Veliky, pojmenovali jeho vrstevnici otcem ortodoxie.” Jeho Zivot byl tizce spojen s d&jinami
arianismu. Veskera jeho polemika proti ariantim byla stavéna soteriologicky, nebot’ jestlize se
v Kristu vtélila bytost podobnd andéliim, kterd byla Bohem stvoifena z ni¢eho, tak k fyzické-
mu spojeni Boha s Clovékem stéle jeSté nedoSlo a on déle podléhd poruSitelnosti a smrti.
Stvoreni totiz, jak fika Athanasios, ,,by nemohlo spojit jind stvofeni s Bohem, nebot’ by samo

potiebovalo n&koho, kdo by jej s Bohem spojoval.***

Athanasios neni prvni, jehoZ agumentace je zalozena na soterioligickém vychodisku, ale
navazuje na sv. Ignace Antiochijského (50 — 98/117?) a sv. Ireneje Lyonského (135/1447? —
202), jak to dokumentuji napt. Irenejova slova: ,Jestlize Pan pfijal télo jiné podstaty, pak

ziistdva lovék s Bohem neusmiteny.“”

Cela pozdgjsi christologie se jevi jasné u Athanasia vyslovena. Kristus je Bih ¢lovek
(Ocdg a’cvffga)yrog), jen jeden; co Cinil, nezédlezelo odloucen¢ ¢lovéku nebo Bohu, nybrZz obéma
zéroven; co télo trpélo, vzalo na sebe v ném bydlici Slovo (Adyos).” Kristus je i jako ¢lovek
hoden, abychom se mu klanéli.”” Marie je tedy samoziejmé Bohorodickou (O@sordxog).”® Také
jsou v Kristu dvé vile. H4jil soupodstatnost (ouooveeos) Syna s Otcem a také i soupodstatnost

a bozstvi svatého Ducha.

2.2 Apollinarios z Laodikeie

Stoupenec antiochijské §koly Apollinarios z Laodikeje v Syrii® (31027 — 390?) byl horlivy za-
stance nikdjské viry. Byl velmi divérnym pfitelem a spolubojovnikem sv. Athanasia, se sv.
Basilem Velikym udrZoval pisemny kontakt, krdtce se u néj ucil sv. Jeronym (3477 — 420).

Bojem proti aridnim si sice ziskal nepopiratelné zasluhy o cirkev, av§ak pod vlivem aridnské

53 Vice Pruzinsky, Patroldgia IL., s. 164; J. Samsour, Zdklady patrologie, s. 111; J. épirko, Patrologia, s. 97.

54 Athanasios, Or. contra Arian. 11, 69; PG 26, 293; cit. dle I. V. Popov, Idea zboZsténi v rané vychodni cirkvi,
s. 20.

55 Trenej z Lyonu, Adv. haer. V, 14, 3; cit. dle 1. V. Popov, tamtéz, s. 20.

56 Athanasios, Epikt. SN; cit. dle V. gmelhaus, Reckd patrologie, s. 129-30.

57 Athanasios, Adelf. 3; cit. dle V. gmelhaus, tamtéz.

58 Athanasios , Or. Ar. 3, 14; viz V. gmelhaus, tamtéz.

59 P. Ales, Cirkevné dejiny. 2., s. 123-24.
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christologie oproti sv. Athanasiovi upadl do bludu, kterym se stal pfedchidcem

monofysitismu.

Apollinarios se pfi popisu ¢loveéka piidrzoval Platénovy trichotomie a rozliSoval v ném
tii ¢asti: télo (ao’cgi), niz8i dusi (Yuyn aroyog), jenz télo oZivuje, a dusi rozumnou (Yuyn
a0y, neboli lidského ducha — »ofi), jenZ je pramenem sebeurceni a uvédomeni si sama sebe
a odliSuje ¢lovéka od ostatnich Zivocicht. Dle Apollinaria Syn BozZi pfijal jen télo oZivené
niz$i dusi, ne vSak dusi rozumnou — jeji misto mél zastdvat sim Logos. Vychodiskem kritiky
tohoto konceptu byl soteriologicky axiom Ze co neni pfijato, neni ani spaseno.” Nepfijal-li
tedy lidskou rozumnou dusi, nemohla ani Kristova smrt na kiiZi spasit rozumnou dusi
¢lovéka. Sv. Rehor Nalziainsk}’/61 fika: ,,Vzdyt to, co neni pfijato, neni spaseno; na druhou
stranu to, co bylo spojeno s Bohem, to bude spaseno, a dodava, Ze zvlasté rozum, iniciator

hiichu a viidce ¢lovéka, potiebuje obnovu.”

Apollinarios pfistoupil k feseni ,,Adyoc™ — ,,Quxn droyoc™ — ,,ao’cei“, nebot’ se domnival,
Ze jednota Kristovy osoby je obhajiteln4 jediné timto zplisobem.”* Ponévadz totiZz podle ngho
dve tplné bytosti nemohou se nikdy spojit v bytost jednu (300 7éretow €v yevesIow 00 dvvazar),
pfijeti pfirozenosti bozské a uplné lidské by vedlo k dvéma synlim BoZim — pfirozenému
a adoptovanému. JelikoZ neznal rozdil mezi piirozenosti a osobou, uznaval v Kristu tedy jen

jednu piirozenost (uio ¢vsis 700 Oeod Adyov o‘eo‘ocexa)ya’vrz).“

Z pocitku Apollinarova hereze stdla v pozadi, protoZze v popfedi zdjmu stal boj s ari-
anismem a teprve az kdyz byl pfemoZen, vystoupil christologicky problém do poptedi. Pii
jeho tesSeni se zformoval alexandriisky a antiochijsky christologicky pfiistup. Jeho uceni po-

tiral jak sv. Athanasios a kappadoc¢ti otcové, tak 1 Diodoéros z Tarsu a Theoddéros z Mosuestie.

60 Cyril, In Ioan VIL.; PG 74, 89CD; cit. dle 1. V. Popov, tamtéz, s. 20.

61 Rehof Nazidnsky, zvany Teolog, (329-389) co se christologie ty¢e, dosvédéuje jednotu osoby v Kristu, asto
pouziva formulaci, Ze Kristus je ,,jeden ze dvou* a od n&j pochazi také véta: ,,Dvé ptirozenosti se v ném spo-
juji v jedno, nejsou dva synové* (Oratio 37, 2). Naproti tomu mluvi i o smiSen{ (wé, xpsaig) v Kristu. Panu
Marii nazyva Gczozdxog: ,,Kdo Marii nenazyva Bohorodickou, je daleko od bozstvi* (Ep. 101, 4). Viz J. Sam-
sour, Zdklady patrologie, s. 122.

62 Rehot Nazidnsky, Ad Clem.; viz 1. V. Popov, tamtéz, s. 20.

63 J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 220.

64 Takto se vyjadiil v listé k cisafi Jovianovi a pozdéji tento list Apollindriovi Zaci rozSifovali pod jménem sv.

Athanasia.
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Také nckolik snémi a posléze ekumenicky sném v Konstantinopoli r. 381 jeho nauku
odsoudil. Po tomto definitivnim oficidlnim odsouzeni jeho uceni byla mnohd jeho dila
zni¢ena. Zastanci apollinarismu vSak nékteré spisy zachrdnili a vydavali je faleSné za dila
renomovanych autorit, jakymi byli sv. Athanasios ¢i fimsky papeZz Julian I. (337-352). Cyril
Alexandrijsky pak pravé téchto knih pouzil pfi sporu s Nestoriem v dobré vife, Ze je v nich

uchovino Athanasiovo myslenkové dédictvi.”

2.3 Alexandrijska a antiochijska christologie

Hereze vznikaly v obou Skolé4ch: aridnstvi v Antiochii, a jako opozice vici nému apollinaris-
mus v Alexandrii, a vi¢i nému v Antiochii zase nestorianstvi, a vi¢i nému v Alexandrii zase
monofysitismus.®® KdyZ vynechdme extrémy, ob& dvé §koly se respektovaly a spole¢né vedly

teologii k rozkvétu.

Alexandrijskd christologie zduraziiovala bozsky prvek v Kristu, souhlasné s obrazem
Krista, zachyceném v Janové evangeliu. Jeji pocatky se objevuji u Athanasia (,,Nikoliv ¢lovék
se stal pozd&ji Bohem, nybrz Biih se stal ¢lovékem, aby nds zboznil*),” i kdyZ prvni stopy
nalézdme u Klémenta, kdyZ iik4, Ze Kristus sestoupil, aby ¢lovéku umoZnil vystoupit,” ale

vlastnim jejim zakladatelem je teprve aZ Cyril Alexandrijsky.

Zato realisticko-empirické zaméfeni antiochijské Skoly vedlo jeji piistup k christologii
smérem vychdzejicim od JeZziSe jako Clov€ka a zdsadni vliv na tento pfistup méla praveé jeji
teze o individudlni existenci Kristovy lidské piirozenosti pied jejim sjednocenim s Bozim
Synem.” Antiochijska christologie se opirala o Kristdv obraz, tak jak ho zachytili synopti-
kové. Jeji slabost vSak spocivala v nékdy az ptilisSnému zdiiraziiovani lidské stranky v Kristu
oproti strance bozské, a tedy nedostate¢né prihliZzela k podstaté Kristova piichodu mezi lidi —

totiz Ze Kristus pfiSel, aby lidstvo bylo zbozsténo, a tak spaseno pied vécnou smrti.

65 Pospisil, Spor o iiplné Kristovo lidstvi.

66 J. Zozulak, Filozofia, teologia, jazyk, s. 153. (Por. Papadopulu, Ch.: E Orthodoxos Anatoliké Ekkiésia, Atény
1954, s. 59; Theodéru, A.: E Christianiké Orologia kai didaskalia Kyrillu tés Alexandrias kai tou Theodoretu
Kyru, Atény 1955, s. 56).

67 Viz J. Kadlec, Déjiny katolické cirkve 1., s. 124.

68 Viz V. Jezek, Filon Alexandrijsky, s. 116.

69 Viz J. Kadlec, tamtéz, s. 124.
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Pocatky antiochijské christologie nalézdme uz u sv. Eustathia Antiochijského (+337-
467), ktery nazyval Krista chrimem, v némz piebyval Syn Bozi. Antiochijsky biskup
Eustathios se stavél proti Areiovi a byl nejhorlivéjSim zastdncem Nikajského snému, tak jako
i pojmu ouoovsros. Na aridnském snému r. 330 byl z pomsty obvinény ze sabelianismu. Jako
exegeta byl velkym odplrcem alegorismu. Zaméfuje se piedev§im na skuteCnost lidské
pfirozenosti v tom smyslu, Ze Kristus byl pravy ¢lovék. Proti dokétim uci o skute¢nosti
vteleni, proti aridnim o lidské dusi Krista, ktera je totoZna s duSemi lidi. ,.Clovék Kristus®, to
je oblibeny vyrok Eustathia. Ackoliv v tomto ohledu byly v minulosti Eustatovi vytykany
nékteré nejasnosti, piece jen efezsky sném z r. 431 se na n¢j odvoldava pfi zkoumani Nestoria
jako na dogmatickou autoritu, nebot v Eustathiovu uceni nenachdzime krajnosti

antiochijského dyofysitismu.”™

Jako o vlastnim zakladateli antiochijskd christologie hovofime ale az o Dioddretovi
z Tarsu, ktery v Kristu rozliSoval Syna BoZiho a syna Davidova a ucil, Ze Logos ptebyval
v dokonalém cloveku Jezisi, ktery byl Logem pfijat. Jeho zdk Theddor z Mopsuestie pak

hlasal pouhé moralni spojeni ¢loveéka JeziSe s Logem.

2.4 Diodoros z Tarsu

v v s

Zakladni myslitel antiochijské Skoly a jeden z jeji nejvyznamnéjsich teologti Diodéros (3307
—3907) byl ucitelem sv. Jana Zlatoustého a Theodéra z Mopsuestie, sim nabyl obecné a filo-
zofické vzdélani v Aténach. Okolo r. 360 zaloZil antiochijskou teologickou Skolu, kterd jako
jednotna Skola (tzv. Agxnzrigior) fungovala po celd 60. 1éta 4. stoleti Od r. 378 byl pak bisku-

pem v kilikijském Tarsu. Zicastnil se r. 381 vSeobecného snému v Konstantinopoli.

v v

Ve snaze obhdjit proti aridniim pravé bozstvi JeziSe Krista a proti apollinaristim dplnou
lidskou pfirozenost pojimal spojeni mezi boZskou a lidskou pfirozenosti jako pouhé bydleni
(évotxnciog). Cyril Alexandrijsky Dioddra a Theoddéreta Mopsuestského povazoval za odpo-
veédné za vznik nestoridnstvi. Konstantinopolsky sném Diodéra, i kdyZ byl za svého Zivota

povazovan za sloup pravoslavi, r. 499 odsoudil. Konstantinopolsky patriarcha Fotios

70 PruZinsky, Patrologia IlI., s. 263.
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upozornil na Diodérovo pojednani O Duchu svatém, kde ukdzal jak daleko se zapletl do

nestorianské hereze.”

2.5 Theodoéros z Mopsuestie

Nejvyznamngjsiho reprezentanta antiochijské Skoly Theoddéra z Mopsuestie (352—428) nesto-
ridni dosud uznévaji jako exegetu, jemuz neni rovno. Studoval rétoriku a literaturu u slavného
pohanského sofisty Libania a teologického vzdélani nabyl pod Diodorovym vedenim spolu se
sv. Janem Zlatodstym.”” Kolem r. 383 ho antiochijsky biskup Flavianos vysvétil na knéze
ar. 392 byl Theoddros ustanoven biskupem v kilikijské Mopsuestii. Theodéros byl ucitelem

Nestoria a Theodoréta Kyrrského.

Pojimal spojeni bozské a lidské prirozenosti v Kristu jako bydleni (évoixnsig) Boha
Slova (Adyog) v €loveéku jako v chramé, oproti Cyrilovi Alexandrijskému, ktery pro pfiblizeni
zpusobu spojeni dvou pfirozenosti v Kristu ddval pfednost pfirovnani obvyklému v patristické

literatufe uz od dob Origena,” tj. stoicky obraz Zhavého Zeleza jako spojeni Zeleza a ohng.

Na zaklad¢ teologického racionalismu dospél Theodoros nejen ke dvéma pfirozenostem,

ale i k dvéma osobam. Mluvi-li nicmén¢ o jedné osob& (wpdswmor), neni to jednota skute¢nd

71 Patrolog V. Smelhaus zpochybiiuje Fétiovu* erudici a dod4v4, Ze mimo to nemusel ani pracovat s textem ne-
porusenym nepfitelskymi podvrhy. V. Smelhaus, Reckd patrologie, s. 175.

*  Srov. Fotios studoval v Konstantinopoli, stfedisku tehdejs$i vzdélanosti, a sim brzy na tamni Skole pfednésel
gramatiku, rétoriku, filozofii a teologii. Ziskal si povést mimotfddné vzdélaného muze. Mezi jeho Zdky patfili
téZ apostol Slovani sv. Cyril a pozdé&jsi cisaf Michael III. Fétios byl bezesporu vynikajicim filologem, exege-
tou a znalcem patristiky.

72 Jan Zlatousty (344/54 — 407). Sdm se nikdy nestal védcem, nebot’ neovladal jiny jazyk nez svou feckou ma-
tefStinu a tedy v otdzkach starozakonnf kritiky byl odkdzan na nazor odbornikt. Jan véfil a ucil, Ze v jediném
Kristu jsou nesmiSené spojeny dvé piirozenosti bozska a lidskd (nejde tedy o smiSeni, surytoi, ale o unii,
évdotg, nebo o prilnuti, suvageia), a jen sdm Kristus vi jaké vlastné je toto spojeni (viz 2. véta jeho 11. homilie
k Janovu evangeliu). Jan neozna¢oval JeZiSovu matku ani titulem Bohorodi¢ka (@sozdxog) ani Kristova matka
(Xpwororoxog) jak bylo obvyklé v antochijské Skole, ani Matka ¢loveéka (A»Jpwmordxos), jak ji tituloval
Diodéros. Byl rozeny pastyf, ale ne systematicky teolog a tedy se zfejmé vyhybal terminologickym
a vérou¢nym sportim zamerne.

73 Origenes, De princ. 11, 6, 6; viz Petr Marsik, Orthodox revue s. 16, pozndmka 16. k 1. V. Popov, Idea

zboZz8téni v rané vychodni cirkvi.
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(vwoig), nybrz jen mordlni (Svwois oyerinn aw;o’c;pewc),74 jakd je mezi muZem a Zenou
v manZelstvi, a proto také disledné ucil, Ze se nenarodil Syn Bozi, ale jen Clovek, ve kterém
Bih bydlel. A tedy mé&l za nesprdvné hovofit, Ze Bih trpé€l, ¢i Ze Marie porodila Boha. Tedy

upiral Marii titul Bohorodi¢ka a nazyval ji pouze Kristovou matkou (Xpts7o76x0c).

Cyril Alexandrijsky v pojednani Proti Diodorovi a Theodérovi sebral odsouzeni hodna
mista jejich spistl, z n€hoz se dochovaly jen zlomky, vétSinou v aktech 5. vSeobecného snému
a v dile umirnéného monofysity Sévéra z Antiochie (456-538; patriarchou 512-518).
Theodoéros byl r. 553 ediktem T7i kapitoly, vydaného cisafem Justinidnem, odsouzen a 5.
vSeobecny sném (2. v Konstantinopoli) ho i pies rezervovany postoj papeze Vigilia svym roz-

hodnutim r. 553 potvrdil.”

Theodérav Vyklad Geneze z tiidilného Komentdre k Pentateuchu
patriarcha Fétios ve vyznamném filologickém spise Bibliothéké kritizuje, Ze je natolik
prodchnut nestoridnstvim, Ze je udiven, nebot’ Theoddros je star$i neZ Nestorios. Obdobny po-
stieh se objevuje i u némeckého historika dogmatickych formulaci Bardenhewra,”® ktery

vyjadiil nazor, Ze Theoddros byl , Nestérios pred Nestériem*.”

74 Ve svych Katechetickych homiliich* hovoi{ také o pfesném spojeni (cuwdgetx dxpBric) obou piirozenosti.

* Theodéros, Hom. cat. 3, 6; viz L. Karfikova, Milost v katechetickych homiliich Theodora z Mopsuestie,
s. 180.

75 Patrolog V. Smelhaus zpochybiiuje spravnost rozhodnuti snému, nebot’ se domnivé, na zdkladé badani M. Ri-
charda, R. Devreesse, E. Amanna, F. A. Suullivana a A. Grillmeiera, ktera dokazala konfrontaci dryvki z
koncilovych akt se syrskymi pfeklady Theodérovych dél, Ze 5. vSeobecny sném pracoval s texty, jejichZ au-
tenticky smysl byl zdm&mné poruieny vynechiavkami a interpolacemi. PiestoZe, jak sim V. Smelhaus
pFiznava, syrské pieklady nemiizeme povaZovat za spolehlivé, povaZuje si vice téchto prameni. V. Smelhaus,
Reckd patrologie, s. 178.

76 Bertram Otto Bardenhewer (1851-1935), némecky katolicky patrolog, studoval na Univerzit¢ v Bonnu a ve
Wiirzburgu. Roku 1879 se stal privatnim docentem teologie na Universit¢ v Mnichové a v r. 1884 pfijal
profesuru Starého zdkona v Miinsteru. O dva roky pozdéji se vratil do Mnichova, jako profesor novozakonni
exegeze a biblické hermeneutiky, funkci zastaval do roku 1924.

77 V. Smelhaus tento ndzor povaZuje sice za dnes uZ neudrZitelny a poukazuje na Theodérovu 5., 6. a 8. kate-
chetickou homilii, které maji byt dokladem jeho v podstaté ortodoxni christologie, ale pfiznava, Ze nékteré
Theodérovy pojmy a formulace jsou pochybné: ,, Ten, ktery pfijal, nebyl tedy tentyz jako ten, ktery byl pfijat,
ani ten, ktery byl pfijat, nebyl tentyZ jako ten, ktery pfijal, ale ten, ktery pfijal, je Btih a ten, ktery byl pfijat, je
¢lovek... Je Pan a také Davidlv syn: Davidiv syn je pro svou pfirozenost, Pan pro distojnost, které se mu
dostalo; byl vSak povySen vySe nez jeho praotec David pro pfirozenost, kterd ho pfijala. (8., 1)*“ Z uvedeného

se zd4, Ze rozliSuje dva Syny, ale Theodéros si moZnost takového naf¢eni uvédomuje a branf se: ,,Ze mluvim
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IIl. TEOLOGICKY SPOR O HYPOSTATICKOU UNII

Po tom, co se do konce 4. stoleti podaiilo cirkevnim filozofim precizné vyjadiit védeckym
jazykem viru v Boha, jednoho ve tfech osobdch, a vyvinula se triadologie, pfiSla v 5. stoleti na
fadu nutnost formulovat viru ve spojeni, které Bith navdzal mezi sebou a ¢lovékem skrze svou
druhou osobu. Je sice zfejmé, ze se obhdjcim Nikajského vyzndni jiz pii boji s arianismem
otvirala christologicka otazka, ale vysvétlit, v jakém poméru k sobé stoji bozska a lidska
piirozenost v JeZiSi Kristu, ¢ekalo az na vSeobecny sném v Efezu r. 431. Sném a jeho aktéfi

Cyril a Nestérios otevieli christologickou ¢4st doby vSeobecnych snémi.'

Podle patrologa Sesboiié rozhodujicim bodem a teologickym jadrem, okolo néjZ se toci
celd diskuse, pfedstavuje otdzka hypostatické unie,” ze které plyne communicatio idiomatum

v v

— vzdjemného sdileni vlastnosti mezi obéma piirozenostmi JeZiSe Krista.” Tomu se Nestdrios
brani, nesouhlasi, aby udalosti JezZiSova lidského Zivota byly pfipisovany Bohu Slovu. Argu-
mentace byla soustfedéna na pfivlastnéni lidského narozeni Slovu a to pfedevSim proto, Ze
odpovéd’ na danou otdzku je klicovéd vzhledem ke vSem ostatnim piipadiim sdileni vlastnosti.

A tudiz se v centru diskuze ocitl prave titul Bohorodic¢ka, nebot’ o0 Bohorodiéce 1ze v pravde

o dvou pfirozenostech, to rozhodné neznamend, Ze bychom byli (v disledku toho) nuceni mluvit o dvou
Pénech nebo o dvou Synech. To by byla bezmezna prostoduchost,... (8., 13)*“ V 10. kapitole 8. katecheze
hovofti o hypostatické unii, kdyZ se odvolavd na tvrzeni, ,,Ze co pfislusi jedné pfirozenosti, pfislusi i druhé!*
ataké v 3. kapitole 6. katecheze souhlasi s hypostatickou unii, kdyZ souhlasi s tvrzenim, ,Zze pro zcela
dokonalé€ spojent, které se uskutecnilo, jde o jednu osobu (wpdswmo»).” Projevuje jeSt€ na tom samém misté
potfebu klast dliraz na jeho lidstvi a Fikd, Ze ,,kdyby se toto spojeni zrusilo, nebyl by pak ten, ktery byl pfijat,
zfejmé ni¢im jinym neZ pouhym ¢lovékem tak jako my.*
V. Smelhaus, Reckd patrologie, s. 184, 185.

1 Za dobu vSeobecnych snémil se béZn¢ povazuje 3.—8. stoleti, kdy se biskupové z celé fimské fiSe na sedmi
vSeobecnych snémech shodli jak pomoci filosofického jazyka spravné formulovat obsah kiestanské viry.
Prvni dva snémy se tykaly triadologie a ostatni christologie. NejvySsi vahu zaujimaji prvni ¢tyfi z nich: sném
v Nikaji, Konstantinopoli, Efezu, Chalkedonu.

2 Hypostaticka unie (z f. dmderaots, podstata, osoba, a 1. unio — sjednoceni), vyjadfuje spojeni obou , tj. bozské
a lidské prirozenosti v osob¢ JeZiSe Krista Boha Slova tak, jak ndm vysvétluje Leontinos Byzantsky (4857 —
5437), ze lidskd prirozenost byla ,,pfiosobnéna® (evvwdorasis), vedle bozské prirozenosti, do osoby Boha
Slova, BoZiho Syna.

3 B. Sesboiié, Ges — Cristo nella tradizione della Chiesa (Milano 1987) s. 111, cit. podle: C. V. PospiSil, Treti

stoleti — teologické skoly, Tertullian a Origenes.
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vvvvvv

tehdy, je-1i skute¢n€ jedinym subjektem. Proto spor o titul Bozi Matka je klicovou zaleZitosti

christologie.

1. Predstavitelé sporu

1.1 Nestoérios, rozviritel sporu

Nestorios (381 — 517) narodil se v mésté Germanikela v Syrii (dnes Kahramanmaras v Tu-
recku), mnisstvi pak pfijal v Antiochii, studoval u Theodéra z Mopsuestie a jeho spoluzdkem
byl Theodérétos Kyrrsky.* Zahy dosahl povésti velmi uzndvaného a vyhleddvaného kazatele.
Jeho popularita vedla aZ k tomu, Ze cisat Theodosios II. jej jmenoval 10. dubna 428 konstanti-
nopolskym biskupem. Nestérios neprodlen¢ a energicky zakrocil proti rtiznym skupindm
bludaiti a také proti judaistim. Ve svych kazanich vychézel z teologie svého ucitele Theoddra
a zacal se otevien¢ stavét proti tomu, aby Marie byla oznacovédna jako Bohorodicka. A praveé

zde zacind spor mezi hierarchy z Konstantinopole a z Alexandrie.

Spor o pojem Bohoroditka povstiva uz od Origena a do centra pozornosti ho nepfived]
vlastné¢ ani sdm Nestorios, protoze jiZz ptred jeho piijezdem do hlavniho mésta fiSe zde
probihala Ziva diskuse o tom, jestli je spravné hovofit o Marii z Nazareta jako o Bohorodic¢ce
(@corixog), nebo jako o Rodicce Cloveéka (AvJpomorixog). Do Konstantinopole dorazil
s Nestoriem také knéz Anastasios, ktery pii kdzanich varoval pfed oznacovanim Panny Marie

za Bohorodi¢ku, coz vzbudilo nemalé pozdvizeni, a Nestérios ho musel hdjit, navrhoval

4  Theodérétos Kyrrsky (Antiochie 393? — 457?) byl od r. 423 biskupem v staroddvném mésté Kyrros v Syrii.
Byl nejschopnéjsim predstavitelem antiochijského sméru. Nachdzime u né&j stejné vyjadfeni jako u Theodéra
z Mopsuestie: ,,V ¢love€ku prebyvalo Slovo jako v chrdmé a projevilo se v ném svym ti¢inkovanim.* Marie je
pro ného Bohorodicka i rodi¢ka €loveéka. PrestoZe plné€ nesouhlasil s Cyrilem a byl jeho vyznamnym kritikem
(v uceni Cyrila ,,0 jednoté podle hypostaze* vidél smiSeni dvou pfirozenosti v jedné lidsko-boZské piiro-
zenosti), jeho mysleni nebylo pro Cyrila zcela nepfijatelné, a proto také pfi snaze o jednotu cirkve podepsal
Theodo6rétem navrzenou Formuli smiru (/?ﬂl//,(,aﬂfﬂ mfgz‘ Vi3 fz;wr/m;), zndmou téZ jako Antiochijskd unie
27432, a zaClenil ji do svého listu zvaném A¢ se nebesa raduji (E0gpoauvesomcar oi olpavor). Vice
o blazeném Theodé6rétu Kyrrském: PruZinsky, Patrolégia II., s. 388, J. Samsour, Zaklady patrologie, s. 149
a J.Spirko, Patrologia, s. 133.
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kompromisni feSeni: JeZiSova Matka méla byt nazyvana Kristorodicka (ngaroro’xog).5 Je vSak
zcela jisté, Ze novy konstantinopolsky patriarcha timto ndvrhem nerespektoval dlouhou
piedchozi tradici. MniSi pochézejici z Egypta a pobyvajici v Konstantinopoli o tom

informovali patriarchu Cyrila z Alexandrie.

v v

Nestorios odmital pfivlastiiovat lidské ukony JeZiSe z Nazareta subjektu Slova a popiral
fyzické spojeni obou piirozenosti v Kristu, misto né¢ho ptipoustél jen mordlni spojeni vile
(coz vyjadfoval f. ovvagei, piilnuti), a proto téZ oznaceni Marie jako Bohorodi¢ka odmital.
Nauku o Bohu v plenkéch zavinutém a na kiizi pfibitém nazyval pohanskou baji. Jeho pfipi-
sovani téchto skutecnosti jednou té a podruhé oné piirozenosti nemuize nevést k domnénce,
jako kdyby v Kristu vlastné existovaly dva subjekty, nebot’ ukony se pfipisuji nékomu, a ne

piirozenosti.®

Cyril vidél v Nestoriové vykladu vtéleni odklon od redlného vtéleni Syna BoZiho
k zdanlivému. Osoba ¢lovéka Kirista, jen ta, byla pro Nestéria opravdu skutecnou, osoba Boha
Slova byla spoluti¢astnd s Kristem jen skrze milost. Slo tedy o obraceny doketismus apos-
tolské doby. Jako ten hldsal zdanlivost lidské ptfirozenosti Kristove, tak naopak Nestorios
hlasal pouze vnéjSkovost jeho bozské ptirozenosti. Pfi formulovani své christologie Nestorios
vychdzi z uceni ap. Pavla o spaseni, z lista Zidéim 2, 14, Rimantm 8, 37 a z 2. listu Korint-

skym 5, 15.° Piestoze n&kteii teologové se snazi Nestdria rehabilitovat, neni moZné

5 Nestdrios, listy Janovi z Antiochie (podle PospiSil, C. V. Treti stoleti — teologické Skoly, Tertullian
a Origenes). Z tvrzeni profesora cirkevnich dé&jin pfi ustavé bohosloveckém v Brné€ Dr. Samsoura, Ze
Nestorios dokazoval, ,,ze Marie nemiZe byt nazyvina Geozdxos, nybrz nanejvys Xopwszorixog, vlastné vSak
Avﬁgmoro’xog,“ se jevi, ze Nestorios se klonil spise k titulu Avﬁgovrwo’xog nez Xgmrora’xog.

6 Sam Nestdrios se vSak branil vyvozovani takovych zavéru: ,,Netvrdil jsem: jeden je Syn a druhy Btih-Logos;
nybrz jsem tvrdil: Blih-Logos je svou pfirozenosti jedna realita a ,chrdm* je svou pfirozenosti druh4 realita,
zatimco Syn je jedno diky spojeni.* Ale vyraz ,,spojeni” umoziiuje myslet i dva sdruzené subjekty. Christolog
Sesboiié tvrdi, Ze sice ,,Nestorios fikd ,,dveé pfirozenosti*“ a ma na mysli vlastné dvé hypostaze.” B. Sesboiié,
Ges-Cristo nella tradizione, s. 111. (Cit. podle: PospiSil, C. V. Treti stoleti — teologické skoly, Tertullian
a Origenes).

7 Rim 8, 32: ,,Bih uginil to, co bylo zdkonu nemozné pro lidskou slabost*: Jako obé&t’ za hiich poslal svého
vlastnitho Syna v téle, jako ma hiiSny ¢loveék, aby na lidském téle odsoudil hiich.“ (* f. slabost téla)

8 2.Kor 5,15: ,,A on za vSechny zemfel proto, aby ti, ktef{ jsou naZivu, neZili uZ sami sob¢, nybrz tomu, kdo za

né zemiel 1 vstal.*
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zamlCovat, i pies to, Ze vazna chyba byla dasledkem jest€¢ nevypracované terminologie, Ze se

ji skute¢né dopustil.

Nestorios se na prvni sezeni efezského snému, kde mél ptedlozit obvinéni proti Cyri-
lovi, a¢ byl v Efezu pfitomen a pozvan, nedostavil, nebot’ se bez piitomnosti antiochijského
patriarchy Jana odmital snému zudcastnit, a nedal se pfesvédcit ani tfemi k nému vyslanymi
poselstvy.” Byl tedy na zdklad& 20 vynatkl z jeho kdzéni, charakteristickych pro jeho ndzory,
které byly konfrontovany s fadou mist ze starSich patristickych spisti, v nepfitomnosti odsou-
zen. Antiochijsky patriarcha Jan s 43 syrskymi biskupy se dostavil do Efezu az o Ctyfi dny
pozdé&ji v patek 26. dervna.'"® VyuZili toho, Ze sném nevy¢kal jejich prichodu, a uspoiddali pro-
tisynodu. Jan na odsouzeni Nestoriovo odpovédé€l sesazenim Cyrila Alexandrijského. Cisafsky
legat Candidian se ptidal na Janovu stranu, podal v jejim smyslu cisafovi zpravu a cisafovi
vojaci pak Cyrila uvéznili. Piedstavitelé pravoplatného snému se brénili a poslali 29. ¢ervna

svého delegéta k imperdtorovi, a ten dal posléze za pravdu Cyrilové strané.

Nestoérios nakonec po tdhlych politickych procesech, které se pokousely realizovat
vysledky vSeobecného snému v Efezu, byl 3. zaf{ 431 cisatem Theodosiem II. posldn tam, kde
kdysi byval mnichem, tzn. do monastyru sv. Euprepia pobliz Antiochie. Na misto sesazeného
konstantinopolského patriarchy Nestéria byl 25. fijna v Chalkedonu vysvécen na biskupa sv.
Maximian. Nestoriuv piitel Jan nakonec také uznal jeho zavrzeni. Nestorios ale nepfestal $ifil
své uceni, a proto byl v tnoru r. 435 na doporuceni cisafe posldn do vyhnanstvi do Petry
v Arébii, a pozdéji do libyjské pouste¢ v hornim Egypté, kde okolo r. 451 zemfel v klaStefe
u oazy Ibis (dnes al-Khargah).

1.2 Sv. Cyril Alexandrijsky, neuprosny bojovnik za ¢istotu viry

Sv. Cyril Alexandrijsky (375/80 — 444) se narodil v Alexandrii v rodiné alexandrijského patri-
archy Theofila, byl jeho synovcem. Z jeho dila se da usuzovat, Ze ziskal velké vzdé€lani, ale
jinak o jeho mléadi jsou informace jen kusé v Cirkevnich déjindch Sokrata Scholastika
a v n¢kolika dalSich pramenech. Svého stryce, kterého r. 403 uZ jako knéz doprovéizel na sné-

mu ,,U dubu®, vystfidal po jeho smrti r. 412 na katedie sv. Marka. Jako alexandrijskému

9 Krystifek, Vseobecny cirkevni déjepis, s. 485.

10 Nebo 27. Cervna, viz tamtéZz, s. 486.
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patriarchovi mu byla svéfena mimo zodpovédnost za duchovenstvo také moc svétskd. Coz mu
nepiispélo k dobrému jménu, nebot’ alexandrijsti obyvatelé méli obvzlastni zalibu ve sporech,
lid se neuklidnil, dokud netekla krev. At uz se pokusil o jakékoliv rozhodnuti, nedalo se vy-
hnout negativnim vedlej$im ndsledktim, jak uZ tomu bylo pfi ochrané kifestanli pied Zidy
a nebo nasledné ve sporu se svétskou spravou meésta. Cyril, aby v metropoli zavladl klid, z ni

také pomohl vyhnat heretickou sektu novacianti.

Cyril byl nebojacné povahy nejen v politickém jednéni, ale hlavné v boji o Cistotu viry
nutnou pro spasu. Povahu zdédil po svém stryci, alexandrijskému patriarchovi Theofilovi,
ktery pro podezieni z drigenismu na synod¢ ,,U dubu* se zasadil o sesazeni 1 sv. Jana Zlatous-
tého. Cyril se pak pro stejné podezieni zdrdhal sv. Jana zapsat aZz do r. 417 do diptychu'

alexandrijské cirkve.

Nejvétsich zasluh o cirkev si ale Cyril ziskal v boji proti Nestériové u€eni. V dobé, kdy
svou ruku s perem Cyril piilozil k spisim proti uceni Sitenému timto konstantinopolskym
patriarchou, se cisafsky dvar pravé tésil vnitfnimu klidu a viibec nemél zdjem na oZivovani
konfliktd. Presto ale Cyril, nebot’ na dogmatickém poli byl nedprosnym bojovnikem, hned

NP

poté, co zacal Nestorios §ifit chybné uceni vetejné, vystoupil proti chybé, které se dopoustél.

Nelze fict, ze by hned vSichni rozpoznali dilezitost sporu a ti, co ji rozpoznali
a postavili se proti Nestoriovi, zrovna projevovali zdjem sjednotit se s Cyrilem. Na zacdtku
sporu, kdyZ vyvstal spor o titul, byl také Nestéritiv spoluzdk Theodoérétos Kyrrsky spoluauto-
rem listu, v kterém Nestéria vyzyvali, aby se nezdrdhal pojmenovat Pannu Marii titulem
Bohorodicka. Ale kdyz Cyril zvetejnil svd Anathemata, Theodoérétos vystoupil proti nim
s ostrou kritikou, vidél v nich ohlas apollinarismu, a to hlavé v terminologické oblasti,

a napsal spis proti nim.

Cyril o situaci uvédomil i #fmského papeZze Caelestina I.,'* poslal také ptiloZen Nestori-
ova kdzani. Po jejich prozkouméni na snému tamni cirkve v r. 430 bylo Nest6riovo uceni shle-

dano jako neodpovidajici cirkevni vife a 11. fijna byl Nestéros vyzvan, aby do deseti dnii

11 Pochdzi z t. dimruyor a v cirkvi se pouzivd k oznaeni seznamu pii svaté liturgii vzpominanych
pravoslavnych véticich.

12 Caelestinus 1. (+432, fimsky papeZ od r. 422), fik4 se, Ze pobyval urcitou dobu v Mildn¢ se sv. AmbroZem.
Caelestyn tvrd€ potlatoval pelagidnstvi a také uceni Nestéria. Celestyn je mimo jiné zndm vysldnim sv.

Patrika do tehdy jeSt€ pohanského Irska.
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svou nauku pisemné odvolal, a Cyrilovi byla svéfena plnd moc v tomto sporu jednat i jménem
zdpadnich biskupt. V témZe roce jako v Rimé& prob&hl i sném v Alexandrii a podobné
odsoudil Nestoria, ktery mél pfijmout zde sestavenou formuli viry a pfijmout Cyrilovych
Dvandct anathemat. Nestorios pokdni odmitl a odpovéd€l Dvandcti protianathematy, v nich
obvifloval Cyrila pro vyraz &eois guoxn z apollinarismu, ale neprdvem, jak fikd dr. Samsour,
nebot’ Cyril tim vyrazem nerozumél éwois eic wiov puow, jak to jeho odptrci vykladali, ale
naopak to myslel jako e gpusean.” Tedy Cyril tim oproti pouhé surdeee (ptilnuti, moralni
spolecenstvi) chtél poukdzat na redlné spojeni obou pfirozenosti. Takto Nestériem podany
vyklad Cyrilova vyrazu naklonil Jana z Antiochie a Theodéréta Kyrrského na stranu Nestoria.
Cyrilova Anathemata vyvolala u nékterych vychodnich biskupli znepokojeni. BlaZeny
Theodorétos, a¢ se prvné stavél, podobné jako Cyril, proti Nestoriovi, se zacal obavat, Ze

Cyril $if1 Apollinariav blud, a rdzn€ na Anathemata odpovédel odmitnutim.

Cyril byl Nestériem obvinén z mylného udeni u cisaie Theodosia I.'* Ten, aby byly
urovnany spory, svolal na 7. ¢ervna v§eobecny sném do Efezu, na den svétku Sestoupeni sva-
tého Ducha r. 431 a predvolal Cyrila, aby obhdjil své stanovisko. Cyril byl spolu s efezskym
biskupem Memnoénem po ukonceni vSeobecného snému v Efezu 3. zafi 431 cisafem
Theodosiem II. nakonec propustén na svobodu a mohl se vratit. Do Alexandrie dorazil 31. fij-
na, kde byl patficn€ uvitdn. Ale rozpor mezi Cyrilem a antiochijskou stranou trval aZ do ledna
1. 433, kdy doslo k smiru tim, Ze Cyril podepsal a zaslal Janu antiochijskému list zvany At se

nebesa raduji (Ep. 39), v némz byla obsaZena Formule smiru od Theodéréta."”

13 J. Samsour, Cirkevni déjiny obecné, s. 223.

14 Theodosios II. (401-450), vychodofimsky cisaf v letech 408—450. JelikoZ byl spiSe typ uence, spravu fiSe
prenechéval do znaéné miry vysokym tfednikiim a také své sestie Pulcherii a manZelce Eudokii. Zivé se zaji-
mal o teologii. Stranil Nestériovi, 1. 428 ho povolal z Antiochie do Konstantinopole. Jen s velkou nevoli
podepsal usneseni 3. v§eobecného snému v Efezu. (V. Vaviinek, Encyklopedie Byzance, s. 480)

15 Formuli smiru vypracoval Theodérét z Kyrru na Zadost antiochijskych biskupt, ktefi hledali fesSeni nafizeni
cisafe Theodosia II., aby trvajici rozepfe mezi patriarchy Janem a Cyrilem byla urovnana. Text Formule smi-
ru byl antiochijskymi biskupy schvélen a podepsén r. 432. Tento akt veSel do d&jin zndmy jako Antiochijskd
unie z r. 432. Panna Marie je v textu nazyvana Bohorodi¢kou a jednota obou pfirozenosti (é»cic) je pova-

Zovéna za skute¢nou. (Viz P. Ale§, Cirkevné dejiny. 2., s. 138).
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2. Pisemné prameny

Spisy, které se vyznamné zapojily do sporu o hypostatickou unii a podilely se na formulaci
viry v Pannu Marii jako Bohorodi¢ku, nachdzime piedevs$im u Cyrila Alexandrijského a také
u Theodoréta Kyrrského. Nejpregnantnéjsi texty efezské christologie vibec jsou ulozeny
pravé v Cyrilovych listech. Ty maji svou obrovskou dulezitost pro objasnéni sporu a také pro
ostatni historickd témata jako napf. vztahy cirkve a stitu, Vychodu a Zéapadu, mezi teolo-
gickymi Skolami a mezi jednotlivymi pratriarchdty. V Mignové Patrologii mame uchovanych

88 jeho listti a 17 adresovanych jemu.'

16 Prvni sebrané vydani dila sv. Cyrila, obsahujici ptivodni vydani vétSiny prezivajicich textd, sestavil v dile o 7
svazcich kanovnik Jean Aubert a publikoval ho v PatiZi v letech 1636—8. N&které dalsi texty publikoval kar-
dindl Angelo Mai v 2. a 3. dile Novum Patrum Bibliotheca, Rim: 1844-5. Obé tato vydani J. P. Migne shrnul
ve své sbirce Patrologia Greca (PG 68—67), vydané v PatiZi r. 1859 a znovu poté r. 1991 v Turnhoutu v na-
kladatelstvi Brepols. Prvni moderni{ kritické vydan{ sestavil Philip Edward Pusey (1830-1880), jenZ sbiral
materidly jak v hlavnich evropskych knihovnach, tak v Moskvé a na sv. Hofe Athos. Jeho prace vyustila v na-
sledujicich sedmi svazcich —svazky 1 a 2: Sancti patris nostri Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini In XII
Prophetas, Oxford: Clarendon Press 1868; svazky 3, 4 a 5: Sancti patris nostri Cyrilli Archiepiscopi Ale-
xandrini In D. Joannis Evangelium: accedunt fragmenta varia necnon tractatus ad Tiberium diaconum duo,
Oxford: Clarendon Press 1872; svazek 6: Epistolae tres oecumenicae: Libri quinque contra Nestorium, XII
capitum explanatio, XII capitum defensio utraque, Scholia de Incarnatione Unigeniti, Oxford: James Parker
1875; svazek 7: Sancti patris nostri Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini: De recta fide ad Imperatorem, De In-
carnatione Unigeniti dialogus, De recta fide ad Principissas, De recta fide ad Augustas, Quod unus Christus
dialogus, Apologeticus ad Imperatorem, Oxford: James Parker 1877; nakladatelstvi Culture et civilisation
pak v r. 1965 v Bruselu vydalo reprint vSech sedmi svazkli. Vé&tSina textu 6. a 7. svazku a dal$i materidly
efezského snému byly na zacatku 20. stoleti znovu vydany némeckym ufencem Eduardem Schwartzem
(1858-1940) a to v prvnim dile jeho Aktech vsSeobecnych snémii: Acta Oecumenicorum Conciliorum, tomus
primus, volumen primus, pars prima — pars septima, Concilium Universale Ephesinum, Berlin a Lipsko: Wal-
ter de Gruyter 1927. Schwartz kritizoval Puseyho, Ze v textu provedl mnoho vylepseni (I, 1, 1, s. 10), ale nej-
veétsi kritiku si zaslouZi, dle ného Mignova Patrologie (,cloaca illa maxima Migneana, quae Patrologiae
Graece nomine gloriatur” -1, 1, 1, s. xix). Schwartz publikoval dalsi texty v sbirkdch: Codex Vaticanus gr.

1431; eine antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos, Mnichov: Verlag der Bayerischen Aka-

demie der Wissenschaften 1927. (Norman Russell, s. 242).
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2.1 Cyrilovy spisy

Dokud uceni teologii antiochijské Skoly neopoustéla akademickou ptidu, byl v cirkvi klid.
Kdyz vSak na triin patriarchy v Konstantinopoli zasedl r. 428 Nestorios, nastalo obrovské
vzruseni, nebot’ vefejné zavrhoval nazyvani Panu Marie Bohorodickou a o situaci, Ze Bih byl
zavinut v plenkach, se opovrzlivé vyjadioval jako o pohanské baji. Hned po prvni zprave o §i-
feni Nestoriovych tchylnych nazori na vefejnosti vystoupil Cyril proti nim, aniz ptivodce

bludu jmenoval, a to v Paschdlnim listu'’ z r. 429 a v Listu mnichiim."®

Velmi podafeny tvod do christologie podal Cyril v dile Scholia o inkarnaci Jednoro-
zeného. V spise O pravé vife obeznamil se situaci v teologickém diskurzu imperatora
Theddosia 1I., jeho manzelku Eudokii a sestru Pulcherii. Otidzku feSeni sporu pak piedlozil
Cyril v dile Pét knih proti Nestoriovi. Mezi dal$i Cyrilovy spisy vénované tématu patii:
Apologétikos, Proti tém, kdo neuzndvaji sv. Pannu za BoZi matku; Proti Nestériovym pred-

chiidciim Dioddrovi z Tarsu a Theoddrovi z Mopsuestie; a dialog Ze Kristus je jen jeden.”

Dvanact anathemat proti Nestoriovi

Cyrilova Anathemata (Addexo avadsuatiouots xarx 7oy Neazdpror) byly piflohou tietiho litu
Nestoriovi z 1. 430 a obsahuji kratké formulace Cyrilova chdpani hypostatické jednoty bozské
a lidské ptirozenosti v Kristu. Cyril fikd, Ze je anathema ten, kdo 1) neuznidvd pojem
Bohorodicka; 2) neuznavéd jednotu Kristovy osoby; 3) uzndvd pouze mordlni pfilnuti
(ovvageia); 4) rozliSuje dveé osoby; 5) povazuje Krista pouze za ¢lovéka nosictho Boha a ne za
Boha samého; 6) povazuje Slovo za Pana nad Kristem misto aby vyznaval, Ze je Bilih a ¢lovek
sou€asné; 7) prisuzuje Kristu bozské vlastnosti, jako jemu nevlastni dar od Boha Slova; 8)
zavadi skrze pfedponu ,,spolu* jakoby rozdéleni osob (napft. spoluuctivat ¢lovéka s Bohem);
9) pfisuzuje Kristu boZské vlastnosti, jako dar od Ducha svatého, ktery by mu nebyl vlastni;

i“ZO

10) nepovazuje Krista za ,,ApoStola a Veleknéze naSeho vyznan za Slovo pochézejici

z Boha a tvrdi, Ze pfinesl obét i za sebe samého; 11) nevyzndvd, Ze télo Panovo je jeho

17 Cyril Alexandrijsky kazdoro¢né podle zvyku alexandrijskych biskupl rozesilal Paschdini listy viem egypt-
skym cirkvim. Zachovalo se ndm 30 listii z let 414 az 442. Listy byly prakticko-moralniho, polemického
a dogmatického obsahu. (PruZinsky, Patrolégia II., s. 378).

18 J. Samsour, Zdklady patrologie, s. 144.

19 Vice J. Quasten, Patrology, Vol. 3., s. 126-30.

20 Viz Zid 3, 1.
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vlastnim, a hovoii o ném jako by bylo jen piibytkem Boha; 12) nevyznava, Ze Slovo BoZzi
neprozivalo Zivot svého téla (napf. Ze netrpélo v téle). Anathemata spolu s jeho Druhym

a Tretim listem Nestoriovi byla vloZen mezi akta efezského snému.

Apologie Dvanacti kapitol

Pod ndzvem Apologie Dvandcti kapitol” (Amwonoynzixdg Umép 76w deno repanain) TOZE-
zndvame tii apologie: Apologie Dvandcti kapitol vychodnim biskupiim, ktera je reakci na
kritiku biskupa Ondfeje ze Samostaty, jez jednal i ve jménu ostatnich vychodnich biskupii
v Syrii, kterymi byl Cyril podeziivany z apollinarismu a monofysitismu; déle Apologie
Dvandcti kapitol proti kyrskému biskupu Theodoretovi; a Objasnéni Apologie Dvandcti kapi-

tol prednesené na snému v Efezu.”

List Janu Antiochijskemu — ,,At’ se nebesa raduji*

Cyril na jafe r. 433 napsal Janu z Antiochie (428/9 — 441/2) list, také je znamy jako Symbolum
Ephesinum, (Ep. 39). Zalina slovy: ,,At" se nebesa raduji...” (Edgpouvecomsar of ovpavor),
a podle nich byva také zvany a dale pokracuje: ,,...a zemée je $t'astnd, nebot’ zed’, kterd ji roz-
delovala, je rozbita a pfi¢ina smutku je odstranéna a ruzné predeslé svary jsou odnaty
a Kristus, na§ spole¢ny Spasitel, udglil své vlastni cirkvi mir.“* Na konci listu souhlasng
shrnuje viru obou stran ve vyznéni, na kterém se v r. 432 shodli biskupové z Antiochie, tzv.
Formule smiru od bl. Theoddreta. Timto listem se podafilo Cyrilovi urovnat rozkol mezi

Alexandrii a Antiochii panujici po efezském vSeobecném snému. Dopis byl bez ptipominek

schvalen i na snému v Chalkedonu.

2.2 Korespondence

Vzéapéti poté, co Cyril v prvni rekci na zpravu o bludafskych ndzorech konstantinopolského
patriarchy proti nim vystoupil v Paschdlnim listu a v Listé mnichiim, se obrétil i na samotného
Nestdria s pratelskou prosbou o zamezeni nebezpecného hnuti v cirkvi, ale Nestorios na jeho

snahu reagoval velmi podrazdéné. Cyril okolo r. 430 sestavil na zaklad¢ Tradice Dogmaticky

21 Nebo také Obhajoba Dvanicti anathémat.
22 Zvané také Vyklad dvandcti efezskych cldnkii.
23 Cit. podle J. Quasten, Patrology, Vol. 3., s. 134.
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list s vysvétlenim uceni cirkve o tajemstvi vtéleni BoZiho Syna, ktery jako druhy poslal

Nestoriovi a ktery byl potom také schvélen na efezském snému.

Prvni list Nestoriovi a Nestoriova odpovéd’

V prvni listech, které si patriarchové vymeénili, za¢ind jejich dlouholety zdpas o pravou viru
a oba dva v nich vymezili své nazory. Listy se nepovazuji za nijak pro christologii prevratné

a tedy se jim v patrologickych pfiru¢kach nijak zvlast nevénuje prostor.

Druhy list Nestoriovi »Kozaprvopotor pév ”

Druhy list (Ep. 4)*, kterému je tato bakaldfsk4 prace vénovéana predeviim, patif mezi nejdi-
lezitéjsi prameny pro déjiny dogmatu a byva také nazyvan Epistola Dogmatica. Na efezském
snému byl list ¢ten hned 22. ¢ervna po piecteni Nikdjského vyzndni viry a byl jednomysIné
vSemi pfitomnymi biskupy schvalen a pln€ uznan za stejnovérny se sv. nikdjskymi otci a za
pravdivy vyraz cirkevniho uceni. List byl vloZen mezi akta snému a znéni jeho schvéleni se
nam zachovalo az do dnesnich dnii. K rozhodnuti biskupti o pravovérnosti listu se pozdé;ji pii-
hlasi napt. i Lev Velky, kdyZ ho r. 450 oznaci za ,.definici vysvétlujici viru vyraznéji nez
Nikdia.“” Z téhoZ divodu schvalil list také r. 451 koncil v Chalkedonu a r. 553 sv. koncil

v Konstantinopoli.

Nestoriova odpovéd’ na Cyriliv druhy list ,, T uiv xa3 tuev 08pas”

Nestorios v listé piSe casteCné sice pravdu, Ze nelze privlastiiovat napi. lidské utrpeni Slovu,
nakolik je Bohem, jak to vyjadfil v druhé ¢ésti nésledujiciho uryvku z listu: ,,VZdyt' je nevy-
hnutelné, aby ti, kdo se nechaji presveédcit o téchto privlastiiovanich (na mysli je hypostaticka
unie), budou potom muset ptfijmout, Ze Bozi Logos z diivodi tohoto ptivlastiiovani byl kojen,
postupné rostl, v hodin¢ utrpeni zakousel strach a potieboval pomoc od andélt. To nehovoiim

o obfizce, obéti, potu, hladu, o tom vSem, co strpél pro nds a co, pokud je pfipisovdno jeho

24 List je mozné najit v edicich napt.: MG 77, s. 43 — 50; E. Schwartz, ACO I, i, i, s. 25 — 28; a anglickém pre-
kladu napt. v: P. E. Pusey, The Three Epistoles of St. Cyril, Oxford 1872; G. A. Heurtley, On the Faith and
the Creed, Dogmatic Teaching of the Church of the Fourth and Fifth Centuries, Oxford 1886, s. 156 — 161; T.
H. Bindley, The Oecumenical Documents of the Faith, London 1899 (reprint 1906)

25 Lev Velky, Ep. contra Eutych. haer. 1, cit. podle J. Quasten, Patrology, Vol. 3., s. 133.
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télu spojenému s nim, je hodné klanéni, pokud by vSak byly tyto véci pfipisovany bozstvi,

jedna se o leZ a po pravu ndm zasluhuji obvinéni z pomluv.**°

Avsak Nestorios udélal zdsadni chybu v tom, Ze nedokdzal pochopit jemny, ale naprosto
zéasadni formadlni rozdil mezi subjektem Slova a Bozi pfirozenosti, jak je to zjevné z prvni
¢asti dryvku, kdyZ upitd subjektu BoZiho Slova sdileni lidskych vlastnosti.”’ List byl ¢ten

efezském snému a byl shledan jako nepravovérny.

Treti list Nestoriovi

Ke konci r. 430 poslal Cyril jménem alexandrijské synody svému oponentovi tieti list (Ep.
17), jehoz soucasti bylo Dvandct anathemat. Nachazi se v ném 1 znama Cyrilova analogie, ve
které spojeni obou prirozenosti Krista srovnaval se Zhavym uhlim, hoticim diivim, obarvenou
vlnou a zejména s koexistenci lidské duse a téla, o které tikd, Ze je spojena s télem jednou
podstatou (évosig xaro ¢éow), a prece v t&lo neproménéna.”® A¢koliv byl list éten na efezském
snému a byl zafazen do akt koncilu, nedoslo na snému k jeho oficidlnimu pfijeti hlasovanim.”
Nicméné byl pozd€jsim minénim piijimdn a jeho Dvandct anathemat piijal i sném

v Chalkedonu.™

26 Nestorios, Druhy list Cyrilovi; in: G. Alberigo, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 49. (cit. podle: C. V.
Pospisil, Treti stoleti — teologické skoly, Tertullian a Origenes).

27 C. V. Pospisil, tamté?.

28 Cyril, Ep. 17.4; por. Ep. 17, 8.

29 V. V. Bolotov, Lekcii po istorii drevnej cerkvi, s. 206.

30 J. Quasten, Patrology, Vol. 3., s. 134.
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lll. DRUHY LIST CYRILA NESTORIOVI

1. Obsah listu

1.1 Uvodni éast

Pozdrav a projev pratelstvi

Po zdvoftilém pozdraveni biskupa Nestdria vénuje Cyril podle zdvofilostniho zvyku cely prvni
odstavec obhajobé svého pratelského vztahu vici nému, kterého si podle Cyrila tedy nemél
byt Nestorios védom, nebot’ Cyril a jeho city vici Nestérioveé zboznosti, podle Cyrilovych
slov, mély byt v Konstantinopoli ¢asto pomlouvény, a to zvlast’ pied slavnymi a znamenitymi
osobnostmi. Diivodem méla byt domnénka téchto pomlouvaci, Ze se tim stanou u Nestoria
oblibenymi. Cyril je jmenuje jako krimindlni Zivly, podava vycet jejich ¢inli a hovoii o tom,

jak s nimi laskavé a dobrotivé zachazel.

Duavod sepsani listu

V druhém odstavci poddva Cyril divod napséani listu. Zdivodiuje, pro¢ se postavil proti

tomu, jak se Nestorios vyjadiuje v dogmaticky dilezitych tématech.

Podle Cyrilova ptesvédéeni' nejde o Zddnou pii o slovicka, z ¢ehoZ byva nékterymi od-
borniky obvifiovén,” ale o véci, které jsou obzvlast’ dileZité, a proto si dovoluje svého bratra v
Kristu vybidnout,’ aby také on v této zéleZitosti vysvétloval lidu opatrné a s rozvahou cirkevni
uceni, aby i oni sprdvnym zpisobem porozuméli vife. Pfi doklddéani této dulezitosti stavi na
slovech evangelisty Matouse: ,,Kdo by svedl k hiichu jednoho z téchto nepatrnych, kteii ve

mne ve&ii, pro toho by bylo Iépe, aby mu povésili na krk mlynsky kdmen a potopili ho do moi-

ské hlubiny.“* Cyrilovy obavy o bezpe¢nost Nestériova udeni, jak ukédzal budouci vyvoj

1 2CN,2.o0d., . Tsreah,bo[um Ot aMY Q) ﬂebg 70 071 pdneToL 72’6)6/7707) fuovz @ -...”

2 H. Kraft, Slovnik starokrestanské literatury; a jini.

3 Tamtéz, ...l Omourico xal 0y, &g &GOy &y Kvg[cp, 775 ddaoxahiog TOV Aoyov, xol 70 éml T wioTel
¢go’vn(uac UETO TTAONG Gopahelo ToLeioIou ﬂgbg 70U¢ Aot +*

4 Mt 18, 6.
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tohoto zpusobu formulace viry ve vtéleni Slova, byly namisté. Cyril v dopise zduraznuje, Ze
tém, ktefi hledaji pravdu, je nasi povinnosti piedstavit zdravou nauku viry, i kdyby pies nasi

snahu obezietné se vyhnout pohorieni, byli na§im dogmatickym tsilim znepokojeni.’

Metoda vykladu viry

Cyril voli nejlepsi moznou metodu vykladu toho, jak doslo k vtéleni BoZiho Slova. To zna-
mend, Ze vychazi z cirkevni tradice a metodu vykladu zakldda na uceni svatych otct, jejichz
spisy budeme &ist peclivé a s tictou.® Cyril pfipomind Nestériovi, Ze pro dobré ugitele viry je
nutnost také dodrZzovat dobrou mordlku a Ze nestaci jen zpisob svého mySleni zformulovat
dokonale shodné s cirkevni naukou — to by nemélo Zadny smysl, ale Ze se musime ptat sami

sebe, zdali vskutku podle ni Zijeme.’

1.2 Vlastni pouceni

Prestaveni jednoty a rozdilnosti v Kristu v navaznosti na uc¢eni otcu

V tietim odstavci listu se Cyril pousti do vykladu spravného uchopeni christologického
problému. Jeho argumentace vychazi z Nikdjského vyzndni, kde ukazuje, Ze je zieteln€ patrna
jednota subjektu Syna. Na prvnim misté se tedy odvolavad na ono uéeni otci z Nikdje a pa-

rafrazuje christologickou &ést jejich vyznani viry:® ,,...[Véifme] i v jednoho Pana JeZiSe Krista,

Syna Boziho, jednorozeného, ktery se zrodil z Otce, to jest z podstaty Otce, Boha z Boha,

2CN, 2. od., .....éwoely 7e, 670 70 oxowdaricar xol pdvoy Eva 7Y pLrpdy 7w TIGTEVOVT DY &g thcfbv,
SPOPNTOV EXEL TNV oy AVAATNGLY *
5 Tamtéz .,...ef 32 O wandvs ein Tocarn TAY AervTnuévey, s oly, amdons ebTeyviog & xee[qc xaJeoThROUED
, s 2 , o , G e o, ~ , ~ . .
P0G Te TO iy dUPQOVGIS TeQLENslY T& GXAVIAAX, Xal TOV Uytd Tiig MiGTews xarevpivar Aoyov Tols ¢nrolot 70
dandés ;”
6 Tamtéz, .. Eorou 3t 70070 xo pdho 663034, el Tolg TGOV Syiwy H(x?s’gcw ﬂegtruyxo?wovrfg Adyors, ﬂsgl TOMNOD Té
S ~ , «
a0Tovg oLl GTovdAComeED. ..
7 Tamtéz, ,,...xol doxeudalovzes éowrols, & éopiy & T TiGTeL, XOTX TO yeyQuuuévoy, Tals énelviy 6@3&?4 %ol
a2 /7 ’ \ 9 e~ ? / 3 / /7 3
AVETTUINNTTOLG BOE,ach TOG €V NULY EVVOLOG €U UKAX CUUTAXTTOMUED ...
Por. 2 Kor 13, 5.
8 Vyzndni viry, nebo téZ symbol viry, mélo od pocitku zdsadni vyznam, Cetlo se pii kitech. Kazdd mistni cirkev
méla vlastni znéni pro své potfeby podle toho, jakym herezim musela Celit. Na nikajském snému doslo

k jejich sjednocend.
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Svétlo ze Svétla, pravého, zrozeného, ne stvoreného, jedné podstaty s Otcem, skrze n¢hoz je
stvofeno vse, co je na nebesich i na zemi. On pro nds lidi a nasi spasu sestoupil z nebes, vtélil

se a stal se ¢lovékem, trpél a tietiho dne vstal z mrtv;’/ch.“9

Podle Cyrila je velmi diileZité dobie porozumét témto sloviim a dogmatiim,"

a pre-
dev§im zdUrazniuje nutnost promyslet, co znamend to dogma, Ze Slovo BoZi se vtélilo
(cxprwdbrra) a stalo se Clovékem (drarJpwmisarra).!! Upozorfiuje, Ze v symbolu viry ne-
hovoiime o pfirozenosti (¢voi), kterd se pretvofila (ueramomIeiox) v télo (ao’cgi)lz nebo
proménila (uezeBriSn) v dplného ¢lovéka slozeného z téla (sdduaros) a duse.” Ale radéji
tvrdime, Ze podle osoby (dwdoracy) se Slovo sjednotilo (ércioag) s télem (aa’cgi) ozivenym
rozumnou dusi,' neboli skrze hypostaickou unii, a Ze Slovo bylo nazyvdno Synem ¢&lovéka
(Yive éw3pdmov),” nebot se stalo Clovekem. Aby se mySleni véficich neuchylovalo k piilisné
teologické racionalizaci t€lesného narozeni Boziho Syna, k jaké antiochijskd Skola méla

sklon, Cyril také Nestdéria upozorniuje, ze onen zpusob, jakym doslo k sjednoceni, nelze

9 2CN, 3. od., ,,0c00 Ilazpos xazd gl yevmIévra Yiov uovoyerii, zov éx Ocold anndwod Geov danIiwéy, 7o
@6s 70 70D GwTds, TOV N 00 TX TAYTXL TETOlNAEY 6 oz, xorerdeiv, oupradivu ve xa évavdpwnioou,
TaJely dvaoTivow 77 TpiTn NUépx, xxd SvenJety elc ovpavots...”

Zde cituji ¢esky preklad VyzNi a ne Cyrilovu parafrdzi, nebot jde o citlivy text, jehoz pteklad, aby nebyl za-
vadejici, by vyZadoval hlubsi prozkoumani.

Por. WzNi: , Ilworedousy ec “eva xdprov “Incovy Xpwsrov, zov woy 7ov Jeov, yevwnlévra ex 7Tov TaTos
UOVOYEVN , TOUTEGTLY €x TNG OUGLXG TOU TATPOS, Jeov ex Jeov, dwg ex PTG, Jedv aAMIWY ex JeoU arnIwou,
yEINIEVTAL, 0V TOMIEVTX , 0YO0UGLOY TG TATPL, It OU To TAVTX EYéVETO, T Te &V TG OUPAVD XX TX &V TN ¥1

70V . NUXS TOUG avﬁgcﬁﬁovg xouw o TNy nysfs/gaw Gcﬂng[aw HATENIOVT X HouL Jachc)ﬁe'woc, swvﬁgwﬂ/za(xwac,
ToI0VTH KU AVACTAVT XL TN TOUTN n(us’eoc, averJovTx €i¢ oveon)ozﬁg...“

10 Tamtéz, ., Todzows 8¢ xoi Muas érecdon del xod Tois Abyois xod 70is dbyuaaty ,...”

11 Tamtéz, .,...cvvootvroc, i 70 aachc)S‘fwocL, %ol s’vawﬁgwrﬁgau dInrot ov éx ol Adyow..."

12 Tamtéz, .,...o0 y&e poudy é7e 1 700 Adyov ¢lots peramonJeioo yéyove Go'cef,

13 Tamtéz, .,...3 A" o0d¢ 67¢ eig Ghow &wﬁgamm) UETEBAAIN , TOV éx YUyl xal cauaros

14 Tamt€z, ....éxelvo 3¢ udANoY, 671 copna éubux@uévny Yuxii Aoy évdeas 0 Adyos éurd xad” tméoraow,...”

15 Cyril zde uZziva vyjadreni Yiog &r3pcmov, které se vyskytuji v NZ jenom nékolikrat. Por. J 5, 26-27, Zid 2, 6,
7 8, 5. Je tieba poznamenat, Ze v evangeliich se asto vyskytuje (piiblizné sedmdesétkrat) toto vyjadieni
v podobé& Yiog Tov a’wS‘gaﬁyrov. Por. J 3, 13-16, T¥eti list Cyrila Nestoriovi 13, 14 a List Cyrila Janu z Antiochie
O pokoji 6, 7.
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vyjadfit ani uchopit.'” O vzniku tohoto spojeni v jednoté (udvny) tikd, Ze nezédvisi na vili

(Iérnarv) ani na rozhodnuti (e0doxiaw) a ani na piijeti jedné osoby (ﬂgoaa’mov).”

Po tom, co Cyril ptedstavil v tomto spojeni v jednoho Krista a Syna redlnou jednotu
obou riiznych piirozenosti, pouze v kratkosti zmini rozdilnosti obou piirozenosti,'® nebot ty se
pii spojeni neztratily."” Na zdvér tretiho odstavce zrekapituluje, jaké pfirozenosti byly spojeny

a Ze se sjednotily nevyslovné a tajemné, a zdtrazn{ jednotu Pana JeZiSe Krista.”

Odkaz na dulezité momenty Kristova Zivota

V dalsi ¢asti listu uvadi argumentaci zaklddajici se na zavaznych okamzicich zivota Slova. To,
jak se spravné Cyril mluvi o hypostatické unii z chronologického hlediska, vysvétluje ve Ctvr-
tém odstavci. O jeho zrozeni se mluvi, jako by se narodil dvakrat, nebot’ se narodil dvéma
zpiisoby, a to esencidlné prede vSemi véky z Otce® a podle téla z Zeny.** Cyril se ohrazuje
proti tvrzeni, Ze jeho boZskd piirozenost vzala bytostné pocatek ze svaté Panny,” a hloupym
nazyva podobné minéni, totiZ Ze ten, ktery existoval pred viemi véky** a je souvéény s Otcem,
by potfeboval druhé narozeni, aby zacal existovat,” nebot’ jeho télesnym zrozenim v cirkevni
tradici vyjadfujeme to, Ze se pro nds a pro naSe spaseni hypostaticky sjednotil s lidskou pfiro-

zenosti a vzeSel z Zeny.”® P¥i vysvétleni namifenému proti adopcionalismu,” ktery se do-

16 2CN, 3. od., .,...4¢pd6TwE Te %ol ATEPORTOS yéyovey &vﬁecmog, XL KEXONUKTIRED Yiog a’cvﬁeaﬁﬁou,...“

17 Tamtéz, .....00 oz JENnoww udvny 7 e0doxio * 3AN" 00dE 6 év ﬁgoakr’zwu 7T€)OGG37Z‘OU udvov -

18 Rozdilnost obou spojenych pfirozenosti nebylo tieba dlouze rozebirat, nebot’ ta nebyla Nestériovi neznama,
ale prave¢ ona zapliiovala aZ pfili§ vekou ¢ast jeho mySleni.

19 Tamtéz, .,...xcl 67t Bm?qooeoz Uy od ﬁebg &vdrnToe TV Ay cuvaryJeloon GUcel e 0 & S upoly XQLGTbg
xad Yids oUy & 77 7OV PUoeww dLapopiis o’af(zen(uéwng dtee Ty Svwoy -

20 Tamtéz, ...&mozereoucdy Ot uarnov fuiy zov évx Kdpwy xoi Xpwszov xor Yiow, Jedrnris e xod
a’wﬁgwﬁo’rnrog, e ¢ a’c¢ga’m¢ov %ol &ﬂoéé‘/zfov ﬂgbg évérnroa curdpouis...”

21 WzNK: .,...yevvndévza wpo movtew 76y aidven-”

22 Por. Rim 1.3, kde se ¥k, 7e BoZ{ Syn ,.t€lem pochdzel z rodu Davidova.

23 2CN, 4. od., .....oUx & 7ig Jelag abrol ¢Usews a’cex*)zv 70D eivar AoBovong & 77l oyio Hoceﬁe’vq)
24 Viz VWzNK: ,...zov Yiov 700 Ocol 70v povoyevit, zov éx 700 Ilazpos yevindévra mpo wavraw 76y aidvan...”

25 Tamtéz, . Eoz: y&g exaloy Te 0ol xod Gpodic TOV ém?gxowoc ﬂgb ToVTOs Ai@vog, xol GUYALOLOY TG Hacrgi,
deloJouw Nyeww &Qxfzg 77ic elc 70 elvou stréeocg...“
26 Tamtéz, ., Emadn d¢ 3" fuks, xod i iy fuetépay 6OTNPiNY &6G6xs ExvTd xad” UmdeTacty TO o’wﬁecﬁmwov,

71'6)0'7]7\367) én yuvauxds , TavTy TOL AyeTou yevvnInivon Gocemx(f)g...“
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mnival, Ze se narodil nejprve svaté Pann¢ obycejny Cloveék, do kterého potom vstoupilo
Slovo,” se zfejmé& zmifuje (ale z samotného textu listu to nevyplyvé) o jeho Zivotni situaci,
kdy byl kitén v Jordang, a tikd, Ze se Slovo jiZ v lin¢ Panny Marie sjednotilo s jejim télem

a podstoupilo télesné narozent, a tak Slovo za vlastni piijalo narozeni svého téla.”

V patém odstavci poukazuje na dalsi disledky hypostatické unie v Kristové Zivot¢, a to
v obdobi jeho ukfiZovani. BoZstvo jako netélesné nemize totiz trpét™ a tedy ani Slovo BoZi
ve vlastni pfirozenosti nemohlo trpét nic z toho, co podstoupilo: bicovani, probodnuti hieby
a dalsi rany, ale presto fikdme, Ze on trp€l a zmrtvychvstal, nebot’ toto utrpeni proZzivalo télo,
které ucinil svym vlastnim.”' Rikd Ze, v trpicim téle byl ten, ktery je bez utrpeni, a proto mu-

Zeme tvrdit, Ze on trpél za nés.*”

Dalsi argumentem pro hypostatickou unii je zptisob vysvétleni chdpéani Kristovy smrti.
Rik4, Ze ji taktéZ vysvétlujeme stejnym zptsobem,” a ukazuje to na piikladu: i kdyZ Bozi

Slovo je od pfirozenosti nesmrtelné a nepodléha zkdze, je Zivot a tvoii Zivot,™ presto vlastni

27 Adopcionismus nebo téZ dynamicky monarchianismus je hereticky ndzor, ktery vychdzi ze striktntho mono-
teismu a popird, Ze v Bohu existuji tfi osoby. JeZi§ Kristus je adopcionisty povaZovén za obycejného ¢loveéka,
ktery byl azZ pii svém kitu v Jorddané obdafen Duchem svatym a pfijat, neboli adoptovan, za Boziho Syna.
Takto soudil i Pavel ze Samosaty a byl za to r. 268 v Antiochii odsouzen. Pfedtim v letech 260 az 268 byl bis-
kupem v Antiochii. Mezi Pavlovy Zdky mohl patfit i Areios a je ¢asto zmiflovan jeho vliv na Nestdria.

28 2CN, 4. od., .00 y&g Tod&TOY &wﬁgwﬁog Eyevvidn xowwog éx T dylog Hocgﬁs’vov' el obrw XATATEPOLTNHEY é°
atrov 6 Adyog

29 Tamtéz, ..o\ & adric (w/zreocg ovwJelg, Umoucivar Myerar yévvnoww Gacemxr'n), & The iog Gacexbg my
YEVINoLY 0lxeLoUuevos...”

30 Narazka na utrpeni Pané&; probodnuti hieby — srov. J 20, 25. Slovo araJ7s neni biblickym terminem a objevu-
je se jiZ u Aristotela — srov. napt. De anima 11l 430a18; Met. 7 1073al1. Jako oznalenf tykajici se boZstva se
vyskytuje mimo jiné v tzv. ,stfednim platonismu® napt. u Plutarcha, De Iside et Osiride, 383a: ,,aradés xou
dywov™.

31 2CN, 5. od., ..O070 ¢outy abrov xol wadey, xol dvacrivow, oy, & 700 Ol Adyov maddvrog s idiay vy,
N anyss, 7 Btacrg'/ng Ao, N yolv 7& E'ngoc 7Y Tgaw(ua'crc)r (braSic y&g 70 Ocov, §71 xal Goduaroy-)
EmeLdn OF 70 yeyovos abrod 1oy cduo TéTovJe Tl ,..."

32 Tamtéz, ... maMp alr0s Myerow Tadely Umep NuGY. y YO 0 XTAING & TG TAGYOVTL GAUATL...”

33 Tamtéz, ,, Koaze 7ov {oov d Tgo'ﬁow, xod i 700 Tedvdvar vooUuey

34 Tamtéz, .,...&Javazoc y&g xazo pUGLY , %ol 52¢5’a<g¢04, xad ¢om xod Cwomouds éoTiw 0 Tob ol Adyos...”

Por. J 5, 21: ,Jako Otec mrtvé kifsi a probouzi k Zivotu, tak i Syn probouzi k Zivotu ty, které chce;“ J 14, 6:

,-JeZi§ mu odpoveédel: ,J4 jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo nepfichdzi k Otci neZ skrze mne.
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télo Slova z BoZi milosti za vSechny zakusilo smrt, jak se Cyril odvoldva na slova apostola
Pavla: ,,Nebot’ mél z milosti BoZi zakusit smrt za viecky.“”> Mtzeme tvrdit, Ze Slovo podstou-
pilo smrt misto n4s.*® Nebot' se tim neifkd ani nemysli, Ze podléhani smrti patii k jeho

piirozenosti, ale protoZe, jak uz se zminil diive, to, co zakusilo smrt, bylo télo Slova.

Stejnd argumentace se zaklddd i na zplsobu zmrtvychvstani jeho téla, nebot taktéz
hovoiime o zmrtvychvstdini Boha Slova ne proto, Ze ono Slovo zemfelo, ale protoze

z mrtvych vstalo t&lo Slova.”

Poukazani na zpusob chvaleni Krista

V Sestém odstavci pferusuje argumentaci vychdzejici z oblasti Zivota Slova od vtéleni az ke
vzkiiSeni a zaméfuje se na zplsob, jakym je druhé bozské osobé vzddvana chvdla a také zde
poukazuje na jednotu obou piirozenosti. Pfece nevyzndvame jednoho Krista a Pana tim zpt-
sobem, jako by jsme zdroveti uctivali (cuumgosxuroivre)™ Elovéka a Slovo, ale uctivime
(mposxvvotvzeg) jednoho a toho samého.” A dokl4dd4 to tvrzenim, Ze neni pro Slovo jeho t&lo

v v

nécim cizim. Toho, kdo takto zavadi rozliSeni osob, Cyril proklind ve svém 8. anathematu.

Odhaleni schizofrenie dvou synu a odkaz na Nanebevzeti

Tady vrcholi své pouceni a odhaluje schizofrenii dvou synt, kterd byla pfitomna v Nestoriove

nauce. Proti této schizofrenii, v které je pro Slovo jeho télo né¢im cizim, stavi obhajobu unie

znovu na zdkladé momentu z Kristova Zivota, nyni tedy uz zmrtvychvstalého, kdy Jezi§

35 Zid 2, 9.

36 2CN, 5. od., ,,Eﬂ'etﬁi’] Ot oMy 7O 10t0Y avT0l GdU xo’cern Ocob, xaJd pnow ¢ Llatog f}ﬂée TAVTOG EyeUoaTo
Javarov,...”

37 Tamtéz, .....o0x &g eic melpay NI 700 Sawdzov, 76 ye Tnov el Ty abrod PUoLy &rorrnio y&g To0T0 Myew

» s D S N SR , o \ L e o o

0 peovely, GAN" 071, xaddmep ipny doriog, N mxgi wbrob éyeloaro Juvirov. Olrw xal éymycouérms adrod 7

e NN N T s N Yy’
GoPxR0E, TANY N AVACTAGLS XVTOU AEYETOU " OUY, W TEGOVTOG ELG ¢3ogaw' UN YEVOLTO * XAN OTL TO QUTOU TTOLNY
éynyeorou oOux.”

38 Jde zde o slovo zdrovefi, které skrze jeho pouziti zavadi rozdéleni, nebot’ v sobé nese predpoklad, Ze jde
o néco rozdilného, co se zdroveii cti. Jako je tomu napf. v VyzNK,* kde se pouZivd, kdyZ se hovoii o Duchu
Svatém, ktery je zarovei uctivan s Otcem a Synem, nebot zde jde o tfi rozdilné osoby.

* VyzNK: | [lworedousr ... cis 70 Ivetpua 70 Ayrov, 70 aiv Iazpl xod Vi) suumposxvroduevon,...”

39 2CN, 6. od., .,O0ze Xowszov éva xai Kdpov oponoyticope - oty i dvdpwmor suumpocxvvoivres 79 Adyw , ra

un Toudic pavracio mceemxe[vnrm, i 700 Méyerw 70, ouv* AN ¢ Eva xol TOY VT OV ﬂeoaxuvof)weg,...“
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Kristus ,,vstoupil na nebesa a sedi po pravici Otce.“* Rikd, Ze jestli spolu s télem spoluzasedd
Slovo vedle samotného Otce, pak se to nedéje jako by spolu s Otcem zasedali dva synové, ale
jeden spolu s vlastnim télem jako jednota.*' A vysvétluje: ti, kdo nepfijimaji tuto hyposta-
tickou unii ¢i ji nepovazuji za moZnou nebo distojnou, upadaji do schizofrenie, Ze jsou
synové dva.*> Agkoliv Cyril zdirazfiuje jednotu, nezapomind piitom rozliSovat, Ze z jedné
strany byl ¢lovék poctén jménem Syna, a Ze z druhé strany Slovo Bozi vlastnilo jméno a fy-
zickou realitu syna.*” Jak u¢i Cyril, v Pdnu JeZi&i Kristu je nutné oddélovat jeho pirozenosti,

ale nenf moné ho délit na dva syny, to je pro vyjadfeni spravné viry neptipustné.*

O téch, ktefi se onu schizofrenii snaZzili ptekonat teorii o sjednoceni osob, fikd na zacat-
ku sedmého odstavce, Ze neptinasi pravé nauce viry Zadny prospéch a dokazuje to na zdkladé
Pisma svatého, které neiikd, ze se Slovo sjednotilo s osobou ¢loveéka, nybrz, Ze se stalo té-

lem,”* jak je to psdno v Janové evangeliu: ,,A Slovo se stalo t&lem a prebyvalo mezi ndmi.**

1.3 2Zavér listu

Shrnuti vyznamu vtéleni Slova

Na konci svého pouceni se Cyril vraci k podstaté uceni, jemuz se vénoval v prvni Cdsti, a to
ve tfetim odstavci listu. Vyznam toho, Ze se Slovo stalo télem, pfedstavuje na zdklade verse
z Listu zidiim: ,,ProtoZze déti spojuje krev a télo, i on se stal jednim z nich, aby svou smrti

zbavil moci toho, kdo smrti vlddne, totiz d’4dbla.“*” A iik4, Ze Slovo mélo podobné jako my

40 VyzNi.

41 2CN, 6. od., .....ued’ o0 xod avTQ o-w)sBestet 7¢ Hovre[ oy ¢ OUo TAMY avveBeeuo’waw ViQY, AN ¢ évog
%o d” B0 T TG Idlg GoPrds...

42 Tamtéz, ..Ecw 3¢ vy xad’ Umdoracwy Evaocy 1 & &végixror 1 ¢ o\ ﬂacgoczrodmﬁac dumrimrouey &g 70 o
Nyew viotg...”

43 Tamtéz, ., Avdyxn y&g TAGx BLO,g[GocL, xol elmely TOY Wiy, &vﬁga)ﬂov uxds, vfi 700 YioD xMicer Teriunuévon -
N ! v, .
duxids 0t wanw, 7ov éx Ocol Adyor, vidrnros dvoud Te kol YEiUx EXOVTA PUGLXES. ..

44 Tamtéz, ,,O0 BngeTe’m} 7oLy %tPoTY &l viovg o, 7OV Eve Kzﬁetov Incoty Xemra’w.“

45 2CN, 7. od., ..Q¢pérnce xor’ ovdéva Tgo’ﬂov 70 69367} 77¢ mwioTews Myov el 70 oUTwe Fxew, xaw & 7T€)06637TG)7J
oo imenuicoot Twés. OO y&g sl/gnxw n I go@'}z 071 6 Adyog &vﬁgcﬁﬁov ﬁgo’aa)ﬂm) eeey Evrd, aAN Ot

, , «

véyove aacgi...

46 Jan 1, 14.

47 7Zid 2, 14.
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ucast v téle a krvi, a tedy t€lo, jako mame my, Slovo ucinilo svym vlastnim a pfislo do svéta
jako Clovek z Zeny, a pfitom nepiestalo byt Bohem ani neodhodilo své narozeni z Boha Otce,

nebot’, jak Cyril vysvétluje, pfestoZe piijalo télo, ziistalo kym bylo difve.*

Odkaz na svaté otce

Pravou viru najdeme rozvinutou v cirkevni tradici, a proto tedy Cyril stejn¢ tak jako své
pouceni zacal slovy vyznani viry Nikajskych otcti, tak ho zakoncuje prohldsenim, Ze vSechny
zminéné argumenty vSude potvrzuje nauka pravdivé viry a Ze jsme se rovnéZ mohli presveédcit

o myslenkové shodé jeho pouceni s u¢enim svatych otct.

Aby pak predeSel nedorozuméni, Cyril jeSt€¢ znovu upozoriiuje, Ze prirozenost Slova
anebo jeho boZstvi nevzali pocatek byti ze svaté Panny, ale Ze se z ni zrodilo svaté télo oZi-
vené rozumnou dusi, a s tim télem, Ze se hypostaticky sjednotilo Slovo, a jak se iika,"”

narodilo se podle t&la.”

Rozlouéeni

Na konci listu, ktery Cyril napsal Nestoriovi z ldsky ke Kristu, ho prosi jako svého bratra
a vyzyva pied Kristem a jeho vyvolenymi and€ly, aby souhlasné porozumél v listu uvedenym
dogmatiim a vyucoval je podobn¢ jako cirkevni otcové. Cyril ho takto prosi kviili tomu, aby

tak byl v cirkvi ochrdnén pokoj a kn€zi Boha zistavali spojeni neporuSenym poutem svornosti

a lasky.

48 2CN, 7. od., .. To d¢ copxx yevéodu Tov Adyov, otdév izepov éoTwv, e pin 071 TopamANGLOE NUDY UTEG)ED
adpuazos xod Jachbg. Ideov 3 odpo TO MUY ETOINGATO, Xl ﬂgoﬁxﬁw &wﬁgwﬁog & yvvauxds, oUx droBeBrnncg
70 eivaw Ocog, xod 70 e Ozob yevnJivau Hacfgo’g' AN ol €y ﬂgoa)v/ztpst Gachbg UEUEVNRCIG (3’7759 ..~

49 Srov. Rim 1.3: ,,[Pismo] evangelia o jeho Synu, ktery t&lem pochazel z rodu Davidova.“

50 2CN, 7. od., .....007r® TeSocear’zmcaL Ocordnov elmely 7w dyiow Haceﬁe’vo% oly, & 7iig 700 Adyov @plsew, fizor
¢ JeoTnroc abrol TNY qoyn Tob sivou MxBovons . Tig deyiog Ifaeﬁ%vov' G b yevmSévrog & adri Tob
dylov cduaros, YuywIévros hoyinds, ¢ xal xad’ Uméoracw dwdeds 6 Adyos yeyewiiodu Nyeraw xard

Go'cexoc L
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2. Rozbor argumentu pro titul Bohorodicka

Celé pouceni stavi Cyril tak, aby ukdzal, Ze pfi popisu Kristova narozeni je pouzivani pojmu
Bohorodic¢ka pln€ pravoslavné. Samotnou argumentaci uvadi slovy z Nikajského vyzndni, kde
se vyznava vtéleni Boha Slova, o kterém se tikd, Ze ,,pro nds lidi a nasi spdsu sestoupil z ne-

1,°! na jejichZz spravném pochopeni je zdvislé

bes, vtélil se, stal se Clovékem a trpé
porozumeéni tomu, pro¢ je tak vhodné pouZzivani pravé titulu Bohorodi¢ka a proC je zcela

namisté zastavat se u€eni o hypostatické unii.

2.1 Argumenty potvrzuijici titul

Spravnost titulu Bohorodicka dovozuje Cyril z toho, jak bylo vtéleni chdpéno sv. otci. Prin-
cipialné€ se totiz pfi titulovani Panny Marie Bohorodickou nejedna o Zadnou vyjimecnost mezi
jinymi zpusoby vyjadfovani ohledné¢ vtéleného Boha Slova. Stejnym zptsobem se o Kristu
vyjadifujeme nejen ve vztahu k narozeni, ale také piti popisu dalSich okamziki v jeho Zivote,
jako bylo uktizovani, smrt, zmrtvychvstani nebo zasednuti po pravici Otce. Kromé piikladi
ze Zivota vtéleného Slova Cyril ukazuje jeSté¢ na metodég, jak se v cirkvi chvéli Kristus, pro¢

mohli otcové ve vSech zminénych piipadech hovofit o Jezisi Kristu zplisobem, ktery mé na

zieteli hypostatickou unii, a proto se také nezdrahali nazvat Pannu Marii Bohorodickou.

Utrpeni

Cyril argumentuje tim, Ze sv. otcové mluvili o tom, Ze Slovo BoZi trpélo a vstalo z mrtvych,
piestoZe bozstvi jakozto netélesné nemuZe trpét, a tedy ani Slovo BoZi ve vlastni pfirozenosti
nemohlo trpét nic z toho, co podstoupilo: bicovani, probodnuti hieby a dalsi rany. Mohli tak
mluvit, protoZe utrpeni proZzivalo télo, které Slovo ucinilo svym vlastnim. Viru v hyposta-
tickou unii v této situaci, kdy v trpicim téle byl ten, ktery je bez utrpeni, predstavuji sv. otcové

tim, Ze mohou tvrdit, Ze on trpél za nés.

51 Podle VyzNi, .7o» o nuag 7ovs awﬁeaﬁﬂoug nouw sk TNY NUETEQXY GOTNOIXY HATENIOVT O Hnout aacexa)ﬁéwoc,

evavdpwmiocurra, TaIovTa
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Smrt

Podobné Cyril zaklada svou argumentaci i na uceni o Kristove smrti a iikd, Ze stejnym zpiiso-
bem vysvétlujeme jeho smrt, coz ukazuje na piikladu: ackoliv BoZzi Slovo je od pfirozenosti
nesmrtelné a nepodléha zkdze, nebot’ je Zivot a tvofi Zivot, ale smrt zakusilo z BoZi milosti za
viechny jeho vlastni t&lo.”* Pro hypostatickou unii svédéi to, Ze sv. otcové mohli tvrdit, Ze
Slovo podstoupilo misto nas smrt, nebot’ tim netikali ani nemysleli, Ze podléhani smrti patii

k jeho pfirozenosti, ale protoze to, co zakusilo smrt, bylo t€lo Slova.

Vzkriseni
Stejnou argumentaci Cyril vyvozuje uceni o hypostatické unii i ze zplisobu zmrtvychvstani

jeho téla, nebot’ taktéZ i zde hovofili sv. otcové o zmrtvychvstani Boha Slova, ne protoZe by

ono Slovo zemielo, ale protoze z mrtvych vstalo jeho zemfelé t¢lo.

Nanebevstoupeni

Hypostatickou unii Cyril déle pfedvadi na situaci, kdy spolu s t€lem spoluzasedd Slovo vedle
samotného Otce,” nebot’, jak iikd, nedéje se to jakoby spolu s Otcem zasedali dva synové, ale

tak, Zze s Otcem zaseda jeden Syn spolu s vlastnim t€lem jako jednota.

Zpusob chvadleni

Cyril uziva jest¢ druhy zplisob argumentace, ktery pfi ukazovani opravdovosti hypostatické
unie uz nevychazi z oblasti zZivota Slova od vtéleni az k zasednuti po Otcové pravici, ale ze
zpusobu, jakym je druhé boZzské osob¢ vzdavana chvdla. Na jednotu obou pfirozenosti pou-
kazuje skuteCnosti, Ze vyzndvame piece jednoho Krista a Pdna ne tim zplsobem, kdy ¢lovék
a Slovo je uctivano zédroven (cuumposxvrotvzes), ale kdy je uctivdna (7posxvvoivres) jedna a tdz

osoba, nebot’ pro Slovo jeho télo neni né¢im cizim.

52 Zde se Cyril odvolava na slova apostola Pavla: ,Nebot' mél z milosti BoZi zakusit smrt za viecky.“ (Zid 2, 9)

53 Viz Mt 26, 64: ,,uziite Syna ¢loveéka sedét po pravici VSemohouciho®; déle Z 110, 1, Sk 2, 34, 7Zd 1, 13.
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2.2 Protiargumenty vyvracejici zpochybnéni titulu

Cyril v dopise Celi obvinénim jesté¢ dvéma protiargumenty. A to z hoho, Ze se titulovanim
Pany Marie Bohorodickou bere Bohu Otci vlastnost, Ze je pocatkem Boha Slova, a kterd tedy
se pfisuzuje Marii. A dale z toho, Ze Cyrilova argumentace vychazejici z hypostatické unie

sméSuje obé piirozenosti do jedné.

Poceti a narozeni

KdyZ se Nestorios ospravedlioval z obvinéni, Ze u¢i o dvou Synech, obratem Cyrilovi vyty-
kal, Ze se zase podle jeho uc¢eni Syn rodi dvakrat, prvné z Otce a podruhé z Pany Marie. Proti
tomu i proti obvinéni, Ze dle ného bere boZska pfirozenost pocatek ze svaté Panny, se Cyril
brani a tikd, Ze o zrozeni JeZiSe se mluvi, jakoby se narodil dvakrét, nebot” se narodil dvéma
zpusoby, a to bytostné z Otce pfede vSemi v€ky a z Zeny podle téla. Zcela se Cyril distancuje
od minéni, Ze ten, ktery existoval pred vSemi véky a je souvécny s Otcem, by snad potifeboval
druhé narozeni, aby zacal existovat. TotiZ t€lesnym zrozenim Slova sv. otcové vyjadrovali to,
Ze se hypostaticky sjednotil s lidskou pfirozenosti a vySel z Zeny ne z nutnosti vyplyvajici

z podstaty jeho existence, ale kvili ndm a kv1li naSemu spaseni.

Proti obvinéni z monofysitismu

Cyril byl obvinovén, Ze uci o takovém sjednocenti, pfi kterém by doslo ke spojeni obou pfiro-
zenosti v sobé navzdjem. On se ale viici takovému obvinéni ohrazuje, Ze sice zdUraziiuje
jednotu, ale Ze nezapomind na potiebu rozliSovat obé ptirozenosti, nebot’, jak fikd, z jedné
strany byl ¢loveék poctén jménem Syna a z druhé€ strany Slovo BoZi vlastnilo jméno a fyzickou

realitu syna.

3. Podstata moznosti nasi spasy: hypostaticka unie

Bih Slovo ,,tietiho dne vstal z mrtvych,*** proto je prioritni spravna odpovéd’ pravé na otdzku
zdali vstal s lidskou pfirozenosti, tj. t€lem oZivenym rozumnou dus$i. Pokud by vstal bez ni,
znamenalo by to, Ze hypostatickd unie a zni vyplyvajici communicatio idiomatum nejsou

pravdivé. Paklize hypostatickd unie redln¢ existuje, lidskd smrtelnd piirozenost spojend

54 Viz VyzNK.
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v Kristové osobé s bozskou piirozenosti, kterd je vé¢na a zcela svrchovand, sdili bozskou
vlastnost vé¢nosti a smrt tak uZ nema moc tuto nasi lidskou pfirozenost usmrtit. A proto se
Cyril snazil ukdzat, Ze hypostatickd unie je redlnd, Ze se Kristus jako Buh i jako ¢lovek naro-
dil, trpél, zemfel, byl vzkiiSen a vystoupil na nebe. Jinak by nadéje v Krista jako zachrance
lidstva pred vécnou smrti byla marnd. Kdyz Cyril tikd, Ze ,,co neni pfijato, neni ani
spaseno,“” nefikd nic, co by nebylo znamé. UZ piednim to jasn& vyjadfili mnozi cirkevni
otcové, napt. Rehoi Nazidnsky: ,to, co bylo spojeno s Bohem, to bude spaseno.“’® Vira
v Panu Marii jako v Bohorodicku je tak vyznamnd, nebot’ tim titulem se pfiznava skute¢nost
hypostatické unie, kterd zarucuje opravnénost nasi nadéje na spasu skrze JeziSe Krista. Cyril
vyznam hypostatické unie — toho, Ze se Slovo stalo télem —, pfedstavuje na versi z Listu apos-
tola Pavla Zidiim: ,,Protoze déti spojuje krev a télo, i on se stal jednim z nich, aby svou smrt{

zbavil moci toho, kdo smrti vladne, totiz d’abla.*’

v v

Je-li JeziS Kristus opravdu Spasitel, tak je i hypostatickd unie redlnd a opravdovost
hypostatické unie je ekvivalentné spojena s tim, Ze Panna Marie je matkou Boha. Tedy popi-
ranim titulu Bohorodicka se popird i nadéje na spasu skrze JeZiSe Krista, a proto se Cyril
nevahal argumenty podloZenymi Pismem a tradici postavit proti Nestériovu zavrhovani titulu

Bohorodicka.

55 Cyril, In loan. VIIL.; PG 74, 89CD; viz 1. V. Popov, Idea zboZsténi v rané vychodni cirkvi, s. 20.
56 Rehot Nazidnsky, Ad Cled; viz 1. V. Popov, tamtéz.
57 Zid 2, 14.
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IV. ZAVER

Pfi sledovani vyvoje formulovani dogmatu kiestanské viry jsme mohli pozorovat, jak se
v stfetdvani dvou hlavnich teologickych Skol — Alexandrie a Antiochie — vytvarelo v souladu
s tradici sahajici k apoStolské dobé vyvdzené mySleni. Mariin titul Bohorodicka dokézal
obsdhnout dostate¢nym zplsobem elementarni syntézu ortodoxni christologie. A to, Ze byl
bodem, kolem kterého se cely spor tocil, cirkev vyjadiila také umisténim oslavy tfetiho
vSeobecného snému hned na nasledujici den po svitku Narozeni Presvaté Bohorodickys;

s\ s

oslavuje se 9. zaff spolu se svatkem Mariinych rodict sv. Jichyma a Anny.

Cyril z Alexandrie ve sporu zcela spravné klade diraz na jednotu subjektu v Kristu.
Jeho christologie je zaloZena soteriologicky, a proto se mu jako pro spidsu nebezpec¢na jevila
tendence antiochijského sméru osoby v Kristu oddélovat. Formy spojeni obou pfirozenosti
jako bydleni (évoixnaroc), relativni sjednoceni (é2wots oyerixn) ¢i piilnuti (cvvdeperor) uzivané
v antiochijské teologii piipadaly Cyrilovi piili§ povrchni, nebo spiSe nepodstatné.' Uz jen
proto, Ze je tieba upfednostiiovat podstatné pied nepodstatnym, byl Cyril proti Nestériovi
nucen zakrocit, Nestorios vSak popiral to pro spasu podstatné — hypostatickou unii. Zakrok
byl zcela na misté, a podle patrologa prof. Kadlece, tim spiSe, Ze se jednalo o samotného

patriarchu hlavniho mésta.?

V cirkevnich dé&jinidch se miZeme setkat i s ndzorem, ktery se snaZzi o odsouzeni Cyrila
a o rehabilitaci Nestdria a jeho ucitele Theddora z Mopsuestie.” S timto pfistupem je moZné se
setkat napf. u prof. Rudolfa RiGana, ktery o Cyrilovi tvrdi, Ze ,,dospél aZ k vyhlasovani jedné
piirozenosti Kristovi, totiz bozské,* obvinuje ho z monofysitismu a degraduje uspéch jeho od
sv. otcll vyrustajictho uceni, které bylo efezskym snémem poznané jako spravné, na uspéch,
ziskany pouze ,,soustavnymi intrikami, podpldcenim a tsluhami.“* Nebo profesor teologie
a cirkevnich d¢jin August Franzen, ktery decentné obvinuje Cyrila z bludu a tvrdi, Ze ,,po

sjednoceni obou pfirozenosti v Kristu se podle n¢ho (Cyrila) mize de facto hovofit jen
1 V. Smelhaus, Reckd patrologie, s. 218-219.
2 VizJ. Kadlec, Déjiny katolické cirkve 1., s. 125.

3 Podle Thedédorovych homilif usuzuji o jeho christologii, Ze byla v podstaté ortodoxni, a to i pfesto, Ze o né-
kterych jeho terminech a formulaci 1ze pochybovat, jako napf. ,,jenZ pfijal a ktery byl pfijat* (viz J. Kadlec,
tamtéz, s. 124).

4 VizR. Riéan, 12 stoleti cirkevnich déjin, s. 214.
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o jedné piirozenosti, a to boholidské.*> Mezi dalsf, co se snaZi o rehabilitaci Nestdria a odsou-
zeni, Cyrila patii také némecky teolog Heinrich Kraft, ktery zcela ptehlizi nesmirny
dogmaticky vyznam sporu a redukuje ho jen na politickou uroven, jak to 1ze poznat z jeho
hodnoceni sporu, kde jeho uspéch vyvozuje jen z jeho pozice: ,,V cirkevné-politickém
a dogmatickém sporu s Cyrilem Alexandrijskym se ukdzalo, Ze Cyrilova pozice byla

silngj¥t.

Je pravda, Ze Cyrilova formulace ,,jedind vtélend piirozenost BoZiho Slova® (uio ¢uvois
700 Ot Adyov cecxpxwuérn), jak se Cyril domnival, nepochédzela od sv. Athanasia
Alexandrijského, ale od Apollinaria z Laodikeje,’ ale, jak je také dobie zndmo, Cyril tuto for-
muli chdpal a vysvétloval zcela ortodoxn€. Navic plné uzndval existenci Kristovy lidské
duse,® takZe jej nelze v zadném piipadé podeziivat z apollinarismu, z kterého byl podeziivan.
Nemiizeme Cyrilovy formulace odsuzovat na zdkladé pozdé€ji vytvorené pfesné terminologie,
nebot” ta v jeho dobé neméla tak tzce vymezenou sémantickou specifikaci, a proto se mohl
pouzivat stejny pojem v riznych vyznamech. K popisu spojeni obou ptirozenosti Cyril pouZzi-
val vice formuli, jako pfedevSim: &»woic puowxn (,,redlné* spojeni), évwots xare GUow a évoois
xa7’ Umdoracy (spojeni v hypostazi, miZzeme hovofit i o prvotni formé pojmu hypostaticka
unie). Cyril sdm v druhém listu Nestdriovi nefikd, Ze by se podle pfirozenosti (¢vors) snad
Slovo sjednotilo s télem oZivenym rozumnou dusi, ale tvrdi jasné, Ze se sjednotilo podle

hypostaze ({mdorac).’

BlaZeny Theoddérétos Kyrrsky sice v uceni Cyrila ,,0 jednoté podle hypostaze* dlouhou
dobu vidél taky smiSeni dvou piirozenosti v jedné Boholidské ptirozenosti, ale pozdéji sdim
uznal, Ze se ve sporu dopustil nedimérné snahy o oddéleni obou Kristovych pfirozenosti. Poz-

d¢jsi dogmaticky dialog byl veden v Cyrilové duchu. Napt. neddvnd studie A. de Heluxe jasné

ukdzala, 7e se Cyrilem inspiruje celd Chalkedonskd christologickd definice.'® Vyznamny

5 A. Franzen, Malé déjiny cirkve, s. 65.

6 H. Kraft, Slovnik starokrestanské literatury, s. 214.

7 To, ze ona formulace nepochédzela od sv. Athanasia, ukdzal jako prvni Leontios Byzansky (485? — 543?); viz
P. Ales, Cirkevné dejiny. 2., s. 164.

8 Srov. napt. Cyril, Oratio ad Augustas, 44; PG 76, 1413.

9 2CN, 3. od., ,...&xelvo 3¢ urnov, Ore cdpro duuy@uévny Yoyl royxfi dvdeas o Adyog iawrd xad’
Omdéeracy,...”

10 Viz E. G. Farrugia, Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu, heslo Cyril Alexandrijsky, s. 220.
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a uzndvany patrolog jako byl prof. Johannes Quasten piikladd Cyrilovu dogmatickému sporu
ndlezitou véhu a fikd, Ze Cyril ve své formuli ,&pxer 70 Gecozoxov Aéyery xouw oporoyey Ty

11

ayioy  wopJévor ™  dokdzal pojmem Bohoroditka obsdhnout dostatenym zplsobem

elementdrni syntézu ortodoxni christologie.'” Popiranim titulu Bohorodi¢ka se totiZz popira
inad€je na spasu skrze JeZiSe Krista. A proto byl Cyril nucen zasdhnout proti Nestériovu
zavrhovani titulu Bohorodi¢ka, a to jak argumenty podloZenymi Pismem a Tradici, tak

nakonec pouzitim i politickych schopnosti, ¢imz piivedl na mizinu Alexandrijsky patriarchat.

Pamatku sv. Cyrila Alexandrijského si miiZeme pfipomenout v jemu zasvéceny den 9.
¢ervna, a nebot’ se zasadil v boji o cirkev s takovym vyznamem, Ze mu naleZi misto po boku
takového otce jako byl otec ortodoxie sv. Athanasios. Dne 18. ledna jeSt€¢ vzpomindme na né

oba dva spole¢né.

11 Ep. 1; hom. 15 incarn. (cit. podle J. Quasten, Patrology, Vol. 3., s. 142).

12 J. Quasten, tamtéz, s. 142.
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Summary

Korespondence Cyrila Alexandrijského s Nestoriem

Cyril's of Alexandria corespondence with Nestorios
Pavel Zeleznik

The theme of this work is christological contradiction solved on the third Saint General Coun-
cil of Ephesus in 431. It is focused on correspondence that preceded the convening of
Council, especially the Second Epistle of Cyril to Nestorius. It shows its content and discuss
mentioned arguments. The reason of the contradiction was that Nestorius denied Virgin Mary
the title of Theotokos and the subject of controversy was the question of the hypostatic union.
The work summarizes previous dogmatic development of christology to justify the title of
Theotokos. It presents the efforts to formulate the answer to the question that Jesus Christ had
already asked his disciples: “Who do people say the Son of Man is?”And that since the be-
ginning of triadology, through solving the question at the first two General Councils, up to the
Christology itself. The work shows how the christological questions were formed by Origen,
Paul of Samosata, Arius, Saint Eustathius, Apollinaris of Laodicea and Saint Athanasius
during the 3rd and 4th century with respect to the methodology of the two major theological
schools, Alexandrian and Antiochian. From defenders of Nicene religion, who saw the chris-
tological question as current problem during the fights with arianism it proceeds to the
theology of predecessors of dispute initiator Nestorius like Diodorus of Tarsus, Theodore of
Mopsuestia and Cyril and Nestorius who where the main actors of the third Saint General
Council of Ephesus. The most important part of the work is focused on the Second Epistle of
Cyril to Nestorius. It presents its content and discuss the main Cyril’s arguments for the hypo-
static union whose essential for the possibility of salvation of the human race by Jesus Christ
is given subsequently. Than the work presents the essential importance of Virgin Mary’s title
Theotokos for orthodox christology. At the end the work is dealing with different valuation of
the importance of Cyril’s merits. It mentions the approach of theologians such as: Jaroslav
Kadlec, Rudolf Ri¢an, Augusa Franzen, Heinrich Kraft, A. Helux and Johannese Quasten with

whom introduces a brief controversy based on the content Cyril“s Letter and other sources.



