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Uvod

~Jakmile si duvéfujes, umis zit.“ Goethe

,Kdyz VEris ve své schopnosti, naucil ses zit.“ Wilde

Sebehodnoceni, sebeulcta, sebeobraz, sebereflexe to vSe jsou pojmy,
které se daji zafadit pod souhrnny pojem sebepojeti. Pojem sebepojeti
zacCina byt v posledni dobé&, a to zvlasté ve Skolni a pedagogické sférfe
stale Castéji zminovan. | samotna koncepce Ramcové vzdélavacich
programu stavi na principu sebevédomi u déti a schopnosti své védomosti
a znalosti nalezité prezentovat. Podle RVP jiz nestaCi pouze znalosti a
dovednosti ovladat, je tfeba také ostatnim ukazat, Zze je ovladam a ze
dokazi presveédcCit o jejich kvalité. A k tomuto je potfeba u déti budovat
adekvatni sebevédomi a sebehodnoceni. Nékteré Skoly se o to snazi
zavedenim nového pfedmétu Osobnostni vychova ¢&i Eticka vychova, jiné
jej zaclenuji pod Rodinnou vychovu &i rizné preventivni akce. Faktem
ovSem zUstava, ze na sebevédomi zaku se obraci ¢im dal vétsi pozornost
a zaci se tak s timto pojmem (nékdy nepfimo) setkavaji mnohem &astéji.
Tlak na budovani vysSiho sebevédomi ovSem nelze spojovat pouze se
Skolnim prostfedim. V sou€asné dobé viditelné vzrasta snaha o to, aby se
déti staly vice sebevédomé, coz pravdépodobné souvisi s individualismem
soucCasné spolecnosti. Proto jednou mou velkou otazkou, ktera vyustila az
v tuto bakalafskou praci, bylo zda a jakym zplsobem tomuto pojmu déti

rozuméji a jak se k nému stavi.

Jako problém, ktery jsem si vybrala bylo, jak déti na pocCatku puberty
chapou pojem sebevédomi. Vzhledem k tomu, Ze Casto déti toto téma
samy od sebe zaCinaly, bylo jisté, Ze je pro né vtomto obdobi velmi
dilezité a zacina ziskavat na dulezitosti. Pfitom v8ak jejich spontanni
vypovédi naznacuji jistou ambivalenci — sebevédomi je Zadouci kvalitou,
k niz déti aktivné sméfuji, ale v urCitych situacich se muzZe oznaceni za
sebevédomého Clovéka stat nastrojem jeho odsouzeni. Déti tuto

ambivalenci zifejmé pFejimaji z SirSiho prostfedi, nebot’ na jedné strané se



ve vzdélavani a ve vychové operuje s pozitivni pfedstavou sebevédomi,
ktera ma vSak své jasné limity. Proto jsem se rozhodla nejprve zjistit, jaké
jsou tedy predstavy a pojeti déti o sebevédomi a nakolik se liSi od
predstav odborné psychologie. A na zakladé téchto prvnich napadu zacaly

vznikat dal$i otazky, které jsem formulovala jako vyzkumné.

Mg viiv s

vyzkumu bylo pfedevSim to, ze jsem zacala v pfedminulém roce pracovat
pod pedagogicko-psychologickou poradnou jako lektorka primarni
prevence u déti na druhém stupni zakladni Skoly. Diky tomu jsem s détmi
zacala travit vice ¢asu a mohla si tak vSimat riznych témat, o ktera se déti
zajimaji a ktera jsou pro né dulezita. S tim souviselo i zahlédnuti rdznych

drobnych rozdili mezi jejich pojetim ur€itého tématu a pojetim dospélych.

Jako hlavni cil vyzkumu vidim, Ze by mohl popsat détskou koncepci pojmu
sebevédomi z pohledu jedenacti az tfinactiletych déti a pfipadné rozdily,
kterymi na tuto problematiku naziraji odborné definice. A porovnani téchto
dvou pohledd nam muze mnoho napovédét predevsim o tom, jak toto
téma chapou déti, protoze v jejich vékovém obdobi se pro né dostava do
popiedi otazka sebevédomi, sebepojeti a identity. A znalost zplUsobu
jejich uvazovani nad touto problematikou muize pomoci nalézt vhodna
feSeni a pfistupy ve Skolach, jak s zaky o sebevédomi a praktickych
aspektech, které s nim souvisi hovofit, a to nejen v bézné Skolni vyuce,
ale prevazné i pfi preventivnich programech. Z praktického hlediska je
dalezité i to, jak sebevédomi vnimaji a projevuji chlapci a divky. Proto se

v praci zabyvam sebevédomim také z genderoveého hlediska .



Struktura bakalarské prace

Tato bakalarska prace je pokusem o zmapovani predstav a pojeti, které
maji déti na prahu puberty o sebepojeti, konkrétné o sebevédomi. Ve véku
okolo 12 let zaCina byt toto téma pro déti velmi aktualni, a proto si myslim,
Ze je velmi zajimavé zjistit, jakym zpusobem mu vlastné rozumi. Moji
snahou bylo pfedevSim co nejkomplexnéji postihnout problematiku
pochopeni pojmu sebevédomi a jeho charakteristik. V této praci jsou velmi
dilezité mozné rozdily v chapani chlapct a divek, proto je velka cast

prace vénovana také genderové problematice sebepojeti.
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které se tykaji sebepojeti a sebehodnoceni. Jedna se o koncepty autort
Zderika Heluse, Marka Blatného, Danieli Sedlackové, Pavliny JanoSové a
Viery BacCové. Tito autofi se tématikou sebepojeti, identity a
sebehodnoceni konkrétné zabyvaji. Jako dalSi koncepty uvadim teorie
Alberta Bandury a Juliana Rottera. Ti se sice nezabyvaji pfimo tématem
sebepojeti, ale jejich teorie znamé jako Self-efficacy a Locus of control
maji souvislost s motivy a charakteristikami, které ovliviiuji sebepojeti a
sebehodnoceni. Vzhledem k tomu, ze se mi velmi jedna o genderove
rozdily v této tématice, na konci kazdé kapitoly je pfipojena pasaz, ktera
tuto problematiku vice rozebira. Pro lepSi pfehlednost v pomérné
nepiehledném a vlastné ani neuceleném Sirokého tématu sebepojeti a
sebehodnoceni shrnuji jeSté kratce v zavéru teoretické Casti v praci
uzZivané pojmy a jejich vzajemné vztahy mezi sebou. | pfestoze se prace
zabyva sebevédomim déti, popisuji v teoretické ¢asti i pojmy pfibuzné a
vétSi pozornost kladu také na sebepojeti, a to z dlvodu, Ze sebepojeti je
Casto definovano jako nadfazeny pojem sebevédomi. Definovanim
sebepojeti je mozné dosahnout vétsSi ucelenosti vtomto tématu a

umoznuje nam hlubsSi pohled na téma této prace, tedy sebevédomi u déti.

V empirické €asti zpracovavam a analyzuji data ze svého vyzkumu, ktery

jsem provedla na zakladni Skole v Praze a hledam odpovédi na to, jaka



mohou byt porozuméni prepubertalnich déti pojmu sebevédomi.
Zpracovani dat z dotazniku provadim dvéma zpusoby. Prvni metodu
nazyvam jako agregované vysledky k dil¢im tématdm, kdy hleddam shodné
odpovédi kurcité tématické otazce, které lze poté dale rozfazovat do
jednotlivych kategorii. Druhou metodou je typologie komplexnosti
osobniho pojeti, kdy se snazim nalézt shodné komplexni a koherentni
pfedstavy o sebevédomi déti. ZjednoduSené lze fFici, Ze zpracovani dat
probiha pfistupem pfes jednotlivé otazky a pres jednotlivé déti. Obé
metody (podrobnéji viz kapitola 7) jsou poté rozpracovany opét s ohledem

na mozné genderove rozdily.

A nasledné jsou v diskusi porovnavany vysledky z empirické Ccasti
s informacemi uvedenymi v €asti teoretické. Je tfeba nalézt rozdily a také
preryvy mezi vysledky, které vzeSly z empirické casti a teoretickymi
koncepty, které se sebevédomim, sebepojetim a sebehodnocenim
zabyvaji. Je mozné fici, Zze se jedna o porovnani pohledu a pfedstav o
pojeti sebevédomi u déti a pohledu odborné psychologie. A tyto dva
pohledy mohou byt jisté velmi zajimaveé. Zarovenr jsou soucasti prace take
pfilohy, kde jsou uvedena vSechna hruba data, pouZité dotazniky i

kategorie kédovani.



1. K definici a teoretickému vymezeni sebepojeti

Sebepojeti je jednim z aspektd Ja a byva pojimano jako obecna predstava
0 sobé& samotném. Plvodné bylo chapano jako relativné stalé v Case i
situaCné, zatimco souCasné koncepce jej vidi spiSe jako strukturované a
hierarchicky uspofadané, utvarejici se v procesu interakce Clovéka s jeho
prostfedim.

Sebepojeti je podrobnéji a systematittéji studovano teprve od Sedesatych
let 20. stoleti. V 80. letech se v souladu s vyzkumem Ja ustalilo zkoumani
sebepojeti jako jednoho z jeho aspektu (Blatny, 2003). Terminologicky
jsou vztahy sebepojeti (self-concept) a blizkych pojmu (napf.
sebehodnoceni) v literatufe doposud neustalené a mohou byt nékdy
pouzivany synonymné. Proto se u rlznych autorll také vyskytuji obdobna
pojeti v podobé sebeobrazu (self-image) ¢ vnimaného Ja (perceived self).

Je tfeba ovSem rozlisSit sebepojeti a identitu. Néktefi autofi (napf. Helus)
tyto dva pojmy povazuji za shodné. Blatny pracuje prevazné s pojmem
sebepojeti a autofi jako Bacova, Sedlackova a JanoSova uzivaji pojmu
identita. BaCova (2008) shledava hlavni rozdil mezi pojmem identita a
sebepojeti v tom, ze identita je tvofena konkrétnimi socialnimi definicemi
konkrétniho jedince, kdezZto sebepojeti je chapano vice neutralné a
abstraktné. Sebepojeti je jakymsi souhrnem pFedstav, ktery v sobé
zahrnuje i identitu, ktera je prozivana jedincem mnohem konkrétnéji.
Rozdily mezi jednotlivymi pfistupy k definovani sebepojeti a pfibuznych

pojmu nyni popisSi podrobnéiji.

1.1 Vymezeni sebepojeti

V souladu s pojetim Hartla (2000) je mozné definovat sebepojeti jako
predstavu o sobé, nebo-li jako zpusob, jimz jedinec vidi sam sebe s
dirazem na poznavaci slozku. Pojem sebepojeti v této perspektivé

obsahuje i kognitivni mapy a ma hodnotici a popisny rozmér. U Blatného a



Plhakové (2003) je sebepojeti chapano jako mentalni reprezentace sebe
sama. Sebepojeti je tak charakterizovano v podobé souhrnu predstav a

hodnoticich soudu, které ma jedinec o sobé samotném.

Podle Blatného (1999) je sebepojeti ,mentalni reprezentaci Ja ulozenou v
paméti jako znalostni struktura, ktera se utvafri v procesu interakce jedince
s prostfedim, pfedevSim socialnim. Je faktorem psychické regulace
chovani a slouzi jako nastroj orientace a stabilizator Cinnosti. Z hlediska
procesu utvareni a funkce sebepojeti v osobnosti je zarover produktem i
Cinitelem mediujicim intrapersonalni a interpersonalni procesy. "(Blatny,
1999, s. 14)

Helus definuje sebepojeti (identitu) jako ,totoZnost jedince se sebou
samym, se svym pravym ja; tedy s tim, kym bych chtél a mél byt, abych Zil
svuUj opravdovy, nefalSovany Zivot. Svou identitou dospiva jedinec k sobé
samému — takovému, jak si stoji ve své pravdé.” (Helus, 2009, str. 185).
Sebepojeti jedince je v této perspektivé tvofeno Ctyfmi slozkami. Jsou to
sebepoznani (kognitivni podklad), sebecit (emocionalni podklad),
sebehodnoceni a seberealizace (behavioralni podklad). V Helusové
definici je predevSim dulezité, ze ztotoznuje identitu a sebepojeti, chape

tyto dva pojmy jako synonyma.

Podle Sedlackové (2009) se sebepojeti sklada z télesné identity, kdy
jedinec vnima a fidi své télo, z psychické, kdy jedinec vnima a ma
pfedstavu o svych psychickych procesech a ze socialni identity, kdy
jedinec nalezi k urCitym socialnim skupinam. Dale v pojeti autorky mezi
slozky sebepojeti patfi sebehodnoceni, sebeduvéra a sebelcta,
sebevédomi, sebereflexe a sebelaska. Na rozdil od Heluse Sedlackova
vymezuje jako soucast sebepojeti také identitu, kdy identita je chapana
jako velice konkrétni prozitek. KdezZto Helus se timto rozdélenim nezabyva

a sebepojeti déli podle kognitivniho, konativniho a afektivniho podkladu.



1.2 Zakladni charakteristiky a struktura sebepojeti

PFfi porovnani téchto konceptd je zfejmé, Ze spoleCnym znakem
uvedenych definic a s nimi spojenych pojeti je jiz zminény moderni pohled
na sebepojeti jako na tzv. multifacetovou strukturu. Neboli, sebepojeti je
vhimano jako fada dilich mentalnich reprezentaci Ja ulozenych v paméti
jedince, které jsou ustaveny v néjaké hierarchické strukture. Tato mentalni
reprezentace Ja je utvarena jako vysledek vlastnich zkuSenosti, ale také
prostfednictvim interakci se socialnim prostfedim. Jednotlivé reprezentace
Ja se od sebe odliSuji v mnoha vécech, ale zaroven jsou vzajemné

provazané.

Rozdily jednotlivych reprezentaci Ja vyjadfuji kategorie typu - subjektivni
dilezitosti, Casové lokalizace, pozitivity nebo negativity & moznost
uskuteCnéni. Pfi utvareni sebepojeti Clovéka poté hraji ustfedni roli
(Blatny, 2003):

a) aspekty socialni identity (role, pohlavi, vék, status, atd.)

b) osobni atributy (aktivity, zajmy, majetek, chovani, atd.)

c) tzv. systematické minéni o sobé (o vlastni kompetenci, strukture

hodnot, atd.).

Nase sebepojeti je tedy ovliviiovano v prvni fadé aspekty, které jsou vice
stabilni, jako je pravé pohlavi, vék a dalSi. Minéni o sobé, které je mozné
upravovat v zavislosti na okolni situaci, naladéni jedince, bude ovliviiovat

sebepojeti v mensi mife a spiSe jeho okrajové slozky nez ty jadrove.

Spolu s Blatnym (2001) muzeme vymezit tyto zakladni charakteristiky

sebepojeti:

a) nauCenost — je vysledkem zkuSenosti s druhymi lidmi,
sebepozorovanim, socialnim srovnavanim a ucenim. Jedna se o
socialni produkt, ktery je potencialem jedince pro jeho dalSi vyvo;.

b) organizovanost - soucasti sebepojeti jsou organizovany do struktury,
ktera ma provazané vztahy, a ve které je pfitomna hierarchie. Jedna se

v tomto smyslu o relativné stabilni strukturu, navzdory tomu, ze jeji
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slozky mohou mit rozdilnou uroven jasnosti. Proto ma sebepojeti
tendenci odolavat zménam, pficemz jadrové mentalni reprezentace Ja
jsou pravidelné odolnéjSi, nez jeho okrajové slozky.

c) dynamicnost — sebepojeti se vyznamnym zpusobem promita v €innosti
lidi, poskytuje ji orientaci, ale je také proménovano béhem nasi aktivity
a vlivem okoli. NaSe chovani ovlivhovano tendenci k zachovani
konzistence sebepojeti, pokud jsme nuceni odolavat podnétim,
ohrozujicim vytvofené sebepojeti, mize takovy stav na jedné strané
vést k upevnéni a rezistenci sebepojeti, ale na druhé strané také
k pocitim uUzkosti a nasledné k omezeni prostoru pro osobni rist a

rozvoj.

Podle Blatného (2003) ma struktura sebepojeti tyto tfi dimenze, které se

shoduji s béznym c¢lenénim postojl. Sebepojeti je tedy postoj k sobé

samému. Obsahuje tedy:

a) kognitivni slozku (sebepoznani), ktera je obsahem a strukturou
sebepojeti

b) emocni aspekt, ktery je vyjadfenim emocionalnich prozitka Ja a vztahu
k sobé&. Emocni vztah k sobé samotnému se projevuje v adaptacni
funkci, Cili vramci obrannych funkci Ja. Druha role emocni stranky
sebepojeti spociva v tfidéni informaci vyznamnych pro jedince, které
se projevuji v sebehodnoceni.

c) konativni rovinu (seberegulace), sebepojeti zahrnuje motivacné

regulacni funkci, ktera se projevuje v chovani a sebeprezentaci.

Kognitivni slozka umozriuje jedinci orientovat se sam v sobé, ve svych
mysSlenkach, zamérech, pocitech, mentalnich pochodech. Emo¢ni aspekt
se naopak projevuje v prozivani situaci a tfidéni dulezitych informaci,

kdezto konativni aspekt reaguje na prozitek a sebepoznani.

1.3 Sebepojeti v socialni a genderové perspektivé

Sebepojetim v socialni perspektivé se u nas zabyva pfedevsim Viera

BacCova. Ta ve svych pracich pracuje pfedevSim s pojmem identita a
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definuje ji jako: ,subjektivni prozivani (Caste¢né uvédomované, vétSinou
vSak neuvédomované) toho, ¢&im jedinec je (vlastni autenticity,
jedineCnosti a konzistentnosti v Case a prostoru), €i uz jako individuum
nebo jako Clen lidské spole¢nosti. ,(BaCova, 1993, str. 28). Rozdil mezi
pojmem sebepojeti a identitou spociva v tom, Zze sebepojetim jsou minény
pfedevsim postoje k sobé samému a identita je popisovana jako prozitek
toho, €im jedinec je. Podrobnéji se rozdily mezi témito pojmy zabyvam
v kapitole 4. Vzhledem k tomu, Ze BacCova pouziva pojem identita, drzim
se v této kapitole jeji terminologie, i pfestoZe identita je definovana jako
jedna ze soucasti sebepojeti. Teorie socialni identity podle autorky
vychazi z vyzkumu intraskupinovych a interskupinovych vztah( H. Tajfela
v Bratislavé. Jeho teorie socialni identity obsahuje dvé casti. Prvni je
personalni identita jako pfesvédcCeni o svych znalostech, schopnostech a
vlastnostech (ty které se tykaji jednotlivce) a druha je socialni identita jako
aspekt sebepojeti jednotlivce odvozeny od poznani svych €lenl v socialni
skupiné. Ta jedince hodnoti a posuzuje na zakladé svych vlastnich norem
a méritek a dle postaveni a hodnoty ve skuping, kterou mu pfiradi, také

formuje jeho sebepojeti.

Janosova (2008) pracuje sidentitou osobni a genderovou. Osobni
popisuje jako vysledek procesu individuace a totoznosti se sebou samym.
Zajimava mi ovSem pfipada predevSim jeji definice genderové identity.
Protoze se ve svém vyzkumu zabyvam také vysledky 2z pohledu
genderového rozdéleni zaku a tim, jak by se mohly liSit odpovédi divek a
chlapcl, pfijde mi vhodné nastinit také rdzna pojeti Cisté genderové
identity. JanoSova rozliSuje ve vztahu k pohlavi identitu genderovou (nebo-
li rodovou) a jadrovou pohlavni (jadrovou genderovou). ,Genderovou tvori
genderové atributy, které jedinec proziva jako jemu vlastni. Soucasti
rodové identity se stavaji ty z obsahl rodové role, které jsou v souladu
s vnitinim prozivanim jedince. Tyto projevy jedinec vétSinou vnima také
jako seberealizujici, sebevyjadfujici a pfislusna Cast role je pocitovana
jako souhlasna se sebepojetim, jako ego-syntonni.“ (JanoSova, 2008, str.
42). Kdezto jadrova genderova identita se vyznaluje tim, Ze ,patfi

k nejelementarnéjSim slozkam celkového sebepojeti a je jednou z prvnich
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sebeidentifikatnich charakteristik ditéte. Vytvarenim (jadrové) genderové
identity jedinec prekraCuje jednoduché kognitivni povédomi o vlastnim
biologickém pohlavi a psychicky se s nim identifikuje.“ (JanoSova, 2008,
str. 43)

V chapani a projevovani sebevédomi existuji urCité genderové rozdily. U
chlapct je vétSinou okolim oCekavano a podporovano vyssi sebevédomi a
je na néj nahlizeno jako na néco vhodného a pfiméreného, kdezto vysSi
sebevédomi u divek se Casto poji s pfedstavou negativnich vlastnosti.
Jako na vhodné se u divek nazira na sebevédomi nizSi s méné vyraznym
chovanim. V ramci maskulinity je také vice tolerovano agresivni chovani.
Vzhledem k tomu, ze v ramci muzské genderové role a Zenské genderové
role jsou pozadovany nejen odliSné vzorce chovani, ale i odliSna mira a
projev sebevédomi, nemuze byt sebevédomi automatickym vrozenym

prvkem osobnosti ¢lovéka, ale je kulturné utvareno.
1.4. Albert Bandura - koncept self-efficacy

Americky psycholog Albert Bandura vytvofil teorii socialniho u€eni, pozdéji
oznacovanou jako socialné kognitivni teorie. Ta stavi na vykladu lidskeho
chovani v ramci tfi skupin faktoru:

a) chovani (behavior),

b) osobni (personal) vlastnosti - kognitivni, biologické a dalsi,

c) vnéjsi prostredi (environment).

Tyto faktory na sebe vzajemné plsobi a efektem jejich vlivi je osobnost

Clovéka jako celku, v podobé predpokladu vysledku téchto procesu.

Podle Bandury (in Janou$ek, 2000) ma c¢lovék tyto hlavni schopnosti
(capabilities):
symbolizace,

mysSlenkové anticipace,

1.
2.
3. schopnost zastupného uceni,
4. autoregulace,

5.

autoreflexe.
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Soucasti schopnosti autoregulace je proces vnimané osobni uc€innosti,
ktera je osobnim pfesvédcenim o vlastnich schopnostech vyrovnavat se s
zivotnimi tézkostmi a vyzvami. Podle definice A. Bandury se v pfipadé
self-efficacy jedna o lidské povédomi o svych schopnostech vykonavat

kontrolu nad udalostmi, které ovlivnuji jejich Zivoty.

Je tfeba zduraznit, Ze se jedna o subjektivni prfesvédCeni o vlastnich
schopnostech a nikoliv o to, zda jedince skutecné tyto schopnosti ma.
Tento soud o vlastnich schopnostech nema obecnou platnost, nybrz se
v Bandurové pojeti tyka konkrétnich situaci a konkrétnich kontextd a

v tomto smyslu se jedna o dynamicky proces, nikoliv o stalou strukturu.

Sebeuplatnéni je pfipadem interakci pfi zvladani vlastniho prostredi, ale
také se projevuje virou Vv sebeuplatnéni, v prozivani, emocich a

vV usuzovani v ramci takoveého uplatnéni.

Zdrojem informaci, které utvareji vnimanou osobni ucinnosti, mohou byt:
a) prozitek mistrovstvi (mastery experience) - zkuSenosti se zvladnutim
ukolu, uspéch zvysuje sebeduvéru, neuspéch vede k pochybnostem,

b) zastupna zkuSenost (vicarious experience) - prebirani zkuSenosti
druhych lidi, vzory davaji pozorovateli efektivni postupy, jak situace
zvladat, navic je zde moznost se srovnavat s ostatnimi lidmi,

c) socialni persuase (verbal persuasion) - pokud pro nas vyznamni lidé
vyjadfuji davéru v nade schopnosti, tak tim ziskavame divéru v nase sily
a jsme spiSe ochotni je mobilizovat, a to i kdyz sami o svych schopnostech
pochybujeme,

d) soud o vlastnim fyziologickém stavu - sebedlvéru ve vlastni u€innost je
mozné zvySovat pomoci zlepSeni fyzického stavu, nebo redukci stresu,
naopak pocit vyCerpani ¢&i bolesti je pro nas informaci o urcité

neschopnosti zvladnou nékteré ukoly.

Z toho vyplyva, ze pokud ma Clovék pocit, ze drzi situaci ve svych rukou a

ma moznost ji ovliviiovat, ma pozitivni vliv na vysi sebevédomi. Védomi,
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Ze jedinec ma vliv na situace okolo sebe, bez ohledu na realnost tohoto

vlivu, zlepSuje postoj k sobé samému a zvysSuje pocit vlastni hodnoty.

1.5. Julian Rotter - Locus of control

Locus of control pfedstavuje koncept, pfedstaveny vroce 1966 J.
Rotterem (cit. dle Hladky 1993) rovnéz na zakladé teorie socialniho uceni.
Centralnim pojmem tohoto konceptu je ,misto kontroly“, jimz se mysli
obecné oCekavani a viru Clovéka v to, jaké vlivy vedou k udalostem v jeho
zivoté. V zavislosti na tom, jestli lidé pfisuzuji pfi€inu udalosti vnéjSim
okolnostem nebo sami sobé&, jsou podle této koncepce oznaceni jako
externalisté a internalisté. Takové oCekavani poté ve svych duasledcich

ovliviiuje také to, zda lidé dosahuiji v zZivoté uspéch nebo ne.

Rotter pro tyto poly svého konceptu pouziva pojmy interni a externi locus
of control:

a) interni locus of control je spojen s takovym pfistupem k Zivotnim
tézkostem, ktery vychazi z lidského presvédcCeni, ze feSeni svych
problémdu je zalezitosti jedince samého, a zejména, Ze pro jejich zvladnuti
ma Clovék dostatek schopnosti a dovednosti.

b) externi locus of control se vztahuje na pfistup k feSeni probléma, ktery
spoléha bud na to, ze pfislusny probléem se vyfeSi sam, anebo Ze jeho

feSeni bude umoznéno né&jak z vnéjSku, namisto vlastni iniciativy.

Podle této teorie by mél mit na sebevédomi lepSi vliv interni locus of
control. Ten klade duraz na feSeni problému jedincem, ktery ovSem musi
byt schopen véfit, Ze je schopen je sam zvladnout. Pokud véfi v moznost
jejich zvladnuti, povédomi o jeho sebevédomi bude vysSi, zvlasté po
control je aktivita odekavana od okoli, nikoliv od sebe. Usp&snost
zvladnuti problém0O u kterych neni vyvinuta vlastni aktivita na jejich
vyfeSeni bude pravdépodobné nizka, takze i mira vlivu na posilnéni

sebevédomi bude nizs$i nez u internalist{.
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2. Vyvoj sebepojeti

K utvareni sebepojeti dochazi béhem procesu socializace Clovéka, a to v
ramci procesu interakce se socialnim prostfedim. Tim je dano, Zze obsah
sebepojeti (konkrétnéji identity, vice viz kapitola 4), ktery se odvozuje od
socialnich zkuSenosti jedince, je ve své konkrétnosti jedineCny v pfipadé
kazdého CcClovéka. Na podkladé se prostfednictvim opakovanych
kategorizaci a hodnoceni vlastniho chovani (vlastnich i od druhych lidi)
dochazi k utvareni jednotlivych mentalnich reprezentaci Ja. Jednotlivé
obsahy identity se podle principu odliSnosti se soustfeduji na ty aspekty
Ja, které odliSuji jedince od jeho okoli, popfipadé jsou pro néj né&jak

vyznamne.

Ve vyvojové perspektivé je identita charakterizovana postupnym
prohlubovanim adektvatnich informaci jedince o sobé& samotném, a to bud
na zakladé zpétné vazby z prostfedi, anebo diky vlastnimu usudku béhem
pozorovani vlastnich ¢&innosti €i duSevnich procesu a stavu a také
postupnym  zdokonalovanim  struktury  jednotlivych mentalnich
reprezentaci Ja (JanoSova, 2008).

2.1 Kojenecké obdobi

Zaklad pro utvafeni sebepojeti se klade uz v prenatalnim a rané
postnatalnim obdobi. Ve 3. az 6. mésici dokaze dité rozliSit své projevy od
projevl ostatnich lidi, a pocity, které maji zaklad v jeho aktivité od pocitd,
které vyvolali druzi lidé. Béhem prvniho roku zivota si dité zacCne
uvédomovat svou existenci a sebe samotného jako subjekt, oddéleny od
okoli. Uvédomuje si, Ze jeho existence ma charakter trvalosti a kontinuity.
Dité se uCi vnimat své télo a jeho projevy, nebot prozitek sebe sama je

odvozen hlavné od télesnych pocitkl a aktivit (JanoSova, 2008).
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2.2 Batoleci obdobi

Mezi prvnim a tfetim rokem Zivota se u ditéte upeviiuje védomi o
kontinuité existence vlastni bytosti, které se projevuje jako chapani sebe
sama jakozto samostatné bytosti, védomim o trvalosti vlastniho byti, ale
také se zkusenosti o proménlivosti téchto fenoménu. Batole jiz rozumi, ze
neni centrem v8eho déni, nybrz Ze je pouze jeden z objektl vnéjSiho
svéta. Dité si vytvari pfedstavu o sobé samotném, coZ se projevuje
Vv pouzivani zajmena ja. Batole ma jiz také vztah k osobnimu vlastnictvi, a
to i kdyz pfedmét nevidi nebo nedrzi v ruce. Dité ma potfebu délat véci
samotné, ¢imz vramci Cinnosti ziskava informace o sobé, takZe jeho
identitu diferencuje. Rodi¢e se vyznamnym zpusobem na utvareni identity
podileji prostfednictvim zpétné vazby o jeho chovani, pfedevsim formou
pochval, odmén, nebo kritiky a trestd. Timto zplsobem se u ditéte utvari
podstatna komponenta sebepojeti, kterou je sebehodnoceni (JanoSova,
2008).

2.3 Predskolni vék

Identita je v pfedSkolnim véku ovlivnéno rozvojem poznavacich procesu.
lidi, pfedevSim rodica. Nedokaze jesté zpracovavat podnéty okoli kriticky a
posuzovat adekvatnost hodnoceni své osoby ze strany okoli. V
prfedskolnim obdobi je tedy sebehodnoceni vzhledem k citové a rozumové
nezralosti jedince odvozené od nazoru jinych osob. Diky zkuSenosti vSak
roste dllezitost vlivu u€eni na formovani identity. Sebevédomi ditéte byva
posilovano identifikaci s rodiCi. U ditéte v tomto obdobi jiz existuje védomi
socialnich roli, které jsou od néj ocCekavany. Dité rozumi pohlavnim
rozdilim a chlapeckym ¢&i div€im rolim, které se dale diferencuji

napodobou a podmifiovanim (JanoSova, 2008).
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2.4 Skolni vék

Identita ditéte ve Skolnim véku se odviji do zna¢né miry od toho, ¢im se
jedinec vnima byt, za koho se povazuje. Tento obraz sebe se vytvari na
podkladé zkuSenosti, ve kterych hraji ustfedni roli interakce s dospélymi
lidmi. Sebehodnoceni je takto zavislé od emocniho pfijeti dospélymi,
prfedevsim v podobé citového vztahu a na hodnoceni détského vykonu a
chovani. Skolak ovem v ramci mezilidskych kontakt(l poznava i jiné lidi,
pfedevSim své vrstevniky, se kterymi se porovnava a dotvafi si
pfiméfenost své predstavy o sobé samotném. Na vymezeni své role a
mista mezi lidmi se také zacCina podilet pfislusnost k vice skupinam, tedy
nejen k roding, ale také k vrstevnické skupiné ¢i Skolni tfidé. Tim se dité
uCi posuzovat sebe sama zvice pohledd a pomoci generalizaci.
Z pohledu Eriksonova pojeti vyvojovych stadii je potfeba pro toto obdobi
pfipomenout velkou roli, kterou pfi utvareni identity sehravaji kompetence
a dovednosti, které je Skolak schopen prezentovat. Podle Eriksonovy
teorie je Skolni obdobi etapou pile a snazivosti. PfedevSim v mladSim
Skolnim véku je identita globalni a cinnosti ditéte jsou orientovany
navenek. Jedinec chce dosahnout spoleCenského uznani a ocenéni
druhymi prostfednictvim svého vykonu (Vagnerova, 2000). Kladné

zkuSenosti béhem testovani svych schopnosti posiluji sebedtvéru.

2.5 Pubescence

Ve véku, nalezejicimu do vyvojového stadia pubescence, mladi lidé
hledaji a rozvijeji svou identitu, snazi se o integraci jejich jednotlivych
slozek, objevuji nové kompetence a role. Jedinec se vtomto obdobi
obvykle orientuje na budoucnost, a zaroven se pokousi o hlubsi
sebepoznani. Introspektivné filosofuje o sob& a o svém byti, a také se
srovnava s druhymi. Jedna se o vék mnoha zmén, promény télesného
schématu, Clovék jinak mysli, citi a proziva. Zaroven je vice kriticky a
sebekriticky a zvySena emocni labilita komplikuje sebepoznani.
Sebehodnoceni a sebeucta se v tomto véku stavaji kolisavymi a snadno

zranitelnymi. Velkou roli v tomto obdobi sehrava skupinova identita, ktera
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poskytuje urcCité jistota a vymezeni se prostfednictvim ztotoznéni
(JanoSova, 2008).

2.6 Adolescence

Adolescence je pfedevsim obdobim pfechodu do dospélosti, ve kterém se
stabilizuje duSevni zivot, vztahy s rodiCi, a dochazi k mnohostrannému
osamostatnovani. Adolescent ma svou identitu vice orientovanu na osobni
Nastupuje také prevzeti muzské a zenské partnerské identity, které je pro
nasledujici vék Clovéka v mnohém urcujici. ZvySuje se osobni volnost a
prostor pro vlastni hledani a sebeutvareni, ale zaroven stoupaji naroky na
osobni odpovédnost, povinnosti a omezeni. Na sebehodnoceni v tomto
obdobi maji velky vliv kompetence a vykonova kritéria. ldentifikace se
skupinou uz obvykle neni tak vyrazna a je spojena s vyhranovanim se a

pfipadnymi konflikty (JanoSova, 2008).

2.7 K vyvoji v dalSich fazich zivota

Se vstupem do dospélosti u jedince stoupa védomi samostatnosti a
nezavislosti, ale také narokul, které na Clovéka klade zodpovédnost. Pri
utvareni identity jedince hraje velkou roli profesni uplatnéni, role
dospélého Clovéka a partnera, pozdéji rodiCe, a znich vychazejici
pozadavky na kompetence, vykon a zvladani konfliktd jednotlivych roli
(JanoSova, 2008). S ohledem na zamérfeni této prace se nebudu témito

obdobimi zaobirat hloubgji.

2.8 Genderové rozdily ve vyvoji sebepojeti

JanoSova (2008) poukazuje v pfipadé vyvoje ve Skolnim véku na
vSeobecné pfijimané rozdily mezi divkami a chlapci ve verbalnich,
matematickych a prostorovych schopnostech. Je tfeba doplinit, Ze nelze
omezovat sebepojeti pouze na kognitivni schopnosti, ovliviiuje jej také

fyzicka zdatnost, umélecké citéni, vztahovost a dalSi. Genderové role
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nelze zuzit pouze na urcitou ¢ast, ovSem u déti Skolniho véku pfichazeji
do popfedi zajmu pfedevSim kognitivni schopnosti, kde je mozné jejich
genderové rozdily nejlépe ilustrovat. JanoSova hovofi o tom, Zze verbalni
schopnosti mivaji lepSi dévcata, pficemz nejvétsSi odliSnosti byvaji
pozorovany v prvnich letech Skolni dochazky, pozdéji se rozdily stiraji. U
matematiky byvaji za lepSi povazovani hoSi i pfesto, ze na zakladni Skole
dosahuji lepSich vysledkd divky. HoSi zacinaji ziskavat pFevahu
v matematice od stfedni Skoly dale. A lepSi schopnosti v prostorovych
dovednostech byvaji pfipisovany chlapcum. JanoSova doplfiuje, Ze dfive
byly tyto rozdily davany do souvislosti s biologickymi dispozicemi, nyné&jsi
vyzkumy ovSem hovofi spiSe ve prospéch vétSiho vlivu socialniho
prostfedi a vychovy. ,Znacny vliv zde hraje kulturni stereotyp, ktery
verbalni schopnosti povazuje za zenskou zalezitost, coz ponékud
zvyraziiuje i fakt, Ze ve Skolach Kkultivuji jazykové dovednosti zaku
prevazné ucitelky.” (JanoSova, 2008, str. 158). Rozdily ve verbalnich
vykonech chlapci a divek se ovSem minimalizuji, pokud vyuka
pfislusného pfedmétu probiha prostrfednictvim pocitaCovych vyukovych
programu a oblasti &teni, jsou-li chlapci ve Skole motivovani Cetbou pro né

zajimavych knih.

V adolescenci dochazi podle JanoSové k narUstu egocentrismu, ktery se
projevuje také vétsi introverzi a budovani identity je zalezitosti védomou
oproti pfedchazejicim obdobim. U divek dochazi ke zvySenému dohledu
rodi€u vzhledem k poutani pozornosti svou vyspélejsi sexualitou. Dochazi
u nich také k novému zvySenému pozadavku okoli na péci o svUj vzhled a
silngjSimu  spoleCenskému tlaku k pfijeti pozadavkd plynoucich
z obecnych predstav o roli dospélé Zeny. U chlapci naopak nejsou pfilis
vysoké pozadavky kladené na vzhled a kontrola od rodi€u u nich klesa.
Také spoleCensky tlak na pozadavky z obecnych pfedstav muzské role je
daleko nizsi, nez je tomu u divek. Chlapci byvali vice podrobeni oCekavani
a tlaku na chlapeckou roli v batolecim a pfedSkolnim obdobi, kdezto u
divek tato oCekavani a tlak nastavaji az v adolescenci. Mnohem vice od

nich okoli zaCina oCekavat typicky Zenské chovani. Pfesto ale podle
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americkych  vyzkumU rozdily vtzv. maskulinnich a femininnich

vlastnostech mezi dospivajicimi chlapci a divkami pfilis vyrazné nejsou.

,Odborny zajem byl vénovan predevsim femininnim vlastnostem a jejich
vztahu k identité dospivajicich. VysSi sebevédomi bylo zjisténo u divek,
jez se povazovaly za jemné a altruistické. Naopak méné zadouci femininni
vlastnosti, jako jsou zavislost, bazlivost a sebekriticnost, mély na identitu
dospivajiciho, at uz jim byla divka nebo chlapec, vliv negativni.”
(JanoSova 2008, str. 211) Ztoho vyplyva, Ze pro vySi sebevédomi
dospivajicich chlapcli a divek neni dulezité mnozstvi maskulinnich &i

femininnich vlastnosti, ale ty z nich, které jsou hodnoceny pozitivné.
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3. Vymezeni a teoreticka pojeti sebehodnoceni

Sebepojeti neprfedstavuje pouze smysluplné organizovany souhrn
pfedstav o sobé samotném. Vyjadfuje zaroveri emocionalni vztah k sobég,
ktery se vyjadfuje dimenzemi hodnoceni, pfedevSim v pélech pozitivni —
negativni. Do této emocionalni slozky sebepojeti se fadi dimenze, jako
jsou sebeucta, sebehodnoceni, sebevédomi, sebedlvéra atd.
Sebehodnoceni vtéto praci povazujeme za zaklad sebevédomi,

respektive byva obvykle v literatufe pouzivana synonymicky.

3.1 Vztah sebehodnoceni a sebepojeti

Sebepojeti je vramci rdznych pfistupl vztazeno k sebehodnoceni,
popfipadé je s nim pojato jako shodné. Podle nékterych autort jsou oba
pojmy v obecném uzu pouzivany zaménitelng&, a tak je nerozliSuji ani tito
autofi (napt. Cacka, 2000). V pojeti jinych autorl je sebepojeti strukturou,
jejiz soucasti je pravé sebehodnoceni (napf. Blatny, 2001). Tento druhy
pristup povazuji za pFfiméfenéjSi. Sebehodnoceni je vtomto pojeti
nejvyznamnéjSi slozka sebepojeti a je jednim z aspektl ja, které se
vyznacuji pfechodem do emocni a hodnotici sféry.

3.2 Vymezeni sebehodnoceni

Sebehodnoceni (self-esteem, self-evaluation) je pojem reflektujici
jedincovo celkové hodnoceni sebe sama nebo své hodnoty, je obecnym
vztahem k sobé a predstavou o vlastni kompetenci (Blatny, 2001, Vyrost,
Slaménik, 2008). Sebehodnoceni se mulze tykat né&jaké jednotlivé
vlastnosti (napf. ,Jsem dobry spisovatel”) nebo mit globalnéjSi rozmér
(napf. ,Domnivam se, Ze nejsem zdatny.“). Sebehodnoceni se zpravidla
ovSem vztahuje spiSe vice k soudim o své kompetenci a pfipravenosti

nez k obsahu vlastniho Ja.
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V pojeti Kohoutka (2000) je sebehodnoceni charakterovym rysem jedince
ve vztahu k sobé& samému a autor je povaZzuje za jadro osobnosti Clovéka.
osobnosti celkové. Sebehodnoceni se v pribéhu Zivota jedince méni
v souvislosti s proménami struktury osobnosti Clovéka a na zakladé
vzniklych situaci, které jedince Clovéka ovlivhuji. Proces sebehodnoceni
pak probiha jako subjektivni srovnavani sebe sama s ostatnimi lidmi a
vysledkem sebehodnoceni je sebeocenéni, které je mozné
charakterizovat jako hodnotu, jiz si dotyCny Clovék pfisuzuje. Jednotlivec
se obvykle snazi si udrzovat stabilitu vlastniho sebeocenéni a spis
sméfuje k pozitivnimu sebehodnoceni. Obé tyto tendence predstavuiji silny
motiv lidského usilovani a jejich ohrozZeni je spojeno s utvafenim fady
obrannych mechanismu. Podobny mechanismus funguje také u sebeducty.
Sebehodnoceni, které je vysledkem srovnani sebe sama s okolim a je

subjektivné prozivano jako vyhovujici, vzbuzuje v jedinci pocit sebeucty.

3.3 Zakladni charakteristiky sebehodnoceni

Sebehodnoceni se v pojeti Blatného (1998) sklada ze tfi slozek:

a) z prozitkové percepce vlastniho ja v konkrétnich situacich,

b) ze zamérného sebepozorovani vlastnich motivu a potreb,

c) ze sebe-posuzovani, ve kterém se Clovék srovnava s vlastnimi a

socialnimi normami.

Naproti tomu Gergenova (cit. podle Vyrost, Slaménik, 2008) uvadi Ctyfi
hlavni zdroje sebehodnoceni:

a) zrcadlové Ja — druzi lidé slouzi jedinci jako zrcadlo, v némz se mulze
vidét, ja je v tomto smyslu pfedstavou toho, jak je vidéno druhymi,

b) socialni srovnavani — v ramci srovnani s druhymi Clovék zjistuje, co
socialni okoli akceptuje a co naopak povazuje za nevhodné nebo
nepfijatelné, a podle toho jedinec jedna i proziva své chovani,

c) pfijimani socialnich roli — jedinec miva tendenci pfijimat takové role,
které jsou pfijimany kladné spolecnosti, nebo ji cenény, a tim stoupa jeho

pocit sebejistoty a sebehodnoceni,
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d) percepce socialni odliSnosti — lidé maji také tendenci zduraznovat svou
jedineCnost, ovSéem spiSe jen tehdy, pokud nejsou za projevy odliSnosti
néjak okolim trestani.

Proces sebehodnoceni je nahlizenim na sebe sama, hodnocenim
v kontextu urCitych norem nebo hodnot, které se odehrava v socialnim
kontextu (Rez&g, 1998). Sebehodnoceni je v literatufe pojimano v podobé
procesu, anebo také jako vysledek procesu. U Blatného (2003) je
sebehodnoceni chapano jako vysledek socialniho srovnavani a sebe-
posuzovani, které se odehrava prostfednictvim sledovani vlastni ¢innosti.
Zaklad kritérii, ktera jedinec pro své hodnoceni pouziva, je polozen jiz
v détstvi a podileji se na nich rodiCe a dalSi vyznamné osoby. Emocni
vztah k sobé samotnému je tedy odvozen podstatné od hodnoceni
ostatnich lidi, k éemuz v dalSim véku pfistupuje také Clenstvi v socialnich

skupinach, k nimz jedinec patfi.

Sebehodnoceni je tedy v pojeti, které pfijimame pro ucely této prace,
jedna ze slozek sebepojeti. Jde o mentalni reprezentaci emocniho vztahu
k sobé samotnému. Osobni rozdily v sebehodnoceni maji vliv na chovani
v nejruznéjSich situacich, jako jsou soutézeni, pracovni vykonnost,
konformita, atd. Obvykle souviseji s pocity Zivotni spokojenosti (well-

being) a také jsou pfedpokladem duSevniho zdravi.

3.4. Genderové rozdily v sebehodnoceni

Rozdily v sebehodnoceni divek a chlapcli jsou ziejmé predevSim ve
Skolach pfi hodnoceni vlastni Skolni uspésnosti. Dle Havlika (2002) na
zakladnich skolach mnohem l|épe prospivaji témér ve vSech predmétech
divky, chlapci zaCinaji mit lepSi znamky nez divky teprve az od stredni
Skoly dale, a to zejména v matematice a pfirodnich védach. Pfesto jsou
divky ke svému prospéchu mnohem vice kritiCtéjSi nez chlapci. Divky sami
sebe hodnoti, ¢asto i pfes vyborné znamky, spise jako primérné. Kdezto
hosSi maji tendenci své znalosti a dovednosti vice vyzdvihovat a vidi je jako

lepSi nez jaké jsou ve skuteCnosti. K podobnému zavéru se dospélo také
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ve vyzkumu Genderovych aspektd pfechodd Zzakad a zakyhn mezi
vzdélavacimi stupni (2005). Navzdory lepSim znamkovym hodnocenim
divek témér ve vSech predmétech, povazovaly své vlastni kompetence
v urCitych prfedmétech za slabé ¢i pfedmét za neoblibeny, i prestoze
v ném dosahovaly lepSich vysledkd nez chlapci. ,Studujici akceptuji
vétSinové presveédCeni o tom, ze urCité predméty jsou divkam a priori
vzdalené. Toto presvédCeni navic pocituji v pfistupu konkrétnich
vyucujicich k sobé. Dostavaji tak ambivalentni signaly — na jedné strané
dobré znamky, na strané druhé komentare zlehlujici jejich vykony (tykajici
se napfiklad toho, ze divkam chybi logické mySleni a jejich dobré vykony
jsou dany tim, Zze se umi latku naucit)* (Smetackova, 2005, str. 209).

Tato zvySena a sniZzena kriticnost k vlastnim vykonim je z velké miry dana
prevazné odliSnou vychovou k divkach a chlapciim. Divky jsou odmala
vedeny k vétSi socialni vnimavosti. Tedy aby byly vnimavéjsi k potfebam
ostatnich, coz ovSéem znamena, Ze budou méné vnimaveéjsi k tém svym. A
budou spiSe upfednostrfiovat zajmy ostatnich. Kdezto u chlapctl je obecné
vychova sméfovana opatnym smérem. Vice k vnimani svych zajmd. A
jsou také vedeni k dosahovani vytyCenych cild, divky naopak k vétsi
prosocialnosti. Dulezitym aspektem také je, ze vyS$Si sebehodnoceni
chlapcli byva mnohem Iépe hodnoceno a je dokonce i ofekavano nez
vySSi sebehodnoceni divek. Divky jsou tedy nepfimo tlaCeny k tomu, aby

jejich sebevédomi bylo projevovano mnohem skromnéji.

3.5 Zdravé sebehodnoceni a poruchy sebehodnoceni

Zdravé ¢i normalni sebehodnoceni odpovida realnym kvalitam Clovéka. Je
tak vyznamnym predpokladem rozvoje jeho skuteCnych moznosti a
schopnosti. Jak soudi Kohoutek (2001) ¢&im vice se C&lovék vnima
realisticky, tim Iépe je schopen posuzovat i druhé lidi. Nalezité
sebevédomi je zaklad pro harmonickou a integrovanou osobnost. Obvykle
se spojuje s dobrou urovni inteligence, asertivitou a se smyslem pro
humor. Jedinec, ktery ma zdravé sebehodnoceni, je schopen urcit svou

cenu, zna své silné a slabé vlastnosti, a nemusi se ani pfecenovat, ani
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podcefiovat. Je zfejmé, Ze zdravé sebehodnoceni neni zavislé jen na
vrozenych dispozicich, ale je také do znacné miry naucenée, pfiCemz

hlavni roli hraje rodina a vychova.

Sebehodnoceni mize mit také své poruchy, a to v zasadé dvojiho druhu:
a) snizené sebehodnoceni (pocit ménécennosti) - pfi€¢inou nizkého
sebehodnoceni mohou byt nejriznéjsi objektivni télesné vady, jako vyska
(pFilis mala nebo naopak prili§ vysoka), vady fFeCi, vzhled obecné,
intelektualni  nedostateCnost, osobnostni  potize, apod. Pocity
meénécennosti mohou mit své kofeny v détstvi, kdy se ditéti dostava
néjakého nepfiznivého hodnoceni a stalé kritiky, takze si nedokaze utvofit
kladny vztah k sobé samotnému a je porusSen rovnovazny vyvoj osobnosti.
Jedinec se obvykle pokousi né&jak tyto své domnélé Ci realné handicapy
kompenzovat, a to pfiméfené (vada jako urcitda pfrednost), ale i
nepfiméfené (napfiklad formou Ihani, fantazii, drog, apod.). Mélo by byt
ukolem rodiny i Skoly pomahat détem v pfekonavani takovych pocitl
ménécennosti vhodnou volbou aktivit a roli, které bude dité v kolektivu mit,
aby se mohly projevit silnéjSi stranky jejich osobnosti nebo jejich
dovednosti.

b) zvySené sebehodnoceni - Kohoutek (2001) zmifiuje jakozto pfiklady
zvySeného sebehodnoceni (tzv. komplexu superiority) narcismus
(zamilovani se do sebe sama), pocit pfedurenosti k vidcovstvi,
aristokratismus, nekriti¢nost, furiantstvi, apod. Lidé s pocity superiority se
vyznacuji neuspokojenou potfebou sebeuplatnéni a snahou o posileni
vlastniho postaveni za kazdou cenu. Takovi lidé maji dominantni
tendence - snahu ovladat jiné a mit nad ostatnimi lidmi pfevahu. U jedincu
tohoto typu se mohou vyskytovat nejriznéjSi psychopatické poruchy i

psychozy, a mohou byt pro své okoli nebezpecdni.
Poruchy v sebehodnoceni také ovliviiuji sebepojeti jedince. DotyCny neni

schopen adekvatné posoudit sama sebe a to se promita i do celkového

postoje a vnimani sama sebe.
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4. Prehled klicovych pojmu

Zde uvadim pro lepSi pfehlednost nakres kliCovych pojmu, které byly

pouzity v teoretické €asti a jsou vyznamné pro tuto praci.
Ja (Belf)

- Sebepojeti
Identita

Dsobd Socialni Genderova Télesna
(teZ personalni,

peychicka)
Jebepoznani  Bebehodnoceni = sebev &domi Seberealizace
Sebeocenéni Seberegulace
Sebectt Sebeprezentace
Sebelaska
Sebeicta
Sebedlvéra

S odkazem na pfistup Blatného budu pro ucCely bakalarské prace
sebepojeti chapat jako zastrfeSujici pojem. Jedna se o souhrn obecnych
pfedstav o sobé samém. Je tvofeno dvémi hlavnimi aspekty — prozitku
toho, ¢im jedinec je (identita dle Bacové, JanoSove, Sedlackové) a postoji
k sobé samému (dle Blatného kognitivhi — sebepoznani, emoéni -
sebehodnoceni a konativni — seberealizace). A ty jsou dale tvofeny

dalSimi charakteristikami.
Sebepojeti je chapano jako abstraktnéjSi pojem nez identita. Ta je jako

jedna ze soucasti sebepojeti naopak vymezovana velmi konkrétné ve

vztahu ke konkrétnim situacim, napf. urCita socialni role, télesny vzhled,
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pohlavi apod. Tento rozdil je ale pro ucely mé prace pfiliS subtilni a neni
striktiné dodrzovan. Oba pojmy zde v zasadé povazuji za synonyma.
Rozdil dodrzuji v pfipadech, kdy se néktery autor zabyva jednim z pojmu a
uziva jej v urcité terminologii. Zde jej ovSem oddéluji od sebehodnoceni,

které je pojmu sebepojeti podfizené.

Mezi postoje sebepojeti patfi jiz zminéné sebepoznani, sebehodnoceni,
které je totozné s pojmem sebevédomi. Do této skupiny afektivnich
postoju je mozné dale =zarfadit i dalSi charakteristiky jako jsou
sebeocenéni, sebecit, sebeldska, sebedivéra a sebeucta. A mezi
konativni  postoje lze pfifadit seberealizace, seberegulace a

sebeprezentace.

Sebehodnoceni patfi mezi jeden z postoju k sobé samému a je soucasti
zastreSujiciho pojmu sebepojeti. Vznika na zakladé srovnavani s ostatnimi
lidmi a pfisuzovani urcité hodnoty sobé samému. Je prozivano predevsim
emocionalné. V literatufe je pojimano synonymné se sebevédomim a
stejné tak s nim tedy zachazim v této praci. Také déti, kdyz pouzivaji
laické chapani slovu sebevédomi, uvazuji o ném vlastné jako o
sebehodnoceni. Rozdil mezi sebevédomim a sebehodnocenim je opét
velmi subtilni a pro potfeby této prace neni tfeba jej dodrzovat. Ve vztahu
k sebepojeti je mu sebevédomi podfizeno jako jedna z jeho slozek. Proto
zde bylo také ve vétSi mife rozebirano sebepojeti, jelikoz vytvari

zastfeSujici pojem pro sebevédomi.

Pro potfeby této prace pouzivam vyse zminéné pojmy v jejich dominantim
vyznamu, ktery zohledriuji ve svém vyzkumu. PfedevSim je pro mne
dulezita afektivni komponenta sebepojeti, ktera je ustfednim tématem této

prace.

28



5. Cil a vyzkumné otazky

Jako vyzkumny problém v této bakalarské prace jsem zvolila otazku, jak
déti 6. roCniku zakladni Skoly chapou pojem sebevédomi, jak na néj
naziraji a co konkrétné si pod nim predstavuji. Jak odliSné ¢i shodné jsou
jejich predstavy o sebevédomi, které atributy k nim pfisuzuji a jak jej
hodnoti.

Otazky, které jsem si pfi zpracovani této prace kladla a kterymi se
zabyvam se vztahuji k riznym aspektdm toho, jak divky a chlapci rozumi
pojmu sebevédomi. Konkrétné se jednalo o tyto vyzkumné otazky:

1. Jak déti chapou pojem sebevédomi?

2.V jakych situacich se déti projevuji sebevédomé (z pohledu déti)?

3. Jak interpretuji sebevédomé chovani ostatnich (kladné &i zaporné)?

4. Jaky je rozdil v pojeti a projevech sebevédomi mezi divkami a chlapci?

V prvnim bodé zjistuji, zda déti tento pojem jiz znaji a pokud ano, jak jej
chapou a co si pod nim konkrétné predstavuji a jak jej vysvétluji.
V druhém bodé se zabyvam otazkou, v jakych situacich se déti projevuji
sebevédomeé z jejich vlastniho subjektivniho pohledu a jaké projevy spojuji
se sebevédomim, tedy jaké chovani chapou za sebevédomé. Stim
souvisi tfeti otazka, zda sebevédomé chovani ostatnich spoluzaku vnimaji
pozitivné ¢i negativné. Zavérecna, avSak kliCova otazka smeéfuje
k genderovému rozméru celé problematiky. Tedy, zda divky a chlapci
pracuji s pojmem sebevédomi shodné ¢i rozdilné, a to jak v oblasti

kognitivni, tak v oblasti socialni.

Cilem mého vyzkumu je zmapovani a popsani ruznych pojeti a projevu
sebevédomi u zaku druhého stupné zakladni Skoly, pfedevSim s ohledem
na genderové pozadi problému. A nasledné tyto udaje porovnat se
soucasnymi psychologickymi pohledy a poznatky.Hlavni vyznam vyzkumu
vidim v tom, Ze by mohl ukazat preryvy a rozdily v koncepcich pojmu

sebevédomi z pohledu jedenacti az tfinactiletych déti s moznymi rozdily
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ve vnimani chlapcl a divek a z pohledu, jakym na tuto problematiku

nazira odborna psychologie.
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6. Metodologie vyzkumu

Vyzkum ma pfevazné kvalitativni charakter, ovSem jako pomocny krok
vyuzivam i jednoduchou kvantifikaci sledovanych jevu. Jako metodu sbéru
dat jsem pouzila dotaznik zjiStujici pfedstavy zaku a zZakyn o zadaném

tématu (znéni dotazniku viz pfilohy).

Dotaznik obsahuje dva typy otazek. Oteviené pro moznost co
nejobsahlejSiho popisu a polouzaviené tvofené predem pfipravenymi
odpovédmi s moznosti dopsani vlastni odpovédi, pokud by ji déti
v nabizenych moznostech nenalezly. Ov8em tuto mozZnost vyuZilo
naprosté minimum déti a valna vétSina ztéchto déti jeSté nespravné
pochopila uCel prazdné polozky. Otevienych otazek bylo v dotazniku

devét a polouzaviené otazky byly tfi.

Tématické oblasti, kterym se dotaznik vénoval, bych obecné
charakterizovala jako rizné aspekty porozuméni pojmu sebevédomi. Jak
si déti mysli, Zze sebevédomi vznika a které charakteristiky se na jeho
vzniku a charakteru projevuji, poté atributy a vlastnosti, které si zak
spojuje se sebevédomym Clovékem, zda je vySe sebevédomi
rozpoznatelna i pro ostatni, jak si predstavuji, ze vypada sebevédomi u
divek a chlapct a konkrétni situace, pfi kterych se zak citil velmi ¢i malo
sebevédomé. ZjednoduSené tedy mohu fici, ze jako urCité tématicke
oblasti, které v dotazniku zjistuji, jsou:

a) Predstavy déti pouze o slovnim pojmu sebevédomi.

b) Pfedstavy o genderovém schématu spojeném se sebevédomim (tj. zda

déti vnimaji sebevédomi chlapcu a divek odliSné).

c) Predstavy o puvodu a projevech sebevédomi (tj. zjakych zdrojl
sebevédomi vznika a které vlastnosti a charakteristiky se s nim poji).
Cilem je ovSem komplexné pracovat s daty a nabidnout rozpracovanéjsi

nahled na pojeti sebevédomi u zaka/yf na zadatku druhého stupné ZS.
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Pro sbér dat jsem vybrala zakladni Skolu, ve které jsem vykonavala
v uplynulém roce primarni prevenci. Sestou tfidu jsem zvolila z toho
ddvodu, abych ziskala respondenty/ky, pro které jiz zacina byt
sebevédomi vyznamnym pojmem. Déti toto slovo pouzivaji ve své bézné
konverzaci, kdyz popisuji nékteré lidi jako sebevédomé Ci nedostateCné
sebevédomé a plaché, neprubojné. Je ovSem otazkou, jak mu rozumi a co
si pod nim konkrétné predstavuji. Z kognitivniho hlediska se mi zaci Sesté
tfidy jevi jiz schopni urCitého zamysSleni se nad problematikou
sebevédomi, a proto samotna realizace vyzkumu (ij. dotazovani se na
sebevédomi) je mozna. Dulezité oviem je, Ze na zaCatku druhého stupné
ZS ziskavaji vétsi vyznam vrstevnické skupiny a snimi souvisejici
problematika socialni struktury, ktera se vytvafi mimo jiné i na zakladé
faktoru socialniho vlivu, jez doprovazi sebevédomi (viz kapitola 2). Pro
tuto vékovou kategorii se tedy jiz sebevédomi stava aktualni a pfitomné
v kazdodennich situacich.

Data jsem sbirala na bézné zakladni Skole v Praze. Na zadani dotazniku
jsem byla domluvena se zastupkyni feditele pro 2. stupen a vychovnou
poradkyni pro 2. stupen, které mi uvolnily jednu vyu€ovaci hodinu v kazde
tfidé. Dotazniky jsem rozdala v 6.A a 6.B. V 6.A je celkem 28 déti, z cehoz
13 chlapcl a 15 divek. V 6.B je dohromady také 28 déti, z cehoz také 13
chlapcl a 15 divek. Pfi zadavani dotazniku chybélo v obou tfidach pouze
7 déti. Celkem jsem tedy ziskala data od 49 zaku a zakyn. Vynikajici mi
pfipada téméf shodny pocet divek a chlapci ve ftfidach, takze

nepfedpokladam zkresleni vysledkl z duvodu pocetné silngjSi jedné

pohlavni skupiny.

Pramérny vék sledovanych déti byl 12 let, v nékolika malo pfipadech se
vyskytl pouze vék 11 let nebo 13 let, vySSi nebo nizsi se v téchto tfidach
nevyskytoval. Co se ty€e jinych okolnosti, z hlediska Skolni uspésnosti a
kognitivnich schopnosti jsou obé tfidy bézné, tedy ve tfidé se vyskytuji jak
Z4ci prospéchové slabsi, tak i zaci s vyrazné lepsim prosp&chem. Skola
se sice zaméfuje na rozSifenou vyuku jazykd a od roku 2009/2010 zacala

vyhledavat ve spolupraci s Krestanskou pedagogicko-psychologickou
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poradnou mimofadné nadané zaky, ktefi maji moznost zucastnit se
rozSifené vyuky v nékterych pfedmétech, ale nejedna se o Skolu ani tfidy
specialni, at' jiz pro zaky s poruchami u€eni €i pro mimofadné nadané.
Socio-ekonomické zazemi déti podle informaci poskytnutych Skolou i
podle vlastniho pozorovani je primérné. Ve tfidach se nevyskytovaly déti
velmi nizkého, ani naopak velmi vysokého socio-ekonomického statusu.
Proto bych tedy déti zapojené do mého vyzkumu charakterizovala jako

vzorek bézné dvanactileté populace.

Pro pilotni vyzkum jsem vyuZila 6 divek ve véku 8-13 let z détského
krouzku v Domé déti a mladeze v Praze. Zde jsem se snazila eliminovat
v zadani dotazniku rGzné nepfesnosti a nejasnosti, které by déti pfi
zadavani mohly mit. Jednalo se hlavné o pfili§ Siroké zadani, které jsem
po této pilotni studii v dotaznicich vice konkretizovala, napf. doslovné

vyjmenovani raznych situaci, které mohou ovlivnit sebevédomi.

Dotazniky jsem rozdala v6.A a 6.B a osobné jsem k nim podala své
vlastni vysvétleni a sv(j vyklad. Timto jsem se snazila zabranit zkresleni
otazek a jejich nespravnému pochopeni. Doba zadani na vysvétleni i
vyplnéni byla jedna vyuCovaci hodina, tedy 45 minut. Nespravnému
pochopeni se sice uplné vyhnout nedalo, ale timto vlastnim vysvétlenim
jsem jej alespori trochu mohla eliminovat. Zaky/né& bylo nutné samozfejmé
spravné motivovat k poctivému vyplnéni, protoze nékolika détem jsem jej
musela vracet pro nedostatec¢né vyplnéni. Stacilo ovéem pfipomenout, ze
dotaznik maji misto vyuCovani, které by je jinak Cekalo a ze mi jejich
upfimna odpovéd velmi pomuze. VétSina déti byla rada za volnou hodinu
bez vyuCovani a dotaznik se snazily vyplnit poctivé. Dotazy déti ohledné
otazek se spiSe tykaly skuteCnosti, Ze je nenapada, co pfesné maji napsat
a nejistoty, zda to, co napsaly je spravné. Proto jsem je musela neustale
ujiStovat, Ze neni zadna spravna ani $patna odpovéd. SpiSe mi pfislo, ze
braly dotaznik jako test. Kromé téchto dotaz(i a nékolika malo pokusu
vratit nedostatecné vyplnény dotaznik se déti chovaly naprosto bézné (coz

potvrdila rovnéz ucitelka).

33



Po vraceni vyplnénych dotazniki od déti jsem je zaCala pomalu a
ddkladné procitat a hledat v nich rizné souvislosti, na kterych bych mohla
data z nich analyzovat. Jako nejvhodnéjSi se mi jevilo vytvofit podle
odpovédi déti nékolik obsahové koherentnich kategorii, u nichz jsem dale
sledovala jejich Cetnost a nasledné i hlubsi tématickou kvalitu a souvislost
s dalSimi kategoriemi. Takto mohu ziskat vysledky k jednotlivym tématim
z dotazniku. A dale pouzit komplexitu dotazniku k ukazani jednotlivych

typl pojeti sebevédomi.
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7. Analyza dat

Ziskana data od Zzakd zpracovavam dvéma zpUsoby, kvantitativni
obsahovou analyzou a kvalitativni analyzou. Pouziti obou téchto
analytickych zplsobd mi umoznuje mnohem hloubé&ji nahlédnout do
détského pojeti sebevédomi. | samotna data, ktera jsem ziskala od zaku
vybizi kuziti obou zplsobUl, i pfestoze moje prace je kvalitativniho

zaméreni.

Ma analyza zakovskych odpovédi zahrnuje dvé casti. Prvnimi jsou
agregované vysledky kdil¢éim tématim, nebo-li jak déti naziraji na
sebevédomi vintencich otazek =z dotazniku. ZjisStuji je jednoduchou
kvantifikaci shodnych odpovédi zafazenych do jednotlivych kategorii (viz
nize). Kategorie jsou z détskych odpovédi v podstaté vytvafeny na
principu podobnosti jednotlivych odpovédi u dilich otazek. Snahou bylo
najit ke kazdému dilCimu tématu odpovédi, které se budou shodovat a na
zakladé toho vytvofit kategorie, které tyto skupiny odpovédi stru¢né a
trefné definuji. Napfiklad do kategorie Vira ve své schopnosti bylo mozné
zaradit odpovédi jako jsou: Véfi si, Ze neco dokaze., Vira v sebe., Ma
odvahu za nécim jit., Je sebevédomy apod. VSechny tyto odpovédi se
shoduji vtom parametru, Ze hlavni akcent je sméfovan K jedinci
samotnému a k dlvéfe v sebe samotného. V kategorii Stat si za svym
nazorem je mozné nalézt odpovédi jako Stoji si za svym., Neméni nazory
podle ostatnich., Neni schopen pfijmout cizi nazor apod. Zde je hlavni
aspekt kladen opét na jedince samotného, ale jiz ve vztahu ke kolisani
nazort. A obé tyto kategorie si jsou podobné vtom, Ze se odkazuji
k jedinci a konkrétné k jeho ochoté a schopnosti za né€im si stat a mit
davéru v sebe sama. Touto kvantifikaci se zabyvam pomoci celkové
analyzy vSech odpovédi, které jsem dostala a poté se ji zabyvam pfi

rozdéleni dat na chlapecké a divci.

Druhym je typologie shodnych pfedstav o sebevédomi, tedy shodné typy

komplexnich osobnich pojeti sebevédomi. Zde postupuji zpusobem, ze
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v ramci jednotlivych dotaznik( hledam ucelenou a koherentni pfedstavu o
sebevédomi, kterou nabizi kazdy zak. Ucelenou koherentni pfedstavou
zde minim to, co mi jeden kompletni dotaznik povi o chapani sebevédomi
jednoho zaka. Nezjistuji tedy nazor pouze na urcCitou otazku v dotazniku,
ale jednotlivé polozky zdotazniku navzajem propojuji a hledam
souvislosti, shodné odpovédi i ty rozporné. Snazim se propojit veskeré
informace, které mi zak v dotazniku poskytl a ziskat predstavu, ktera je
vice komplexni a je ucelena. Shodné predstavy vice zakl poté zarazuji do
jednotlivych typologii. Opét se touto typologii zabyvam z celkové analyzy

vSech odpovédi a z genderové analyzy.

celkova
Agregovane vvsledky k diléim témahilm<
genderova

celkova
Tvpologie shodnych piedstav <
genderova

Analvza

7.1. Agregované vysledky k diléim tématim

Agregované vysledky kdil¢éim tématim ukazuji, jak se Zzaci stavi
k jednotlivym Castem obsazenym v dotazniku (puvod sebevédomi,
charakteristiky sebevédomého Clovéka, prfedstava pojmu, situace spojené
s vySSim Ci niz§im sebevédomim a dalSi). Pro tato témata jsem vytvofila
jednotlivé kategorie, které vychazeji z otazek v dotazniku a usporadavaji
pod nékolik kategorickych skupin odpovédi zaku. Pro vytvareni kategorii
jsem pouzila oteviené kodovani, kdy jsem jednotlivé pojmy z détskych
odpovédi seskupovala do podobnych kategorii a hledala nadrazeny
pojem, pod ktery bych je mohla sjednotit

Kategorie jsem vytvarela podle odpovédi, které se objevovaly

v zakovskych dotaznicich, kdy jsem se podobnym odpovédim snazila
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pfifadit nadfazenou kategorii a podobné kategorie sjednotit jesté pod
obecnou kategorii. Pfi pojmenovavani téchto obecnych kategorii jsem se
inspirovala psychologickymi teoriemi struktury osobnosti, kdy jsem
pfedevSim v prvni a druhé otazce dotazniku (viz pfilohy) pfifazovala détmi
uvedené charakteristiky pod temperamentové dispozice, charakterové
dispozice a schopnostni dispozice. U ostatnich otazek jsem si rovnéz
vypujcila psychologické koncepty pro strukturaci détskych odpovédi —
napfiklad u puvodu sebevédomi jsem vychazela prevazné ze ziskanych a
vrozenych dispozic a u popsani situace zvySujici Ci snizujici sebeveédomi
poté situace vychazejici z jedince Ci z okoli. Psychologické teorie vSak
poslouzily pouze jako pomucky pro naslednou vnitfni strukturaci a

oznaceni kategorii, které vznikly nejprve na zakladé détskych odpovédi.

U jednotlivych bodd jsem hodnotila pouze to, co obsahovaly
zakovské odpovédi, a ty, které si byly svym vyznamem blizké, jsem
sjednotila pod jednu kategorii. Zadné, napfiklad antonymni kategorie,
které se v odpovédich nevyskytovaly, jsem nevytvaiela. Vypujcené nazvy
kategorii jsem pouzila pouze pro sjednoceni a spolecné pojmenovani
podobnych bodu v jedné kategorii a vytvafeny byly az nasledné po
nalezeni podobnych kategorii v odpovédich déti. U dotaznikovych polozek
8 a 9 (viz pfilohy) byla jednoduSe zaskrtnuta jedna z variant a u polozek 4
a 5 jsem zpracovala odpovédi zaki do varianty Ano a Ne. Podrobné

vysledky tykajici se Cetnosti kategorii, jsou uvedeny v pfiloze.

V nasledujicim textu uvadim seznam vytvorenych kategorii a jejich strucny
popis. Tuény nadpis znaci tématickou otazku z dotazniku, netuény nadpis
znaci jednotlivé kategorie, kterych bylo u kazdé otazky mezi dvémi a
Ctyfmi, a odrazky znacCi subtémata jednotlivych kategorii. Vzhledem
k tomu, Ze v pfilohach uvadim data pfifazena do téchto kategorii, je
vhodnéjsi, kdyz samotné kategorie obsahové shodnych odpovédi zak

uvedu jiz zde.
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Kategorie dat

i . 2. aroven —
1. iroven - —k() dv pro
Tématicka otiazka Kkatesori XOCy pro
sategorie kategorie
Vira v sebe a
své
, schopnosti
Schopnostni p
dispozice St siza
svym
i . . i nazorem
Vyznam pojmu sebevédomi
Svédomi
Charakterové
dispozice Pycha
Zdroj odvahy
Temperamento Odvaha
vé dispozice samotna
Vytrvalost
Vira ve své
Schopnostni schopnosti
dispozice
Znalosti a
dovednosti
Optimismus
Temperamento Odvaha
vé dispozice Smilost
Atributy spojené se sebevédomim meros
Byt dobrym
¢lovékem
Charakterové a Pycha
mezilidské
interakce Osamocenost
Oblibenost
Okazalé
chovani
Atraktivita
Vné&jsi faktory
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Povaha

Vrozené
dispozice Rozum
Uspéchy
Neuspéchy
Vychova
Ziskané
dispozice Naplnéni
o . , otfeb
Puvod sebevédomi p
Socialni okoli
Nalada
Vira v sebe
Aktualni
dispozice Mala odvaha
Nonkonformi
ta
Piedvadeéni se
Chovani Odvaha
Agresivita
Hyperaktivita
Pycha
Potieba
obdivu
Mezilidske | omunikace
. s divkami
interakce
Sebevédomé chovani u chlapcii - -
Projevovani
svého nazoru
Oblibenost
, lost
Nalada — Vesclos
emoce P
Osobnostné- Vira v sebe a
schopnostni své
dispozice schopnosti
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Cilevédomost

Piedvadeénti se

Chovani Paradéni se
Neagresivita
Hajeni svych
zajml
Komunikace
s chlapci
Mezilidské
v , , , interakce Traveni ¢a
Sebevédomé chovani u divek , Su
s divkami
Pycha
Oblibenost
Nalada —
Veselost
emoce
. Vira v sebe a
Osobnostné- , be
, své
schopnostni .
: s schopnosti
dispozice
Splnény ukol
Pii
L, ovladanych
Vychézejici Y
5 edince znalostech a
J dovednostech
Situace spojené s vysSim sebevédomim Dobré nalada
Odvaha
Splnéné prani
Vychazejici Oblibena
z okoli a ze éinnost
situace v s
S prateli
Neptipraveno
Vychézejici st
Situace spojené s niz§im sebevédomim z jedince

Spatna nalada

40




Mala vira ve
své
schopnosti

Unava

Pasivita

Nevhodny
vzhled

Vychézejici
z okoli a ze
situace

Osameélost

Neocekavané
situace

Konec
oblibené
éinnosti

Neuspéch

Zkousky

Konflikty

Komunikace
s opacnym
pohlavim

7.2. Vyznam pojmu sebevédomi u déti

Vramci analyzy jsem se rozhodla v pfipadé vysledku

k jednotlivym

tématickym otazkam pouzit i procentualni vyjadreni. Uzivam je pfedevSim

z toho dlivodu, ze pocet respondentl z obou tfid mi umoznuje vysledky

zpracovat procentualné a znazornéni v procentech mnohem zfetelnéji

ukazuje rozdily v pocCtech odpovédi. Kvantitativni udaje v tomto pfipadé

tedy nejsou cilem, ale pouze prostfedkem k hlubSimu porozumeéni

vnitfnich mechanismu zkoumanych jeva. UrCitym uskalim zde je to, ze

maximem odpovédi neni poCet zZakl, ale pocet odpovédi, které jsou u

kazdé tématické otazky ruzné. Nékteré otazky byly nékolika détmi

vynechany a u nékterych se zase vyskytlo vice odpovédi na jednu
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polozku. Uvedena procenta jsou tedy uzita pro lepSi znazornéni a

pfehlednost odpovédi, nikoliv pro pfesné statistické porovnani.

Nejvétsi pocet déti (79 %) chape slovo sebevédomi jako schopnostni
dispozici a to pfedevsim jako viru v sebe a své schopnosti ,Napriklad pfi
zapase, Ze si véri proti silnému souperi* ,Ze si sam sobé vérim“ pouze
dva zaci jako stani si za svym nazorem. Pomérné mala ¢ast déti (16 %) jej
chape jako charakterovou dispozici a to ve dvou pfipadech jako svédomi a
v Sesti jako pychu ,Sebevédomi = pycha“. Pycha je Casto vidéna jako
negativni vlastnost, tedy ani na sebevédomi neni pravdépodobné
pohlizeno jako na néco zadouciho. Naprosté minimum déti (4 %) vidi
sebevédomi jako temperamentovou dispozici, kdy se v odpovédich
objevily dvé varianty na odvahu ,Nebat se udélat néjakou véc“ a zdroj
odvahy ,To, z ¢eho vznika odvaha“. PfiSlo mi, Ze jsou zde minény dvé
odlisné vlastnosti, proto jsem také odvahu a zdroj odvahy rozdélila. Zdroj
odvahy je mozné chapat jako néco z Ceho cCerpa dité silu, mozna i
zkuSenosti, kdezto odvaha samotna je jiz vysledny produkt. Je tedy rozdil,
jestli uvazujeme o tom, Ze finalnim zamérem disponujeme nebo zda

disponujeme tim, co jej tvofi.

V otazce na projevy spojené se sebevédomim se opét nejCastéji (41 %)
objevovala vira v sebe a své schopnosti, méné Casto pycha ,Anicka — veri
Si a chova se jako hvézda“, odvaha a optimismus a v naprostém minimu
pfipadd (1,5 % — 3 %) a charakteristiky jako vytrvalost, znalosti a
dovednosti ,Ze ten uéitel vi co déla*, smélost, poté ,byt dobrym Clovékem®,
osamocenost, oblibenost, okazalé chovani a atraktivita ,Je hezk&“. Pivod
sebevédomi vidi nejvice déti (24 %) opét ve vife v sebe a své schopnosti,
v povaze a socialnim okoli ,Na jeho rodiné, zazemi, pratelich, jak ho

““*

ostatni berou, jak vypada..“. Dulezité je tedy okoli, které dotyCného
hodnoti a ovliviiuje. Povédomi o sobé samém tedy ziskava prevazné
prostfednictvim jinych lidi, vlastni sebepoznani zde trochu ustupuje do
pozadi. Ostatni charakteristiky jako rozum ,Je inteligentni®, uspéchy,
neuspéchy, vychova, naplnéni potfeb, nalada, mala odvaha a

nonkonformita se vyskytovaly malo.
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Mit sebevédomi a neprojevovat ho povazuje za mozné 29 zaku a 19
nikoliv a projevovat jej, i kdyZ jej nemam je mozné pouze podle 20 Zaka a
podle 25 neni. Pokud Zak/yné ma sebevédomi, které neprojevuje je
mozneé to vykladat jako projev studu, nevystavovani sama sebe pfiliS na
odiv nebo také jako naucCeny vzorec chovani, Ze je tfeba projevovat se
spiSe umirnéné a skromné. Nedostatek sebevédomi a pFesto jeho
vyznamné projevovani na verejnosti mize byt snahou zamaskovat, zZe si
déti nejsou pfilis jisté, coz mize byt zplsobeno také nau¢enym chovanim,

jehoz projev je mozna vyzadovan od okoli.

Velké mnozstvi zaka (kolem 86 %) chape jako dulezité pro sebevédomi
predevsim oblibu ve tfidé, fyzicky vzhled, finanéni zazemi v roding&, nadani
na sport a dokonce se slusnou pfevahou i oblibu u uditeli a prospéch ve
Skole. Pouze umélecké nadani, kdy varianty pro ano a ne byly vyrovnané,
se zde jevi jako méné podstatné pro sebevédomi déti. Potfeba obliby u
spoluzaku a kamaradui je v tomto véku bézna, s tim souvisi také potfeba
vhodného fyzického vzhledu, kdy je u jedince vyZadovano ostatnimi détmi
ur€ité vzevreni, které je v té dané skupiné brané jako vhodné a zaclenuje
zakalyni do kolektivu. Déti vtomto véku potfebuji zazivat pocit urcité
soudrznosti a ur€ity definovany vzhled jim tak umoznuje zafadit se mezi

podobné vypadajici spoluzaky/né.

Jako projevovani sebevédomého chovani u chlapct déti nej¢astgji(21 %)
napsaly pfedvadéni se a agresivita ,KdyZz nékoho Sikanuji“. Zde je ziejmé,
Ze vySS8i sebevédomi je spojovano s pocitem nadvlady nad nékym jinym.
Je potifeba dokazat si, ze ve srovnani se slabSim jedincem mam navrch a
tim si posilit pocit vlastniho sebehodnoceni. V malo pfipadech (7 %) pak
odvaha, hyperaktvita, pycha, potfeba obdivu, komunikace s divkami,
projevovani sveho nazoru, oblibenost, veselost, dokonce plac, vira v sebe
a sveé schopnosti ,Kdyz si véri“ a cilevédomost ,Véri si a jdou si za svym
cilem®. V pfipadé sebevédomi u divek se nejCastéji (15 %) objevila vira
vsebe a své schopnosti, predvadéni se ,Jsou stfedem pozornosti®

paradéni se a pycha. Méné Casto (5 %) poté neagresivita, hajeni svych
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zajmu, komunikace s chlapci, traveni €asu s divkami ,Holky si cCasto

zajdou spolu do parku pokecat nebo nakupovat®, oblibenost a veselost.

U vySe sebevédomi mezi divkami a chlapci byla nej¢etnéji (38 %)
oznacCena varianta, Zze v tomto nezavisi pohlavi na vysi sebevédomi a
s témér shodnym (34 %) vysledkem, Ze chlapci maji sebevédomi vyssi. U
vySe sveho vilastniho sebevédomi uvedlo nejvice déti (44 %), Ze zalezi na

momentalni situaci a jeho velikost hodnotily jako pramérnou.

PFi popisu situace spojené s vySSim sebevédomim pfevazoval (35 %)
popis situace, ktera se poji s ovladanymi znalostmi a dovednostmi ,Kdyz
Jjsem byl mezi témi, co méli zné¢eho za 1“ a pfi oblibené Cinnosti. Méné
Casto poté splinény ukol, dobra nalada, odvaha, spinéné prani a s prateli.
PFi popisu situace spojené s niz§im sebevédomim pFevazoval (12 %)
popis zkouSek a zkouSeni (pfevazné ve Skole) ,Pifi zkouSeni a
mezilidskych konfliktl. V kazdodennim zivoté jsou déti zvyklé na rizné
testy a zkousky, a proto se také sebevédomi velmi poji s témito testy, coz
souvisi s jejich znalostmi a pfipravenosti. Podle vysledkd a znamek ze
Skoly jsou také Casto hodnoceny rodiCi a blizkym okolim. | ve Skole se
Zaci/kyné rozlisuji a hodnoti podle Skolnich znamek, at jiz jsou napfiklad

vyborné vysledky podle déti znakem talentu nebo Sprtani.

7.3. Genderové rozdily v predstavach o sebevédomi a jeho projevech

Chlapci nej¢astéji oznacili, ze slovo sebevédomi znamena vira v sebe a
své schopnosti a nejCastéji se s nim poji atributy jako je vira ve své
schopnosti, odvaha ,Nebat se udélat néjakou véc*, optimismus a pycha. A
sebevédomi podle nich vznika nejcastéji z povahy ,Asi na tom, jaky je*
uspéchd a viry v sebe. Puvod sebevédomi z povahy ovSem naznacduje, ze
v jeho mife neni jedinci dana zadna moznost volby a ze jej tedy nemuze
ani ovlivnit. V pavodu sebevédomi byly u chlapci kategorie vrozenych,

ziskanych a aktualnich dispozic ovéem vyrovnané.
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VétSina hochu se v dotaznicich shodla, ze je mozné mit sebevédomi a
neprojevovat jej i nemit a projevovat. V souvislostech rlznych
charakteristik se sebevédomim chlapci nej¢astéji uvedli nadani na sport,
rovnomérné poté obliba u uciteld, obliba ve tfidé, fyzicky vzhled, financni
zazemi rodiny a prospéch ve Skole a nejméné Casto poté umeélecke
nadani. Velmi mé zaujalo pfedevSim oznaceni obliby u uditeld. Muze se
jednat o to, Ze pro déti v tomto véku jsou ucitelé jeSté pozitivni autority (ale
o par let pozdéji by jejich pochavalu jiz nebraly za posilujici sebevédomi)
nebo k posileni sebevédomi dochazi proto, ze ucitel je pro déti vlastné
jejich nadfizeny. PUsobi to na mé spiSe dojmem, Ze se jedna o posilovani
z davodu nadfazenosti ucitele, protoze o prestavkach jsem zaslechla, Ze
si nékteré déti stézovaly na urcité ucitele a spiSe se u nich v tomto véku
zacCina objevovat urcity vzdor proti dospélym. Ale presto je pro né dospély

stale nadfizeny, ktery chvali nebo shazuje jejich praci.

Jako sebevédomé chovani u chlapcl nejCastéji uvedli pfedvadéni se
,KdyZ se chce pred nékym predvést® a agresivita a u divek pychu,
paradéni se ,Oble¢enim, doplriky.” a viru v sebe a své schopnosti. Pfi
zaskrtnuti rozdilu v sebevédomi mezi divkami a chlapci uvedli nejCastéji,
Ze nezalezi na pohlavi a Ze chlapci maji vysSSi sebevédomi a vysi svého

vlastniho sebevédomi uvedlo nejvice hochd, ze zavisi na situaci.

Nejvice sebevédomé vySla u hochu situace pfi ovladanych znalostech a
dovednostech a pfi oblibené C&innosti ,Dnes na tréninku“ a nejméné
sebevédomé pak zkousky ,a s velkou pfevahou kategorie charakteristik
vychazejici z okoli, tedy Ze pozitivni zpétna vazba od okoli je hlavnim
zdrojem sebevédomi. Zkousky jsou €asto zdrojem mozného neuspéchu,
kdezto u oblibené Ccinnosti Zaci vétSinou zazivaji pozitivni stimulaci

s pravdépodobnosti lepSich vysledkd nez u neoblibené Cinnosti.

Divky opét shodné& oznacily, Zze sebevédomi podle nich znamena viru
v sebe a své schopnosti a jako atributy spojené se sebevédomim viru
v sebe a své schopnosti a na druhém misté pychu ,Jarda — mysli si, Ze je

nejleps§i“. Puvod sebevédomi vidi pfedevsim ve vife v sebe ,Jestli se boji
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nebo si véri“ a v socialnim okoli. Nejcastéji bylo oznaceno, Ze je mozné
mit sebevédomi a neprojevovat ho, ale u druhé varianty nemit jej a presto
jej projevovat bylo nejCastéji oznacCeno, Ze to mozné neni. A jako
souvislosti se sebevédomim nejvice oznacCovaly divky fyzicky vzhled a
oblibu ve tfidé, ostatni charakteristiky s méné odpovédmi a opét nejmeéné

umélecké nadani.

Chlapci podle nich nejvice projevuji sebevédomi agresivitou ,Kluci si
dokazuji vSe pranim a nasilim* a pfedvadénim se a divky pfedvadénim se
a pychou ,Kritizuji ostatni®. Divky tedy vidi sebevédomi pfevazné
negativné, protoze nejCastéji jako projevy sebevédomi napsaly negativni
charakteristiky. Z jejich pohledu je tedy lepSi mit sebevédomi mensi nebo
jej pfilis neprojevovat, vysoké se chape ve spojitosti se Spatnymi

strankami povahy.

Témér shodné divky také oznacily, Ze vySSi sebevédomi maji chlapci a ze
nezalezi na pohlavi. A své vlastni sebevédomi nejvice jako prumérné. A
za situace spojené s vysSSim sebevédomim nejvice ovladané znalosti a
dovednosti a shodné poté splnény ukol, oblibena €innost ,Na soutézi ve
Strakonicich jsem si vérfila vice neZz obvykle“ a traveni Casu s prateli a
s niz§im sebevédomim pak zkousky ,Pri testu z dejepisu jsem byla hodné

nervozni®, konflikty a osamélost.

7.4. Typologie shodnych predstav

Typologie shodnych pfedstav ukazuje komplexni a koherentni pohled
jednotlivych Zakd na sebevédomi. Nejedna se jiz o roztfisténou a
osamocenou pfedstavu o nékterém ztémat, ktera maji souvislost se
sebevédomim, jako tomu bylo u pfedchozi kategorizace. Ale zde je
dalezité pravé ono celkové a nerozdrobené pochopeni toho, co jednotlivé
déti pod sebevédomim a vS§im co s nim souvisi rozumi, tj. jaka je tedy

jejich predstava.

46



Pfi sestavovani tohoto komplexniho osobniho pojeti jsem postupovala tak,
Ze jsem prochazela postupné jednotlivé dotazniky a v nékolika malo
vétach se snazili zachytit, co mi tento Zak vlastné o sebevédomi fika.
Zajimal mé tedy vzdy dotaznik jednoho Zzaka a to, co mi jeho odpovédi
mohou Fict o tom, jaky je jeho zplsob chapani sebevédomi a co si pod tim
tento zak konkrétné predstavuje. Mnoho téchto mych zaznamu bylo
shodnych, a proto jsem je poté zafazovala pod jeden spoleCny typ.
Nevytvafim tedy prezentaci osobniho pojeti vSech 49 zaku, od kterych
jsem ziskala vyplnény dotaznik, ale typologii riznych koherentnich pojeti,
které se u vSech déti objevily. Pfesto vzdy kazdé uvedené pojeti ukazuje
predstavu jednoho zaka (Ci zaku), typy pfedstav se u jednotlivych zaki

neprolinaji.

7.5. Typologie pojeti sebevédomi u déti

Pfi vytvareni jednotlivych typologii a skladani k sobé téch shodnych jsem

ziskala 14 ruznych charakteristik sebevédomi, kdy kazda byla odrazem

jednoho celého dotazniku. Pokud jsem ziskala 14 rlznych typl

sebevédomi od 49 Zakl, znamena to, ze zhruba 3-4 déti ve tfidé maji

shodnou ¢&i velmi podobnou pfedstavu o sebevédomi. Téchto 14 typu

mohu jesté rozfadit do 4 skupin v zavislosti na tom, z jakého uhlu pohledu

na sebevédomi nahlizeji. Jsou to:

a) Sebevédomi jako vyCet charakteristik a vlastnosti a jejich emocni
polarita

b) Sebevédomi a jeho vazanost na socialni okoli

c) Sebevédomi jako jakysi osobni zdroj

d) Sebevédomi a jeho moznost volby Ci danosti

Tyto 4 skupiny ukazuji, jak rozdilné zaci na sebevédomi pohlizeji a
Z jakého uhlu pohledu si jej predstavuji. NejpocCetnéjSi je prvni skupina,
kdy se na sebevédomi nazira jako na vycCet charakteristik a vlastnosti a je
jim pfisuzovana urcita emocni polarita. Ukazky z zakovskych dotaznikd u
kazdé skupiny jsou vybrany vzdy pouze z téhoz dotazniku. Popsat tyto

typy porozumeéni pojmu by bylo mozné takto:
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1. Sebevédomi je charakterizovano pfedevSim odvahou, virou v sebe a
tim, Zze sebevédomi a jeho vySe vychazi pfedevsSim z jedince. Jedna se o
velmi pozitivni pochopeni. ,,Hraje fotbal a véfi si, Ze to vyhraje nebo si véri,
Ze ten test dopadne na 1

2. Zajimava se mi zda charakteristika sebevédomého Clovéka jako
,dobrého“ Clovéka ,Je to dobry Clovék® a toho, Ze sebevédomi vychazi
z povahy. Tato prosocialnost sebevédomi se zde objevila pouze dvakrat.
3. VyssSi sebevédomi chapané jako ryze negativni a sebevédomy Clovék
jako Clovék s negativnimi vlastnostmi, napfiklad pycha, agresivita. Je
pfedevsim vrozené. ,Je namySleny a mysli si o sobé, Ze je borec a vSem
nadava a moc si véfi. Narodil se tak“

4. Dale se zde objevuji spiSe negativni charakteristiky sebevédomi, jako je
pycha a agresivita, s tim, Ze pozitivni situace, které ovliviuji sebevédomi
vychazeji z aktivity jedince, ale ty negativni situace, vychazeji z okoli i ze
situace. ,Je namySlena a predvadi se. Chovala bych se sebevédomé,
kdyz bych vyhrala soutéz a citila bych se méné sebevedome, kdyby se na
mé holky vykaSlaly“

5. Sebevédomi se poji s negativnimi charakteristikami a ur€itou mirou
agresivity a pozornosti vynucené si na okoli, ale tato pozornost se tyka
pouze skupiny, které je zak clenem, kontakt s druhou skupinou, zde
konkrétné schlapci, je brano jako situace snizujici sebevédomi.
~Sebevédémi=pycha, predvadi se. MenSi sebevédomi mam, kdyz se

musim bavit s klukama.*

Zde je pfedevSim dulezité, Zze sebevédomi je vidéno jako souhrn urcitych
vlastnosti, které dany zak ma ¢i nema a podle toho je zafazen jako Clovék
s vySSim Ci nizS§im sebevédomim. A nasledné je jeho sebevédomi
hodnoceno jako pozitivni €i negativni aspekt, v zavislosti na tom, jakym a
zpusobem a u koho je vysSi sebevédomi hodnoceno. U nékterych
pfedstav se zde prolinaji i dalSi typy predstav, konkrétné vazanost na
socialni okoli a danost sebevédomi, které je tady pfevazné vrozeneé.
Hlavni zfetel v téchto pfedstavach ovSem spatfuji pravé v onom vyctu
Spatnych ¢&i spravnych vlastnosti a pfifazeni oné Spatnosti ¢i spravnosti.

Zminéna vrozenost a tedy neménnost sebevédomi pouze utvrzuje
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pozitivitu Ci negativitu, s kterou tedy nelze nic délat, kdyz je podle déti

jednou dana.

Dalsi neméné podstatnou typologii je silna provazanost sebevédomi se
socialnim okoli.

1. Sebevédomi je chapano pres socialni okoli. Problémy ¢&i uspéchy
s okolim jej ovliviuji a schopnost byt ve své skupiné za vedouciho €i na
skupinu néjak pusobit a byt uznavan, jsou chapany jako atributy vysSiho
sebevédomi, napfiklad smélost, stat si za svym nazorem. ,Clovék, ktery je
sebeveédomy dokaze vsechno a dokaze vic neZz ostatni. Je u vSech
oblibeny u vSech a stoji si za svym.*

2. Je nazirano opét pres socialni okoli, ale spiSe negativné a jako Skodici.
Jedna se o vySSi agresivitu, nonkonformitu, okazalost a pychu, ktera se
poji s vy$Sim sebevédomim. Sebevédomy Clovék je tedy spiSe hrozbou
pro ostatni. ,Sikanuje nékoho, a proto je sebevédomy*

3. Pres socialni okoli je také sebevédomi chapano pfevazné ve smyslu byt
s ostatnimi a byt jimi pfijiman. Osamélost je situace, ktera velmi snizuje
sebevédomi. Kontakt s opacnym pohlavim je ovSem bran jako symbol
vysokého sebevédomi, schopnost vyjit ze své skupiny a umét se
pohybovat v cizi, je velmi dobfe hodnocena, stejné jako projevovani svého
nazoru a oblibenost. Sebevédomi vznika pasobenim vychovy a socialniho
okoli. ,Nelibilo se mi, kdyz jsme se pohadaly a holky se mnou nemluvily,
to jsem se citila blbé.*

4. Se sebevédomim je spojovana atraktivita a dobry vzhled. Nevhodny
vzhled je naopak bran jako snizujici sebevédomi. Poji se s nim ovSem
charakteristiky jako je pycha a predvadéni se a sebevédomi je tvofeno
socialnim okolim, takZe v tomto pfipadé si myslim, Ze je chapano spise

v negativnim smyslu. ,Paradi se a pfedvadi se.*

V této skupiné je velky zfetel kladen hlavné na druhé lidi a kontakt s nimi.
To oni pfisuzuji €lovéku ur€itou hodnotu, proto se zde také vyhradné
objevuje jako puvod sebevédomi blizké socialni okoli. Je to logické,
protoze pokud déti ziskavaji informace sami o sobé z reakci druhych a na

zakladé téchto reakci koncipuji svoji pfedstavu sami o sobé, pak si také
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v tomto véku jiz uvédomuji, ze je jejich sebevédomi okolim ovlivnitelné.
Kdezto pokud by jej chapaly jako vrozené, nebylo by sebevédomi odvislé
od reakci ostatnich lidi. A nasledné schopnost jedince ovlivnit nékoho
jiného a mit vlastnosti, které jsou chapané jako dllezité pro to, aby mohli
zapusobit a tedy i ovlivnit druhé (napf. vhodny vzhled, oblibenost)
predstavuji atribut podilejici se na sebevédomi. A tyto atributy mohou byt
opét hodnoceny kladné (stat si za svym nazorem) nebo negativné (pycha).
Casteéné by bylo mozné do této skupiny zafadit i charakteristiku
sebevédomého Clovéka jako ,dobrého“, protoze je zde mysSlena urcita
prosocialnost jeho chovani, ale hlavni duraz je v tomto typu kladen spiSe
na onu pozitivitu, protoze zadné blizSi socialni charakteristiky uvedeny

nebyly, a proto spiSe spada do prvni skupiny.

DalSi skupinou je pojeti sebevédomi jako jakéhosi osobniho zdroje.

1. Sebevédomi je dullezité predevSim pro osobni a ,kariérni® (v tomto
pfipadé Skolni) rast. Poji se s nim aspekty jako cilevédomost, vira v sebe,
odvaha a negativné ho ovliviiuji neoCekavané situace. ,Malo sebevédomy
Jjsem byl, kdyz jsem byl zkouSeny u tabule a nevédél to. Kdyz ale dostanu
za 1, tak je to dobry.*”

2. Sebevédomi je chapano spiSe ve spojitosti se zabavou a
volnoCasovymi aktivitami. Pfi moznosti vénovat se néjaké oblibené
¢innosti roste a pfi neoblibené naopak klesa. ,Sebevédomy jsem na
tréeninku*

3. Sebevédomi je také brané jako aktivni snaha a &innost jedince, ktera
vede k vy$Simu sebevédomi, uspéchum a dobré naladé. Jeho pasivita

naopak vede k nizSimu. ,Nizké sebevédomi=pasivita“

V této skupiné je primarni pohled zaméren na urcité rlstové aktivity (napf.
uspéch, zabava), které Clovéka uspokojuji a pfinaseji mu radost a timto
ovliviuji sebevédomi. Tato vazba je ovSem dvojita, jelikoz vySe
sebevédomi také ovliviiuje ony rustové aktivity. Je to jako nekonecny kruh,
radost a uspéch ze sportu vyznamné zvysSuje sebevédomi u jedince a toto
zvysSeneé sebevédomi pfinasi i vétsSi uspéchy a radost. Je také naznaceno,

Ze posilovat situace bude néco, co Zak drzi pevné ve svych rukou a ma

50



nad tim kontrolu. Pravé ten pocit mistrovstvi a dobry emocni stav vyvolany
pfjemnou &innosti také zvySuje Bandurovo Self-efficacy. Cim vy3si
kontrolu ma nad udalostmi, tim pozitivnéjSi dopad to ma na jeho
sebehodnoceni. A tato kontrola mize byt dosazena také vétsi aktivni
snahou a Cinnosti zaka, kdezto pasivita sméfuje k menSi moznosti byt

schopen ovlivnit udalosti kolem sebe.

Posledni Ctvrtou skupinou nahlizeni je sebevédomi jako moznost volby Ci
danosti.

1. Sebevédomi je ovlivnéné pFfevazné povahou a je tedy vrozene,
neménné. Projevy sebevédomi u divek a chlapci jsou podminény
genderové, coz znamena, ze jedno a totéz sebevédomi se muize
projevovat rozdilné, zde pfevazné v zavislosti na pohlavi. ,Mozna se u
chlapcu projevuje vétsi sebevédomi nez u divek, protoZe chlapci se vic
vytahujou. Je to z povahy*

2. VySe sebevédomi vychazi prfedevSim zjedince a jeho aktivity a je
ovliviovano situaci,a to jak pozitivné, tak negativné. ,Zavisi na jeho

naladé“

Do této skupiny zafazuji pouze dvé predstavy sebevédomi, i pfestoze se
stouto skupinou prolinaji téméf vSechny charakteristiky pojeti
sebevédomi. Krom nékolika malo se u vSech déti vyjadiuji k tomu, zda je
podle nich sebevédomi Clovéku vrozené nebo jej né&jakym zplsobem
ziskava v prubéhu zivota (zde prevazné z pusobeni druhych lidi na
jedince) a tedy zda je sebevédomi jednou dané a neménné nebo jej Ize
néjakym zplsobem upravovat a ménit. Vzhledem k tomu, Ze u téchto dvou
charakteristik dlraz vénovan pravé na onu ménitelnost a danost, je
vhodné je zaradit samostatné. Také je vidét, Ze sebevédomi je chapano
velmi ménitelné v zavislosti na ur€ité neménitelné situaci (napf. pohlavi),

je zde tedy vidét i jakysi rozpor.

Na ukazku zde uvadim kompletni dotaznik jednoho zaka — chlapce.

1. Co podle tebe znamena slovo sebevédomi?
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Sebevédomi je, Ze si nékdo Vvéri, napr. Ze néco dokazZe, nejvétsi

sebevédomi maji optimisti.

2. Jak se podle tebe projevuje sebevédomy Clovek?
VEri si, Ze néco dokaze. Je to optimista, vsechno zvilada diky tomu ,ze si

Veri.

3. Z &eho podle tebe nejvic vyplyva sebevédomi Clovéka?

Zavisi to na tom, co si o sobé Clovek mysli a jak si veri.

4. Je mozné, aby Clovék mél sebevédomi a neprojevoval jej? Je to mozné
i naopak?

1.ano, 2.ano

5. Je podle tebe mozné, aby se vySe sebevédomi odvijela od nékteré
z nasledujicih charakteristik?

a) obliba u uditeld: ne

b) obliba ve tfidé: ano, kdyz ma hodné pratel, ktefi ho podporuji tak ma i
vyS8S8i sebevedomi.

c) fyzicky vzhled: ano, kdyZz nékdo dobre vypada, tak si o sobé i néco
mysili.

d) finan¢ni zazemi rodiny: ano, kdyZ ma nékdo hodné penéz, tak si o sobé
dost mysili.

e) prospéch ve Skole: ano, kdyz je nékdo bystry.

f) nadani na sport: ano, kdyZz nékomu néco jde.

g) umélecké nadani: ---------

6. Popi$, jak se vétSinou projevuje sebevédomi u chlapcu.

Vé&ri si, ze néco dokaze.

7. Popi$, jak se vétSinou projevuje sebevédomi u divek.

Je to stejné.

8. Jaké je sebevédomi chlapcl a divek?
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d) nezalezi na pohlavi, maji stejné sebevédomi.

9. Mé sebevédomi je.
f) jiné — ja si myslim, Ze mam nizké, ale néktefi lidé maji jiné nazory,

nékteri se mnou nesouhlasi, tak nevim.

10. Popis konkrétni situaci, kdy jsi se citil/a a choval/sebevédomé.

Postavil jsem se svému strachu (no comment).

11. Popi$ konkrétni situaci, kdy jsi se citil/a a choval/a malo sebevédomé.

Jako maly na Svatojanské pouti.

Z tohoto dotazniku mizeme vidét, Zze na sebevédomi je nahlizeno jako na
néco pozitivniho a jeho vySe a zvladani situaci vychazi z jedince
samotného. Pozitivni mySleni (optimista) pomaha zvladat mnohé situace a
tim nepfimo zlepSuje sebevédomi. Také jako situace, ktera zvySuje
sebevédomi je zde popsano, ze se postavil svému strachu, tedy svym
vlastnim pfi€inénim néco dokazal Ci prfekonal. U situace, ktera snizuje
sebevédomi je zde vybrana néjaka udalost z pouté, pravdépodobné se
muaze jednat o strach z nékteré atrakce nebo vylekani se nécim. Je zde
tedy pravdépodobné opét vykreslena situace nezvladnuti néceho a
v dusledku tohoto nezvladnuti se chlapec necitil nejlépe. Na zakladé
téchto indicii je tedy mozné tento dotaznik zaradit do kategorie chapani
sebevédomi jako 1. skupiny (Sebevédomi je charakterizovano predevsim
odvahou, virou vsebe a tim, zZze sebevédomi a jeho vySe vychazi
predevSim z jedince. Jedna se o velmi pozitivni pochopeni). Konkrétné u
toho dotazniku je zajimavé, Ze hoch sam sebe hodnoti jako malo
sebevédomého, zatimco jeho okoli jej hodnoti za vice sebevédomého,
pfi¢emz si tento nepomér chlapec sam uvédomuje. Objevuje se zde tedy
urCita ambivalence. Ta se nam objevuje také v popiscich, kdy zak
charakterizuje sebevédomi jako néco na co ma vliv on sam a pfitom ve
vyCtu jednotlivych obecnych situaci, které mohou mit vliv na sebevédomi
(oblibenost u spoluzakl, vzhled, prospéch ve Skole, finanéni situace)

pripousti, Ze jsou pro sebevédomi také dllezité a ovliviuji ho tedy zvenci,
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ne pouze ze strany zaka samotného. Rozdilim mezi pohlavimi hoch v této
problematice pozornost nevénuje a vzhledem ktomu, Ze vSechny
odpovédi nejsou vztazeny k jednomu €i druhému pohlavi, pravdépodobné

je neregistruje.

7.6. Genderova typologie pojeti sebevédomi

Kdyz jsem zacala tyto jednotlivé typologie rozdélovat zvlast na chlapce a
zvlast na divky, objevilo se mi nékolik détskych pojeti, které se
vyskytovaly pouze u jedné ze skupin a velka Cast se vyskytovala, jak u
pouze u jedné ze skupin. U chlapcu to byly:

1. Sebevédomi je dullezité predevSim pro osobni a ,kariérni® (v tomto
pripadé skolni) rust. Poji se s nim aspekty jako cilevédomost, vira v sebe,
odvaha a negativné ho ovliviuji neoCekavané situace.

2. Sebevédomi je charakterizovano prfedevsim odvahou, virou v sebe a
tim, ze sebevédomi a jeho vySe vychazi pfedevsim z jedince. Jedna se o

velmi pozitivni pochopeni.

Tato dvé pojeti jsou si podobna predevsim tim, ze se jakymsi zplisobem
vztahuji k jedinci samotnému. At jiz tim, Ze zdUraznuji odvahu a viru
v sebe, tak také tim, Zze sebevédomi vychazi z jedince. Je diskutabilni, zda
je tim mysleno, Ze je vrozené a tim padem tedy neménné nebo tim, ze
vychazi z jedince si jej mize také sam fidit a ménit. Pfesto je zde dulezité,
Ze se vztahuje k jedinci a chybi zde odkaz a vazanost sebevédomi na
druhé lidi. Sebevédomi tedy slouzi ditéti samotnému, ma pro néj né&jaky
uzitek, nejedna se pouze o hodnotovou nalepku ostatnich, podle které se
pak k sobé vztahuje. S tim souvisi i véta, ze sebevédomi je dllezité pro
osobni a kariérni rast. Je to néco, z eho zak Cerpa a co zuzitkovava pfi
riznych c€innostech. U hochu se tedy bude vice vyskytovat pravé onen
diraz na to, ze sebevédomi vychazi znich samotnych a Ze jakymsi
zplusobem by jim mélo byt k uzitku nebo by oni sami méli byt schopni jej
néjakym zpusobem vyuzit. Také je zde vysSi dlraz na Self-efficacy. Je
dulezité, aby zak byl sam subjektivné presvédcen o svych schopnostech
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vykonavat kontrolu nad udalostmi, které ovliviiuji jeho Zivot. Cim vice je o
tom presvédcen, tim lepSi dopad to ma na jeho sebevédomi. OvSem
neoCekavané udalosti, o kterych si mysli, Ze je nedrzi pevné v rukou a
nema nad nimi dostate¢nou kontrolu je ovladnout, jeho sebehodnoceni
snizuji. Sebevédomi tedy neni natolik zavislé na ostatnich lidech, ale
pfesvédCeni zaka o svych vlastnich schopnostech, které pokud je
pozitivni, ma poté i dopad napf. na vétsSi odvahu, které pro néj pfedstavuje

charakteristiku vy$Siho sebevédomi.

Pouze u divek se vyskytly tyto typologie:

1. Pfes socialni okoli je také sebevédomi chapano pfevazné ve smyslu byt
s ostatnimi a byt jimi pfijiman. Osamélost je situace, ktera velmi snizuje
sebevédomi. Kontakt s opacnym pohlavim je ovSem bran jako symbol
vysokého sebevédomi, schopnost vyjit ze své skupiny a umét se
pohybovat v cizi, je velmi dobfe hodnocena, stejné jako projevovani svého
nazoru a oblibenost. Sebevédomi vznika pusobenim vychovy a socialniho
okoli.

2. Se sebevédomim je spojovana atraktivita a dobry vzhled. Nevhodny
vzhled je naopak bran jako snizujici sebevédomi. Poji se s nim ovSem
charakteristiky jako je pycha a predvadéni se a sebevédomi je tvofeno
socialnim okolim, takZze v tomto pfipadé si myslim, Ze je chapano spise
v negativnim smyslu.

3. Sebevédomi se poji s negativnimi charakteristikami a ur€itou mirou
agresivity a pozornosti vynucené si na okoli, ale tato pozornost se tyka
pouze skupiny, které je zak clenem, kontakt s druhou skupinou, zde

konkrétné s chlapci, je brano jako situace snizujici sebevédomi.

Na rozdil od hochu se zde u divek objevuji diametralné odliSné typologie.
Hlavni a nejzfeteln&jSi rozdil tkvi v tom, Ze sebevédomi vychazi pfevazné
z okoli. Tedy z toho, jak druzi lidé hodnoti a posuzuji Zakyni a ona toto
hodnoceni pfejima a buduje podle né& své sebevédomi. Pfijimani
ostatnimi, tedy oblibenost, je situace, ktera zvySuje sebevédomi, kdezto
osamocenost, kterou se rozumi nebyt ostatnimi pfijiman, je chapana jako

ohroZujici. Podobné jako u chlapcu souvisi se Self-efficacy, ovSem dlraz
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kontroly nad udalostmi neni zaméren na urcity prozitek mistrovstvi, ale na
socialni status. V momenté, kdy jsou divky presvédCeny, ze drzi svoji
socialni situaci ve svych rukou a maji nad ni urCitou moc ji ovlivnit, jejich
sebevédomi se zvySuje. Tomu pomaha i pozadavek na vhodny vzhled,
kdy divka s vhodnym vzhledem je vice oblibengjsi, jak u chlapcu, tak
pfevazné u divek a zvysSuje tim svou oblibenost a postaveni ve skupiné.
Na divCi vzhled je kladen vétSi daraz oproti chlapcim jiz v roding, ale
v kolektivu déti ziskava vyssi dulezitosti, jelikoz se zakyné svym vzhledem
pfizpUsobuje uritym pozadavkim skupiny a ¢im vice jim vyhovuje, tim
vice se ji dostava pozitivni zpétné vazby, ktera zvySuje jeji sebevédomi.
Ovsem vysSi sebevédomi je u divek spojovano oproti chlapcim s vice
negativnimi charakteristikami. Je zde tedy vidét tlak na to, ze u holCiCek je
je, ze tento tlak je ze strany samotnych divek. Kontakt s opacnym
pohlavim je zde znazornén v obou podlech, tedy jako situace, ktera je
symbolem vysSiho sebevédomi i situace, ktera divky velmi znejistuje.
Divky na prahu puberty jiz zaCinaji pfemysSlet o chlapcich, i pfestoze si
zatim obé skupiny sedaji zasadné oddélené a pfijit navzajem do kontaktu
se pro né jevi jako nejvétsSi trest. Ale u divek se zacinaji objevovat
myslenky na ur€itou komunikaci s opacnym pohlavim, byt zatim ne zcela
ujasnéné. Podle Rotterova Locusu of control také divky tim, Ze spatfuji za
hlavni podil na svém sebevédomi své socialni okoli, budou vice spadat

mezi externalisty, kdezto chlapci vice mezi internalisty.
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8. Shrnuti zjisténi z vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze jsem se dotazovala na sebevédomi z nejriiznéjSich
uhll, ziskala jsem mnoho dil€ich zavéra, kterym se vénuji v analyze dat.
Tyto dili zavéry se ovSem pomérné prekryvaly, a proto z nich vzniklo pét
nejvétSich zavérd. Za vysledky tohoto vyzkumu mohu povazovat tato

tvrzeni:

1. Chlapci jsou vidéni jako vice sebevédoméjsi nez divky a u nich je to
povazovano za pozitivni vlastnost, kdezto u divek za negativni.

2. Sebevédomi divek vychazi vice z okoli

3. Sebevédomi je velmi ambivalentni, tedy neni Zadouci ani pfiliS mnoho,
ani malo sebevédomi.

4. Sebevédomi je u déti velmi situaCni — jinak je hodnoceno u sebe, jinak
u ostatnich

5. Pocit kontroly nad situaci zvySuje sebevédomi

To, Ze jsou hoSi vidéni jako vice sebevédoméjSi nez divky Ctenare pfilis
neprekvapi. VétSinou je to zdlvodrovano biologickymi dispozicemi.
Zajimavé ovSem je, Ze sebevédomi u chlapcl je hodnoceno pozitivné a je
Zadouci, aby hoSi projevovali vice sebevédomého a sebejistého chovani,
kdezto u divek je to povazovano spiSe za negativni vlastnost, a to
dokonce divkami samotnymi. Tento rozpor pravdépodobné vychazi jiz
z vychovy, ktera byva odliSna vaci chlapcim i divkam. Chlapci jsou vedeni
k tomu, aby se vice zabyvali sami sebou a vice soupefili s ostatnimi, tedy
je posilovano a hlavné vyzadovano patficné sebevédomi. Kdezto divky
jsou spiSe vedeny k tomu, aby kladly vétSi dlraz na ostatni lidi a vztahy
s nimi. Vysoké sebevédomi se u nich vidi jako cosi nepatficné a ryze
negativniho. Proto také chlapci i divky shodné& popsaly sebevédomi jako
viru v sebe a své schopnosti a pychu, chlapci pouze Castéji oznacCovali
také optimismus a odvahu, ktera ma pro né jisté vétsi dllezitost nez pro
divky, kterym nebyva odvaha vstépovana z okoli jako atribut Zenskosti.
Proto ji také oznaCovaly mnohem méné. Pfi popisu sebevédomého
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chovani u chlapct a divek obé skupiny téméf shodné popsaly u chlapcu
agresivitu a predvadéni se. Pouze pfi popisu div€iho sebevédomého
chovani nastaly zmény, kdy chlapci nejvice popisovaly predvadéni se,
paradéni se a viru v sebe a divky samy sebe hodnotily jako sebevédomé
pfi pfedvadéni se a pySe. Je tedy ziejmé, Ze vzhledem ktomu, ze
chlapecka skupina byla popsana shodné divkami i chlapci, chapou obé
skupiny atributy spojené s chlapeckym projevovanim sebevédomi shodné.
Ovsem pfi popisu div€iho chovani hoSi vice hledi na atraktivitu divek -
vice atraktivni jsou jimi shledavany jako vice sebevédomé, coz je mozné i
tim, Ze atraktivita muze sebevédomi divek zvySovat, nebot' si uvédomuiji
socialni Zadoucnost dobrého vzhledu. OvSem divky tak chapou
sebevédomi spiSe jako ono preziravé a pysSné chovani, tedy to, jak se ona

divka prezentuje navenek.

V plvodu sebevédomi divky mnohem vice popisovaly socialni okoli, coz
se zase témér neobjevovalo u chlapcl. Podle nich ma nejvétsi podil na
vySi jejich sebevédomi pravé okoli, tedy rodina, kamaradi, spoluzaci,
ucCitelé atd. Divky se mnohem vice upinaji k ostatnim lidem a na zakladé
jejich minéni a jejich nazort o sobé se nechavaiji vice ovlivnit nez chlapci
a vytvareji si o sobé urCitou predstavu, ktera je ovSem vice odrazem
pfedstavy ostatnich lidi. Kdezto hoSi si pfedstavu sami o sobé vytvareji
vice na zakladé své zkuSenosti a svych pocitl. Proto se také u chlapct
vice objevovalo v situacich ohrozujicich sebevédomi neuspéch a
v situacich zvySujicich sebevédomi zvladnuti néjakého ukolu. Divky
popisovaly nejCastéji jako ohrozujici osamélost a jako dodavajici
sebevédomi zvladnuti ukolu a oblibenost u spoluzaku. To souvisi s tim, Zze
pozornost divek se vice zaméfuje ven k okoli, kdezto hochl spiSe dovnitf
k sobé. Také pfisuzovani pfi€in riznym udalostem v jejich zivoté bude
odpovidat tomu, Ze divky se budou na zakladé téchto udaji fadit vice
mezi internalisty a chlapci mezi externalisty. Za situace, které posiluji Ci
snizuji sebevédomi hoSi popisovali situace jako je ziskani dobré znamky
z testu, povedeny zapas a podobné, tedy zalezitosti, ve kterych musi sami
vynalozit urCité usili a jejichz vysledek je umérny jejich snaze. Zatimco

divky situace jako byt oblibena u vSech holek, aby nebyly pomlouvany a
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podobné. Tedy Cinnosti, kterym pfiliS sami svoji snahou nemohou pomoci
a mohou je ovlivnit pouze castecné. Prekvapujici je, Ze do kategorie
situaci zvySujicich sebevédomi popsaly déti situace, kdy doSlo k néjakému
uspéchu ovSem na zakladé toho, Ze dotyCny zvladl néjakou znalost Ci
dovednost (napfiklad vyhral jsem olympiadu z matematiky). Pivodné bych
oCekavala napfiklad splnéné prani nebo néco podobného, ale zaujalo mée,
Ze je pro déti dulezité sice zvladnout ukol, ale s pouzitim vlastnich sil a
pile. Ze zvladnuti situace, které by nepredchazelo jejich vlastni Gsili, nema
pro déti takovou cenu jako tehdy, kdyZz pro ni musi néco vytrpét a
prekonat. Pfemyslim, jaké by to mélo konsekvence pro moralni usuzovani,
pokud by déti dosahly uspéchu podvodem. Zda by to jejich sebevédomi
snizilo nebo by naopak podvod samotny braly jako zvladnuti situace.
SpiSe se mi jevi z odpovédi, Ze by to jejich sebevédomi spiSe snizilo, ale
vzhledem k tomu, Ze k tomuto zadné dité nic nepopsalo, tak mam pocit,
Ze tato situace ziskani néceho podvodem je ani nenapadla, a proto jim
sebevédomi zvySuje ukol, ktery zvladly poctivé. Jako situace, které
sebevédomi snizuji a ohrozuji popisovaly pfedevsim zkousky a konflikty.
PfedevSim zkousky a zkouSeni se zde objevovalo velmi Casto a je tedy
znat, Ze i pfes Cetnost zkouseni na zakladni Skole se jedna o stresovou
situaci, kdy jsou Zaci a jejich schopnosti posuzovany a hodnoceny a kdy

vysledek muze byt dopfedu Casto velmi nejisty.

Velmi pozoruhodna je ambivalence sebevédomi. Je na né&j nahlizeno
velmi rozporuplné. Na jedné strané je chapana jako kvalita, ke které je
treba sméfovat a na druhou stranu je dosazeni urCité vySe sebeveédomi
néco nespravneho a nevhodného. Z jednoho pohledu je vySSi sebevédomi
vyZzadovano, z druhého ovSem odmitano a odsuzovano. Je tfeba tedy najit
onen zlaty stfed, coz ovSem muze byt velmi tézké, protoze ta spravna
mira neni nikde vysvétlena. Pro déti to mize byt velmi matouci, kdyz
sebevédomi muze byt zaroven dobré a zaroven nevhodné. V dotaznicich
hodné déti rozepisovalo pojem sebevédomi do dvou poloh: a)byt si sam
sebe védom, coz by se dalo také pochopit jako znat sam sebe, své silné
stranky a znat také své slabé stranky a vtéch silnych si véfit, b)byt

v néCem vnitfné silny, tedy pozitivni aspekt sebevédomi, to spravné
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k ¢emu maji zaci sméfovat. V druhém pfipadé déti Casto zminovaly pychu,
ktera ma také souvislost s virou v sebe, ovSem jiz nespravné odhadnutou
a nadsazenou v silnych strankach. Také byva cCasto navenek hodné
demonstrovana a ve snaze druhé zesmésnit ¢i poukazat na jejich slabsi
stranky. Pycha je obecné chapana spiSe jako negativni vlastnost, kdezto
vira v sebe spiSe pozitivné, vidime zde tedy onu ambivalenci. Na jednu
stranu je sebevédomi a sebevédomy Clovék bran pozitivné a s nadSenim,

na druhou stranu tam je urcita negace.

U puvodu sebevédomi mé nejvice zaujalo, Zze vétSina déti popsala za jeho
zdroj sebevédomi povahu, kterou chapou jako neménnou a danou. U
sveého vlastniho sebevédomi ovSem Casto uvedly, Zze zalezi na situaci,
tedy Ze se muze ménit. Je vtom urcita situaCnost, u sebe samych
pfipousti déti moznost zmény a ovlivnéni situaci a okolim, ale sebevédomi
ostatnich chapou jako vice stabilni a zavislé na povaze Clovéka. Jedna se
o klasickou atribu¢ni chybu, tedy podceriovani situacnich atribuci u
hodnoceni druhého Clovéka, ale naopak jejich prfecenovani u negativné
hodnoceného vlastniho chovani. Souvislost mize byt stim, Ze déti
v tomto véku jeSté nemaji zkuSenost s tim, Ze oni sami i ostatni psychicky
méni a vyviji a chapou Clovéka spiSe jako hotového a neméného (viz
napriklad Casté vyroky déti o nékom: on je prosté takovy..). Také by bylo
mozné vysveétlit ji vétSi nekompromistnosnosti k ostatnim lidem, zvlasté
tém, které maji sami méné v oblibé a vétsi toleranci ke své osobé. Mozna
také vtomto véku jesté horSi schopnost vcitit se do ostatnich. Tuto
situacnost sebevédomi muzeme vidét i pfi popisovani, jaké charakteristiky
ma sebevédomy Cloveék a pfi popisu sebevédomi obecné.

Pfi pfecteni vlastnosti sebevédomého Cclovéka (optimismus, odvaha,
pozitivni pfistup apod.), tak se mi automaticky vybavi néjaky superhrdina
z filmG nebo predstava tohoto hrdiny v détském podani pfi dobrodruzné
détské hre. Kdyz se ovSem podivam na charakteristiky sebevédomi u
chlapcl a divek, kdy u chlapcu pfevazuje predvadéni se a agresivita a u
divek predvadéni se, paradéni se, pycha a vira v sebe a své schopnosti,
tak se mi jevi, Zze vtomto pfipadé détem vyvstavaly na mysli pfedstavy

chovani konkrétnich a jim znamych déti, které oni povazuji za
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sebevédomé. V predchozim pfipadé mam totiz pocit, Ze déti popisovaly
spiSe né&jakou obecnou prfedstavu vlastnosti, které by nékdo, kdo ma
sebevédomi mél mit, ale zde ze jiz pracovaly velmi konkrétné a s ohledem
na své vlastni zkuSenosti (ij. rozdil mezi idealem a z reality generovanou

predstavu typického Clovéka).

Takeé vétSi moznost kontroly nad situaci (Locus of control) ma vyznamny
vliv na sebevédomi u zakld. Jedna se ryze o subjektivni pfesvédceni o
vlastni schopnosti néco ovlivnit a ¢im vice je o ném Skolak pfesvédcen,
tim pozitivnéjSi dopad ma na jeho sebevédomi. Neni dulezité, zda i ve
skuteCnosti ma moznost ovlivnit déni okolo sebe, ale jak to sam vnima a
jakou roli a aktivitu si vtomto pfipadé pfisuzuje. U chlapcu je Locus of
control posilovan pfedevsim prozitkem mistrovstvi a u divek socialnim
statusem. Kazda skupina je sice zaméfena trochu jinym smérem, ale obé
jsou shodné v tom, Ze presvédCeni o tom, ze mohou zlepSit svou situaci
v téchto zminénych €innostech a Zze nad ni maji uritou moc a nemuze se
podle nich samovolné zménit, détem pfidava na jistoté a to se odrazi i na

jejich sebevédomi.
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9. Diskuze: Détské pojeti sebevédomi a teoretické koncepty

Sebevédomi je pojmem, kterému neni v literatufe vénovano pfili§ mnoho
prostoru a ktery neni dostateéné prostudovan. Casto byva synonymné
zameénovan se sebehodnocenim, nékdy i se sebepojetim a u nékterych
autort (napf. Blatny) je sebevédomi jedna ze Casti sebepojeti. Hlavni
rozdil mezi sebepojetim a sebehodnocenim (sebevédomim) je ten, Ze
sebehodnoceni se vyznacCuje emoc¢nimi a hodnoticimi charakteristikami,
kdezto sebepojeti jako urCity soubor pfedstav o sobé samém. Hlavni
aspekt v sebehodnoceni je kladen na prozitek v urcité situaci. Z dotazniku
déti také vyplyva, Ze duraz je kladen na hodnotici a prozitkovou sféru.
PfedevSim pfi hodnoceni vySe sebevédomi, kdy na chlapecké je
nahlizeno obémi pohlavimi vcelku pozitivné, kdezto na div€i se pohledy
obou skupin zaCinaji rozchazet, je zfejmé, ze déti nedavaji diiraz na to, jak
velké je u nékoho jeho sebevédomi, ale pfedevSim na vhodnost, zda je
takové, jaké si mysli, Ze by mélo byt. Tedy hodnoti jej a pfisuzuji polaritu
na Skale pozitivni — negativni. UZ i samotné urCovani svého ¢i ciziho
sebevédomi stoji na urcité stupnici hodnoceni, vytvafi se pomysina Cara
velmi nizké — nizké — prdmérné — vysoké — velmi vysoké. Déti tedy
hodnoti, ktera ¢ast Skaly nejvice odpovida jejich pfedstavam a prozitkim.
A své vlastni sebevédomi museji prozivat, aby byly schopny vytvofit si o
ném né&jakou predstavu, a to na zakladé svych prozitkd. PfedevSim pfi
urCitych hrani€nich zazitcich, které vyvolaji prozitek vysokého Ci naopak

nizkého sebevédomi.

Prozitkovou percepci déti popisovaly v situacich, které mély vliv na jejich
aktualni pocit vysokého ¢i nizkého sebevédomi a bez prozitku a
schopnosti reflektovat prozitek by nebylo mozné spojit hodnoceni svého
sebevédomi s urcitou situaci. Vtom vidim spojitost s Blatnym, ktery
charakterizuje sebehodnoceni jako predstavu o vlastni kompetenci a
obecnym vztahem ksob& samému. Dulezity je zde daraz na své
schopnosti, at’ jiz konkrétni €i obecné. Sklada se podle néj z prozitkové

sebepercepce, ze sebepozorovani svych motivl a ze srovnavani svych
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norem se socialnimi. Hodnoceni vlivu vlastnich schopnosti na své
sebevédomi se déti dopoustély opét pfi popisu situace, pfi které se citily
vice €i méné sebevédomé. Zde popisovaly jako ,posilovace“ sebevédomi
vyhrany zapas, dobrou znamku z pisemné prace, ucCast na soutézi, tedy
situace, kdy jsou si jisti svou kompetenci k urCité Cinnosti. Na opacné
strané se ocitly prfedevSim zkousky a neohlasené pisemky. Zde
shledavam velkou souvislost s praci Alberta Bandury, jehoz koncept self-
efficacy stavi na principu povédomi o svych schopnostech mit kontrolu
nad udalostmi v naSem Zivot&. Cim vy$$i subjektivni pfesvédéeni o svych
schopnostech, tim lepSi vliv na své sebehodnoceni. Jak u Blatného, tak u
Bandury je dulezity subjektivni pohled na své kompetence, ne tedy, zda

zak tyto kompetence ma i realné.

Déti se v dotaznicich Casto zabyvaly jistou formou hodnoceni sebe sama
z pohledu rodigu, ugiteld a okoli. Cast zakd/yri chapala vysledek svého
soucCasného sebevédomi jako umeérny hodnoceni jich samotnych ostatnimi
lidmi. Na tuto skuteCnost mohu poukazat také s praci Kohoutka, ktery
chape sebehodnoceni jako charakterovy rys Zaka ve vztahu k sobé
samému. Je dan pfedevSim socialnim srovnavanim s ostatnimi lidmi a
hodnocenim zaka jeho blizkym socialnim okolim. PfedevSim divky
popisovaly za zdroj svého sebevédomi pravé své rodice, ucitele,
spoluzaky. Na zakladé hodnoceni, které je jim pfisouzeno okolim si
vytvareji obraz sami o sobé, jejich sebehodnoceni je tedy dano predevsim
z externich zdroju. Spoléhaji se vice na minéni ostatnich lidi nez napfiklad

na své vlastni zkuSenosti. Minéni ostatnich je pro né také mnohem

Vigwvivs

Mg vriv s

pravé socialni okoli. At jiz ve formé urcitého zrcadla, ve kterém se déti
mohou vidét oCima druhych, tak porovnanim, zda je jejich chovani
akceptovano okolim, zvolenim své socialni role, ktera je pfijimana
spoleCnosti a rozliSovanim, které vlastnosti jsou okolim akceptovany.
Pohled je velmi zaméfen na socialni okoli a u divek se ukazalo, Ze se na

néj také mnohem vice zaméfuji. Také BacCova se soustfedi pravé na
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socialni okoli, byt se zabyva vytvarenim socialni identity. RozliSuje
personalni a socialni identitu, kdy socialni identita je odvozena od
hodnoceni ostatnich lidi. Tedy stejné jako divky v mém vyzkumu

popisovaly vysSi svého sebevédomi jako zavislou na vychové a na okoli.
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Zaver

Nyni mohu jiz pouze shrnout, Ze cile vyzkumu, které jsem popsala vysSe se
mi naplnit podafilo. Data ukazala zajimavé typologie predstav i pojeti.
Zaveéry zvyzkumu prekvapujici nebyly. Vyplynulo, Zze chlapecké
sebevédomi byva hodnoceno vice pozitivné nez na stejné urovni divCi
sebevédomi. | dalSi zavéry v podstaté koresponduji s uvedenymi
teoretickymi koncepty.

DalSi sméfovani v tématu vidim pfevazné v praktické Casti, a tedy pfimo
ve Skolach pfi vyuce nebo pfi riznych preventivnich programech. Myslim
si, Zze pfedevSim pro ucitele je pochopeni toho, co si pod pojmem
sebevédomi déti konkrétné predstavuji a jak jej chapou, pfipada dulezité.
Pfevazné dnes, kdy RVP kladou velky diraz na osobni rozvoj zaku a
schopnost prezentovat sami sebe. Je dllezité si proto uvédomit nejen, co
sebevédomi, sebepojeti a dalSi pojmy znamenaji v roviné odborné a
teoretické, ale pfedevsSim je dullezité pochopit, co znamenaji pro déti
samotné. ProtoZze to je kliCové pfi praci se zaky ve vyuCovani, ale i
nejruznéjSich preventivnich a osobnostné-rozvojovych programech, které
zacinaji byt na Skolach velmi popularni. Pokud maji byt tyto programy
opravdu ucelné a smyslupiné, je tfeba porozumét svétu a prfedstavam
téchto déti. A v oblasti sebevédomi by tomu mohly napomoci vySe

zminéné typologie a dil€i vysledky.

Tato prace mi osobné pfinesla ohromny pfinos. PfedevSim z toho divodu,
Ze jsem si takrka prvné vyzkouSela zpracovavat takovyto vyzkum a byla
nucena pifekonat mnoho obtizi k dovrSeni prace. Jiz samotné zvoleni
tématu bakalarské prace a nasledné vyzkumnych otazek bylo zapotfebi
velmi promySlet. Samotna prace v ,terénu”, kdy bylo potfeba zajistit si ve
Skole volnou vyu€ovaci hodinu a béhem ni zadat détem dotazniky a
nasledné je zacit procCitat, byla pro mne sice nejvice zajimava, ale nejvetsi
a nejdulezitéjsi ¢ast prace zacala pravé po ni. Bylo potfeba zvolit vhodnou

analytickou metodu, nalézt vhodnou literaturu a veSkeré dostupné
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informace spravné propojit. Oproti bé&Znym semestralnim pracim bylo
nutnosti propojit pohled teoreticky s empirickym. Protoze je ale pro rast
jedince dulezité prekonavani prekazek, i pfes ob&asné chvile zoufalstvi pfi
psani, nyni zpétné hodnotim €innost na této praci jako velmi obohacujici a
umoznujici mi mnohem hlubsSi pohled nejen na oblast tématu sebepojeti,

ale také obecné na psychologicky vyzkum.
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