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Uvod

Rimské pravo je fenoménem, fascinujicim systémem. A& bylo vytvoieno v dobé
staroveéké, pretrvalo zanik zapadofimské i1 vychodofimské (Byzantské) fiSe a diky
procesu recepce se zachovalo 1 nadale v pravnich fadech statd kontinentdlni Evropy. I
v soucasné dobé se jim inspiruji zdkonodarci pfi tvoreni kodexli prava soukromého.
Odkazuji na néj, na jeho strukturu, propracovanost jednotlivych instituti, hloubku
pravniho mysleni a upravu provéienou staletimi vyvoje. O jeho vlivu neni pochyb —
vzdyt na kazdé pravnické fakulté se jiz v prvnich ro¢nicich studenti dozvidaji jeho
zéklady, aby pak snidze chapali normy moderni, platné. Rimské privo ani dnes
nemuzeme brat jen jako historickou reminiscenci, nybrz jako zivouci systém, ktery si
zejména prostiednictvim soukromopravnich norem stale udrzuje svou dlleZitost
v novodobé¢ spolecnosti.

Nemélo by se vSak zapominat na to, v jaké dob& a prostfedi se fimské pravo
vyvijelo, jak vznikalo, a jak se pretvafelo v zavislosti na riznych vlivech na n¢j
plsobicich. VSechny pravni normy jsou neoddélitelné spjaty se spolecnosti, v niz
vznikaji. Odrézeji se vnich potfeby jejich clenl, jejich ndboZzenské smysleni,
ekonomické zmény, které spolecnost prodélava, zména socidlnich podminek.

Rimské pravo tedy nelze pojimat jako izolované od svéta, v némz vznikalo. Pro
pochopeni pravého smyslu a ucelu jeho norem je tfeba znat 1 pozadi jejich vytvateni,
spolecenské potieby, které k jejich prijeti vedly.' Proto je dileZité vénovat se (nejen pri
vyuce fimského prava, ale i pii jakékoli védecké ¢innosti spojené s fimskym pravem)
poznani fimského ndroda i segmentt, které jej tvortily.

Zakladem je timska familia, skupina osob spojenych moci otce rodiny, jemu
podiizena, dokonce, dalo by se fici, pevné stmelena hospodarska, nabozenska i socialni
jednotka. OvSem ani toto seskupeni neni neménné a z riznych divod dochazi k tomu,
ze jednotlivé osoby familii z riznych divodi opoustéji nebo do ni naopak vstupuji, coz

pro n¢ ma dalekosahlé diisledky nejen osobni, ale i majetkové a nabozenské.

" Nebot' veskeré pravo je vytvaieno pro potieby lidi, jak to ostatné zdiraziuje i cisai Justinian v
Institucich: 1. 1, 2, 12, a v Digestech: Herm. D. 1.5.2: Cum igitur hominum causa omne ius constitutum
sit, ... Veskeré citace z Digest viz MOMMSEN, Theodor, ed. A KRUGER, Paul, ed. Corpus iuris civilis.
Volumen primum. Veskeré citace z Instituci viz KRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce = Iustiniani
Institutiones.



S tim souvisi skute¢nost, ze v fimské spolecnosti hraje vyznamou roli posouzeni
pravni osobnosti kazdé osoby. K jejim zméndm dochazi trojim zpisobem. Jednim
z nich je vySe zminény piipad zmény postaveni osoby v rodin€, nazyvany v fimském
pravu capitis deminutio minima. Tato prace si klade za cil komplexni analyzu tohoto
institutu, proto hlavni pozornost bude upfena na to, jaké jednani zplsobuje odlouceni
osoby od jeji pivodni familie, a ptipadné zaclenéni do familie nové, a jaké dasledky se
k takové zméné vazou. Prace ale za€ina vysvétlenim klicového pojmu caput a struénym
vysvétlenim &m je tvofen, nasledné rozebranim vyznamu kapitisdeminuce® a jejich
forem, a poté se jiz v dalsi kapitole vénuji hlavnimu tématu, a to samotné

kapitisdeminuci nejmensi.

1. Caput a podminky urcujici pravni postaveni Frimského
obc¢ana

Pravni osobnost cloveka, fimského obCana, oznaCovana v pravu justinidnském
jako caput,’ vyjadiuje, Ze takovato osoba je subjektem prava, méa zptisobilost mit prava
a pravni povinnosti a je tedy osobou v pravnim slova smyslu.

V #imském pravu neni pravni subjektivita pfiznana kazdé lidské bytosti. Rimané
pouzivali pojem persona, se kterym se setkdvame 1 v dile Gaiove a v Institucich cisafe
Justiniana,” kterym oznadovali osobu obecng, at’ uz méla & neméla zpusobilost
k pravam.” Rozlidujeme tedy, zda se jedna o &lovéka svobodného nebo otroka, ktery
neni subjektem prava, nybrZz jen jeho predmétem. Ale ani svobodnym neni pfiznéna
stejnd mira zpusobilosti mit prava a pravni povinnosti, nebot’ i tady dochazi k
diferenciaci na rizné kategorie osob, pficemz rozhodna je skute¢nost, zda je svobodny
¢lovék fimskym obEanem nebo ne. Pokud se jedna o svobodného obcana fimského, plna
zpusobilost k praviim piislusi pouze osobam sui iuris v protikladu k osobam, které jsou

alieni iuris.

2 Pocestény vyraz pro capitis deminutio.

3 V obecném vyznamu prelozime z latiny tento pojem jako hlava. Ve vyznamu uvedeném v textu jej
pojimame spise v technickém smyslu. Viz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava, s. 52.

* Viz ptiloha &. 1.

> Gai 1, 9: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut
servi. ,,A zékladni rozdéleni prava osob je tedy takové, ze vSichni lidé jsou bud’ svobodni anebo otroci.*
Vesker¢ citace Gaiovych Instituci jsou z KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdava ve ¢tyrech knihach. 1.
1, 3: Summa itaque divisio de iure personarum haec est quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.
,,Nejvetsi rozdil v pravu osob je nasledujici: vSichni lidé jsou bud’ svobodni nebo otroci.*



Jak zvySe uvedené¢ho vyplyva, caput je tvofen trojim stavem osoby, je
podminén existenci trojiho postaveni clovéka. Jedna se o stav svobody (status
libertatis), stav piislusnosti k fimské obci — obcanstvi (status civitatis) a stav
prislusnosti k n¢které z fimskych rodin (status familiae).

Primérni vyznam pro urceni pravniho postaveni ¢lovéka ma jeho narozeni. Pravo
kladlo na narozeni ditéte urcit¢ podminky: Gplné odlouceni od téla matky, narozeni
zivého ditéte, dale, Ze se nejednalo o potrat, a konetng, Ze dit& mélo lidskou podobu.®

Zasadné plati, Ze pokud se dit€ narodi v fadném manzelstvi (tj. vezmou-li si
fimsti obfané za manzelky obcanky fimské nebo Latinky ¢i cizinky, snimiz maji
conubium — tj. pravo uzaviit fddné manzelstvi), ma téZe postaveni jaké mél jeho otec
v dob& poceti a dostava se i do pravomoci otce.” Naproti tomu, je-li narozeno mimo
fadné manzelstvi, urcujici je postaveni matky v dob& porodu. Z tohoto pravidla znali
Rimané uréité vyjimky. Kupiikladu pokud matka ztrati svobodu nebo ob¢anstvi az po
poleti, ale pied porodem, dit¢ se narodi jako svobodné, resp. jako ob&an.® Dalsi
uptestiujici pravidla tykajici se pravniho postaveni déti narozenych bud’ z manzelstvi
osob, které nemaji conubium, nebo z osoby svobodné a otroka, pfipadné matce, ktera se
z fimské obcansky stala cizinkou ¢i byla zotrocena ¢i naopak, a také nckteré dalsi
piipady nalezneme v Gaiovych Institucich v ustanovenich 1, 64-96.

S otazkou pravni osobnosti ¢loveka tizce souvisi feSeni sporli o pravni postaveni
(status controversiae), Casté zejména §lo-1i o svobodu osoby, také o pravo patronatni a
prislusnost k urcité rodin€. O statni ptislusnosti se rozhodovalo v inciden¢nich sporech,
které vyvstavaly jen v ptipadech, kdy podminovaly rozhodnuti otazky jiné. Ve sporu o
svobodu (iudicium de libertate, liberalis causa), ktery mél podobu vindikaéniho
procesu, nemohl byt ten, o jehoz svobodu $lo, procesni stranou, musel mit zastupce
nazyvaného adsertor libertatis. Ten vystupoval bud’ v pozici zalobce nebo obhdjce.

Podle Zékona XII desek se na toho, jehoZ svoboda byla sporni, povazovan za

6. C. 6,29, 3. ...et sancimus, si vivus perfecte natus est, licet ilico postquam in terram cecidit vel in
manibus obstetricis decessit, nihilo minus testamentum corrumpi, hoc tantummodo requirendo, si vivus
ad orbem totus processit ad nullum declinans monstrum vel prodigium. Viz také Paul. D. 1, 5, 14.
V Zakon¢ XII desek se uvadi moznost usmrtit dit¢ obludné (deska IV Cic. De leg. III 8, 19): ...cito
tanquam ex XII tabulis insignis as deformitatem puer.

7 Regeno slovy Gaia (Gai 1, 89): ... nam hi qui illegitime concipiuntur, statum summunt ex eo tempore
quo nascuntur; ... at hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum summunt. ,,... Nebot’ ti,
kdo jsou pocati nelegitimné, dostavaji (své) pravni postaveni podle toho okamziku, kdy se narodi. ...
Avsak ti, kdo jsou pocati legitimné, urcuji (své pravni postaveni podle okamziku poceti.*

8 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava, s. 41.

? Upravu t&chto otazek pro dobu justinianskou lze najit v I. 1, 4.



svobodného. Pozice mu byla i jinak ulehovéna a to ve smyslu pravidla postupovat in
favorem libertatis' napiiklad tak, Ze v dobach legisakéniho procesu, ktery mél v tomto
piipad€ formu legisactio sacramento in rem byla vySe penézni Castky, ktera méla byt
podlehnuvsi stranou vyplacena, pouhych 50 asst.'' Zasada ne bis in idem se u téchto
sport neuplatiovala a jiz jednou rozhodnuty spor mohl byt veden opétovné.

ProtoZze ochrana svobody byla i otizkou dotykajici se celé spolecnosti,
poskytoval praetor tzv. interdictum de libero homine exhibendo kazdému fimskému
obCanu, aby mohl zakrocit proti véznéni nebo zadrzovani svobodné osoby. Véznitel,
ktery byl adresatem tohoto interdiktu, musel bud svobodného propustit nebo zahajit
spor o svobodu zadrzovaného.

Obdobné byl interdikt poskytovan také otci rodiny, kterému nékdo zadrzoval
¢lena rodiny, nad nimz vykonaval svou pravomoc ($lo o interdikta de liberis exhibendis,
ducendis Ci de uxore exhibenda, ducenda).

Matka ditéte a dit€ méli prejuducidlni Zalobu proti otci na uznani otcovstvi k
ditéti - actionem de partu agnoscendo/ de liberis agnoscendis, a to pokud se neuplatnila
pravni domnénka (vyvratitelnd), ze dité je manZelské, pokud se narodilo v rozpéti od
182. dne od uzavieni manzelstvi do deseti mésicli po jeho zruSeni a neuznal-li manzel

dité za vlastni.

1.1 Status libertatis

Prvni z podminek nutnych pro existenci pravni osobnosti ¢lovéka je jeho
svoboda. Ta je definovana jako pfirozend moznost jednat tak, jak je libo, jestlize tomu
neni zabranéno silou nebo pravem.'?

Rimské pravo déli osoby na svobodné (/iberi) nebo otroky (servi), lidi zbavené

svobody. Otroci jsou jednotnou skupinou, kterd neni vniting diferencovana.” Jinak je

' Favor libertatis byl motivem pro piijeti riiznych opatfeni tykajicich se ziskavani svobody, zesilena
zejména v dob¢ vlady cisafe Justiniana. Pietro Bonfante pfedpoklada jeho projev mimo jiné v pfipadé
interpolaci textl Digest. Jako dalsi ptiklad lze uvést jiz zminéné pravidlo, ze se rodi svobodnym ten,
jehoz matka byla svobodnou v jakoukoli dobu od poceti do porodu. Viz BONFANTE, Pietro. Instituce
Fimského prava, s. 46 a 51 (pozn.).

"VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského, s. 59 a's. 121.

"2 Flor. D. 1, 5, 4.: Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure
prohibetur. Viz také 1. 1, 3, 1.

B 1, 3, 4, in fine: In servorum condicione nulla differentia est. ,,V postaveni otrokt neni zadny rozdil.«



tomu u svobodnych osob, které mohou mit tento stav jiz od narozeni (ingenui), nebo se
mohou stat z otrokd svobodnymi v pribéhu Zivota propusténim (/ibertini)."*

Otroci byli pouhymi objekty prav bez vlastni pravni subjektivity,'” nachazeli se
ve vlastnictvi (dominium) osob svobodnych, které mély nad nimi pravo zivota a smrti.
Pattili do familie v Sir§im slova smyslu, spadali jako ostatni ¢lenové rodiny pod moc
rodinnou (potestas). V dobach, kdy se teprve poc¢inala psat fimské historie a v obdobi
rané republiky hovoifime jeSté€ o otroctvi patriarchalnim, které se aZ postupné rozvinulo
do forem klasickych, kdy otroci nepozivali zadnych majetkovych prav a co nabyvali, to
pfipadlo jejich paniim. Ani rodinna prava se otrokim nepfiznavala, a svazek (nazyvany
contubernium), ve kterém spole¢né zili, mohl vzniknout jen se svolenim pana a nemél
zadné pravni dosahy. Na jejich pravni postaveni nemélo vliv ani to, byli-li bez pana.
Nepozivali také zadné piimé pravni ochrany. Teprve postupem casu se postaveni otroku
zacalo zlepSovat, nikoli v tom smyslu, Ze by pfestali byt pfedmétem prav, ale ziskavali
jakousi omezenou zpusobilost k praviim, také neziidka dostavali otroci tzv. peculium,
majetek ktery spravovali a mohli ho rozsifit tak, ze byli pak schopni se diky nému
z otroctvi vykoupit. Za principatu dokonce se mohli nekterych ndrokii na propusténi
z otroctvi domahat proti svym paniim na soud¢€. Také ius vitae necisque, které nad nimi
jejich pan mohl vykondvat zprvu dle své libosti, bylo omezovano, aby nedochdzelo
k jeho bezdiivodnému uplatiiovani.'® Nikoli z hlediska prava, ale fakticky se oviem
uznavala otrokova lidska osobnost, zvlasté v oblasti nabozenské a rodinné.

Propusténim se otrok sice staval fimskym obcCanem - libertinem, pifesto mu
nebyla pfiznana plnéd pravni subjektivita. Mezi nim a jeho byvalym panem se vytvofil
tzv. patronatni vztah. Patronova prava byla nejprve velice rozsahla, propusténec vici
nému musel chovat Uctu, pricemz pfi jejim hrubém poruseni mohl patron dosahnout
znovuzotro¢eni propusténce. Libertinové dale byli povinni vykonévat pro svého patrona
prace, k cemuz se zavazovali pfiseznym prohlaSenim (iurata promissio operarum),

které bylo postupné omezovano, aby nedoslo k jeho zneuzivani. Patron po propusténém

" Jak uvadi napf. Gai 1, 10-11.

'V Digestech se ptimo uvadi (Ulp. D. 50, 17, 32): Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur:
non tamen et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt. Teze, Z¢
otroctvi je v rozporu s pravem piirozenym nalzeneme téz v Institucich (I. 1, 3, 2): Servitus autem est
constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subicitur.

' Proti zneuzivani prava bylo napf. stanoveno, 7e vlastnik mohl byt donucen svého otroka prodat,
doshovala-li jeho krutost nesnesitelné miry. Viz Gai 1, 52.



ze zakona dédil. Opravnéni patrona prechazela na jeho potomky. DéEti propusténct jiz
nepodléhaly pravu patronatnimu a stavaly se ingenui.

Postupné se propusténcovo postaveni zacalo zlepSovat. Za principatu, kdy byli
mnozi propusténci dosazovani cisafi do statni spravy, jim bylo udileno privilegium nosit
zlaté prsteny (ius aureorum annulorum), tedy uvedeni do jezdeckého stavu, diky némuz
nabyli ve vefejné sféfe postaveni osob od narozeni svobodnych, ale vazba na patrona
tim zruSena nebyla. AZ teprve dal-li patron souhlas, mohlo dojit k tzv. natalium
restitutio, ¢imz zanikal 1 patronatni vztah. Pivodni privilegium se za Justiniana stalo
béZznou soucasti manumisse a vzdal-li se patron i svych prav, pfiznavalo se propusténci
stejné pravni postaveni jako mély osoby na svobod¢€ narozené.

Dalsi kategorie propuiténcii podle Gaia'’ tvofili (vedle ob&ant Fmskych)

413
1

Latinové a ti, ktefi byli oznaceni jako dediticii (,,vzdani®). Otroci propusténi podle
zakona Iunia a Norbana de manumissionibus (nejspis$ zr. 19 n.l.) se stavali tzv. Latiny
junidnskymi a podle praetorského prava ziskévali svobodu, ne vsSak uplné fimské
obcanstvi (nebot’ podle civilniho prava nebyly naplnény vSechny potiebné nélezitosti
k jejich fadnému propusténi). Zatazeni mezi tzv. vzdané cizince'® byli ti otroci, ktefi
ziskali pouze Gaste¢nou svobodu podle zékona Aeclia a Sentia.'” Postaveni cizincti

vzdanych i Latini bylo zruseno konstitucemi cisafe Justiniana.*’

1.2. Status civitatis

Rimské ob¢anstvi bylo dal§im s prvkii podmifiujicich pravni postaveni uréité
osoby. Koncentrovala se v ném prava vetejna, tj. slouzit ve vojsku (ius militiae), pravo
ucastnit se lidovych shromazdéni (ius suffragii) a byt voleni do statnich urada (ius
honorum) a prav soukromych, obcanskych ius commercii (opravnéni ucastnit se

pravnich jednani ve formach civilniho prava) a ius connubii (opravnéni uzaviit

" Gai 1, 12: Rursus libertinorum tria sunt genera: Nam aut cives Romani aut Latini aut dediticiorum
numero sunt. De quibus singulis dispiciamus, ac prius de dediticiis.

'8 Peregrini dediticii byli cizinci, ktefi bojovali proti fimskému narodu do uplné porazky a jejich obec
prestala existovat po kapitulaci Rimu. Tyto osoby se povazovaly za svobodné, aviak bez jakychkoli
vefejnych prav. Celkové bylo jejich pravni postaveni zavislé na vili Rimant, jak uvadi BARTOSEK,
Milan. Dé¢jiny rimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje), s. 132.

10 jaké piipady §lo vyjmenovava Gaius (Gai 1, 13.)

2.C.5,7,1 v prvém piipadé a C. 7, 6, 1. v piipadé druhém.



matrimonium iustum),”' pofizovat o svém majetku pro piipad smrti (testamenti factio),
pravo provokace (ius provocationis — za republiky odvolani fimského obcana proti
rozhodnuti magistrata) a také povinnosti — zejména konat vojenskou sluzbu. Rimskym

ob¢anem se bud cloveék rodil,22

nebo ho dosadhl naturalizaci (civitatis donatio), tj.
usnesenim komitii a za principatu cisafskym rozhodnutim, nebo byl-li propustén
z otroctvi zptsobem splnujicim vSechny nélezitosti civilniho prava.

V obcanstvi se koncentroval vySe uvedeny soubor prav, ale nebylo nutné, aby
kazdému byla pfiznana vSechna, nebot’ naptiklad Zeny, a¢ byly obCankami, nemély
prava tykajici se vefejné oblasti, tj. spravy fimské obce, a jen postupné ziskavaly
moznost samostatné pravné jednat.” Stejné tak byli zvefejného Zivota vyloudeni
v ranych dobéch republiky plebejové, prestoze 1 oni méli fimské obcanstvi. Navic az do
r. 445 pt.n.l. neméli connubium plebejové s patricii fus civile bylo narodnim pravem
Rimand, Quiritl, a pouze jim jsou puvodn& piiznavany jeho zakladni slozky —
conubium a commercium. V protikladu k fimskym obcantim stali cizinci (peregrini),
osoby svobodné, ale bez fimského obcanstvi (jesté v Zakoné XII desek zvani hostes,
piicemz pokud neexistovala mezinarodni smlouva s pfisluSnou obci, byly tyto osoby
bez pravni ochrany), ktefi se spravuji na zaklad¢ tehdy platného principu personality
pravem obce, k niz sami pfislusi. Pfi pravnim styku s Rimany se pouZivaji normy ius
gentium tvotené praxi a edikty cizineckého praetora. Vedle této generalni skupiny
existovaly jesté¢ zvlastni kategorie cizincli, ktefi méli bud’ hor$i postaveni nebo se
naopak jejich prava blizila tém, které¢ byly obsahem fimského obcanstvi. RozliSuji se
tzv. cizinci vzdani,** dale pak Latinii prisci, obyvatelé Latia, ktefi byli Rimantim
nejblize 1 etnicky, a kteti mé&li commercium i1 conubium, a za urcitych podminek mohli
nabyt 1 fimské obcanstvi. Dal$i skupinou byli Latinové coloniarii, obyvatelé osad
kolonizovanych Rimem, kterym néleZelo pouze ius commercii. Formou privilegii byla
tato prava udélovana jednotlivych obcim nebo i1 konkrétnim osobam.

Meznikem se stala constitutio Antoniniana zr. 212 n.l., kterou cisai Caracalla

udélil fimské obcanstvi témét vSem svobodnym obyvatelim Rimské fiSe, ktefi maji

! Také matrimonium legitimum, vzchézeji z n&ho déti, které se stavaji Fimskymi ob&any a jsou podtizeni
moci patrea familias, jsou jeho sui heredes. Viz BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava, s.
183.

2 Vizpozn. &. 6,7, 8 a vyklad ohledné narozeni na str. 4 této prace.

2 GROH, Vladimir. Stary Rim, s. 18.

# Viz pozn. &. 15.



svou domovskou obec (coz vylucovalo cizince vzdané). Tim se sjednotilo do té doby
nestejnorodé¢ pravni postaveni osob v Rimské fiSi a fim$ti obcané prestali byt
privilegovnou vrstvou.”> Za Justinidna se mezi Rimany, Latiny a peregriny rozliovat

uplné prestalo.

1.2. Status familiae

r oM

Status familiae vyjadiuje ptisluSnost k urcité fimské roding. S tim tzce souvisi i
pozice konkrétni osoby vni. Mame-li pfed sebou svobodného fimského obcana,
poslednim prvkem, ktery zbyva doplnit, abychom si ud¢lali pfedstavu o jeho pravnim
postaveni, je to, zda pied nami stoji persona sui nebo alieni iuris.*® Jen osoba s prvné
jmenovanym statusem se vyznacuje plnou zptsobilosti k praviim. V fimskych pomérech
ji byl pater familias, otec rodiny, ktery stmeloval ¢leny familie 1 veSkery rodinny
majetek, nebot’ toto vSechno bylo zahrnuto pod jeho témét neomezenou moc, jejimz
obsahem byla uréit4, jemu pfiznana prava, diky nimz rozhodoval o osudu rodiny.”’

Préave prislusnosti k urcité fimské rodin€ a jeji zmeny se tyka capitis deminutio
minima. Pro analyzovani toho, jak k ni dochazi, je dilezité se vénovat popsani vztahti
uvnitf rodiny, vzdjemného postaveni osob, které ji tvoii, a vyznamu soukromého
rodinného kultu. Zejména nékteré ze zpusobl vzniku a zaniku moci otcovské jsou uzce

propojeny s kapitolou tfeti, kterd je zaméfena na malou kapitisdeminuci. Proto na sebe

tyto Casti této prace budou v mnohém odkazovat.

1.2.1. Pater familias, jeho pravomoc a role v fimské roding

Na misto otce rodiny se dostaval svobodny fimsky obcan, nejstar§si muzsky
ascendent, ktery nepodléhal rodinné moci jiného Zivého predka v muzské linii, a to bez
ohledu na to, zda sdm nad nékym rodinnou moc vykonaval nebo nikoli, a také nehledé

na jeho v€k (mohlo jim byt i dit€). Byl osobou samostatnou, nikomu jinému

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimskeho, s. 173.

% Gai 1, 48: Sequitur de iure personarum alia divisio. Nam quaedam personae sui iuris sunt, quaedam
alieno iuri subiectae sunt.

2 Ulp. D. 1, 6, 4: Nam civium romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam
matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive
puberes sive impuberes: simili modo matres familiarum; filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena
potestate. nam qui ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius
nascitur, id est nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps
ceteri.



neodpovédnou, nebereme-li v tvahu odpovédnost za zachovani a spravu rodiny a jejiho
majetku vii¢i predkiim, které Rimané uctivali v podobé duchii (Manes) a viigi fimskym
bohtim a buzkim, kteti meli familii ochranovat.

Chceme-li poznat roli patris familias, musime obratit pozornost na
charakteristické rysy rodiny jako takové a jeji funkce. Na familii mizeme nahlizet
z n¢kolika uhli pohledu. Fungovala jako kompaktni hospodaiska, pravni, ndbozenska i
politickd entita. Pojimame-li rodinu v SirSim slova smyslu, zahrneme do ni veSkery
majetek, veetné otrokd,”® &lent rodiny, ktefi jsou alieni iuris a v neposledni fadé také
samotnou hlavu rodiny. Jina moZzné charakteristika, tentokrat stricto sensu je, ze familia
je souhrnem svobodnych osob spojenych jednotnou moci.”’ Ta pak byvéa oznadovana
rizné¢ podle toho, co bylo jejim predmétem. Pojmy dominium, manus, potestas,
mancipium vykladame ve vySe uvedeném potadi jako moc nad vécmi, nad manzelkou
(uxor in manu), nad potomky (filii, filiae familias), nad svobodnymi osobami

. . . L.30
Vv mancipiu (personae in causa mancipii).

¥ Které Gaius fadi ve své systematice prvni ¢asti mezi osoby podiizené cizi pravomoci (Gai 1, 50-52):
(50) Videamus nunc de his, quae alieno iuri subiectae sint;, nam si cognoverimus, quae istae personae
sint, simul intellegemus, quae sui iuris sint., (51) Ac prius dispiciamus de iis qui in aliena potestate sunt.
(52) In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris gentium est; nam apud omnes
peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos Vvitae necisque potestatem esse;, et
quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur.

2 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I, s. 157.

* K pojmu familia z knihy XLIX, titulu 16 O vyznamu slov (De verborum significatione): Ulp. D.
50.16.195.1: “Familiae* appellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem varie accepta est: nam et in
res et in personas deducitur; in res, ut puta in lege duodecim tabularum his verbis ,, adgnatus proximus
familiam habeto.“ Ad personas autem refertur familiae significatio ita, cum de patrono et liberto loquitur
lex: , ex ea familia*, inquit, ,,in eam familiam*: et hic de singularibus personis legem loqui constat. Ulp.
D. 50.16.195.2: Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significationem, quod aut iure
proprio ipsorum aut communi universae cognationis continetur. lure proprio familiam dicimus plures
personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta patrem familias, matrem
familias, filium familias, filiam familias quique deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et
neptes et deinceps. pater autem familias appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine
appellatur, quamvis filium non habeat: non enim solam personam eius, sed et ius demonstramus: denique
et pupillum patrem familias appellamus. et cum pater familias moritur, quotquot capita ei subiecta
fuerint, singulas familias incipiunt habere: singuli enim patrum familiarum nomen subeunt. ldemque
eveniet et in eo qui emancipatus est: nam et hic sui iuris effectus propriam familiam habet. Communi iure
familiam dicimus omnium adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent,
tamen omnes, qui sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo
et gente proditi sunt. Ulp. D. 50.16.195.3: Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto
praetoris ostendimus sub titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia publicanorum. Sed ibi non omnes
servi, sed corpus quoddam servorum demonstratur huius rei causa paratum, hoc est vectigalis causa.
Alia autem parte edicti omnes servi continentur: ut de hominibus coactis et vi bonorum raptorum, item
redhibitoria, si deterior res reddatur emptoris opera aut familiae eius, et interdicto unde vi familiae
appellatio omnes servos comprehendit; sed et filii continentur. Ulp.D. 50.16.195.4: Item appellatur
familia plurium personarum, quae ab eiusdem ultimi genitoris sanguine proficiscuntur ( sicuti dicimus
familiam iuliam), quasi a fonte quodam memoriae. Gai. D. 50.16.196pr.: Familiae appellatione et ipse
princeps familiae continetur.
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Moc otce rodiny je absolutnim pravem, plsobicim vici tfetim osobam mimo
familii, jejimZ objektem jsou podfizené osoby a obsahem pravomoc nositele moci nad
nimi.

Patria potestas’® byla zékladem pro vytvofeni agnatského pribuzenstvi.
Definovat ho mizeme takto: Agnati jsou osoby, které¢ byly podiizeny téze moci
otcovské nebo manzelské, jakoz i1 osoby, které by této moci byly podiizeny, kdyby jeji
nositel jesté zil.**> Agnaci mohou zprostiedkovat pouze muZi. Toto pribuzenstvi, jak
z definice vyplyva, se neruSi smrti nositele moci. Vedle toho mélo svou vahu také
ptibuzenstvi pokrevni, kdy bud’ jedna osoba pochazi od druhé (linie pfimd) nebo maji
obé spole¢ného predka (linie poboénd). Cim dal tim vic se upfednostiiuje poslednd
zminéné piibuzenstvi, které v dob¢ cisafe Justiniana jiz zcela ptevazuje.

Moc otce rodiny obsahovala rozmanita prava, kterd pater familias uplatihoval

1. lus exhibendi, ptijimani novych ¢lentt do rodiny, at jde o novorozence,
adoptovanou osobu nebo jinymi pravnimi cestami, a s tim souvisejici ius exponendi,
pravo odlozit, nebo dokonce usmrtit dit€ (viz dale).

Zda bude narozené dité bude ptijato do rodiny zaviselo na vuli patris familias.
Takového rozhodnuti bylo provadéno obfadné tak, ze novorozené bylo poloZeno na zem
k otcovym noham a ten ho zvednutim pfibiral do své rodiny jako nového c¢lena. Timto
gestem dité uznal (suscipere vel tollere). V opacném piipadée bylo dit¢ odlozeno, coz se
typicky délo, narodilo-li se dit¢ znetvoren€, avSak 1 tehdy, kdyz bylo ptfivedeno na svét
v neblahy den nebo za nepiiznivych okolnosti.’* Takovato opatieni vychéazela z hluboce
zakofenénych sakralnich ptedstav o zachovani Cistoty rodiny, kterou by piijeti zriidného
ditéte mohlo narusit. OdloZzenim moc otce rodiny nad nim zanikala. Pohozeni ditéte
bylo Justinianem kvalifikovano jako vrazda.

S timto pravem souvisi 1 otazka, jak patria potestas vznika. Typické bylo

zplozeni ditéte viadném manzelstvi (jak samotného patris familias, tak 1 filii

31 Vice o0 otcovské moci také v D. 8, 47.

32 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, s. 73.

33 Gaius dokonce zdiraziiuje, Ze potestas je zvlastni instituci Fimskych ob&anti a sotva lze nalézt narod,
ktery by mél tak velkou pravomoc nad podtizenymi ¢leny rodiny. Gai 1, 55: ...Quod ius proprium civium
Romanorum est; fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos
habemus.

3 GROH, Vladimir. Stary #im, s. 408.
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familias),” aviak ke vzniku otcovské moci dochézelo i legitimaci, adopci v §ir§im slova
smyslu (zahrnujici jak adopci jako takovou a adrogaci) ¢i v ptipadech dal$ich, tykajicich
se dosazeni ob&anstvi otce &i syna, jak o tom hovoii Gaius.*®

2. lus vitae necisque, tj. pravo nad zivotem 1 smrti svych potomku. Jiz leges
regiae se dotykaji této problematiky a v zakoné pfi¢itaném Romulovi stanovi, Ze
»ponechal otcim veskerou moc nad syny, a to po celou dobu jejich Zivota, at’ jiz je
chtéli uvéznit, zbiCovat, nechat v poutech a pfidrzet je u venkovskych praci, nebo
usmirtit...<.*” a v Zakon& XII desek se pravi, ze ,,Podle zakona otci... piedal syna do
moci nad Zivotem a smrti.*® Otec rodiny rozhodoval vramci doméciho soudu
(tudicium domesticum) v souladu se starymi zvyklostmi (mores familiae) po piedchozi
poradé s pfibuznymi a prateli o provinénich a sankcich za né. KdyZ byla souzena
manzelka, bylo tfeba se poradit i s jejimi piibuznymi.

Toto pravo vsak casem oslabuje, stejn¢ jako ostatni prava otce rodiny (prode;j,
noxae datio). V dobach cisafstvi bylo zakotveno, Ze chce-li pater familias ulozit
piisnéjsi trest, zejména trest smrti, musi si toto rozhodnuti dat Gfedné schvalit. Za cisate
Hadriana byli otcové za extrémni vykon tohoto prava vaci ditéti trestani.*” Justinian
noxalni ruceni a pravo nad zivotem a smrti zrusil.

3. lus vendendi, pravo dité prodat, je regulovéano jiz v kralovskych zakonech,
jimiz bylo dovoleno otci prodat syna. Dal-li ovSem otec souhlas k synovu manzelstvi
cum in manu conventione, prodej byl nadale zakdzén, a to jak ,,za Tiber®, tak i

symbolicky napiiklad z diivodu noxalniho rugeni.** Prodej Zzeny zapovidal jiz jeden

% Jednalo se o matrimonium cum i sine manu. Kdy se jedna o ¥adné manzelstvi bylo vylozeno v prvni
kapitole v souvislosti s narozenim.

36 Jde o ustanoveni jiz zmifiovana v souvislosti s narozenim ditéte. Gai 1, 66-74.

37 Original v fecting. Tato a veskeré dal3i citace z kralovskych zédkont a Zakona XII desek pokud neni
uvedeno jinak SKREJPEK, Michal. Prameny iimského prava. Také je ale Romulem stanoveno, Ze rodice
maji vychovavat v§echny muzské potomky a prvorozené dcery a nesméji zabit zadné z déti mladsi tii let,
nejedna-li se o pripad novorozenéte znetvoreného. Pak maji svolat pét svédkd, ktefi bydli nejblize a dat i
jim tuto otazku posoudit. FRANCIOSI, Gennaro. Leges regiae, s. 45-46.

¥ Deska IV, 2a. Pap. Coll. 4, 8: Cum patri lex... dederit in filium vitae necisque potestatem. Viz
SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prava.

% Marc. D. 48, 9, 5: Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui
novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit:
nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.

* Dionysios, 2, 27: ,,z Numovych zakontl, mezi nimiz je také tento: pokud otec dovolil synovi vzit si
manzelku, ktera se podle prava ti€astni na nabozenskych obtfadech a majetku, otci jiz vice nepfislusi pravo
syna prodat. Originalni text v fecting.
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z kralovskych zakoni pfipisovany Romulovi.*' Zakon XII desek brani zneuZiti institutu
prodeje ustanovenim, ze jestlize otec tfikrat prodd syna, osvobozuje se tento od
otcovské moci.*? Stvoreni stejného pravidla bylo pfifazeno i Romulovi.”® Jedinym
prodejem zanikd moc nad ostatnimi descendenty a dcerami. Za cisaie Konstantina bylo
mozno tohoto prava vyuzit pouze ve vztahu k novorozenctim.**

Nékdy byl prodej jen obrazny. Pfi vyuZiti ius noxae dandi, tedy vydani osoby
podiizené docasné tomu, kdo byl jejim jednanim poSkozen, aby si u né¢j odpracovala
Skodu (noxae deditio), a také byla-1i cilem mancipacniho jednani emancipace ¢i adopce,
o nich bude pojednano v nasledujicich kapitolach tykajicich se téchto témat. Pti prodeji
jinému fimskému obcanu (na rozdil od prodeji do ciziny) se filius familias nestaval
otrokem, ale osobou in causa mancipii.

4. lus vindicandi, pravo pozadovat vydani ditéte nebo manzelky od toho, kym
bylo zadrzovano.* Vedle interdiktii a vindikace, mohl uplatnit i actio furti.

5. Dalsi dil¢i prava spocivala kuptikladu v pravomoci ustanovit potomkim
poruc¢nika v testamentu, davat souhlas se silatkem déti, nebo jim urcit dédice, pokud by
po smrti otce zemiely samy v nedospélosti.

PrekroCeni nékterého z uvedenych prdv mohla znamenat pro otce rodiny
vyvolani hnévu bohi a nasledny trest v podob& zasvéceni bohtim,*® nebo uloZeni
censorské dutky.

Moc patris familias zanika jeho smrti, smrti podfizené osoby, z divodi, které
v takovémto ptipad¢ stavime naroven umrti, a to kazda capitis deminutio, jak nositele

moci, tak osoby alieni iuris.

1 Plut. Rom. 22, posledni véta: ,Kdo by prodal Zenu, m&l propadnout podsvétnim bohtim.“ Originalni
text v fecting.

* Deska IV.: Si pater filium ter venumduit, filius a patre liber esto.

¥ Kralovsky zakon, Dionysios 2, 26-27, in fine: ,Po tietim prodeji se syn osvobozoval z moci otce.
Originalni text v fecting.

¥ C. 4, 43, 2: Si quis propter nimiam paupertatem egestatemque victus causa filium filiamve
sanguinolentos vendiderit, venditione in hoc tantummodo casu valente, emptor obtinendi eius servitii
habeat facultatem. C. 4, 43, 2, 1: Liceat autem ipsi qui vendidit vel qui alienatus est, aut cuilibet alii ad
ingenuitatem propriam eum repetere, modo si aut pretium offerat quod potest valere, aut mancipium pro
huiusmodi praestet.

* K tomu piedposledni odstavec kapitoly Caput a podminky urujici pravni postaveni fimského ob&ana.
¥ Sacer esto — ztracel fimské obcanstvi, nestal jiz pod ochranou ¥imskych bohti a kdokoli ho mohl
beztrestné zabit.
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1.2.2. Osoby alieni iuris

Podfizenymi osobami byli potomci nositele moci, jeho synové ¢i dcery (jejichz
postaveni se nckdy pfirovnava k postaveni otrokl (servi loco), vnoucata, snachy
(manzelky synil in manu), manzelka otce rodiny in manu (ktera byla vici manzelovi
v postaveni dcery (filiae loco) a vic¢i svym détem v postaveni sestry), a také svobodné
osoby v mancipiu, které jsou v rodin¢, do niz byly mancipovany taktéz servi loco.

Osoby podrobené rodinné moci nepozivaly plné zptisobilosti k pravim. Toto
omezeni se nikterak neprojevilo ve vefejném pravu, a tak mohl filius familias zastavat
néktery z ufadd i presto, Ze byl stale podiizen otci rodiny.?” V soukromé oblasti byla
situace jind. Subjektivita osob alieni iuris se potlatovala zejména ve vztazich
majetkovych. Sice jakozto fimsti obcané mély personae alieni iuris jak ius connubii, tak
ius commercii, ale dokud byly podfizeny nositeli moci, platilo, Ze co tyto osoby
nabyvaly, piipadalo do vlastnictvi otce rodiny.* Stejné tak byla omezena prava rodinna,
takze ozenil-1i se filius familias, jeho manzelka (8lo-li o pfisné manzelstvi) a poté ani
déti z tohoto snatku zplozené, nebyly podfizeny jemu, ale moci jeho otce.

V postupném pravnim vyvoji se omezeni pravni subjektivity téchto osob
umiriiuji. Syn miiZe sam na soudé za urgitych okolnosti vznést svoje obligaéni naroky,*
miiZe se zavazovat podle civilniho préva a za své zavazky byt zalovan. Zeny se, alespoii
v pravu klasickém, zavazovat viibec nemohly a nemohly byt Zalovany ohledné naroku
plynouciho obliga¢niho vztahu, takovy zavazek byl pouze naturalni obligaci.

Zavazky z deliktu byly Zalovatelné bez ohledu na pohlavi,® ale majetkova
odpovédnost postihovala nositele moci nad pachatelem. Ten mél moznost bud’ nést
odpovédnostni povinnost sam nebo vydat podiizeného pachatele poskozenému (ius

noxae dandi, viz vyse).

" K tomu Pomp. D. 1, 6, 9: Filius familias in publicis causis loco patris familias habetur, veluti ut
magistratum gerat, ut tutor detur. Oproti tomu Zeny nemély k vefejnym politickym ufadim piistup.

* Gai 2, 87: Igitur quod liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod serui nostri mancipio
accipiunt uel ex traditione nanciscuntur siue quid stipulentur uel ex aliqualibet causa adquirunt, id nobis
adquiritur: ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil suum habere potest; et ideo si heres institutus sit,
nisi nostro iussu hereditatem adire non potest, et si iubentibus nobis adierit, hereditas nobis adquiritur,
proinde atque si nos ipsi heredes instituti essemus; et conuenienter scilicet legatum per eos nobis
adquiritur.

¥ Paul. D. 44, 7, 9: Filius familias suo nomine nullam actionem habet, nisi iniuriarum et quod vi aut clam
et depositi et commodati, ut Iulianus putat. Ulp. D. 44, 7, 13: In factum actiones etiam filii familiarum
possunt exercere.

*% A nikdo se nezprosti odpovédnosti z deliktu, ani kdyz prodéla kapitisdeminuci: Ulp. D. 4, 5, 2, 3: Nemo
delictis exuitur, quamvis capite minutus sit.
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Pater familias vsak byl nékdy plné zavazéan, a to zejména tehdy, uzavtela-li
podiizend osoba zdvazek zjeho vyslovné vile, nebo povétil-li ji vedenim Zivnosti a
zévazek vznikl v souvislosti s tim.”!

Navic nositel moci poskytoval svému synovi majetek, tzv. peculium. Vlastnické
pravo zustalo otci rodiny a syn, ktery takto vyclenény majetek spravoval, mél k nému
pouze fakticky vztah. Pekulium bylo tvofeno souborem majetkovych prav a zavazk,
ktery mohl byt rozsifen pficinénim syna. Jen se souhlasem nositele moci mohl majetek
z pekulia zcizovat nebo darovat. OvSem 1 tento institut se vyvijel a jako nevhodné bylo
posuzovano odnéti pekulia bez vazného divodu. Za synovy zavazky ze spravy peculia
ruci solidarné do vyse peculia pater familias a véfitelim byly proti nému poskytovany
adjektické zaloby (actiones adiecticiae qualitatis).”

Vedle tohoto majetku se vytvofilo peculium castrense,” tedy majetek nabyty po
dobu vojenské sluzby, o némz mohli synové volné€ poftidit testamentem, peculium quasi
castrense, to, co syn ziskal ve sluzbé na cisafském dvofe nebo v jiném ufadé¢ a za
Justiniana téz dary od cisate €1 cisafovny. Déle byly z moci otce rodiny vylouceny véci,
které déti zdeédily po matce (bona materna), pozdéji i to, co déti bezplatné nabyly od
matky nebo matcinych ascendentl (bona materni generis), a to, co déti ziskaly siatkem
(lucra nuptialia).

Za Justiniana uz je za pravé pekulium povaZovano jen to, co dité skutecné
obdrzelo od patris familias. K ostatnimu majetku, nazyvanému bona adventicia,”* ma
otec rodiny pouze pravo pozivaci a muze je spravovat, jinak disponovat s nim nesm¢l
bez souhlasu ditéte. Ani dité vSak s timto majetkem nemohlo disponovat bez souhlasu
otce, ani pofidit o ném pro piipad smrti.

Vzhledem k obsahu pravomoci otce rodiny nad osobami podfizenymi byla

vylouc¢ena moznost vést soudni spory mezi nimi. I toto pravidlo se méni za cisaistvi,

> Proti otci rodiny byly poskytovany Zaloby: actio quod iussu, actio exercitoria, actio institoria a
ptipadn¢ actio quasi institoria.

O tom, jak je otec za syny zavazan C. 10, 62.

52 Actio de peculio, actio tributoria, actio de in rem verso.

3 Ulp. D. 14.6.2: Usque ad quantitatem castrensis peculii, cum filii familias in castrensi peculio vice
patrum familiarum fungantur.

M C. 6, 61, 6, 1: Si quis itaque filius familias vel patris sui vel avi vel proavi in potestate constitutus
aliquid sibi adquisierit non ex eius substantia, cuius in potestate sit, sed ab aliis quibuscumque causis,
quae ex liberalitate fortunae vel laboribus suis ad eum perveniant, ea suis parentibus non in plenum,
sicut antea erat sancitum, sed usque ad solum usum fructum adquirat, et eorum usus fructus quidem apud
patrem vel avum vel proavum, quorum in sacris sit constitutus, permaneat, dominium autem filiis familias
inhaereat ad exemplum tam maternarum quam ex nuptialibus causis filiis familias adquisitarum rerum.
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kdy dochazi k rozvoliiovani mocenskych vztahli v rodiné a rizné naroky mohou tyto
osoby vic¢i sobé vymdhat prostiednictvim cognitio extra ordinem. Vznikem pekulia
castrense bylo umoznéno, aby ohledné¢ tohoto majetku syn s otcem rodiny uzaviral
zavazky a pozdéji se tato moZnost rozSifovala 1 na dal§i majetek, ktery byl pfiznan
pouze ditéti.

Podiizenou se stavala i manzelka nositele moci (nebo jeho syna, ¢i dalSich
descendenttll), uzavtela-li s nim matrimonium iustum a vstoupila-li zaroven do tzv.
pfisného manzelstvi (manZelstvi s manZelskou moci nad manzelkou). Ta méla pfevahu
jesté za republiky, posléze se ale stale cCastéji upfednostiiovala druhd varianta —
manzelstvi volné. Potomci zplozeni v obou formach manzelstvi se dostavali pod moc
otce rodiny. Rozdil byl v postaveni manzelky, kterd v ptipad¢ snatku cum in manu
conventione, prodélavala malou kapitisdeminuci a vstupovala do rodiny svého manzela
a pretrhla tim agnatské ptibuzenstvi se svou ptivodni familii. Oproti tomu matrimonium
sine in manu conventione neméni nic v postaveni Zeny v pivodni rodiné, nestava se pak
agnatkou svych déti, narozenych v tomto manzelstvi, nebot’ ty vstupuji do moci jejiho
manzela.

Manzelstvi definujeme jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny. Jeho podstatnym
znakem je tzv. affectio maritalis, trvaly imysl muze pojmout Zenu za manzelku a
zplodit s ni déti. Nekteré osoby jsou vSak k manzelstvi nezplsobilé absolutné (pak
hovotime o absolutnich prekdzkach manzelstvi, napt. pokud uz nékdo v manzelstvi je,
nedospélci),” jiné jsou nezpusobilé relativng, pouze ve vztahu k urditym konkrétnim
osobam (relativni prekdzky manzelstvi), napt. pokrevni piibuzenstvi plivodné do 7.
stupné, posléze do 4. stupné. Za cisafe Claudia byl asymetricky uvolnén 3. stupen,
pouze pro snatky stryce s netefi, nikoli vSak tety se synovcem. Nakonec za Justiniana se
zakaz vratil na cely treti stupen. Manzelstvi obvykle pifedchazelo zasnoubeni
(sponsalia), typicky byl pfi ném poskytovan zavdavek, tzv. arrha sponsalicia, o némz
platilo, Ze strana, kterd zasnoubeni zrusila, bud’ ztracela zavdavek nebo musela navratit
dvojnasobek zavdavku. Uzavieni manzelstvi bude zminéno v souvislosti s malou
kapitisdeminuci v ptislusné kapitole.

Z manzelstvi plynou manzelim uréitd priva a povinnosti. Zena mize byt

trestana za cizolozstvi, manzelovi naleZzi i zaloba v ptipadé€ urdzky manzelky, a jsou mu

> Muzi do dosazeni 14 let, Zeny do 12 let.
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poskytovany jiz uvedené interdikty proti tomu, kdo by mu Zenu zadrzoval.’® Manzelé
vuci sobé nesméli pouzit zalobu poendlni ani infamujici. Darovani mezi manzely bylo
neplatné, ale bylo zhojeno, pokud darce zemiel a darovani neodvolal.

Manzelka in manu ma v majetkovych pomérech postaveni dcery nositele moci.
Byla-li ptivodné sui iuris, majetek, ktery vlastni, nasledné pfipadd manzelovi. Jestlize
pfechazi z moci jiného do moci manzela, dostava (od patris familias, nebo jiné osoby,
ktera ji chce napt. darovat) véno (dos), jako ptispévek na tthradu nakladi spojenych
s manzelstvim. Jméni, které nebylo v podobé véna dano manzelovi, se nazyva
parapherna a ptipada Zen¢, kterd ho obvykle svétuje svému muzi do spravy.

Pokud jde o manzelstvi volné, Zena neni v oblasti majetkové podrobena
manzelovi, a jeji jméni (nema-li nad ni moc otec rodiny) se neslucuje s manzelovym.
Ale také zde se z mravniho hlediska zad4, aby poskytla (ona sama nebo nékdo jiny)
néjaky majetek k ulehéeni bfemena manzelského.

Véno predpokladad existenci platného fadného manzelstvi. Nejde o darovani,
kauza jeho zfizeni je odliSnd. Mize jim byt vSe, co rozmnoZi majetek manzela. Piivodné
Zzena neméla k vénu Zadna prava a zcela volné s nim mohl disponovat muz. Urcita
omezeni se vazi k vladé Augusta, ktery zakédzal zcizovat dotdlni nemovitosti bez
souhlasu zeny. Postupem casu se z praxe, kdy si Zena nechévala stipulaci slibit, Ze se ji
véno pro piipad skonCeni manzelstvi vrati, vyvinulo pravidlo, Ze Zené véno piipadne i

1,7 zaniklo-li manzelstvi rozvodem nebo smrti

kdyZ se muz k tomu stipulaci nezavéaza
manzela. Muz mél pravo na srazky z véna z urcitych davodi (na déti, za Spatné chovani
manzelky atd.). Cisaf Justinian zaved] vraceni véna vzdy,”® i pfi smrti manzelky (toto
pravo bylo zajiSténo zastavnim pravem k majetku manzela), a zrusil srazky, které drive
mohl manzel uplatnit.

Objevuje se také donatio ante nuptias, kdy pied snatkem poskytuje naopak muz
zen& urcity majetek, kterym meéla byt zajisténa pro piipad smrti manzela nebo rozvodu
z jeho viny. Nazev se v justinidnské dobé zménil na donatio propter nuptias (darovani

vzhledem k uzavieni manzelstvi).

%6 Poté co se jiz typicky uzavirala manzelstvi sine manu, byla mu na ochranu proti otci, ktery by pouzil
interdiktu, poskytovana exceptio.
5T 1 MR o . .
K jeho vymozeni ji byla pfiznana zaloba rei uxoriae.
¥ A k ochrané tohoto prava vytvofil actio ex stipulatu.
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Reformu rodinného prava provedl cisai Augustus vreakci na rozklad
manzelského Zivota zakony,” jimiz stanovil Rimaniim povinnost Zit v manZelstvi,
v ptipad¢ vdov ¢i rozvedenych osob do néj znovu vstoupit, a zplodit konkrétni pocet
deéti, jinak je stihaly tvrdé tresty, které souvisely snapt. dédickou zpisobilosti.
V dobach, kdy se jiz do poptedi dostal vliv kiest'anstvi se Giprava instituce manzelstvi
stavd kompromisem mezi timto vlivem a starym potfaddkem. Vznikaji dalsi prekazky
manzelstvi pravé z divodil nabozenskych, ale i1 dalSich (napft. byl zakazan snatek tinosce
S unesenou zenou).

K zaniku fadného manzelstvi dochazi bud’ rozvodem ¢i zapuzenim, kdy dochazi
k odpadnuti imyslu Zit v manZzelstvi, smrti jednoho z manzeli, nebo ztratou svobody ¢i
ob&anstvi.*

Od manzelstvi se lisi konkubindt a kontubernium. Oboji vyjadiuje pouze
faktické souziti, pfi¢emz v prvné zminovaném Ziji osoby svobodné, ale chybi affectio
maritalis, v druhém jde o vztah mezi otroky nebo mezi otrokem a svobodnym
clovékem.

Smrti nositele moci se osoby, které mu byly bezprostiedné podiizeny, stanou sui
iuris a vytvori nové rodiny,” ale jakozto &lenové pivodni rodiny (familia communi
iure) zlstanou 1 nadale agnaty. Je tfeba doplnit, Ze 1 Zena se mohla stat sui iuris, pokud
jiz neméla otce, jemuZz by byla podfizena, ani manZzela, s nimZ vstoupila do ptisného
manzelstvi, to ji v§ak nezaklddalo rodinnou moc nad svymi détmi, a tudiz ani nemohla

zprostiedkovat agnaci.”

% Lex Iulia de maritandis ordinibus, Lex Iulia de adulteriis coercendis (18 pt.n.l.) a lex Papia Poppaea
nuptialis (9 n.1.).

5 Komplexni tipravu otdzek tykajicich se manzelstvi nalezeneme v Digestech, v knize 23, titulu 1. O
zasnubach, 2. O uzavieni manzelstvi, 3. O pravu véna, 4. O dohodach o vénu, 5. O vénnych pozemcich, v
knize 24, upravujici v titulu 1. darovani mezi manzeli, 2. rozvody a zapuzeni a 3. zpusob, jakym lze
pozadovat véno po skonceni manzelstvi, ale i na dalSich mistech. Také Codex a Instituce obsahuji
ptislusna ustanoveni, k manzelstvi se vaze mimo jiné predevsim kniha 5 Codexu, a kniha 1, titul 10
Instituci. Gaius pojednava o manzelskych piekazkach a o podfizeni se moci manzelské — Gai 1, 58-64 a
110-113.

' K tomu vice Ulp. D. 1, 6, 5: Nepotes ex filio mortuo avo reccidere solent in filii potestatem, hoc est
patris sui: simili modo et pronepotes et deinceps vel in filii potestate, si vivit et in familia mansit, vel in
eius parentis, qui ante eos in potestate est. et hoc non tantum in naturalibus, verum in adoptivis quoque
iuris est. Také 1. 1, 12.

52 Ulp. D. 50.16.195.5: Mulier autem familiae suae et caput et finis est. Gai. D. 50.16.196.1: Feminarum
liberos in familia earum non esse palam est, quia qui nascuntur, patris familiam sequuntur.
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1.2.3. Sacra privata

Vira v bohy byla jednim z aspektii prostupujicich cely Zivot Rimant. Starost o
to, aby nebyla porusena kiehka rovnovaha mezi bohy a lidmi (pax deorum), aby bylo
zachovavano, co bohové dovoluji, a naopak zabranéno tomu, co by bohy rozhnévalo,
bylo zdjmem celé fimské obce. Propojeni naboZzenskych a pravnich norem bylo
v nejstarSich dobach velmi silné. Dle ptivodnich ptfedstav je z vile bohli dano, jaké
chovani lidi je zaddouci a nezadouci a tyto normy chovani jsou zédkladem fimského
prava. Proto maji vyznamnou ulohu pravé knézi, kteti zprostredkuji styk s bohy, jejich
usmifovani a v pocatcich fimské obce také pristup k pravu. Analogicky muzeme
pojimat fimskou rodinu jako celek, ktery mél také svého rodinného nejvyssiho knéze —
patris familias, jenz peCoval o zachovani rodinného kultu a mél taktéz vySe popsana
rozséahla prava nad podiizenymi osobami.

V Encyklopedii antiky®® se pod heslem kult dozvidime nasledujici: ,soubor
ukont spojenych s uctivanim néjaké, zpravidla ndbozenské predstavy. RozliSovaly se
kulty soukromé (sacra privata), konané jednotlivcem za svou osobu, rodinu nebo
kultovni sdruzeni, a kulty vetejné (sacra publica), konané oficidlnimi predstaviteli
jménem celé obce.“ Nas bude zajimat kult soukromy, pfi némz hral vyznamnou tlohu
pater familias. Déale se docitame: ,,Rodovy kult se vyskytuje ve spolecnosti, kde jsou
Clenové jednoho rodu spjati sjednim bozstvem. Toto pouto je jednim ze znaku
typickych pro ¢lena rodu. Rodovy kult nebyl vazan k ur¢itému mistu (v tom se odliSuje
od kultu mistniho), nybrz mohl se rozsifit po mnoha krajich, napt. odesla-li ¢ast rodu do
ciziny. ... Vedle rodovych bozstev Vesty, Penatd, Lari a Genia byvala v nékterych
rodech uctivana i vyznamna bozstva pozivajici kult vefejny, za cisafstvi pak obecné kult
Augustiv.“ V této obecné definici kultu se misi tu dva pojmy, které je tfeba oddélit a to
»~rodovy“ a ,rodinny* nebo také ,,domaci* kult, byt oboje spole¢né¢ zahrneme pod
spoleény vyraz sacra privata.®*

V predstatnich dobach byla spole¢nost organizovana na rodovém principu.
Kazdy fimsky obcan byl ptislusnikem né&jakého rodu (gens) a byl nositelem spole¢ného

rodového jména (nomen gentile). Clenové urcitého rodu méli spoleny téZ nabozensky

% SVOBODA, Ludvik a kol. Encyklopedie antiky, s. 322.

% Festus piSe: Publica sacra, quae publico sumptu pro populo fiunt, quaequae pro montibus, pagis, curis,
sacelli; at privata, quae pro singulis hominibus, familiis, gentibus fiunt. HARMON, Daniel P. The Family
Festivals of Rome, s. 1593.
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kult (sacra gentilicia). Jeho udrzovani bylo vyrazem rodové piislusnosti a povinnost
pecovat o tento kult méli gentilové, proto byl velky diiraz kladen na zachovani rodu, a je
to také jeden z diivodi, ktery vedl otce rodiny k adopci nebo adrogaci.

Postupem casu se rodova spolecnost pretvarela a do popiedi se dostdvala mensi
organizacni jednotka — familia, ptficemz rod byl tvofen nékolika agnatskymi rodinami.
Vyznam rodové organizace klesal s postupnym vyvojem fimského statu.®> V opaéném
sméru, tedy seskupovanim rodl, se vytvofily kurie, které slouzily taktéz k ucelim
nabozenskym, ale 1 vojenskym a politickym. Jeden z typt lidového shromézdéni se
podle nich nazyval comitia curiata.*®

V antickém Rimé, jak jiz bylo feteno, byl hlavni postavou ve spojeni
s rodinnymi (i rodovymi) bohy otec rodiny. Byl jakymsi zprostfedkovatelem mezi
zemfelymi duchy ptfedkd a ostatnimi Cleny familie. Uctivani konkrétnich, rodinu
chranicich biizki bylo tak vyznamné,”” Ze v piipadé vystoupeni z dosavadni familie a
vstupu do jiné, byl jiz v nejstarSich dobach vytvoren mechanismus, jak se dostat pod
ochranu novych, do té doby cizich domacich bozstev.®®

Uctivani byli zejména Di Manes, duchové zemfielych, z nich predev§im duchové
predkll (Manes), Penates ochranujici domacnost a jeji obyvatele a Lares, ochranna
bozstva fimské rodiny,” odvraceno bylo zasahovani zlych duchit Larvae, zvanych téz
Lemures, coz byli spiSe duchové zemtelych, ktefi se vraceli mezi Zivé, aby jim oplatili
ujmu, kterou od nich utrpéli, nebo zl¢é Ciny, kterych se vii¢i nim dopustili. Bozské sily
sidlily 1 v lidech, muzska se nazyvala genius, zenskéa iuno. Oslava genia otce rodiny
probihala vZdy na jaho narozeniny. Na pocatku vlady Augustovy senat pfikazal uctivani

Augustova Genia 1 v rodinach. Az do konce existence fimského statu se tyto sakralni

5 Uréité presahy viak jesté za republiky existovaly v oblasti prava dédického a porudenstvi. Viz
HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva iimského. Dil I, s. 87.

% 0 jeho vyznamné roli pii arrogaci a také o kalatnich komiciich viz kapitolu 3. Capitis deminutio minia,
3.1.Adopce, adrogace.

57T Livius na mnoha mistech svého dila D&jiny zmitiuje doméci ochranné bazky. Jako ptiklad uvadim
jednu situaci z po¢atkll existence fimské obce, kdy Volskové hodlaji vytihnout proti Rimu v &ele
s Marciem Coriolanem, vyhnancem z Rima. K nému se vydala jeho matka i manzelka se syny, aby
orodovaly za zachranu Rima. Matka pry k nému pronesla: ,,... Jak jsi mohl pustosit tuto zemi, ktera t&
zrodila, kterd t& vychovala? ... A nepfislo ti na mysl, kdyz se ti z dalky objevil Rim: Za témi hradbami je
mij dim, mtj domov s ochrannymi bizky, matka, zena, déti?...“ Domacim bohim byl od nejstarsich dob
prikladan velky vyznam.

o8 SKREJPEK, Michal. fus et religio, s. 39.

% ORR, David G. Roman Domestic Religion: The Evidence of the Household Shrines, s. 1559.
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predstavy udrzely a mnohé z formalnich prvka rodinného kultu ptetrvaly i v kiestanské
ikonografii v fimskych domech.

Obydli bylo svym zpisobem chramem uctivanych boht. Kupiikladu krb,
centrum a to¢i§té rodiny, byl jakymsi oltafem bohyn& Vesty.”’ Dvefe domu byly
zasvéceny bohu po&atku viech véci, ochranci dvefi a bran, nazgvanému lanus.”'
K nabozenskym obtadim slouzily v rodinach tzv. lararia (svatyné domacich bluzkl) 72
pro uctivani Larid, obrazy Penat v atriich domt a vyklenek s podobiznami piedki
(imagines maiorum).

Clovék se mimo to samoziejmé obracel v riiznych situacich svého Zivota také
k t¢tm bohim, jejichz pomoc potieboval, nebo k nimz mél néjaky zvlastni vztah
z divodu svého povolani, stavovské prislusnosti nebo z jinych soukromych davodu.

Existence rodinnych bluzkii a povinnost nositele moci o né pecovat se
projevovala 1 v situaci, kdy pater familias zemiel. UdrZzovani rodinného kultu pak
pfechédzelo v souladu s principem univerzalni sukcese na dédice, jenZ tim vstupoval
nejen do majetkovych, ale 1 nabozenskych prav zustavitele. I zesnuly se pak piidaval ke
skupiné piedkt, jejichz vzyvani dédic pievzal. Casem se tyto povinnosti staly natolik
tizivé, Ze snaha se jich zbavit vedla napft. k propusténi pozlstalostniho otroka, aby konal

.7 . , v o1 . 73
sacra familiaria misto dédice (tzv. manumissio sacrorum causa).

2. Capitis deminutio aneb zména pravniho postaveni Fimského

obCana

Capitis deminutio Gzce souvisi s vyse popsanym trojim stavem urcujicim caput a
znamend zménu (proménu’® a podle doslovného prekladu tohoto pojmu téZ snizeni)
pravni osobnosti fimského ob&ana.”” Ke kapitisdeminuci dochézi tehdy, zméni-li se
nékterd ze tfi skutecnosti podminiyjicich pravni osobnost fimského obcana — libertas,

civitas nebo familia. Podle toho se rozliSuje také troji kapitisdeminuce — maxima

" Bohyn& doméciho krbu a jeho ohné, a také fimské rodiny. ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a
hrdinové antickych bdji, s. 410.

! http://www.unrv.com/culture/roman-domestic-cult.php [31.8.2012]

" Ptiloha ¢. 2.

7 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva, s. 241.

™ Gai 1, 159: Est autem capitis deminutio prioris status permutatio. Eaque tribus modis accidit: nam aut
maxima est capitis deminutio, aut minor, quam quidam mediam vocant, aut minima. Viz také pozn. ¢. 26.
Viz také D. 4, 5, 1.

7 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva, s. 52.
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(nejvetsi, velkd), media ¢i minor (sttedni nebo také mensi), obé dohromady téz magna,
a minima (mald, nejmensi).”®

Zatimco u dvou prvné jmenovanych kapitisdeminuci se spiSe hodi vyraz
doslovného piekladu - sniZeni (,,sniZeni hlavy*, a& pravni postaveni doznava i zmény),”’
abychom vyjadfili disledek, ktery pro svobodného fimského obcana takovyto zasah do
jeho pravni osobnosti ma, u capitis deminutio minima se jevi vhodné&jsi pouzivat slovo
zména. Je to ddno tim, Ze nejmens$i kapitisdeminuci se nedostavd osoba, kterd ji
prodélava, do pravniho postaveni, které by bylo ,niz8$i“ nebo ,,snizené* oproti
pfedchozimu. Uvazujeme-li v intencich emancipace jako jednoho =z ptipadl, kdy
dochazi ke capitis deminutio minima, musime fici, Ze ackoliv se emancipovany staval
osobou sui iuris, nebyla to pro né&j v fimskych podminkach ptizniva situace. Znamenalo
to odpoutat se od své pivodni rodiny, v dobach republiky bez nadéje na dédicky podil
po zemfelém byvalém pateru familias, a odloucit se tak napiiklad i od plvodnich
domacich bohi.”® Ale ani zde se pravni osobnost emancipovaného ,,nesniZuje*, pouze
se méni.

Vzdy v sob¢ nejvétsi kapitisdeminuce zahrnuje 1 stfedni a malou, stejné s tak
capitis deminutio media je spojena 1 minima. Proto kdyz ¢loveék napiiklad upadne do
otroctvi, ztraci 1 fimské obcCanstvi a postaveni v agnatské familii. Ten koho stihne
capitis deminutio, nazyva se deminutus.

Nejde o kapitisdeminuci tam, kde se pravni osobnost nesnizuje, ale naopak
zvysuje, tedy v ptipadech, kdy se naptiklad otrok stdva svobodnym nebo cizinec nabyva
fimského obcanstvi, ackoli 1 vtomto pfipadé muizeme hovofit o urcité zmeéné
v postaveni dotcené osoby.

Kapitisdeminuce neni vzdy spojena se ztratou pravni osobnosti. Ta je nutnym
disledkem pouze capitis deminutio maxima. Pokazdé vsak dochéazi ke zruSeni
dosavadniho agnatského piibuzenstvi. V piipadé kognace se texty rozchézeji — v Gaiovi

nalezneme vétu, Ze pravo pokrevenstvi se kapitisdeminuci neméni, nebot’ je pfirozenym

% Paul. D. 4, 5, 11: Capitis deminutionis tria genera sunt, maxima media minima: tria enim sunt quae
habemus, libertatem civitatem familiam. igitur cum omnia haec amittimus, hoc est libertatem et civitatem
et familiam, maximam esse capitis deminutionem: cum vero amittimus civitatem, libertatem retinemus,
mediam esse capitis deminutionem: cum et libertas et civitas retinetur, familia tantum mutatur, minimam
esse capitis deminutionem constat. Viz také Gai 1, 159, Gai 1, 163 a L. 1, 16.

77'Né&kdy je pouzivano i spojeni ,,apadek prav*.

78 Otazkou zachovani & pretrzeni svazki s rodinou uctivanymi biizky se zabyvam i v kapitole tieti této
prace.

22



pravem,” zatimco Justinian normoval, e kognatské piibuzenstvi je zachovano pouze
v piipadé kapitisdeminuce malé, ale u ostatnich zanik4.*® Dokonce je stanoveno, Ze ani
po propusténi osoby, kterd se stala ze svobodného fimského obcCana otrokem, se
piibuzensky vztah neobnovuje. Na toto ustanoveni Ize nahlizet tak, Ze se jim spiSe mini
nékteré dusledky kognace, zejména tykajici se dédického prava, nez piibuzenstvi
pokrevni jako fakticky stav, nebot minimdln¢ piekazka manzelstvi v podobé
pokrevniho pribuzenstvi (i §vagrovstvi) zistava zachovana.®'

Zména pravni osobnosti zasahovala i do sféry majetkové. Obecné lze shrnout, Ze
majetkova prava osobni povahy podle ius civile zanikla a ostatni ptfechdzela na jiné
osoby podle povahy kapitisdeminuce.* Patronatni vztah se zrusuje jak capitis deminutio
patrona, tak propusténce.

Sluzebnosti osobni zanikaji, vyjma habitationis a operarum.®” V dob&
justinianské bylo urceno, ze ani ususfructus nezanika malou kapitisdeminuci.

Zavazky podle prava civilniho trvaly pouze jako naturalni obligace, praetor vSak
ulehCoval postaveni vétitelll tim, ze dovoloval pro pohledavky restitutio in integrum
jako mimofadny prostfedek, pokud pro to existoval zavazny divod, mezi které se
kapitisdeminuce pocitala. Magistrat nejprve rozhodl o restituci, ktera byla casové
omezena, a ve druhém stadiu uz se teSil konkrétni ptipad. Pozdé&ji byla poskytovana
zaloba (actio rescissa capitis deminutione) proti osobé zavadzané, jako by ke

.. . . ° v 4 . I . 7 v s 7
kapitisdeminuci vibec nedoglo.*® Societas se kapitisdeminuci spole¢nika rusi.®

” Gai 1, 158.: Est autem capitisdeminutio prioris status permutatio. Eaque tribus modis accidit: nam aut
maxima est capitis deminutio, aut minor, quam quidam mediam vocant, aut minima.

%71, 1, 16, 6: Quod autem dictum est manere cognationis ius et post capitis deminutionem, hoc ita est, si
minima capitis deminutio interveniat: manet enim cognatio. Nam si maxima capitis deminutioincurrat,
iug quoque cognationis perit, ut puta servitute alicuius cognati, et ne quidem, si manumissus fuerit,
recipit cognationem. Sed et si in insulam deportatus quis sit, cognatio solvitur.

811 tehdy, vznikly-li za predchazejiciho stavu otroctvi. BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava, s.
197.

%2 Na stat napf. v pipadé zotroGeni pro nedostaveni se k censu nebo deportaci, na nositele moci napf. pfi
arrogaci, anebo byla zachovana osobé, kterd prodé¢lala kapitisdeminuci, kupt. pokud se fimsky obcan
vystéhoval.

¥ Ulp. D. 7, 8, 10pr.: Si habitatio legetur, an perinde sit atque si usus, quaeritur. et effectu quidem idem
paene esse legatum usus et habitationis et Papinianus consensit libro octavo decimo quaestionum.
denique donare non poterit, sed eas personas recipiet, quas et usuarius: ad heredem tamen nec ipsa
transit nec non utendo amittitur nec capitis deminutione

¥ Ulp. D. 4, 5, 2, 1: Ait praetor: " qui quaeve, posteaquam quid cum his actum contractumve sit, capite
deminuti deminutae esse dicentur, in eos easve perinde, quasi id factum non sit, iudicium dabo".

K tomuto tématu také Gai 3, 84: Ex diuerso quod is debuit, qui se in adoptionem dedit quaeue in manum
conuenit, non transit ad coemptionatorem aut ad patrem adoptiuum, nisi si hereditarium aes alienum
fuerit; de eo enim, quia ipse pater adoptiuus aut coemptionator heres fit, directo tenetur iure, is uero, qui
se adoptandum dedit, quaeue in manum conuenit, desinit esse heres; de eo uero, quod proprio nomine
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Testament 1 odkaz se kapitisdeminuci zrusuje s vyjimkou uplatnéni ius
postliminii nebo fictio legis Corneliae.*® Navic praetor udilel bonorum possesio
secundum tabulas, kdyz zustavitel, ktery ziidil testament, podstoupil capitis deminutio,
ale zemfel opét jako ¥msky ob&an sui iuris.¥’ Pokud jde o vojensky testament,
zachovava se v platnosti 1 tehdy pokud je vojdk ve sluzbé pozdéji adoptovan,
emancipovan, nebo se necha jako persona sui iuris arrogovat.*®

Co se tyCe intestatni posloupnosti, agnati, kteti podstoupilli capitis deminutio
minima nepovolava praetor ani v prvnim, ani ve druhém stupni (tj. stupen, kam by byli
zatazeni zékonnou posloupnosti, kdyby ke kapitisdeminuci nedoslo), ale z divodu
pokrevniho piibuzenstvi az ve tretim."

Sféry vetejné se dotykala pouze capitis deminutio magna, protoze ji se zruSovala

vefejna prava uplné. Samotnd kapitisdeminuce nejmensi se dotykala pouze oblasti

soukromé.

2.1. Capitis deminutio maxima

Pravni osobnost fimského ob¢ana kon¢i smrti, pfirozené, nebo capitis deminutio
maxima, pil zaniku naleZzitosti pravnich, tedy ztratou svobody, ¢imz zanikaji téz
vSechna vefejna i1 soukroma prava, ztraci se pravni osobnost clovéka a odpadaji 1 dalsi

dveé podminky urcujici pravni postaveni Cloveéka — status civitatis a status familiae.

eae personae debuerint, licet neque pater adoptiuus teneatur neque coemptionator et ne ipse quidem, qui
se in adoptionem dedit, uel ipsa, quae in manum conuenit, maneat obligatus obligataue, quia scilicet per
capitis diminutionem liberetur, tamen in eum eamue utilis actio datur rescissa capitis deminutione, et, si
aduersus hanc actionem non defendantur, quae bona eorum futura fuissent, si se alieno iuri non
subiecissent, uniuersa uendere creditoribus praetor permittit.

% Gai 3, 153: Dicitur etiam kapitis deminutione solui societatem, quia ciuili ratione kapitis deminutio
morti coaequatur; sed utique si adhuc consentiant in societatem, noua uidetur incipere societas.

% Gai 2, 145: Alio quogue modo testamenta iure facta infirmantur, uelut cum is, qui fecerit testamentum,
kapite deminutus sit; quod quibus modis accidat, primo commentario relatum est.

Gai 2, 146: Hoc autem casu inrita fieri testamenta dicemus, cum alioquin et quae rumpuntur, inrita fiant,
et quae statim ab initio non iure fiunt, inrita sint; sed et ea, quae iure facta sunt et postea propter capitis
deminutionem inrita fiunt, possunt nihilo minus rupta dici. sed quia sane commodius erat singulas causas
singulis appellationibus distingui, ideo quaedam non iure fieri dicuntur, quaedam iure facta rumpi uel
inrita fieri.

¥7 Pokud oviem mezitim prod&lal arrogaci, musel testament potvrdit, vice v kapitole 3.1.2. Arrogatio.

% Marci. D. 29.1.22: Miles filius familias si capite minutus fuerit vel emancipatus vel in adoptionem datus
a patre suo, testamentum eius valet quasi ex nova voluntate. Tertul. D. 29.1.23: ,Idem et si pater
familias miles de castrensibus rebus dumtaxat testatus adrogandum se dederit: si vero missus iam hoc
fecerat, non valet testamentum.

% Gai 3, 27: Adgnatos autem capite deminutos non secundo gradu post suos heredes uocat, id est, non eo
gradu uocat, quo per legem uocarentur, si kapite minuti non essent, sed tertio proximitatis nomine. licet
enim capitis deminutione ius legitimum perdiderint, certe cognationis iura retinent. itaque si quis alius
sit, qui integrum ius agnationis habebit, is potior erit, etiamsi longiore gradu fuerit.
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Nejvétsi kapitisdeminuce nastava z divodu, které se velice rizni, a mizeme je
rozdélovat podle riznych hledisek, zejména podle toho, zda jsou stanoveny pravem
narodi nebo ius civile,”” v jakém obdobi existence Fimského statu se uplatiiovaly, a zda
se jedna o pravo veiejné nebo soukromé, které tyto ditvody stanovi.

Konkrétné se svobodny ¢lovek stava otrokem v piipadé zajeti ve valce nebo i1
v miru narodem, se kterym Rimané neméli pratelské vztahy nebo fakticky svazek.”'
Tyto pfipady nastavaly jak za republiky, tak za cisafstvi. Dle prava mezinarodniho (ius
gentium), jehoz normami bylo zajeti upraveno, se taktéz uzndvalo tzv. ius postliminii.
Vratil-li se zajatec na uzemi fimské nebo sptatelené, obnovovalo se jeho diivéjsi pravni
postaveni se vSemi pravy a povinnostmi, jako by se do zajeti nedostal. Jen vztahy, pro
jejichz udrZeni bylo tieba trvalé vile a trvalého faktického stavu jako manzelstvi’® a
drzba jiz zanikly a bylo tfeba je znovu zalozit.

To znamenalo, ze osoby, které se diive nachdzely pod moci zajatého maji nejisté
pravni postaveni v tom smyslu, Ze uplatnénim prava postliminia se mohou opét vratit
pod jeho moc. Stejné tak je nejistd moc patris familias nad osobou, ktera byla v jeho
pravomoci a upadla do zajeti.”® Postliminium se neuplatnilo, §lo-li o pieb&hliky
(transfugae), ti, kteti se vzdali dobrovolné (dediticii) a osoby, které byly nepfiteli
vydany pro poruSeni mezinarodniho préva.94 Pokud vsak tato osoba v zajeti zemfela,
uplatiovala se od vydani zdkona Lucia Cornelia Sully zr. 81 pt.n.l. tzv. fictio legis
Corneliae — na zajatce se hledi tak, jako by zemfel jiz pfi upadnuti do zajeti jesté jako
svobodny ftimsky obcan, coz mélo velky vyznam zejména z hlediska dédické

posloupnosti.

% Toto roz&lenéni je uvedeno i v I. 1, 3, 4: Servi autem aut nascuntur aut fiunt. Nnascuntur ex ancillis
nostris: fiunt aut iure gentium, id est ex captivitate, aut iure civili, cum homo liber maior viginti annis ad
pretium participandum sese venumdari passus est....

! Uprava tykajici se vale¢nych zajatcti a prava postliminia je v Digestech upravena v knize XLIX, titulu
15 De captivis et de postliminio et redemptis ab hostibus.

2 Antonio Guarino uvéadi, e zanikalo pouze manzelstvi sine manu. ARANGIO-RUIZ, Vincenzo,
GUARINO, Antonio, PUGLIESE, Giovanni. /I diritto romano, s. 144.

% Gai 1, 129: Quodsi ab hostibus captus fuerit parens, quamvis servus hostium fiat, tamen pendet ius
liberorum propter ius postliminii, quo hi qui ab hostibus capti sunt, si reversi fuerint, omnia pristina iura
recipiunt; itaque reversus habebit liberos in potestate. Si vero illic mortuus est apud hostes parens, an ex
illo quo ab hostibus captus est, dubitari potest. Ipse quoque filius neposve asi ab hostibus captus fuerit,
similiter dicemus propter ius postliminii postetatem quoque parentis in suspenso esse.

% VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava Fimského, s. 52 (pozn.)
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Neékteré z nasledkt kapitisdeminuce a diivodu, pro¢ k ni dochéazi uvadi Gaius,95
jiné nalezneme v pravu justinianském.”

Za republiky se otrokem staval také ten, kdo byl prodan do ciziny (venditio trans
Tiberim),”’ coz mohl byt jak trest za hrubé poruseni ob&anskych povinnosti dle prava
vefejného (nedostaveni se kcensu (incensus),” vyhybani se vojenské sluzbé
(infrequens), tak z divodi soukromopravnich: jako exeku¢ni néstroj proti dluznikovi,
ktery byl odsouzen za nezaplaceni svého dluhu — tzv. dluzni otroctvi, jenZ piipoustel
jeste Zakon XII desek, ale zrusil ho lex Poetelia jiz v roce 326 pi.n.l.; prodej ditéte do
ciziny otcem rodiny a prodej zlodé€je chyceného pfi ¢inu, které se piestaly uplatiovat
jesté za republiky. V pravu klasickém také mizi noxae deditio osob, které se provinily
vici cizimu statu.”

Od zédkona Poeteliova obcan fimsky nemohl byt zotro€en na uzemi fimského
statu, z jiného diivodu nez za trest. Vyjimkou je jesté¢ v dobé Justinidnové piipad, kdy
by se dal imysIn¢ prodat clovek svobodny starsi dvaceti let ze zi§tného timyslu, aby se
nasledné rozdélil s prodavajicim o kupni cenu. Byla-li urcitd osoba odsouzena k tézkym
trestim — ad metallum, ad bestias, ad ferrum, ad gladium, stavala se otrokem statu
(servus poenae), a jeji majetek mu propadal.

V Institucich se dale uvéadi zotroCeni propusSténce pro nevdék vici svému

patronovi (tzv. revocatio in servitutem,).

% Gai 1, 160: Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit; quae
accidit incensis, qui ex forma censuali venire iubentur; quod ius proprie hodie in usu non est; sed
libertatem poenae causa hodie amittunt ex lege Aelia Sentia qui dediticorum numero sunt, si qui contra
eam legem in urbe Roma domicilium habuerint; item feminae, quae ex senatusconsulto Claudiano
ancillae fiunt eorum dominorum, quibus invitis et denuntiantibus cum servis eorum coierint. Velkou
kapitisdeminuci nedochazi jen ke ztraté obcanstvi i svobody, ale také ke zpfetrhani svazku agnatské
familie.

% 1.1, 16, 1.: Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit. Quod
accidit in his, qui servi poenae efficiuntur atrocitate sententiae, vel liberti ut ingrati circa patronos
condemnati, vel qui ad pretium participandum se venumdari passi sunt.

%7 Tento obrat ,,prodat za Tiber, vykladany jako prodej do ciziny doklad4 starobyly ptvod této instituce
z dob, kdy jesté oblast na pravém biehu feky byla pokladana za cizinu. Viz BURIAN, Jan. Rim. Svétla a
stiny antického velkomésta, s. 23.

% V kralovskych zakonech pri¢itanych Serviovi Tulliovi mizeme &ist: Dionysios 4,15: incensis poenam
constituit bonis privari et virgis caesos venum dari. ,,Ty, ktefi se nepodrobili censu, nafidil trestat tak, ze
jim byl zabaven majetek, byli zbiovani a prodani.“ A jak Gaius stvrzuje, vjeho dob¢ jiz se tohoto
potrestani nepouzivalo. (Gai 1, 160).

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského, s. 177, BONFANTE, Pietro. Instituce
rimského prava, s. 45.
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A a7 do jeho zrugeni Justinianem'®® mohlo dojit ke zotrodeni fimské ob&anky
podle senatusconsultum Claudianum ptijatého za vlady cisafe Claudia tehdy, kdyz pies
troji varovani otrokova péna nepiestala se s jeho otrokem pohlavné stykat.

Vladimir Groh ve své knize Stary Rim uvadi téz, Ze v ptipadg, Ze dité z n&jakého
divodu nebylo pfijato do rodiny a bylo pohozeno, ten kdo se novorozenéte ujal, jej mél

101 i P X , .
Jde o dalsi situaci, kdy dochazi na izemi Rima k uvedeni svobodného

pak za otroka.
obcana (nebot’ toto pohozené dité se narozenim stane svobodnym obcanem) do otroctvi.

Vedle téchto ptipadi vSak existovalo i zotroCeni docasné, kdy ti, které stihlo,
nepodstupovali nejvetsi kapitisdeminuci, nestavali se pravymi otroky, ale méli pouze
postaveni jako otroci (servi loco). Do této pozice se dostavali zejména ¢lenové rodiny,
podfizeni moci otce rodiny, ktery je vydal osobé, které zpiisobili néjakou Skodu. O této
otazce bude pojedndno v souvislosti s capitis deminutio minima ve treti kapitole této
prace.

Nutno dodat, Ze ke zmén¢ pravni osobnosti nikdy nemohlo dojit propusténim
otroka na svobodu, protoze ten ptivodné nebyl vitbec pravnim subjektem a staval se jim

teprve manumissi, nemuzeme tedy hovofit o zméné pravni osobnosti, ale de facto

vzniku pravni osobnosti nové.'”

2.2. Capitis deminutio media

Druhd z podminek pravni osobnosti ¢loveka dle fimského prava je fimské
obCanstvi. Pokud nastava stfedni kapitisdeminuce, zlstava clovék svobodny, ale
piestava byt cives Romanus a stava se cizincem. Jak bylo vySe zminéno, prava vetejna
zanikaji, z prav soukromych pak ta, ktera zavisi na ius civile. ManzZelstvi takového
¢lovéka stale trva, jen se pfeménuje na matrimonium iuris gentium.

Jeden ze zptisobi, jak ke stiedni kapitisdeminuci mize dojit, zmifuje Gaius,'” a
to vysloveni zdkazu vody a ohné (interdictio aquae et ignis). Za republiky se

obzalovany trestu mohl vyhnout dobrovolnym odchodem do ciziny (exilium), coz bylo

973,12, 1: Erat et ex senatusconsulto Claudiano miserabilis per universitatem adquisitio, cum libera
mulier servili amore bacchata ipsam libertatem per senatusconsultum amittebat et cum libertate
substantiam: quod indignum nostris temporibus esse existimantes, et a nostra civitate deleri et non inseri
nostris digestis concessimus. Viz také C. 7, 24, 1.

""" GROH, Vladimir. Stary Rim, s. 408.

9271, 16, 4.: Servus autem manumissus capite non minuitur, quia nullum caput habuit.

183 Gai 1, 161: Minor sive media est kapitis diminutio, cum civitas amittitur, libertas retinetur; quod
accidit ei, cui aqua et igni interdictum fuerit.
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tieba ucinit jesté predtim nez se sectou hlasy po rozhodovani v komicich. Trest smrti se
pak na navrh magistrata ménil pravé na interdictio aquae et ignis."**

Pozdéji, ale jesté za fimské republiky, se zakaz vody a ohné stal piimo trestem
za konkrétni trestné Ciny a Sel ruku v ruce s vypovézenim odsouzeného z urcitého mista
(relegatio), byt obcanstvi zanikalo az pfijetim v cizi obci za obCana. Za principatu uz je
s timto zékazem spojena i ztrata civitas.'”

V Institucich nalezneme navic jesté dozivotni vypovézeni na ostrov (deportatio),
coz vedlo také k vySkrtnuti ze seznamu obc¢anti. Z vyhnanstvi ale bylo mozno se vratit a
na zaklad¢ cisafské milosti mohl byt odsouzeny uveden zpét do predchoziho
spoleenského stavu a ziskaval své piivodni postaveni.'*®

O tfimské obcanstvi vSak ptichdzi i1 ten, kdo se ho dobrovolné¢ vzda (aniz by mu
hrozil trest jako v je popsano vyse) a piesidli (solum vertere) do jiné, Rimem uznané,
obce. Latinem se stal ten, kdo se dal zapsat do nové zalozené kolonie, tim jeho fimské

obcanstvi zaniklo.

3. Capitis deminutio minima

Posledni a nejmensi zména pravniho postaveni probihala v fimské spole¢nosti
nejcastéji. Byla soucésti kazdodenni reality, nebot’ k ni dochéazelo pii béznych Zivotnich
situacich jako je siatek (in manu conventione) nebo adopce. Nasledkem byla zména
agnatské familie. Nastavala ovSem 1 pii obou vétSich kapitisdeminucich jako jejich
imanentni soucast, tedy spole¢né se ztratou svobody, nebo 1 pouhého obcanstvi.

Podle toho, jakym zptsobem tato kapitisdeminuce nastdvala, mizeme rozliSovat
adopci v uz&§im slova smyslu, arrogaci,'”’ emancipaci, manzelstvi s manzelskou moci
nad Zenou, pfevedeni do mancipia a legitimaci.

Podle toho, jak probiha jednani, které ma zpusobit kapitisdeminuci, odliSujeme

ta jednani, kterd se maji uskutecnit vefejné — pfed komiciemi, nebo pfed cisaiem ci

1% 7. aby dotyénému nikdo neposkytoval to, co je k preZiti zapotiebi.

"5 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského, s. 81, 82.

971, 12, 1: Cum autem is qui ob aliquod maleficium in insulam deportatur civitatem amittit, sequitur
ut, quia eo modo ex numero civium Romanorum tollitur, perinde acsi mortuo eo desinant liberi in
potestate eius esse. pari ratione et si is qui in potestate parentis sit in insulam deportatus fuerit, desinit in
potestate parentis esse. sed si ex indulgentia principali restituti fuerint, per omnia pristinum statum
recipiunt. 1. 1, 16, 2: Minor sive media est capitis deminutio, cum civitas quidem amittitur, libertas vero
retinetur. quod accidit ei cui aqua et igni interdictum fuerit, vel ei qui in insulam deportatus est.

17 Synonymem je adrogace.
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magistratem, a ta, knimz sta¢i soukromopravni ukon(y), byt by musely spliiovat
konkrétni formalni nalezitosti, aby byly platné.

Jednim z kritérii pro roz¢lenéni jednotlivych zplisobu, jimiz ke capitis deminutio
minima dochdazelo, je kuptikladu otdzka zjakého a do jakého postaveni se osoba ji
stizena dostava. Zde mame tfi varianty. Prvni z nich je, Ze dotéeny byl ptivodné persona
sui iuris a podrobil se moci cizi, druhd, Ze byl osobou alieni iuris a po zméné familie ji
taky ziistal, a nakonec jde o ptipad, kdy se z osoba podrobend moci jiného pfeméni na
osobu svépravnou. Vzdy kdyZ doty¢ny presel néjakou pravni formou z jednoho rodu do
druhého, musel byt zprostén piislusnosti k pivodnimu rodu (a bohiim). Jak to probihalo,
bude popsano na nésledujicich strankéch.

Néktera jednani niZze popsand jsou sloZena z vice ukond, typicky mancipaci.
Pojiméame je jako celek smétujici k urcitému cili (napt. adopci je zajisténo pokracovani
rodu). Sama v sobé vSak tato slozend jednani skryvaji n€kolik kapitisdeminuci, a to
podle toho, kolikrat je kdo mancipovan &i propustén. '

Je tfeba zminit, Ze obecny trend v podstaté vSech instituti ptsobicich nejmensi
zménu pravni osobnosti ¢lovéka sméfuje od zcela formalizovanych, rigidnich tkont,
které musely byt vykonany pfedepsanym postupem pod sankci neplatnosti, ptes urCité
uvoliovani nékterych diive striktné dodrzovanych podminek, aZz po celkovou zménu
koncepce, piipadné i1 ucelu, k némuz instituty slouzily, at” uz se tak stalo az za cisaie

Justiniana, nebo nékteré novoty vnesli jeho predchiidci.

3.1. Adopce, arrogace

Adopci Ize vykladat v §ir§im nebo uz§im slova smyslu.'”

Largo sensu zahrnuje
arrogaci a adopci (osvojeni) v jejim pravém slova smyslu. V této praci budu pouZivat

vyraz adopce v jejim uzsim vyznamu, nebude-li uvedeno jinak. Ze se oba pojmy misily

1% Gai 1, 162: Minima est capitis diminutio, cum et civitas et libertas retinetur, sed status hominis
conmutatur; quod accidit in his, qui adoptantur, item in his, quae coemptionem faciunt, et in his, qui
mancipio dantur quique ex mancipatione manumittuntur, adeo quidem, ut quotiens quisque mancipetur
aut manumittatur, totiens capite diminuatur.

1% Gaius rozliguje dva druhy adopce, z nichZ jeden nazyva adrogaci, u druhého ponechava slovo adopce.
Gai 1, 98: Adoptia autem duobus modis fit, aut populi auctoritate, aut imperio magistratus, veluti
praetoris. Gai. 1, 99: Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt, quae speces adoptionis dicitur
adrogatio, quia et is qui adoptat rogatur, id est interrogatur, an velit eum quem adoptaturus sit iustum
sibi filium esse; et is qui adoptatur rogatur, an id fieri patiatur; et populos rogatur, an id fieri iubeat.
Imperio magistratus adoptamus eos, qui potestate parentum sunt, sive primum gradum liberorum
optineant, qualis est filius et filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos proneptis. Viz také
Modest. D. 1, 7, 1,1.
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v dobach, kdy bylo fimské pravo zivym pravnim faddem starovéku, dokladaji texty
Digest, konkrétné kniha 1, titul 7. De adoptionibus et emantipationibus at aliis modis
quibus potestas solvitur (O osvojeni, emancipaci a ostatnich zplisobech osvobozeni se
z moci), kde pravnik Ulpianus''® zcela nevyhranéng uziva pojem adoptio.'"!

Gaius rozliSuje zplisoby adopce (v SirSim slova smyslu) podle toho, zda se
provadi se souhlasem lidu (populi auctoritate) nebo zmoci ufedni (imperio

magistratus). Stejné &lenéni najdeme napt. u Gellia.''?

Jde o historicky starsi formy,
které tito autofi popisuji, zatimco o téch nové&jSich se dozvidame z justinianskych
Instituci.'"

Oba dva zpusoby, vedou ke capitis deminutio minima a slouzi k zalozeni moci
otcovské nad osobou, kterd je podstupuje. Zaklada se jimi Clenstvi v roding, k niz
ptivodné osoba adoptovand/arrogovana nepattila. Mezi obéma je vSak velky rozdil, jak
vtom, koho lze adoptovat/arrogovat, tak vtom, jak vlastné¢ cely mechanismus
adopce/arrogace probiha. Je jim ale spole¢na zdkonna norma, vyjadiend v Institucich, ze
se jimi ma napodobovat vztah pfirozeny, vytvofeny piirodou,''* proto je také
poZadovdno naplnéni urcitych podminek pro jejich uskute¢néni. Toto pravidlo se
nejspiSe uplatiiovalo jiz v pravu ptedjustinianském, byt jak néktefi autofi uvadi,
existence takového legalniho ustanoveni je sporna jesté v dob& Gaia,'"” byt jisté nebylo
Casté, aby arrogator/adoptant byl mladsi nez arrogovana/adoptovana osoba.

Diivod, pro¢ vznikly tyto zpusoby pfijeti nového ¢lena do fimské familie jsou
nasnad¢. Otec rodiny si tim zajiStoval pokracovani svého rodu, nemél-li vlastni déti,

coz mélo vyznam nejen ve sféfe osobni (rod (plivodné zejména patricijské rody)

"% Domitius Ulpianus, vyznamny pravnik z doby vlady Alexandra Severa (poatek 3. stol. n.l.), z jehoz
dila pochazi az 1/3 citaci v Digestech.

""" Jak na to ve svém prispévku do sborniku z konference pravnich romanisti upozortiuje prof. Skiejpek:
SKREJPEK, Michal. Papinianus, Paulus a Ulpianus — prvni vulgarni pravnici? S. 79-80.

"2 Gell. NA 5, 19, 1-4 (1) Cum in alienam familiam inque liberorum locum extranei sumuntur, aut per
praetorem fit aut per populum. (2) Quod per praetorem fit, "adoptatio” dicitur, quod per populum,
"arrogatio”. (3) Adoptantur autem, cum a parente, in cuius potestate sunt, tertia mancipatione in iure
ceduntur atque ab eo, qui adoptat, apud eum, apud quem legis actio est, vindicantur. (4) Adrogantur hi,
qui, cum sui iuris sunt, in alienam sese potestatem tradunt eiusque rei ipsi auctores fiunt.

11, 11, 1: Adoptio autem duobus modis fit, aut principali rescriptio aut imperio magistratus.
Imperatoris auctoritate adoptamus eos easve, qui quaeve sui iuris sunt. Quae species adoptionis dicitur
adrogatio. Imperio magistratus adoptamus eos easve, qui quaeve in potestate parentium sunt, sive
primum gradum liberorum optineant, qualis est filius filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis,
pronepos proneptis.

e 1, 11, 4: ... adoptio enim naturam imitatur ...

"5 Gai 1, 106: Sed et illa quaestio, an minor natu maiorem natu adoptare possit, utriusque adoptionis
communis est. BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prdava, s. 159. HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a
systém soukromého prava rimského. Dil I, s. 288.
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prezival dal diky adoptivnimu/arrogovanému potomkovi), majetkové (existovala osoba,
ktera se po smrti nositele moci ujme jméni a bude se o n¢j dale starat) a také nabozenské
(bylo zajisténo vykondvani doméciho kultu, uctivani ptredkid, a péce o to, aby byli
roding i celému rodu bohové ptiznivé naklonéni). Zvlastnim divodem k tomuto jednani
pak byl ptfechod z patricijského stavu do plebejského (tramsitio ad plebem), aby
doty&nému bylo umoznéno z pozice tribuna lidu''® 1épe prosazovat své politické cile.

S kazdou adopci/arrogaci je spojena 1 zdsadni zména v podobé opusténi
ptivodniho rodového i rodinného kultu a pfijeti domacich bizkid novych. Podstata
spocivala vtom, Ze pred kazdou takovou mutatio familiae, muselo dojit ke
slavnostnimu oprosténi se od dosavadni sakralni pfisluSnosti tak, jak je to nize popséano
u arrogace.

Pro adoptio 1 arrogatio plati, Ze jejich forma se s postupnym pravnim vyvojem

méni, ke stejnym G¢inkiim vede za cisafstvi jednodussi aZ neformalni jednani.

3.1.1. Adoptio

1. Pojem a podminky. Adopce''” je jednim ze zptsobi vzniku moci otcovské.
Adoptovany, ktery byl v ptivodni rodiné osobou ciziho prava, pifechéazel pod moc jiného
patris familias a zistaval tak 1 v nové rodin€ alieni iuris, ménila se jen jeho prislusnost
k timské familii (familiae mutatio).

Adoptovat mohli zprvu pouze muzi a vyzadovalo se dale splnéni nékterych
dalSich podminek obsazenych v justinidnském pravu. Veékovy rozdil musel Cinit
nejméné 18 let, adoptovanym nesmélo byt vlastni nemanzelské dité (u néj se v pozdnim
cisafstvi méla uplatnit legitimace), nebo dité, které jiz pater familias ze své moci
118

propustil. Adoptovat mohli i ti, kdoZ nebyli schopni plozeni, nikoli vSak kastrati.

Adoptovat bylo mozné bud’ jako syna, nebo vnuka konkrétniho syna pod otcovskou

"% Nejvyznamngjsi plebejska magistratura — plebejiti tribunové méli ptivodné chranit zajmy plebeji,
k tomu méli né€kolik vyznamnych pravomoci, predev$im pravo veta vici patricijskym opatfenim, pravo
trestat toho, kdo by je neuposlechl aj. Hortensiovym zakonem zr. 287 pit.n.l. byla plebiscita
zrovnopravnéna se zakony.

"7V této praci je dale synonymicky pouzivan i vyraz osvojeni.

18 7da se, 7e tento zdkaz se za Gaia neuplatiioval, nebot uvadi 1, 103: lllud utriusque adoptionis
commune est, quod et hi, qui generare non possunt, quales sunt spadones, adoptare possunt.
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moci (pak bylo tieba i jeho svoleni, aby mu bez jeho vile takto neptibyl vlastni
dédic)'"” nebo za vnuka bez dalsiho.'*’

Za vlady cisafe Diokleciana byla povolena adopce i zenam, jako nahrada za
ztratu ditéte (adoptio in solacium amissorum liberorum). Slo spise o kvaziadopci, nebot’
sebou nenesla nésledky jinak typické. Zena nezprostfedkovavala moc otcovskou,
osvojovany se nestaval Clenem jeji familie, tedy agnitem. Hlavnim disledkem bylo
nabyti vzdjemného intestatniho dédického prava.

2. Zpusob adopce a jeho vyvoj. Zprvu byla uskutecnovana formalnim jedndnim
pomoci obrazného prodeje — mancipace'”' fiduciae causa a nasledné vindikace,'*
jejichz pfedmétem byl adoptovany. Protoze starobylé pravidlo sepsané v Zakoné XII
desek uvadélo, Ze trojim prodejem se syn osvobozuje z otcovské moci'®® pouzivala se
mancipace ke zruSeni dosavadniho poméru otcovského, jak pii adopcich, tak takeé
emancipacich, které mély obdobny priibéh (viz nize).

Konkrétni adopce pak probihala takto: Pivodni pater familias mancipoval syna,
kterého chtél nechat adoptovat (dare in adoptionem), osobé tieti (coz nemusel byt
adoptant), s umluvou (pactum fiduciae), aby syna propustila. Tato osoba tedy provedla
manumissio per vindictam'* pted magistratem, &imZ se syn vratil pod moc svého
puvodniho otce. Poté jeste jednou probéehlo totéz, nejprve druha mancipace (opét sub
fiducia manu), poté propusteni osoby ex mancipio a tim nové uvedeni do pravomoci
otce. Provedenim tfeti mancipace se zruSila otcova moc nad synem. Zde pak existovaly
dv¢ varianty zavéreCného jednani. Bud se posledni mancipace udala sub fiducia
remancipationis, coZz znamenalo, Ze osoba, jiz byl syn prodan, se jej zavazovala prodat

zpét puvodnimu a v té& dobé 1 byvalému patris familias. Po této remancipaci adoptant

" Paul. D. 1, 7, 6: Cum nepos adoptatur quasi ex filio natus, consensus filii exigitur, idque etiam iulianus

scribit.

2091, 11, 7: Sed si quis nepotis loco adoptet, vel quasi ex eo filio quem habet iam adoptatum, vel quasi
ex illo quem naturalem in sua potestate habet: in eo casu et filius consentire debet, ne ei invito suus
heres adgnascatur. sed ex contrario si avus ex filio nepotem dat in adoptionem, non est necesse filium
consentire. K tomu daleiD. 1, 7, 10-11.

2! Mancipace, jednani per aes et libram, byla pivodn& opravdovym trhem. Ugastnilo se ji 5 svédki a tzv.
libripens (vazny — drzel v ruce vahy), vSechny tyto osoby musely byt dospéli fimsti ob¢ané, ktefi byli o
svédectvi pfi mancipaci pozadani a kteti byli také schopni nasledné tento tikon dosvédgéit. Jednalo se o
formalni ukon, pfi némz nabyvatel pronasi piesné stanovena slova. Drzi v ruce bronz, kterym nasledné
uhodi do vah a pfeda pivodnimu vlastnikovi.

122 7aloba na ochranu kviritského vlastnictvi.

12 Viz kapitola 1.2.1, bod 3. pojednavajici o ius vendendi.

124 Propusténi pomoci hiilky pted soudnim Gfednikem, jehoZ se castni propoust&jici osoba, propoustény
a tzv. assertor libertatis.
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iniurecessi'® ziskal syna do své moci tak, Ze jej vindikoval od pavodniho otce jako
svého vlastniho pfed magistraitem, a protoze se otec nebranil, byl syn pfiicen
adoptantovi. Druhou moznosti bylo vynechéni remancipace, adoptant pak vindikoval od
osoby, které byl potomek mancipovan potreti.

Jednalo-li se o dceru ¢i vnuka stacila pouhd jedna mancipace a pak pfisla na fadu
pfipadna remancipace a vindikace.

Uzékonény postup za cisafe Justinidna jiz spociva v dostaveni se tii osob —
ptivodniho otce rodiny, adoptovaného a adoptanta — k ptislusnému soudu dle bydlisté
budouciho patris familias a zapsani prohlaseni obou otcli, ptivodniho i adoptivniho, a
souhlasu adoptovaného o adopei.'?

Zaroven ale v této dob¢é vznikly dva druhy adopce podle zptisobenych nasledkt
a podle toho, kdo potomka adoptoval. Adoptio plena,'”’ ktera pisobila plné uginky
adopce, byla mozna jen tam, kde adoptant byl pfedkem adoptovaného. Adoptio minus
plena,'*® kam spadaly viechny ostatni piipady, spo¢ivala v tom, Ze osvojovany ziistival
ve své puvodni roding, ale navic ziskaval dédickd préava v rodiné osvojitele. 1 zde
muZeme vidét stale silnéji se prosazujici piibuzenstvi pokrevni pted starobylym
institutem agnace. Také uctivani rodinnych bazka jiz v dobé rozmachu kiestanstvi
ztracelo na vyznamu a nebylo tedy nutné spojovat s adopci i ndbozenské dasledky.

Od vSech téchto forem se zasadné lisi tzv. adopce testamentem (adoptio
testamentaria, adoptio per testamentum), jakési prohlaSeni o adopci ucinéné v zavéti,
které se objevuje a rozmach zazivad za cisafstvi, pfi¢emZ nejznaméjSim piipadem
z historie je adopce Gaia Octaviana Gaiem Iuliem Caesarem. Ackoliv podle nazvu se
jedna o adopci, ve skute€nosti jde o pfipad podobny spiSe arrogaci, provedené zvlastnim

o . 7w ’ r v, . e . 12
zptisobem, kdy je prohlaseni arrogatora pied komiciemi nahrazeno testamentem.'>

123 Derivativni zpiisob nabyti vlastnického prava.

126 Cels. D 1, 7, 5: In adoptionibus eorum dumtaxat, qui suae potestatis sunt, voluntas exploratur: sin
autem a patre dantur in adoptionem, in his utriusque arbitrium spectandum est vel consentiendo vel non
contradicendo.

2711, 11, 2: ...Si vero pater naturalis non extraneo, sed avo filii sui materno, vel, si ipse pater naturalis
fuerit emancipatus, etiam paterno, vel proavo simili modo paterno vel materno, filium suum dederit in
adoptionem: in hoc casu quia in unam personam concurrunt et naturalia et adoptionis iura, manet
stabile ius patris adoptivi, et naturali vinculo copulatum et legitimo adoptionis modo constrictum, ut et in
familia et in potestate huiusmodi patris adoptivi sit.

2811, 11, 2: Sed hodie ex nostra constitutione, cum filiusfamilias a patre naturali extraneae personae in
adoptionem datur, iura potestatis naturalis patris minime dissolvuntur nec quidquam ad patrem
adoptivum transit nec in potestate eius est, licet ab intestato iura successionis ei a nobis tributa sunt. ...
12 Jak usuzuje i BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava.
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3. Nasledky. Nekteré ucinky adopce a arrogace jsou totozné. Pravni postaveni
osob adoptovanych/arrogovanych se rovnalo tomu, jaké ziskavali potomci zrozenim ve
familii.*® Adoptovany/arrogovany se pln& za&lenil do nové rodiny, coz mélo vliv na

mnoho oblasti jeho Zivota. Nabyval jméno (nomen, praenomen patronimicum)'®!

rodiny
nebo rodu, do néhoz vstoupil (coz v pozdéjsich dobach jiz nebylo striktné¢ dodrzovano),
vzniklo agnatské ptibuzenstvi, pfislusnost k rodu, k némuz naleZela jeho nova familia, a
také k domécimu i rodovému kultu. Potomci, které adoptivni otec/arrogator ziskali pod
svou moc, jsou legitimnimi détmi (maji postaveni déti manzelskych).

Vztah zaloZeny adopci i1 arrogaci se stal prekazkou manzelstvi v linii pfimé, 1
poboc¢né do stejného stupné jako pokrevni piibuzenstvi, v linii pobo¢né ale jen dokud
adop¢ni/arrogacni pomér trval. Dokonce mohlo dojit 1 ke zruseni manzelstvi vytvorenim
pozdégjsi prekazky, naptiklad vznikne-li pfibuzenstvi mezi manzely z pozdéjsi
adopce.'*

V piipadé€ adopce byly vazby na plivodni rodinu naprosto zptetrhany, a doty¢ny
vni ztracel vSechna prava. Adoptovany sam, bez déti a manzelky, ktefi ziistavaji
podrobeni moci jeho pivodniho otce, vystupuje z dosavadni rodiny.

V oblasti dédického prava lze urcité skute¢nosti uvést shodné pro adopci 1
arrogaci. Oboji nastoluje stav, jako by osoby, které takto capitis deminutio minima
podstoupily, byly manzelskymi legitimnimi détmi nového patris familias, coz znamena
zajisténi  jejich civilntho 1 praetorského dédického prava intestitniho po
adoptantovi/arrogatorovi a jejich agnatech ve stejné tiid¢ a se stejnym postavenim jako
by mély vlastni déti zlstavitele.

Po pokrevnim otci se dédilo az ve tiid¢ Unde cognati, coz znamenalo, Ze byl-li
adoptovany emancipovan adoptivnim otcem az po smrti pivodniho patris familias,
nejen, ze nedédil po svém adoptantovi a jeho agnatech, ale byl vyloucen z praetorem
poskytované bonorum possessio i po vlastnim otci."® V Gaiovi se dotteme: (136)

»Adoptivni déti, pokud setrvavaji v adopci, zaujimaji postaveni déti pfirozenych. AvSak

BOY1, 11, 8: In plurimis autem causis adsimilatur is qui adoptatus vel adrogatus est, ei qui ex legitimo
matrimonio natus est. Na pocatku uvedena slova ,,ve vétSin¢ vztahd® se nejspise vztahuje na existenci
adoptio minus plena.

! Nomen bylo jedno ze tif jmen Rimani (vedle praecnomen a cognomen), které oznadovalo rodinu nebo
rod a byvalo nazyvano téz nomen gentilicium. Adoptivni syn piebiral jméno svého adoptivniho otce jako
cognomen. ADKINS Lesley, ADKINS Roy A. Anticky Rim: Encyklopedicka prirucka, s. 267.

B2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého fimského prava. Dil 1., s. 240.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého fimského prava. Dil 111, s. 54, 57.
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ty, které adoptivni otec emancipoval, se mezi déti nepocitaji, ani podle civilniho prava,
ani pokud jde o praetorsky edikt.” (137): ,,Z toho diivodu z druhé strany plati, Ze ve
vztahu k pfirozenému ascendentovi jsou zahrnovany do poctu osob cizich tak dlouho,
dokud setrvavaji v adoptivni rodin€. Jestli je vSak adoptivni otec emancipuje, pak
zacnou byt v takovém postaveni, v jakém by byly, kdyby je emancipoval sam pfirozeny
otec.
Testament se navic rusil adopci 1 arrogaci, nebot’ zlistaviteli ptibyl vlastni dédic.
Justinian pak zménil pojeti adopci, jez rozdélil na dva druhy, coz v pravu
dédickém vedlo k tomu, Ze plene adoptatus (1 arogatus) byla ponechana stejnd pozice
z hlediska intestatni posloupnosti, jako dfive, zatimco ten, u koho §lo pouze o adoptio
minus plena, mohl dédit pouze po adoptantovi, ale nikoli uz po jeho agnatech.
Adoptivni otec ani agnatsSti ptibuzni po adoptovaném nedédili viibec. Na dédickém
pravu po pivodnim otci ani jeho kognatech se timto zpiisobem adopce nic neménilo.
Vzhledem k upfednostiovani pokrevniho piibuzenstvi a pfirozené rodiny
v justinianské éte, dochazi k dal§imu posunu Novelou 118, kdy jsou v rdmci intestatni
posloupnosti povolavani kognatsti piibuzni. S pokrevnimi descendenty v prvé tfide dédi
dit¢ adoptované. Na druhou stranu, zemie-li adoptovany/arrogovany, v druhé tfidé deédi
ascendenti, pfi¢emz své misto zde ma i1 adoptivni otec, jednalo-li se o adoptio plena, i
arrogator, stejné jako Zena, ktera zistavitele adoptovala. Vyloucen je naopak adoptant
zemfelé osoby v pifipad€ adoptio minus plena. U adopce zenou plati, ze mezi ni a
osvojenym, nikoliv jejimi pfibuznymi) vznika stejné vzajemné pravo dédicke, jako mezi
matkou a ditétem.
Pravni ndrok na povinny dil z pozistalosti maji osoby adoptované ve stejné
mife, jako kognati. Podle Justinidna se to vSak opét tykd pouze arrogovanych a
osvojenych adoptio plene po adoptantovi a u adoptovaného minus plene jen po

pokrevnim otci. Posléze byla posloupnost proti testamentu upravena Novelou 115.

% Gai 1, 136: Adoptiui filii, quamdiu manent in adoptione, naturalium loco sunt; emancipati uero a
patre adoptiuo neque iure ciuili neque quod ad edictum praetoris pertinet inter liberos numerantur. Gai
1, 137: Qua ratione accidit, ut ex diuerso, quod ad naturalem parentem pertinet, quamdiu quidem sint in
adoptiua familia, extraneorum numero habeantur; si uero emancipati fuerint ab adoptiuo patre, tunc
incipiant in ea causa esse, qua futuri essent, si ab ipso naturali patre emancipati fuissent.
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3.1.2. Arrogatio

1. Pojem a podminky. Arrogace se tykd pouze osob sui iuris, pivodné pouze
dospélych muzi, ktefi pfechazeji s celou svou rodinou (v SirSim slova smyslu, tj. véetné
majetku), nad kterou do té doby vykonavali patria potestas, pod moc nového nositele
moci.”*® Vedle podminek shodnych s adopci (vékovy rozdil, arrogovany neni vlastni
nemanzelské nebo emancipované dité, arrogator neni kastratem) se uplatiovaly 1
nckteré¢ dal§i. Arrogovat nemél ten, kdo jeSt¢ mohl byt schopen zplodit vlastni
potomky,'*® typicky osoba mladsi 60 let, dale se nema bez vazného diivodu arrogovat
vic osob, protoZe to by neodpovidalo pivodnimu uéelu tohoto institutu.'?’

Zeny a nedospéli nemohli byt arrogovani, protoze sami nerozhodovali 0 svém
pravnim postaveni a porucnici je cizi moci nesméli podrobit. Navic jim nebyl povolen
piistup do komicii, kde se arrogace odehravala.'*®

Za cisafstvi se projevovala snaha pomoci arrogatorovi a zajistit mu dédice.
Povolovala se tedy 1 arrogace $ir§iho okruhu osob. Za Antonina Pia to byli nedospélci, u
nichzZ se ale musel peclivé zkoumat diivod, pro¢ méli byt podrobeni moci nového patris
familias, a také prosp&$nost takovéto kapitisdeminuce pro nedospélce.'” Svym
souhlasem stvrzovali tuto operaci i porucnici. Ur¢ité pozadavky byly v této situaci
kladeny i1 na arrogétora, ktery se musel zavazat, ze zemie-li arrogovany jako nedospély,
jméni ptipadne tém, ktefi by jej ziskali, kdyby nedoslo k arrogaci, a dale k tomu, Ze
kdyz takto podrobeného potomka jeSté v nedospé€losti emancipuje, vyda mu veSkeré

jeho jméni.140 I arrogovany, jakmile dosahl dospélosti, mél pravo zadat o emancipaci.

B3 Paul. D. 4, 5, 3pr.: Liberos qui adrogatum parentem sequuntur placet minui caput, cum in aliena
potestate sint et cum familiam mutaverint.

1% Gell. NA 5, 19, 7: Sed adrogari non potest, nisi iam vesticeps.

BT Ulp. D. 1,7, 15, 2: In adrogationibus cognitio vertitur, num forte minor sexaginta annis sit qui
adrogat, quia magis liberorum creationi studere debeat: nisi forte morbus aut valetudo in causa sit aut
alia iusta causa adrogandi, veluti si coniunctam sibi personam velit adoptare.

B8 Gell. NA 5, 19, 10: Neque pupillus autem neque mulier, quae in parentis potestate non est, adrogari
possunt: quoniam et cum feminis nulla comitiorum communio est et tutoribus in pupillos tantam esse
auctoritatem potestatemque fas non est, ut caput liberum fidei suae commissum alienae dicioni subiciant.
Viz také Gai 1, 101.

19 Gai 1, 102: Item impuberem apud populum adoptari aliquando prohibitum est, aliquando permissum
est; nunc ex epistula optimi imperatoris Antonini, quam scripsit pontificibus si iusta causa adoptionis
esse videbitur, cum quibusquam conditionibus permissum est.

M09 1, 11, 3: Cum autem impubes per principale rescriptum adrogatur, causa cognita adrogatio
permittitur et exquiritur causa adrogationis, an honesta sit expediatque pupillo, et cum quibusdam
condicionibus adrogatio fit, id est ut caveat adrogator personae publicae, hoc est tabulario, si intra
pubertatem pupillus decesserit, restituturum se bona illis qui, si adoptio facta non esset, ad successionem
eius venturi essent...
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Posléze se umoznilo arrogovat i propusténce a Zeny, a provadét arrogaci také
v provinciich, to ovSem az v dobé&, kdy se jiz jeji forma zjednodusila a byla provadéna
cisarskym reskriptem, nebot’ tehdy jiz nevadily pfedchozi ptekazky — ze zeny nemély
pristup na komicia ¢i, Ze se musela arrogace odehravat jen za pritomnosti pontifika v
Rimé. Pivodn& byla povolena i u déti zrozenych zkonkubinitu (Anastasiovou
konstituci), ale Justinidn toto opatfeni zrusil.

K moznosti zda mohli byt arrogovéani propusténci se vyjadiuje Aulus Gellius
kladng."*! V Digestech je viak obsazeno ustanoveni pochéazejici zpera pravnika
Ulpiana, ve kterém tikd, Ze propusténec jiného nemd byt adoptovan, stejné tak, jako
dal3i kategorie osob (osoby starsi neZ arrogator, nebo vice osob najednou).'*

2. Zpusob arrogace a jeho vyvoj. Ve své ptivodni formé se arrogace provadéla
pouze v Rim&.'* Provazel ji i zdjem vefejnosti, ktera se formou hlasovani na kuriatnim
shromazdéni také podilela na tomto slavnostnim aktu. Zprvu S§lo totiz predevSim o
zachovani nékterého ze starobylych patricijskych rodt a jeho kultu, které nebylo mozno
udrzet piirozenou cestou, coz bylo vyznamné pro celou fimskou spolecnost.

Svou roli hraly pfi arrogaci comitia curiata, comitia calata, 1 sbor knézi —
pontifikii. Pied vlastni arrogaci (ale i adopci)'** nejprve pontifikové zkoumali, zda jsou
naplnény vSechny pozadavky pro to, aby arrogace mohla platné probéhnout. Zajimali se
zejména o to, jaké divody vedou konkrétni osobu, k tomu aby arrogovala, v&k
arrogatora, zda arrogovany nesleduje pouze ziStny umysl, nebo nepodstupuje arrogaci
jen ku svému prospdchu v oblasti vefejné (hlavng nabozenské).'*> Pokud vie shledali
v potadku, bylo mozno pfistoupit k obfadu na kaldtnim shromézdéni.

Co se tyce ulohy comitia calata, jednalo se o lidové shroméazdéni z predstatnich

dob, pro néjz je typické, ze na ném Rimané nehlasovali, nybrz jen brali na védomi

"1 Gell. NA 5, 19, 11 — 12: (11) Libertinos vero ab ingenuis adoptari quidem iure posse Masurius
Sabinus scripsit. (12) Sed id neque permitti dicit neque permittendum esse umquam putat, ut homines
libertini ordinis per adoptiones in iura ingenuorum invadant.

“2Ulp. D. 1,7, 15, 3: Item non debet quis plures adrogare nisi ex iusta causa, sed nec libertum alienum,
nec maiorem minor. Také Codex obsahuje obdobné ustanoveni C 8, 48, 3.

"3 Gai 1, 100: Et quidem illa adoptio, quae per populum fit, nusquam nisi Romae fit; ... Na rozdil od
adopce, ktera byla provadéna i pfed spravci provincii. (Gai 1, 100: ... at haec etiam in provincii apud
praesides earum fieri solet.)

1% SKREJPEK, Michal. fus et religio, s. 109.

5 Gell. NA 5, 19, 5-6 (5) Sed adrogationes non temere nec inexplorate committuntur; (6) nam comitia
arbitris pontificibus praebentur, quae "curiata" appellantur, aetasque eius, qui adrogare vult, an liberis
potius gignundis idonea sit, bonaque eius, qui adrogatur, ne insidiose adpetita sint, consideratur, iusque
iurandum a Q. Mucio pontifice maximo conceptum dicitur, quod in adrogando iuraretur.
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uréity akt a svou piitomnosti mu dodavali platnost. Rimsti ob&ané se zde schézeli podle
své ptislusnosti k jednotlivym rodiim zorganizovanych do kurii. Kalatni shromazdéni,
bylo svolavano nejvyssim pontifikem'* a ukony na ném provadéné mély zejména (ale
nejen) nabozensky charakter. Slo o prohlaeni zavéti, inauguraci regis sacrorum a ti
nejvyssich flamint a detestatio sacrorum.

Pravé posledné jmenované jedndni souvisi s rozebiranou arrogaci. Detestatio
sacrorum znamenalo zieknuti se dosavadniho soukromého kultu.'*” Zménou rodiny se
totiz meénila 1 pfisluSnost k rodinnym a rodovym bohiim a biZzkim. Arrogovany
prohlasoval, Ze se vzdava svych ptivodnich ndbozenskych rituali. Od dob Quinta Mucia
byla od arrogatora vyzadovana piisaha (iusirandum), ze jeho imysly vici arrogované
osob¢ jsou spravedlivé a Cestné. Pontifex maximus pecoval o zajmy rodiny té osoby,
ktera se stavala alieni iuris, nebot’ jeji kult pfestaval timto existovat a také jeji majetek
prechézel na osobu nositele moci, ale také dbal o to, aby arrogace nebyly zneuZzivany
ani hospodarsky nebo politicky, coz se v pfipad€ arrogaci, jimiz dochdzelo k transitio
ad plebem tak Gplné¢ fici neda. Pieruseni svazki s ptivodnimi domécimi biizky nasledné
dosvédCovalo kolegium pontifikii pfed lidovym shromazdénim, na kterém se jiz
uskutecnila samotné podfizeni osoby sui iuris novému patris familias.

Poté prichézelo na fadu kuriatni shromazdéni.'*® V nich byli fimti ob&ané takté
seskupeni do tficeti kurii, a na sném byli svoldvani konsulem. Kazda kurie méla jeden
hlas, rozhodovala nadpoloviéni vétSina. Mezi jejich hlavni napli Cinnosti patfilo
schvalovani zakonil a volba magistrati. Kuriim po vzniku centurijného snému byly
prenechany jen nékteré formalni naleZitosti. Kvili tomu bylo toto shroméazdéni jen malo
navs§tévovano, proto vznikla jesté za rané republiky praxe, Ze kazdou kurii zastupuje

jeden liktor.

146 Rimsky velekn&z, vykonaval vrchni dohled nad statnim kultem, svolaval kalatni komicia a inauguroval
vyssi flaminy, a krale obétnika. Vykonaval mnoho dalSich nabozenskych tkoni a v nejstar§ich dobach
také vykladal ,,bozské* pravo.

70 tom, Ze existuji i nzory popirajici, e detestatio sacrorum bylo sou&asti procesu arrogace, se
zmifiuje ve svém &lanku KLENOVA, Veronika. Niekol’ko poznamok o povode rimskeho civilného
testamentu. Mam vsak zato, stejné jako autorka ¢lanku a dalsi autofi (BOTSFORD, G.W.: The Roman
Assemblies from Their Origin to the End of the Republic, s.152 an., SKREJPEK, Michal. lus et religio, s.
110), ze detestatio sacrorum s arrogaci zce souviselo.

8 To bylo ve stejném slozeni jako kalatni shromazdéni, ale na rozdil od posledn& jmenovaného na ném
probihala hlasovani. Proto se také ¢asto zminuje, ze comitia curiata, pokud se na nich mély odehravat
nabozenské tkony a pokud jim ptedsedal (svolaval je) pontifex maximus, se pouze nazyvala jinak —
comitia calata, a neslo o jiny organ. Viz FERENCZY, Endre. From the Patrician state to the patricio-
plebeian state, s. 29.
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V piipadé adrogace'®® konsul pronasel navrh na hlasovani vtomto zn&ni:
»Velitis, iubeatis, uti L. Valerius L. Titio tam iure legeque filius siet, quam si ex eo patre
matreque familias eius natus esset, utique ei vitae necisque in eum potestas siet, uti
patri endo filio est. Haec ita, uti dixi, ita vos, Quirites, rogo.“">* Rimané (resp liktofi
zastupujici kurie) nésledné hlasovali. To, na ¢em se usnesli, bylo jakymsi specialnim
zékonem).""!

Cisaf Dioklecian zjednodusil formu arrogace natolik, Ze postaovalo vydani
vefejnopravniho aktu (arrogatio per rescriptum principis), tim se za absolutniho
cisafstvi stala tato forma arrogace jedinou.

Jak jiz bylo uvedeno u adopce, zvlaStnim druhem byla adoptio per testamentum
pochézejici z konce republiky a uplatilujici se vice za cisafstvi. Dodrzovaly se pii ni
urcité nalezitosti adrogace, byt nedochéazelo v osobé dédice ke kapitisdeminuci. Forma
vSak byla obdobna, muselo existovat dobré zdani pontifikl o detestatio sacrorum, které
se odehralo na kal4tnim snému a usneseni kurijniho snému o ,,adopci“.152

3. Nasledky. Nékteré jiz byly uvedeny jako spole¢né pro adopci i arrogaci vyse.
Adrogovany, ktery byl piedtim pater familias, vlastnil ur€ity majetek a ptipadné mu
byly podrobeny dalsi osoby, tato prava ztracel (prava rodinnd i majetkova) a zarazoval
se na pozici filia familias, kterd je popsana v kapitole 1.3.2. této prace. Staval se
agnatem nového nositele moci 1 jeho agnatskych pifibuznych a porucnikem
adrogatorovy manzelky (cum manu) v ptipadé smrti patris familias. Arrogator
nastupoval do vSech majetkovych vztahli arrogovaného, byl tedy univerzalnim

33 Ptipadni véfitelé (Slo-li o smluvni

sukcesorem (acquisitio per universitatem).
zavazky) byli chranéni fikei, Ze k arrogaci nedoslo, v ptipad¢ zdvazki deliktnich pravo

poskytovali poskozenym noxalni zaloby (actiones noxales).

9 K vyrazu adrogatio: Gell. NA 5, 19, 8: "Adrogatio” autem dicta, quia genus hoc in alienam familiam
transitus per populi rogationem fit. Gai 1,99. Viz pozn.c.94. A také BONFANTE, Pietro. Instituce
rimského prava, s. 152 pozn., kde konstruuje slovo adgnatio, jako vzriist skupiny narozenim, adoptio,
jako vzrlst zvolenim a adrogatio jako vzrist zakonem.

130 Text se dochoval v Gell. NA 5, 19, 9. Viz také: ZABLOCKI, Jan. The Image of a Roman Family in
Noctes Atticae by Aulus Gellius, s. 43.

I BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje), s. 163. K tomu i
BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prdva, s. 158; i HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém
soukromého prava rimského. Dil 11, s. 289.

2 BOTSFORD, G.W. The Roman Assemblies from Their Origin to the End of the Republic, s. 161.

'3 Ulp. D. 1, 7, 15pr.: Si pater familias adoptatus sit, omnia quae eius fuerunt et adquiri possunt tacito
iure ad eum transeunt qui adoptavit: hoc amplius liberi eius qui in potestate sunt eum sequuntur: sed et
hi, qui postliminio redeunt, vel qui in utero fuerunt cum adrogaretur, simili modo in potestatem
adrogatoris rediguntur.
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Za Justinidna ziskava nositel moci pouze pravo pozivaci a spravu k majetku
arrogovaného, coz je disledkem vytvotreni majetku nazyvaném bona adventicia.

I dédické pravo obsahuje urcita ustanoveni tykajici se pouze disledkl arrogace.
Nedospély, ktery byl arrogovéan, a nasledné¢ emancipovan bez fadného divodu, ma
pravo na jednu &tvrtinu celého dédictvi.">* To bylo zavedeno cisafem Antoninem Piem,
odtud tzv. quarta divi Pii. Pravo na tento povinny dil ma povahu obligacni, je tedy
jakymsi zakonnym odkazem, k jehoZ vymoZeni je opradvnénému piiznavana zaloba.

Pokud ztistavitel sepsal zavét’ a nasledné se nechal arrogovat, musel by, stal-li se
opét sui iuris, testament potvrdit, jinak bude proti dédici, v ném ustanovenému, déna
namitka podvodu (exceptio doli), protoze majetek ptesel arrogaci pod moc jiné
osoby.'”

Ale napiiklad pupillarni substituce,'*® i tehdy dostane-li se pupillus po smrti otce
arrogaci pod moc jiného, zlstava v platnosti, pokud se jedna o majetek, ktery by
arrogovany mél, kdyby arrogace nenastala. Stim souvisi i to, Ze adrogator smi
nedospélé arrogované osob¢ ziidit pupilarni substituci jen v rozsahu jméni, které

pupillus ziskal od n&j nebo jeho piibuznych.'’

3.1.3. Transitio ad plebem
Zvlastnim, avSak nikoli ojedinélym jevem v historii fimského statu je tzv.

transitio ad plebem, tedy piechod z patricijského rodu do plebejského. Ugelem tohoto

41, 11, 3¢ ...sed et si decedens pater eum exheredaverit vel vivus sine insta causa eum emancipaverit,
iubetur quartam partem ei suorum bonoram relinquere, videlicet praeter bona quae ad patrem adoptivum
transtulit et quorum commodum ei adquisivit postea.

3 pap. D. 37, 11, 11, 2: Testamento facto Titius adrogandum se praebuit ac postea sui iuris effectus vita
decessit. Scriptus heres si possessionem petat, exceptione doli mali summovebitur, quia dando se in
adrogandum testator cum capite fortunas quoque suas in familiam et domum alienam transferat. Plane si
sui iuris effectus codicillis aut aliis litteris eodem testamento se mori velle declaraverit, voluntas, quae
defecerat, iudicio recenti redisse intellegetur, non secus ac si quis aliud testamentum fecisset ac supremas
tabulas incidisset, ut priores supremas relinqueret. nec putaverit quisquam nuda voluntate constitui
testamentum: non enim de iure testamenti maxime quaeritur, sed viribus exceptionis. Quae in hoc iudicio
quamgquam actori opponatur, ex persona tamen eius qui opponit aestimatur.

3¢ Ustanoveni, jimZ pater familias uréuje svému nedosp&lému ditéti dédice pro piipad, Ze by po smrti
otce rodiny samo zemielo nedospélé.

7 Ulp. D. 28, 6, 10, 6: In adrogato quoque impubere dicimus ad substitutum eius ab adrogatore datum
non debere pertinere ea, quae haberet, si adrogatus non esset, sed ea sola, quae ipse ei dedit adrogator:
nisi forte distinguimus, ut quartam quidem, quam omnimodo ex rescripto divi pii debuit ei relinquere,
substitutus habere non possit, superfluum habeat. Scaevola tamen libro decimo quaestionum putat vel
hoc adrogatori permittendum, quae sententia habet rationem. ego etiam amplius puto et si quid beneficio
adrogatoris adquisiit, et haec substitutum posse habere, ut puta adrogatoris amicus vel cognatus ei
aliquid reliquit.
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institutu nebylo ani zajisténi pokracovani fimské familie a ziskdni dédice nebo
udrzovani rodového nabozenského kultu. Cil byl zcela prozaicky — mit piistup
k plebejskym magistraturam, zejména tufadu tribuna plebis, jehoz role stoupala
piedevsim v epoSe republikanské a na pocatku cisafstvi.

Znamy je boj za rané fimské republiky mezi patriciji a plebeji, jako sociadlnimi
vrstvami, diky némuz si plebejové vydobyli ur€ité Ustupky ze stran patricijii a mimo
jiné zfizeni svych vlastnich magistratur, ¢aste¢né na ochranu proti jejich zviili, ¢aste¢né
kvili ziskani vétSiho vlivu na déni vné 1 uvniti fimské obce.

Tribunové lidu mohli vyuZzivat svych vyznamnych opradvnéni, jimiZ bylo pravo
svolavat plebeje do lidovych shromazdéni (concilia plebis), posléze pravo svolavat
senat, a hlavné navrhovani plebiscit (zrovnopravnénych na zakon). Od 1. stol. pt.n.l.
pomalu vyhasinal jeji dfiv€jsi vyznam. Za Octaviana Augusta byla tato funkce
kumulovéana s dal§imi v jeho osob¢. Ziskal tribunskou moc na dozivoti, ackoliv nebyl
plebejem a de facto tedy nemohl byt ani tribunem. Od té doby dulezitost této
magistatury upadd naprosto a nckterd préva, ktera byla jejim obsahem (napt. ius
intercessionis), jiZ za cisai'stvi nebylo mozno uplatiiovat.

Presto se docitime o osobach patricijli, ktefi za republiky touzili dosdahnout
svych politickych cilti i za pfedpokladu, Ze by sviij rod opustili a ptesli do jiného,
plebejského. Délo se tak nejspiSe arrogaci konkrétni osoby, kterou se tato podrobila
moci plebejského patris familias. Poté nasledovala emancipace, ¢imz se byvaly patricij
osvobozoval od moci svého plebejského otce, ale jiz jako by pochézel z plebejského

rodu.'®

Jednou z nejznaméjSich postav, kterd tranmsitio ad plebem podstoupila, je
Publius Clodius Pulcher.'” O jeho snahach, dostat se mezi plebeje svédéi i nékolik

dopisti zaslanych Cicerem Titu Pomponiu Attikovi vroce 60 pi.n.l.'® Podle

8 Tento nazor zastivi KLENOVA, Veronika. Niekolko poznamok o povode rimskeho civilného
testamentu, s. 9.

13 Velky rival Marka Tullia Cicera, pavodn& vystupujici pod jménem Publius Claudius Pulcher. Proslavil
se spiSe negativné aférou vniknuti do Caesarova domu v pribéhu obfadu, kterého se smély zucastnit jen
zeny, za jeho manzelkou Pompeiou. Jako tribun lidu prosadil nékolik zakonti — napft. lex Clodia de
auspiciis, lex Clodia de civibus romanis interemptis aj.

10 CICERO, Marcus Tullius. Listy pratelim I, s. 91 (Att. 1.18): , Jednim z tribund lidu je jakysi Gaius
Herennius,... Ten chce z Publia Clodia udélat plebeje a podava navrh, aby o Clodiové véci hlasovalo
celonarodni shromazdéni na Martové poli.“ CICERO, Marcus Tullius. Listy prateliim I, s. 94 (Att. 1. 19),
(ptfel. MAREK, Vaclav): ,,To je asi ve o politickém déni, pokud si ov§em nemysli§, Ze ma politicky
vyznam to, Ze jakysi Herennius, tribun lidu, ptislusnik tvé tribue a ¢loveék zjevné ni¢emny a nemajetny, se
uz vickrat snazil prosadit u lidu pfevedeni Publia Clodia mezi plebeje. Pokazdé vsak narazil na veto.
Takze tak vypadaji statni zalezitosti.*
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Botsforda'®' se sice ptivodné Publius Clodius Pulcher pokusil dostat se do plebejského
stavu jinou metodou nezahrnujici arrogaci, ale kdyz se mu to nepovedlo, nepohrdl ani
arrogaci Fonteiem z plebejského stavu, ktery ho obratem ze své moci propustil.
Arrogace pry ale podle téhoz autora neprobihala standardné, nebot’ pii ni bylo
zdiiraznéno, Ze se nedéje za tcelem obvyklym, a proto piisaha, kterd byla pronaSena pfi
detestatio sacrorum byla spise jakousi deklaraci toho, ze si naopak Publius ponecha své
rodové jméno, své rodinné bohy i majetek. Ze dochazelo ke zneuZivani arrogaci pfimo

v e , v o~ , , rv o~ o 162
vyjadiuje jiz v té dobé Cicero ve svém dile De Domo, a pise o tom téZ Bérier.'®

3.2. Emancipace

1. Pojem. Emancipaci se osoby alieni iuris zprostuji moci otce rodiny a stavaji
se sui iuris, &imz zaroven vytvaii novou familii.'® Byla zaloZena na jiz vzpomenutém
ustanoveni Zakona XII desek o trojim prodeji syna. Pravni interpretaci se dovodilo
pravidlo, ze u dcer a ostatnich descendenti (vnukti, pravnukil) staci pro osvobozeni
Z moci mancipace (a manumisse) jedna.

2. Zptsob a jeho vyvoj. Emancipace se provadéla stejnym zpusobem jako
adopce, jednanim ,,per aes et libram* (viz vyse). Rozdil je jen v zédvérecné fazi celého
jednani. Uskutecnily se tedy dvé mancipace sub fiduciae causa a dvoji manumise ex
causa mancipii na svobodu. Syn se navratil opét pod moc patris familias. Tteti prodej
zpusobuje ztratu moci otcovské. Zpravidla se tato mancipace provadi s fiduciarni
umluvou, Ze bude syn zpétn€ prodan patris familias. Konecny propustéci akt pak
vykona plivodni otec (parens manumissor), ¢imz se vytvoii mezi nim a emancipovanym
kvazipatronatni vztah, vyznamny pro pravo dédické. Ten by bez pfedchoziho zpétného
prodeje vlastnimu otci vznikl mezi tieti osobou a propousténym. Cely proces zevrubné

popisuje Gaius.'®*

"' BOTSFORD, G.W. The Roman Assemblies from Their Origin to the End of the Republic, s. 162-163 a
443-444. Na str. 164-165 zménuje autor opacny proces, tedy dopliiovani vymirajicich patricijskych rodt
z fad plebejt.

12 BERIER, Franciszek Longchamps de. Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego prawa prywatnego, s.
117.

19 Ulp. D. 50, 16, 195, 2. Viz pozn. &. 29.

1% Gai 1, 132: Praeterea emancipatione desinunt liberi in potestate parentum esse. Sed filius quidem
tribus mancipationibus, ceteri vero liberi sive masculini sexus sive feminini una mancipatione exeunt de
parentium potestate: Lex enim XII tabularum tantum in persona filii de tribus mancipationibus loquitur
his verbis: 'Si pater ter filium venum duit a patre fliius liber esto'. Eaque res ita agitur: Mancipat pater
filium alicui; is eum vindicta manumittit: Eo facto revertitur in potestatem patris; is eum iterum mancipat
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Toto slozité jednani v 6. stoleti nahradila emancipace cisafskym reskriptem
(emantipatio Anastasiana), o ktery zadal otec a po obdrzeni ho predlozil k soudu.
Justinianské zakonodarstvi zavedlo, ze k emancipaci postaci prohldseni nositele moci za
pritomnosti  ditéte pied soudem spojeny s oficidlnim zadpisem (emancipatio
Iustiniana).'® Pozadoval se souhlas emancipovaného, ale ten mohl byt projeven i
mlcky. I v této dobé se emancipatorim zfizuji stejna prava jako ma patron ke svému
propusténci a je-li emancipovanym nedospély, ziskava otec rodiny nad nim porucenstvi.

Pro hruby nevdék mohla byt emancipace odvolana. Otec mohl byt k emancipaci
1 donucen extra ordinem, jestlize zneuzil moci otcovské, piijal-li dar nebo odkaz sub
modo emacipationis, pozadoval-li to dospély arrogovany, ktery usoudil, ze arrogace v
nedospélosti pro néj nebyla prospéSna, uznal-li to i1 soud. Dé&ti ale samy otce
k emancipaci nutit nemohou.'®

3. Nasledky. Agnace se emancipaci rusi, jen kognace pretrvava. Potomci
emancipovaného, pokud jsou zplozeni ptedtim, nez byl doty¢ny emancipovan, i kdyz se
narodi aZ po emancipaci, ziistavaji podrobeni moci piivodniho otce rodiny, zpravidla
svého déda. Dojde-1i k poeti az po emancipaci syna, dité uz bude v jeho moci.'®’

Pokud emancipovanému otec ponechal peculium, povazovalo se za darované a
okamzikem emancipace se stalo vlastnim majetkem emancipovaného. Za cisafe

Konstantina pfipadala po emancipaci ditéte 1/3 z bona materna otci a za Justiniana

nabyval pozivaci pravo k jedné poloviné z majetku ditéte (bona adventicia).

vel eidem vel alii (sed in usu est eidem mancipari) isque eum postea similiter vindicta manumittit; eo
facto rursus in potestatem patris revertitur, tertio pater eum mancipat vel eidem vel alii (sed hoc in usu
est, ut eidem mancipetur) eaque mancipatione desinit in potestate patris esse, etiamsi nondum
manumissus sit, sed adhuc in causa mancipii.

511, 12, 6: Praeterea emancipatione quoque desinunt liberi in potestate parentum esse. sed ea
emancipatio antea quidem vel per antiquam legis observationem procedebat, quae per imaginarias
venditiones et intercedentes manumissiones celebrabatur, vel ex imperiali rescripto. nostra autem
providentia et hoc in melius per constitutionem reformavit, ut, fictione pristina explosa, recta via apud
competentes iudices vel magistratus parentes intrent et filios suos vel filias vel nepotes vel neptes ac
deinceps sua manu dimitterent. et tunc ex edicto praetoris in huius filii vel filiae, nepotis vel neptis, bonis,
qui vel quae a parente manumissus vel manumissa fuerit, eadem iura praestantur parenti quae tribuuntur
patrono in bonis liberti: et praeterea si impubes sit filius vel filia vel ceteri, ipse parens ex manumissione
tutelam eius nanciscitur.

1.1, 12, 10: Et quod neque naturales liberi neque adoptiv ullo paene modo possunt cogere parentum
de potestate sua eos dimittere.

""" Gai 1, 135: Qui ex filio semel iterumve mancipato conceptus est, licet post tertiam mancipationem
patris sui nascatur, tamen in avi potestate est, et ideo ab eo et emancipari et in adoptionem dari potest. At
is, qui ex eo filio conceptus est, qui in tertia mancipatione est, non nascitur in avi potestate. Sed eum
Labeo quidem existimat in eiusdem mancipio esse, cuius et pater sit: Utimur autem hoc iure, ut quamdiu
pater eius in mancipio sit, pendeat ius eius, et si quidem pater eius ex mancipatione manumissus erit,
cadat in eius potestatem, si vero is, dum in mancipio sit, decesserit, sui iuris fiat.
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Emancipované déti neni podle ius civile nutné ani ustanovit za dédice, ani
vydédit, protoze nejsou dédici vlastni. Praetor ale ustanovuje, ze pokud nejsou urceny
za dédice, musi byt vydédény. Pokud ani jedna z téchto skutecnosti nenastane, praetor
jim pislibuje drzbu poziistalosti proti tabulim testamentu.'®®

Emancipované osoby nebyly v nejstarSich dobach intestatnimi dédici svého
puvodniho otce. Az teprve vytvorenim praetorské intestatni posloupnosti se zatadily do
prvni dédické ttidy Unde liberi a praetor jim udilel bonorum possessio.

Pozornost je v souvislosti s tim tieba vénovat 1 kollaci. Emancipované osob¢ je
totiz ulozeno, aby veskeré svoje jméni sdilela s ostatnimi sui heredes, zada-li o bonorum
possessio v dédické tfidé Unde liberi. Cilem bylo vyrovndni nespravedlnosti mezi
emancipovanym, ktery mize nabyvat pro sebe, a vlastnimi dédici, ktefi tuto moznost za
zivota patris familias neméli. Narok na kollaci ale vznikal jen tehdy, pokud by sui
heredes byli poskozeni zafazenim emancipovaného do stejné tiidy praetorské
posloupnosti. TutéZ kollaéni povinnost mélo 1 dité, které bylo adoptovano, ale v dobé
smrti vlastniho otce jiz bylo sui iuris.

Vyftesit je vSak potieba 1 ndbozenské otazky. Jak znadme z jinych zptsobl
kapitisdeminuce, v ptipad¢, Ze se dot€ena osoba dostava z jedné rodiny do druhé, klade
se velky diraz na zfeknuti se dosavadnich rodinnych bohil, piivodniho rodu a rodového
jména (u adopce €i arrogace). U emancipace takova opatfeni nenajdeme. A contrario
tedy usuzuji, Zze co se tyce domacich bizki, emancipovand osoba se svych stavajicich
bohti nikterak neztikala, ale vytvotila samostatnou novou familii, kde zpocatku uctivala
pouze bohy chranici domécnost jako takovou - Pendty. AZ v dalSich generacich se
vytvarelo pouto na zesnulé predky a tedy i na buzky zvané Manes. Vzhledem k tomu, Ze
gens byl vzdy tvofen vice rodinami, vazby rodové se nepietrhavaly.

4. Souvisejici otazky. Otcova moc zanika i bez emancipace dosazenim vysokych
urednich nebo cirkevnich hodnosti, nebot’ jak i cisaf Justinian skrze své Instituce pravi —
,»Vzdyt kdo by mohl snést, Ze otec pomoci emancipace osvobodi syna z okovi své

moci, ale cisaiska vysost by neméla byt schopna toho, koho si k sobé pozvedla jako

'8 Gai 2, 135: Emancipatos liberos iure ciuili neque heredes instituere neque exheredare necesse est,
quia non sunt sui heredes: sed praetor omnes tam feminini quam masculini sexus, si heredes non
instituantur, exheredari iubet, uirilis sexus nominatim, feminini uel nominatim uel inter ceteros: quod si
neque heredes instituti fuerint neque ita, ut supra diximus, exheredati, praetor promittit eis contra tabulas
bonorum possessionem.
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otce, osvobodit ho z cizi moci?!®

podle star§iho prava inauguraci flaminem Dialis
nebo pfijetim dcery jako virgo Vestalis (viz nize), piipadné jako trest vyhlaseny
ufednim vyrokem, jestlize nékdo dit¢ odlozil nebo otec dceru uzival k prostituci, nebo

vstoupi do krvesmilného manzelstvi.

3.3. In mancipio dare

170 . .
Jde o0 oznaceni moci nad

1. Pojem. Mancipium lze ptelozit jako uchopeni.
osobou svobodného fimského obCana, ktera se mancipaci dostala do moci jiného patris
familias nez svého vlastniho. Capitis deminutio minima zde nastavda mancipacnim
ptfevodem z jedné familie do druhé. Dotceny pak upada do postaveni otroka (servi loco
in mancipii causa), ale nestdva se jim skutec¢n¢, nebot’ takovéto zotroceni bylo jiz od
dob Poeteliova zdkona zakdzano. Urcité odliSnosti od pozice otroka vSak existuji.
Podrobeny in causa mancipii mél omezenou zptisobilost k pravim. Jak Gaius fika, tyto
osoby nemohly byt beztrestné urazeny, a je jim na svou obranu dana moznost vznést
actio iniuriarum pro urdzku na cti.'’' Navic se na n& nevztahuji omezeni zakoni Aelia
Sentia a Fufia Caninia pii propusténi.'””

Uzce se k mancipiu vaZe pojem noxalnich Zalob.'” Spachala-li osoba v moci
otce rodiny delikt, je proti patri familias propusSténa actio noxalis. Nositel moci ma pak
na vybér - je opravnén zprostit se zdvazku k plnéni pokuty tim, Ze vyda pachatele
poskozenému. Jde o tzv. alternativu facultas, pii niZ plati una res in obligatione, duae in

solutione. Toto pravo lze vyuZit jen pokud je pachatel v pravomoci otce rodiny v dobé

litiskontestace. Zemfel-li podrobeny pied ni zanikd noxalni Zaloba, zemfel-li po ni,

991, 12, 4: Filiusfamilias si militaverit, vel si senator vel consul fuerit factus, manet in patris potestate.

militia enim vel consularia dignitas patris potestate filium non liberat. sed ex constitutione nostra summa
patriciatus dignitas illico ab imperialibus codicillis praestitis a patria potestate liberat. quis enim
patiatur patrem quidem posse per emancipationis modum suae potestatis nexibus filiam relaxare,
imperatoriam autem celsitudinem non valere eum quem sibi patrem elegit ab aliena eximere potestate?

7" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva, s. 181.

7 Gai 1, 141: In summa admonendi sumus adversus eos, quos in mancipio habemus, nihil nobis
contumeliose facere licere; alioquin iniuriarum tenebimur. Ac ne diu quidem in eo iure detinentur
{172mines, sed plerumque hoc fit dicis gratia uno momento, nisi scilicet ex noxali causa mancipantur.
manumisse. Lex Fufia Caninia z r. 2 pt.n.l. uréoval pocet otrokd, kteti mohli byt propusténi testamentem.
Gai 1, 139: Nec tamen in hoc casu lex Aelia Sentia locum habet: Itaque nihil requirimus, cuius aetatis sit
is, qui manumittit et qui manumittitur, ac ne illud quidem, an patronum creditoremve manumissor
habeat,; ac ne numerus quidem lege Fufia Caninia finitus in his personis locum habet.

"7 K nim blize D. 9, 4.
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zévazek trva, ale neni zde jiz alternativa facultas. OvSem v dobach ptedjustinianskych v
takové situaci stacilo vydat mrtvolu pachatele.

Dalsi pravidla jsou stanovena, ptejde-li vinik pod moc jiného nositele moci. Pak
je zaloba ddna proti novému otci rodiny. Jestlize se stane sui iuris noxalni zaloba jiz
neni mozna, ale lze zalovat piimo. Pokud se z osoby sui iuris naproti tomu stane alieni
iuris, actio ex delicto (directa) se méni na actio noxalis."™

2. Zpisob a jeho vyvoj. Uvedeni osoby do mancipia se provadi mancipa¢nim
jednanim, které jiz bylo vyse popsano.'”” Bud’ mize byt sou¢asti vétsiho celku ukon,
které vyusti v adopci nebo emancipaci, ale neni vylouceno, aby in mancipio dare bylo i
cilem samo o sob¢, bud’ jako skutecny prodej osoby podiizené (zejména v nouzi) nebo

napiiklad jeji vydani pro zpusobeny delikt.'”

V pravu klasickém uz byla mancipace
pouzivana, vedle noxae deditio, pouze k Ucelu osvobozeni filia familias z otcovskeé
moci. Zpravidla Slo o situaci docasnou, takze nebylo kupftikladu tfeba fesit prechod
z jednoho rodinného kultu do druhého nebo obdobné otazky.

3. Nasledky. Osoby mancipované jsou v rodiné v postaveni otrokti. O détech
narozenych po prvé ¢i druhé mancipaci plati to, co je feceno v poznamce ¢. 161 této
prace. Adstipulace uc¢inénd od osoby in mancipio je neplatnd. Majetek nabyva
podfizeny pro nositele moci. Postaveni otrokil nejvice pfipomina jednak to, Ze osoby

v mancipiu nemohou nabyt pozistalost ani odkazy jinak, nez Ze se v testamentu stanovi,

v . s 1 I o e v 7 « .
7e jsou svobodni,'”’ a také forma jejich propusténi z mancipia.

" Gai 4, 77: Omnes autem noxales actiones caput sequuntur. nam si filius tuus seruusue noxam
commiserit, quamdiu in tua potestate est, tecum est actio; si in alterius potestatem peruenerit, cum illo
incipit actio esse; si sui iuris coeperit esse, directa actio cum ipso est, et noxae deditio extinguitur. ex
diuerso quoque directa actio noxalis esse incipit. nam si pater familias noxam commiserit et is se in
adrogationem tibi dederit aut seruus tuus esse coeperit, quod quibusdam casibus accidere primo
commentario tradidimus, incipit tecum noxalis actio esse, quae ante directa fuit.

% Viz pozn.&. 117.

¢ Gai 1, 117: Omnes igitur liberorum personae, sive masculini sive feminini sexus, quae in potestate
parentis sunt, mancipari ab hoc eodem modo possunt, quo etiam servi mancipari possunt.

O tom zda v pfipad¢ noxalniho ruceni musi byt syn mancipovan jednou nebo tiikrat vedly mezi sebou
spory Skola Sabinianti a Prokuliant. Viz Gai 4, 79: Cum autem filius familias ex noxali causa mancipio
datur, diuersae scholae auctores putant ter eum mancipio dari debere, quia lege XII tabularum cautum
sit, ne aliter filius de potestate patris exeat, quam si ter fuerit mancipatus, Sabinus et Cassius ceterique
nostrae scholae auctores sufficere unam mancipationem crediderunt et illas tres legis XII tabularum ad
uoluntarias mancipationes pertinere.

" Gai 1, 123: ... adeo quidem, ut ab eo, cuius in mancipio sunt, neque hereditatem neque legata aliter
capere possint, quam si simul eodem testamento liberi esse iubeantur, sicuti iuris est in persona
servorum. Sed differentiae ratio manifesta est, cum a parentibus et a coemptionatoribus isdem verbis
mancipio accipiantur, quibus servi; quod non similiter fit in coemptione.
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Propusténi musi byt provedeno stejnym zplsobem, jakym dochdzi k manumissi

178

otroktl, hilkou, zapisem pfi censu nebo testamentem. = Nebyl-li podiizeny mancipovan

ex noxali causa ani s vyhradou remancipace otci, mize se nechat zapsat pii censu i1 bez

souhlasu nositele moci (liberatio censu).'”

Dokonce pokud uz odpracoval tolik, kolik
¢inila Skoda (pokuta) mize byt manumisse vynucena pomoci magistrata. Mezi
propusténym ex causa mancipii a nositelem moci vznika quasipatronatni vztah.

Jde-li o prvni ¢i druhou mancipaci, propusténi a o znovupodrobeni ptivodnimu
otci rodiny, je zakotveno, ze se kazdym navratem syna pod moc patris familias zruSuje

diive pofizeny testament.'®’

3.4. In manu conventione

1. Pojem. Nejprve je tteba rozliSit manzelstvi (matrimonium) a podrobeni se
manzelské moci (in manu conventione). Zatimco vstup do manzelstvi jako takového
nem¢l pevnou formu a k jeho vzniku postacovala tzv. affectio maritalis (viz vySe),
podfizovani se manzelské moci, které bylo typicky ve starSich dobach s manzelstvim
spojeno, se jiz zpravidla odehravalo urcitou formou, kterd musela spliovat konkrétni
nalezitosti. Dojde-li k in manu conventione, manzelka prochazi malou kapitisdeminuci,
nebot’ v disledku podrobeni se moci manzela ptechazi do jeho rodiny a je pak nazyvéana
mater familias. V ptipad¢, Ze 1 jeji muz je jesté v moci svého otce rodiny, dostava se i
manzelka do pravomoci svého tchdna. V této své nové rodiné je v postaveni dcery
(filiae loco).

JiZ na konci republiky vSak prevlada vstup do manZelstvi bez soucasného
podfizovani moci manzelské (matrimonium sine in manu conventione). Tehdy zustavala
zena bud’ v pravomoci svého patris familias, nebo sui iuris, pokud jiZ otce neméla.
Nevstupovala do rodiny manzela, nestavala se jeho agnatkou, ale posléze ani svych déti.

Ty byly zrozeny v fadném manzelstvi a vstupovaly tedy do rodiny otce a ten nad nimi

1 Gai 1, 138: Ii, qui in causa mancipii sunt, quia servorum loco habentur, vindicta, censu, testamento
manumissi sui iuris fiunt.

' Gai 1, 140: Quin etiam invito quoque eo, cuius in mancipio sunt, censu libertatem consequi possunt,
excepto eo, quem pater ea lege mancipio dedit, ut sibi remancipetur;, nam quodam modo tunc pater
potestatem propriam reservare sibi videtur eo ipso, quod mancipio recipit. Ac ne is quidem dicitur invito
eo, cuius in mancipio est, censu libertatem consequi, quem pater ex noxali causa mancipio dedit, veluti
quod furti eius nomine damnatus est et eum mancipio actori dedit: Nam hunc actor pro pecunia habet.

"0 Gai 2, 141: Filius quoque, qui ex prima secundaue mancipatione manumittitur, quia reuertitur in
potestatem patriam, rumpit ante factum testamentum, nec prodest, si in eo testamento heres institutus uel
exheredatus fuerit.
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nabyval pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze se Zenina pozice v piivodni rodiné neménila,
nedochézelo ani k nejmensi kapitisdeminuci.

Manus, moc nad manzelkou (uxor in manu), tak byla odd€lena od manzelstvi,
¢ehoz se také vyuzivalo tehdy, kdyz Zena chtéla vystoupit z dosavadniho agnatského
ptibuzenstvi, naptiklad proto, aby se zbavila svych agnatskych poru¢nikii. Prodélavala
tak malou kapitisdeminuci, nebot’ pomoci koempce (viz déale) vznikla nad ni manus
jejimu divérnikovi, ale nikoli z diivodu manzelstvi. Ten ji pak mancipuje tomu, koho
zena urci. Osoba takto stanovena ji pak ze své moci propusti, Zena se stane sui iuris a on
jejim poruénikem.'™!

182 , N , . ,
Podrobeni se manzelské moci se dalo ve

2. Zpusoby conventione in manu.
ttech roznych formach, které se vyvinuly jiZ v nejstar§ich dobach.'™ Slavnostni a
nejstarsi, ktera se uplatiiovala mezi patriciji, se nazyvala confarreatio.'® Byla také
jedinou skute¢n& nabozenskou formou. Pied obfadem se konala auspicia.'® Piitomni
byli pontifex maximus a flamen Dialis a nejméné deset svédki. Iovu Farreovi byla
obétovana Spaldova placka, resp. chléb (liba farrea, panis farreus), podle niz byl také
cely zptsob podiizovani se manzelové moci pojmenovan.'® Snoubenci pronaseli
stanovené formule, sedéli na stoli¢kach a byli piikryti kiizi ob&tované ovee.'”’

Se snatkem bylo spojeno uvedeni manzelky do domu jejtho muZze, coz bylo
chépano jako projev vile uzaviit manzelstvi, ale nem¢lo Zadny konstitutivni vyznam.

Nevésta natfela dvefni ramy olejem a na znameni toho, Ze je zde jeji novy domov na né

zavesila vinéné stuhy. Nésledné byla pfenesena pies prah a jeji snoubenec ji nabidl lou¢

'8! Gai 1, 114: Potest autem coemptionem facere mulier non solum cum marito suo, sed etiam cum
extraneo; scilicet aut matrimonii causa facta coemptio dicitur aut fiduciae, quae enim cum marito suo
facit coemptionem, ut apud eum filiae loco sit, dicitur matrimonii causa fecisse coemptionem, quae uero
alterius rei causa facit coemptionem aut cum viro suo aut cum extraneo, velut tutelae evitandae causa,
dicitur fiduciae causa fecisse coemptionem. A Gai 1, 115: Quod est tale: Si qua velit quos habet tutores
deponere et alium nancisci, illis auctoribus coemptionem facit, deinde a coemptionatore remancipata ei,
cui ipsa velit, et ab eo vindicta manumissa incipit eum habere tutorem, a quo manumissa est; qui tutor
fiduciarius dicitur, sicut inferius apparebit.

182 K tomu viz té knihu PIRO, Isabella. ,, Usu ““ in manum convenire.

' Gai 1, 110: Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione.

'8 Gai 1, 112: Farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii, quod Iovi Farreo fit; in quo
farreus panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur, complura praeterea huius iuris ordinandi gratia
cum certis et sollemnibus verbis praesentibus decem testibus aguntur et fiunt. Quod ius etiam nostris
temporibus in usu est: Nam flamines maiores, id est Diales, Martiales, Quirinales, item reges sacrorum,
nisi ex farreatis nati non leguntur: Ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.

185 yyklad véstnych znameni, aby se zjistilo, zda bohové s danym jednanim souhlasi.

'8 HARMON, Daniel P. The Family Festivals of Rome, s. 1598.

187 SKREJPEK, Michal. fus et religio, s. 123.
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zapalenou o ohefi v krbu a vodu (aqua et igni accipere).'®® Tato forma byla natolik
vyznamnad, ze se pozadovalo, aby vyssi flaminové a kral obétnik pochdzeli z manzelstvi
a sami také uzavreli manZzelstvi, kde doslo ke vzniku moci nad manzelkou pravé timto
zpusobem.

Jako symbolicky prodej dcery otcem snoubenci probihala coemptio. Slo o
mancipaci, kterou si obrazné muz kupoval manzelku. Zena prohlasovala, Ze pfijima
manzelovo rodové jméno. Koempce byla piistupna patricitum i plebejim.'™

Jak konfarreace, tak koempce byly podfizeny urCitym nabozenskym tabu a
v nékterych dnech viibec nemohly probshnout.'”

Zcela neformalni byl usus spoc¢ivajici v pouhém ro¢nim souziti muze a zeny, kdy
muz jakoby vydrzel manZelskou moc nad manzelkou. Pokud vSak byla Zena po tfi noci
mimo diim tohoto muze, ro¢ni lhiita se pietrhavala.””' V 2. stol n.L se ale tento zpiisob
neuzival.

Postupem doby byl stile vice upfednostiiovan snatek bez vzniku moci nad
manzelkou. Dokonce byl (nejspis v r. 24 n.l.) pfijat zdkon,'”* ktery se tykal manzelek
Iovovych flamind, a zbavoval vii¢i nim konfarreaci jejich nasledk pro civilni sféru, coz
znamenalo, Ze se jiZ nepodrobovaly manzelové moci. V naboZenské oblasti se ale
flaminica Dialis neopro§tovala od piislugnosti k rodovému kultu manzela.'”

Kapitisdeminuce nastavala 1 pfi rozlouceni manzelstvi cum in manu conventione.
Takové manzelstvi mohl zrusit jednostranné pouze muz, ktery rozvazoval svou moc nad
zenou. Ke zruSeni manzelské moci nad manzelkou vzniklé konfarreaci bylo tfeba

opacného jednani tzv. diffareace, u koempce a usu stacila remancipace tieti osobé, ktera

'8 GROH, Vladimir. Stary Rim, s. 415.

" Gai 1, 113: Coemptione vero in manum conveniunt per mancipationem, id est per quandam
imaginariam venditionem: Nam adhibitis non minus quam V testibus civibus Romanis puberibus, item
libripende, emit vir mulierem, cuius in manum convenit.

0 Viz pozn. &. 161, s. 1599.

1 Stanovil to uz Zékon XII desek, deska VI, 5, a pojednava o tom i Gaius 1, 111: Usu in manum
conveniebat, quae anno continuo nupta perseverabat; quia enim velut annua possessione usucapiebatur,
in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat. Itaque lege duodecim tabularum cautum est, ut si
qua nollet eo modo in manum mariti convenire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo cuiusque
anni usum interrumperet. Sed hoc totum ius partim legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine
obliteratum est.

2 Lex Asinia/Antistia de flaminica Diali.

'3 Gai 1, 136: ... Sed confarreatis nuptiis de flaminica Diali senatusconsulto ex relatione Maximi et
Tuberonis cautum est, ut haec quod ad sacra tantum videatur in manu esse, quod vero ad ceteras causas
proinde habeatur, atque si in manum non convenisset. ...
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ji nasledn& propustila per vindictam ze své moci, ¢imZ se Zena stavala sui iuris."”* Za
cisafstvi jsou jiz manzelstvi s moci nad manzelkou vzacna a v pravu justinianském se
ani manus neobjevuje.

3. Nasledky. Vstupem do moci manzelské piestava byt zena agnatkou ve své
dosavadni familii, ale naproti tomu ji vznikd agnatské piibuzenstvi v manzelové
roding.'”

V kralovskych zdkonech se pravi: ,,...pravoplatna manzelka, ktera pieSla do
pravomoci muze obéti (konfareaci), s nim sdili spolecenstvi veskeré¢ho majetku 1

o L 196
nabozenské obtady.*

Manzelka vstupovala do manzelova rodu, i do rodinného
nabozenského kultu, pficemz se vzdavala domécich bizkd své pivodni familie a zacala
uctivat ty, ktefi ptisluSeli k jeji nové rodin€. Usus vedl z prechodu manzelky do rodiny
muze, ale bez sdileni sakralniho kultu. Ani koempce neznamenala vstup do soukromého
kultu muzovy rodiny.

Majetkové pravo manzeld se odviji od postaveni zeny, jakoZto osoby ciziho
prava a je vySe popsano v kapitole 1.3.2. Manzel mize své zené ustanovit poru¢nika
v testamentu. Dale ma vindikacni Zalobu proti tém, kdo by mu Zenu zadrzovali,
pfipadné mu je za tim Gcelem poskytovan praetorsky interdikt.

Vyznamny vliv mé¢l vstup do manzelstvi cum in manu conventione pro oblast
dédického prava. Podle civilniho prava, je uxor in manu vlastni dédic, heres sua."’

Podle praetorské posloupnosti by byla povoldvana ve trech dédickych tfidach — v prvni

(Unde liberi), druh¢ (Unde legitimi) a ¢tvrté (Unde vir et uxor).

194 v ’ r 7 ) v , s . . . ’ ,
% Manzelstvi samotné se diive kon¢ilo bud’ ukonéenim souziti (divortium) nebo jednostrannym tikonem

- zapuzenim (repudium). Oboji vSak bylo omezovano nabozenskymi pfedpisy a dodrzovanim moralnich
pravidel, zejména tim, ze se vyzadoval pfedchozi domaci soud na provinilou manzelkou, takze nemohlo
dojit ke zruseni manzelstvi bezdiivodné. Ale ke konci republiky se i tato pravidla uvolnuji. Matrimonium
mize byt zruseno kteroukoli stranou, pouziva se tzv. zapuzovaci list (/ibellus repudii), nebo projev pred
sedmi svédky, dospélymi obcCany fimskymi. Za cisafstvi, v dobach, kdy jiz pfevazuje kiestanstvi, se
projevuje snaha rozvodiim branit. Bezdivodny rozvod je trestdn majetkovymi sankcemi. Dovoleny je
rozvod jen ze zékonem stanovenych divodd nebo po dohodé. I ty vSak zakazal Justinidn a umoznil jen
divortium ze zékonného divodu, ktery druhd strana nezptsobila. Viz SOMMER, Otakar. Ucebnice
soukromého prava rimského, Dil I, s. 169.

%5 Modest. D 23, 2, 1: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio.

% Jde o zakon piipisovany Romulovi.

7 Gai 3, 3: Uxor quoque, quae in manu eius, qui moritur, est, ei sua heres est, quia filiae loco est. item
nurus, quae in filii manu est, nam et haec neptis loco est. sed ita demum erit sua heres, si filius, cuius in
manu fuerit, cum pater moritur, in potestate eius non sit. idemque dicemus et de ea, quae in nepotis manu
matrimonii causa sit, quia proneptis loco est.
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To, ze déti, narozené v tomto fadném manzelstvi byly svobodnymi fimskymi
obCany podfizenymi otcové moci, netfeba zahrnovat pod nasledky podrobeni se

manzelové moci, nebot’ stejné ucinky mélo 1 matrimonium sine in manu conventione.

3.5. Legitimace

1. Pojem. Nemanzelské déti (vulgo concepti),'”® zrozené mimo matrimonium
iustum, postradaji otce v pravnim slova smyslu, coz znamend, zZe nad nimi jejich
zploditel nevykonava otcovskou moc a ani neni jejich agniatem. Kognace se uznava
s piibuznymi z mat¢iny strany a sotcem jen do té miry, Ze pusobi jako piekazka
manzelstvi naptiklad mezi nim a nemanzelskou dcerou.

Osoba, ktera je narozena ze svobodné fimské obcanky, nasleduje postaveni
matky vdobé porodu, a vzhledem ktomu, ze Zzeny nezprostredkuji agnatské
ptibuzenstvi, dité je jiz od pocatku sui iuris. Za cisatstvi, kdy se zacind uplatiiovat
institut legitimace, je diky ni takovymto nemanzelskym détem, zrozenym z konkubiny
(liberi naturales), umoznéno ziskat postaveni manzelskych déti podléhajicich moci
otcovské nebo toho, jemuz je otec podroben.

2. Zpusoby legitimace a jejich vyvoj. Jednotlivymi cisaii byly postupné
zavedeny tf1 varianty. Podle prvni z nich legitimace nastavala, pokud rodic¢e dodate¢né
vstoupili do svazku manzelského (legitimatio per subsequens matrimonium), cozZ
povolil cisaf Konstantin jen pro pfipad, Ze by zploditel nemél manzelské déti. Nastélo
byla tato forma legitimace zakotvena aZ Justinidnem, a mohla mit své misto 1 kdyz
existuji 1 manzelské déti otcovy. Netykalo se to vSak déti, které byly zrozeny v dobé,
kdy bylo uzavieni manzelstvi mezi matkou a zploditelem nemozné (napi. z divodu
cizoloznictvi). Byl-li legitimovany potomek jiz dospély, k tomu, aby vznikla patria
potestas, se vyzadoval jeho souhlas.

Druhou moznosti dle legislativy Theodosia II. a Valentiniana III. bylo, ze
zploditel dal syna zapsat mezi dekuriony,"” piipadné dcera s dekurionem uzaviela
snatek (legitimace per oblationem curiae), ale vyvoj této formy byl opét dovrSen az
v dobé justinianské, kdy mohli tuto variantu zvolit 1 ti, ktefi méli déti manzelské.

Utinky legitimace se vztahovaly pouze na legitimované dité a otce.

%8 Cels. D. 1, 5, 19: Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus matrem
sequitur.
19 Osoby, které byly ¢leny méstskych senatii.
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A za Justiniana vznika tieti zptisob — legitimace cisaiskym reskriptem,”” ktery
se vydaval na zadost otce tehdy, nemél-li otec manzelské déti, ale snatek s matkou
ditéte-konkubinou nebyl mozny, kupt. protoze zemfiela, pro nerovnost stavu, nebo byla
vdana za jiného.””' Jestlize za svého Zivota takovy pozadavek otec nevznesl, ale
testamentem projevil, Ze chce, aby jeho nemanzelsky potomek byl dédicem v postaveni
manzelského ditéte, miize potomek po smrti otce zadat sdm o legitimaci (legitimatio per
testamentum).***

3. Nasledky. Potomek s pravnim postavenim sui iuris, se dostava pod moc svého
zploditele, ktery nad nim ziskavé veskera prava patris familias.

Zasadni disledky se vazi k pravu dédickému.”” Zatimco dité nemanzelské by
nebylo intestatnim dédicem po svém otci ani jeho ptibuznych (a ani oni po ném),
legitimaci se situace méni. S détmi manzelskymi jsou zrovnopravnéni potomci
legitimovani per subsequens matrimonium a per rescriptum principis. Tteti zplUsob
legitimace poskytuje dédické pravo jen po otci, nikoli po jeho pfibuznych.

Justinian stanovil, aby déti narozené v konkubinatu, nelegitimované, ale zrozené
a vychovavané v domacnosti svého otce, byly intestatnimi dédici Sestiny dédictvi po
svém zpoditeli, nemé&l-li ani manzelku, ani manzelské déti. Z tohoto dilu vSak musi

poskytnout matce tzv. pars virilis.*** Stejné pravo nalezi i otci pii dédéni po téchto

20, 5,27, 10: Cum quis a muliere libera et cuius matrimonium non est legibus interdictum cuiusque
consuetudine gaudebat aliquos liberos habuerit, minime dotalibus instrumentis compositis, postea autem
ex eadem adfectione etiam ad nuptialia pervenerit instrumenta et alios iterum ex eodem matrimonio
liberos procreaverit, ne posteriores liberi, qui post dotem editi sunt, sibi omne paternum patrimonium
vindicare audeant quasi iusti et in potestate effecti, fratres suos, qui ante dotem fuerant nati, ab
hereditate paterna repellentes, huiusmodi iniquitatem non esse ferendam censemus.

V11, 10, 13: Aliquando autem evenit, ut liberi, qui statim ut nati sunt in potestate parentum non fiant,
postea tamen redigantur in potestatem. Qualis est is, qui, diim naturalis fuerat, postea curiae datus
potestati patris subicitur. Nec non is, qui a muliere libera procreatus, cuius matrimonium minime legibus
interdictum fuerat, sed ad quam pater consuetudinem habuerat, postea ex nostra constitutione dotalibus
instrumentis compositis in potestate patris efficitur: quod et aliis, si ex eodem matrimonio fuerint
procreati, similiter nostra constitutio praebuit.

22 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského. Dil II, s. 288.

M13,1, 2a: Quibus connumerari necesse est etiam eos qui ex legitimis quidem matrimoniis non sunt
progeniti, curiis tamen civitatum dati, secundum divalium constitutionum quae super his positae sunt
tenorem, suoram iura nanciscuntur: nec non eos quos nostrae amplexae sunt constitutiones, per quas
iussimus, si quis mulierem in suo contubernio copulaverit non ab initio affectione maritali, eam tamen
cum qua poterat habere coniugium, et ex ea liberos sustulerit, postea vero affectione procedente etiam
nuptialia instrumenta cum ea fecerit filiosque vel filias habuerit: non solum eos liberos qui post dotem
editi sunt iustos et in potestate esse patribus, sed etiam anteriores, qui et his qui postea nati sunt
occasionem legitimi nominis praestiterunt: quod optinere censuimus, etiamsi non progeniti fuerint post
dotale instrumentum confectum liberi, vel etiam nati ab hac luce subtracti fuerint.

204 Cast pozistalosti piipadajici jednotlivei podle hlav. BARTOSEK, Milan. Encyklodepie priva
rimského, s. 205.
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nemanzelskych détech. Jedna-li se o dédéni po matce a jejich ptibuznych liberi
naturales i dsti manzelské jsou si postaveny na roven.””

4. Souvisejici otazky. U Gaia najdeme ustanoveni o tom, Ze vezme-li si
napiiklad Latinus fimskou obcCanku, zplodi sni fimského obcana. Nebude jej mit
logicky pod svou pravomoci. Ale kdyz dodate¢né dosdhne fimského obcanstvi, zacne
jej od toho okamziku mit v pravomoci. Nejde o legitimaci, kterd se provadi az v dob¢
cisafstvi a za jinych podminek, piesto i v této nastinéné situaci bude na potadu mala
kapitisdeminuce ditéte, které je nejprve sui iuris, a nasledné se podrobuje moci otce.?*

Legitimaci se z osoby s plnou pravni subjektivitou stava persona alieni iuris.
V dobé, kdy jsou jednotlivé formy legitimace zavadény, jiz dochazi k takovému
rozvolnéni nabozenstvi (jde postupné o pocatek 4. stol.n.l. (Konstantin), prvni polovina
5. stol. n.I. (Theodosius II. a Valentinianus III.) a 6. stol n.l. (Justinin), Ze neni nutné

zavadét jakoukoli praxi k tomu, aby mohlo byt deklarovano opusténi stavajicich buzkl

a pfestup k jinym.

3.5. Kdy nejde o capitis deminutio minima

Nekteré pripady zdanliveé naplitujici znaky institutu nejmensi kapitisdeminuce, ji
ve skuteCnosti nejsou. Muzeme uvést tfi situace — smrt patris familias, inaugurace
flaminem Dialis a vybréani dcery za virgo Vestalis.

Smrt patris familias dala vzniknout novym rodindm, z osob alieni iuris,
bezprostfedné podiizenym zemielému, se stavaji osoby s plnou zpisobilosti k pravim,
nikomu nepodrobené. AZ potud je situace navenek srovnatelnd s tou, kterd nastava,
projde-1i nékdo malou kapitisdeminuci. Co se vsak lisi je, Ze v ptipad¢ smrti otce rodiny
se jedna o pravni udalost, nezavislou na vuli zG¢astnénych osob. Oproti tomu, pfi
jakékoli zméné pravni osobnosti Clovéka, kterou podfazujeme pod pojem capitis
deminutio minima, je vzdy zapotiebi pravniho jednani urcitych osob k tomu, aby nastaly
kyzené ucinky. Tak pifi emancipaci mancipacni jednani patris familias a remancipacni
jednéni dalsi osoby, pii legitimaci se vyzaduje konkrétni Cinnost zploditele, arrogace

zase vyzaduje souhlas arrogatora i arrogovaného a ke podrobeni se moci manzelské

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 58.

2 Gai 1, 66: Velut si Latinus ex lege Aelia Sentia uxore ducta filium procreaverit aut Latinum ex Latina
aut civem Romanum ex cive Romana, non habebit eum in potestate; sed si postea causa probata civitatem
Romanam consecutus fuerit, simul eum in potestate sua habere incipit.
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bud’ podstoupeni ceremonidlnich tkont, nebo obrazny trh mezi otcem a snoubencem a
dokonce 1 usus vyzadoval jednani spocivajici ve strpéni vydrzeni moci nad manzelkou
manzelem. Pokud z tohoto pohledu definujeme malou kapitisdeminuci, Ize fici, Ze jde o
zménu pravni osobnosti svobodného fimského obcCana vystoupenim z jedné familie
a/nebo vstupem do jiné, zptisobené pravnim jednanim k tomu opravnénych osob.

Dalsi dva vybrané ptipady vynéti zmoci otce rodiny, aniz by to bylo
povazovano za kapitisdeminuci, vyzaduji nejprve alespon strucné predstaveni flamind a
vestalek.

Flaminové byli knéZskym sborem tvofenym patnacti osobami, pfi¢emz tfi z nich
byly nejvyznamnéjsi — flaminové Dialis, Martialis a Quirinalis (tzv. flamines maiores).
Jejich hlavnim sakralnim tkolem bylo konat obéti bohlim (kazdy se staral o kult jiného
boha). Museli dodrzovat rtizné¢ zdkazy, napt. nesméli vyslovit urcita slova nebo vidét
mrtvolu), nesméli také opustit Rim, aby obé&ti mohly byt konany kdykoli to bylo
zapotiebi. Vysadni postaveni mezi nimi mél flamen Dialis, knéz nejvyssiho boha Iova,
ktery sice podléhal vice omezenim, ale byla mu téz ptizndvana rizna privilegia.

Vestalky tvofily na konci krélovstvi Sesticlenné kolegium. Vybiral je pontifex
maximus podle velice pfisnych pravidel. Mély pochéazet z patricijského rodu a jejich
rodice museli byt jesté oba naZzivu. Podminkou bylo, aby byly podrobeny pfimo moci
svého otce. Vybiraly se divky ve veéku Sest az deset let, panenstvi se zavazovaly
zachovavat po dobu tficeti let. Ukolem bylo predev§im udrzovani vééného ohné a
nekteré dalSi symbolické ukony. I ony pozivaly mnoha vysad ve svém spoleCenském
postaveni i v oblasti trestniho prava.

Gaius uvadi, Ze vysvécenim muze jako Flamina Dialis a pfijetim ditéte Zenského
pohlavi mezi panny Vestiny, se tyto osoby osvobozuji od pravomoci agnatského
predka.’”” Zasvécenim Vest& se divka oprostila od moci svého otce, stala se osobou
s plnou zptsobilosti k praviim, nepodléhala Zddnym omezenim, se kterymi se setkavaly
ostatni zeny, které se staly osobami sui iuris. V kralovskych zakonech Numa Pompilius

1~ , v oqe S v ’ ’ v s 2
stanovil, ze Vestalky mohou pofidit zavét za Zivota otce a nemusi mit poru¢nika,®®

27 Gai 1, 130: Praeterea exeunt liberi virilis sexus de parentis potestate, si flamines Diales inaugurentur,
et feminini sexus, si virgines Vestales capiantur.
298 SKREJPEK, Michal. Prameny iimského prava, s. 19.
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totéz obsahoval také Zakon XII desek,”” bylo jim dovoleno i svédgit. Také flamen
Dialis inauguraci nabyval plnou svépravnost.

V literatuie 1ze nalézt, ze ani flamen Dialis, ani panna Vestina neprodélavaji
v téchto situacich kapitisdeminuci. To vyplyva 1 z vySe nastinéné definice tohoto
institutu. Inaugurace a tim pfijeti do kolegia je pouze a jenom ndboZenskym tkonem,
nikoli pravnim jedndnim. Nese ssebou sice konsekvence do pravniho postaveni
dotc¢enych osob, ale nejsou to typické nésledky, nybrz modifikované zvlastnosti ukola,
které maji byt t€émito knézimi a knéZkami vykondvany. Navic, 1 pies ziskani plné
zpusobilosti k praviim, zde existuje specifickd moc nejvyssiho pontifika, jez se jevi byt
analogickou k moci otce rodiny, které jsou flamen i vestalka urcitym zpisobem
podtizeni.*"”

Zavér

Téma tykajici se fimské rodiny jsem si vybrala hlavné proto, Ze svazky v rodiné
a jejich mozné zmény skrze institut capitis deminutio minima, jsou vyznamné pro
familii jako celek, pro jeji jednotlivé Cleny, ale 1 pro celou fimskou spolecnost.

Rimska familia je stavebnim kamenem #imské spolegnosti, z jehoz zkoumani a
pochopeni je nutno vyjit pti poznédni dalSich fimskopravnich institutii a pravnich vztahii
utvatejicich se mezi ¢leny fimské pospolitosti. Bez poznatkii o fungovani fimské rodiny
si Ize tézko predstavit, jak se fimské pravo vytvarelo a jak realné pusobilo ve
spolecnosti. Capitis deminutio minima je neoddélitelnou soucasni kazdodenniho Zivota,
vyskytuje se vrozmanitych formach, je procesem praktickym slouzim k dosaZeni
raznych cilt.

Rodina pozbyva skrze emancipaci, adopci, nebo snatek dcery cum in manu
conventione osoby, které jsou jeji soucasti, nebo je naopak, naptiklad diky legitimaci,
arrogaci, nebo uvedeni dcery pod moc manzelskou, ziskdva. Jednotlivé persony
prodélavaji zménu pravniho postaveni spojenou s nabytim plné pravni subjektivity,

jindy zase sjejim omezenim. Spolecnost je v nejstarSich dobach uzce fixovana na

2 Gai 1, 145: Itaque si quis filio filiaeque testamento tutorem dederit, et ambo ad pubertatem
pervenerint, filius quidem desinit habere tutorem, filia vero nihilo minus in tutela permanet: Tantum enim
ex lege lulia et Papia Poppaea iure liberorum a tutela liberantur feminae. Loquimur autem exceptis
virginibus Vestalibus, quas etiam veteres in honorem sacerdotii liberas esse voluerunt: Itaque etiam lege
XII tabularum cautum est.

219'viz piilohy &. 3 a 4.
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nabozenskou stranku Zivota a proto je pro ni dilezité provedeni pfesné stanovenych
rituald pti zmeéné rodiny. Velky diraz je kladen i na zachovéni starobylych patricijskych
rodii, k ¢emuz napomaéhaji n¢které druhy kapitisdeminuce.

Zména pravni osobnosti ¢lovéka ovlivituje vSechny sféry jeho zivota — osobni,
majetkovou, nadbozenskou. Zasahuje ve velké mife do ptibuzenskych vztahti (agnace),
které rusi nebo zakladd, do oblasti prava dédického i obliga¢niho.

Vyznamnymi zdroji poznani institutu capitis deminutio minima jsou samoziejme
justinianské kodifikace — Codex, Digesta, Instituce, Gaiovy Instituce, ale mnohdy 1 dila
nepravnicka, jako naptiklad Noctes Atticae Aula Gellia, Liviovy D¢&jiny, nebo Cicerovy
dopisy. Z toho vSeho se utvaii komplexni obraz fimské fiSe, jejich obyvatel, pravnich
norem a obyc¢ejného zivota v ni. To vSe je fascinujici mozaika, kterou jsem se alespon

z pohledu jednoho diilezitého institutu fimského prava pokusila rozkryt.
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Capitis deminutio minima

The purpose of my thesis is to analyse the institute called the capitis deminutio
minima. In this respect, it is primarily necessary to describe the meaning of the word
caput for the understanding of the whole topic.

The first chapter deals with the explanation of the above-mentioned term. The
caput of a human being has in Roman Law three elements: the status of liberty, of
citizenship and of family, and the subdivisions of the first chapter correspond to it.

There, the first subchapter focuses on the persons who are free and those who
are slaves; the latter were not considered to be legal persons at all. The following
subchapter characterises the rights and duties of Roman citizens and the situation of the
foreigners. The last subchapter contains basic information about the Roman family and
its members, who are divided into two cathegories — the sui iuris and the alieni iuris. At
the beginning the text describes the position of the head of the family (the pater
familias), and his powers. The following text examines the conditions of those who are
subjected to the authority of the pater familias. The last part of the text demonstrates the
importance of religion in the daily life, both for the family and the whole society.

The second chapter contains the description of the capitis deminutio, which
means a change of the personal status. There are three kinds of such change, the
greatest, the middle, and the least. Each of them is related to one of the elements of the
personal status. The two subchapters in this chapter overview the capitis deminutio
maxima, which causes the loss of freedom, and the capitis deminutio media, which is
associated with a change of the citizenship.

The main part of the thesis is contained in the third chapter. The capitis
deminutio minima is a legal institute which is based on the change of the family. It has
an influence in many areas of life of the person who is affected by it. Each way how a
switch from one family to another took place has its own subchapter. Therefore, the
third chapter has five subchapters: the adoption and the arrogation (this subchapter is
divided into three smaller parts documenting both of them separately and also the
process called transitio ad plebem), the emancipation, the dare in mancipio, the
marriage connected with the power over the wife (in manu conventione) and the
legitimation. The last part contains typical situations that are similar to, but in fact not

considered to be, the capitis deminutio minima.
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