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Oponentský posudek na diplomovou práci 
 
 
Název diplomové práce: Srovnání organizace místní správy České republiky a 

Republiky Černá Hora 
Diplomantka:   Ing. Věra Jourová 
Vedoucí:   Doc. JUDr. Martin Kopecký, CSc. 
Oponent:   JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. 
 
 
Obecná charakteristika práce: 
 
Autorka ve své diplomové práci podává kvalitní rozbor organizace místní samosprávy 
(právního postavení obcí) v Republice Černá Hora, a to metodou komparace s organizací 
obecní samosprávy v České republice. 
 
Práce je velmi dobře zpracovaná. Autorka se vyjadřuje jasně, věcně a srozumitelně. Sled textu 
je logicky uspořádaný. Práce je obsahově přínosná, přináší do české právnické literatury obraz 
o místní samosprávě v Černé Hoře, který – pokud je mi známo – u nás dosud chybí. Z tohoto 
důvodu by autorka měla práci či její podstatné části publikovat. Je však třeba kriticky dodat, 
že analýza českého komunálního práva výrazněji nepřekračuje český literární standard. 
 
Jádro práce je soustředěno do kapitoly 5 a 6. V kapitole 5 „Srovnání právní úpravy místní 
správy“ autorka popisuje a analyzuje platnou ústavní a zákonnou úpravu v obou 
srovnávaných státech (normativní analýza). V kapitole 6 „Hodnocení organizace místní 
správy v praxi“ pak se zjevnou znalostí problematiky rozebírá skutečné fungování a aplikaci 
komunálního práva v praxi zejména v Černé Hoře (právně-sociologická analýza). 
 
Autorka uvádí, že organizace místní samosprávy v Černé Hoře se vyznačuje následujícími 
základními znaky (specifiky), které pro zajímavost shrnuji: 

- ve státě s cca 620 000 obyvatel pouze jedna úroveň samosprávy (21 magistrátních 
obvodů – „obcí“) 

- obce mají právní subjektivitu, mají vlastní majetek a vlastní rozpočet 
- obce mají samostatnou i přenesenou působnost 
- pouze jedna kategorie obcí, a to se stejným rozsahem též přenesené působnosti 
- neexistence rady obce 
- striktní oddělení moci „zákonodárné“ (spíše bych použil adjektivum „normotvorné) a 

„výkonné“, a to mezi obecní zastupitelstvo a starostu 
- starosta je volen zastupitelstvem na pevné funkční období 4 let, které je shodné 

s funkčním obdobím zastupitelstva  
- inkompatibilita funkce starosty s funkcí člena zastupitelstva 
- silné postavení starosty 
- obecní úřad, který je řízen profesionálním úředníkem - ředitelem 
- funkce profesionálního tajemníka zastupitelstva obce, který zajišťuje agendu 

zastupitelstva 
- funkce ředitele i tajemníka, ač profesionálních úředníků, končí s uplynutím funkčního 

období zastupitelstva 
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Dílčí poznámky a dílčí otázky: 
 
Autorka na str. 10 píše, že v Černé Hoře „starosta řídí obecní úřad“ . Na str. 11 však píše, že 
starosta „[j]menuje do funkce ředitele úřadu, který řídí a koordinuje jeho činnost“. Kdo tedy 
řídí obecní úřad? Odpověď možná není jednoznačná – podobně jako není jednoznačná 
v českém komunálním právu. Každopádně, jak autorka interpretuje vztah mezi starostou a 
tajemníkem (ředitelem) obecního úřadu v českém i černohorském právu? 
 
Myslím, že autorka na str. 12 možná nesprávně chápe pojem „dvoukolejnost veřejné správy“. 
Obvyklé chápání tohoto pojmu spočívá v tom, že místní státní správu a místní samosprávu 
vykonávají dvě organizačně oddělené soustavy orgánů – státních a samosprávných. Na str. 44 
však již autorka správně píše o „smíšeném modelu“. 
 
Autorka na str. 34-35 cituje čl. 11 černohorského zákona o volbách do obecních 
zastupitelstev, podle něhož je jednou z podmínek aktivního i pasivního volebního práva do 
zastupitelstev trvalé bydliště „na území obce nejméně 12 měsíců“ . Tato (pro Českou 
republiku inspirativní) podmínka, jejímž účelem je nepochybně zabránit manipulativním 
změnám v trvalém pobytu (bydlišti), však vyvolává otázku, zda určitá skupina občanů nebude 
v důsledku stěhování např. za prací vyloučena z výkonu volebního práva. Má o tom autorka 
nějaké znalosti? 
 
Autorka na str. 35 uvádí, že obcemi v České republice jsou „… i velmi malá sídla, jejichž 
samospráva vykonává pouze úkoly v samostatné působnosti“. Tato formulace není šťastná a 
vyvolává otázku, zda se autorka (mylně) nedomnívá, že v České republice existuje kategorie 
obcí, které nemají žádnou přenesenou působnost. Tomu by totiž nasvědčovala i formulace na 
str. 38: „Obecní úřad v obcích s přenesenou působností vykonává jak úkoly zadané orgány 
samosprávy, tak výkon přenesené působnosti.“ Co autorka chápe „obcemi s přenesenou 
působností“ v kontextu § 61 odst. 1 českého zákona o obcích? Ani výklad na str. 48 není 
formulačně správný: „všechny obce vykonávající samostatnou působnost a zcela okrajově 
vybrané činnosti státní správy pouze samy pro sebe v rámci samostatné působnosti“. Zde je 
třeba upozornit, že obce nevykonávají vybrané činnosti státní správy „pro sebe v rámci 
samostatné působnosti“ (to je totiž logický protimluv), ale „pro své území“. 
 
Na str. 37 autorka nesprávně uvádí, že v České republice „[z]astupitelstvo obce … je 
nadřízeno všem ostatním orgánům“ . Podle mého názoru vztah mezi zastupitelstvem na jedné 
straně a radou a starostou, resp. obecním úřadem, na straně druhé není vztahem nadřízenosti a 
podřízenosti (subordinace), ale vztahem odpovědnosti (tj. odpovědnosti za výsledek, nikoli 
odpovědnosti za postup). Jak to tedy autorka myslí? 
 
Na str. 45 autorka v tabulce (výčtu) samostatné působnosti uvádí, že v Černé Hoře spadá do 
samostatné působnosti „p říprava stavebních pozemků“ . Netuší autorka, jaké konkrétní 
pravomoci do této oblasti spadají, zejména v kontextu českého územního plánování, například 
(individuální) územní rozhodování?  
 
Na str. 60-62 autorka zajímavě popisuje, jak v Černé Hoře stále (fakticky) přežívá model 
centrálního řízení prostřednictvím vedení politických stran, který výrazně modifikuje 
formálně-právně zakotvený model decentralizace a obecní samosprávy. Je ovšem (důsledná) 
decentralizace po českém vzoru „etalonem správnosti“ (viz str. 59) i v Černé Hoře, která má 
pouhých 620 029 (str. 8) obyvatel? Je v tak malém (téměř městském) státě klasická 
decentralizace na místě, zejména s ohledem na rozkladné tendence v celé bývalé Jugoslávii?  
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Na str. 69-73 autorka uvádí řadu relativně konkrétních faktografických údajů (např. „cca 70% 
objemu obecních rozpočtů“  – str. 69, „tzv. NIMBY faktor“ – str. 72), jejichž pramen necituje. 
Ačkoli je možné, že řadu z nich zná autorka ze své praxe, slušelo by se pramen alespoň 
rámcově uvést. 
 
Na str. 72 je překlep. Správně má být: zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím. 
 
V kapitole 7. „Závěr“  je škoda, že autorka přehledně neshrnula (např. do stručných bodů) 
klíčová zjištění z předchozích kapitol své práce. Pro účely publikace doporučuji závěr v tomto 
směru doplnit. 
 
Závěrečné otázky: 
 
1. Existují v Černé Hoře územní státní správní úřady, jakými byly v České republice okresní 
úřady? 
 
2. V čem je zákonná úprava místní správy (zejména zákona o místní samosprávě 43/02 
Úředního věstníku Černé hory) inspirativní de lege ferenda pro právní postavení obcí v České 
republice?  
 
3. Může obecní zastupitelstvo (či jiný orgán) v Černé Hoře odvolat starostu v průběhu 
funkčního období? Pokud ano, z jakých důvodů a za jakých podmínek? 
 
Závěr: 
 
Na základě výše uvedených skutečností doporučuji  předloženou diplomovou práci 
k obhajobě a s výhradou průběhu obhajoby ji navrhuji klasifikovat známku „výborn ě“ . 
 
 
 
V Praze dne 7.5.2012 
 
 
 
JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. 
Katedra správního práva a správní vědy PF UK v Praze 
 
 


