Posudek vedouciho bakalarské prace

Veronika Paulikova: Vyvoj Zidovskych instituci v Krakove po roce 1989. Katedra
sttedoevropskych studii FF UK, Praha 2012, 61 s. + 15 s. ptiloh (s. 62—76).

Krakov, jedna z nejvyznamnéjSich metropoli polského statu, patii rovnéz v Polsku k méstim
s jedine¢nou zidovskou kulturou. Veronika Paulikova si pfed svym studijnim pobytem
v tomto mésté vybrala jako téma svého zdjmu ¢innost zidovskych instituci, jejichz ¢innost se
zacCala aktivné rozvijet od pocatku devadesatych let 20. stoleti.

Bakalaiska prace se deli na Sest zakladnich kapitol: Historicky vyvoj Kazimierze (s. 11—16),
Obnova Zidovské Kazimierze (s. 17-19), Zidovské instituce v Krakové (s. 20—46),
Financovani Zidovskych instituci (s. 47—49), Navsteévnost Zidovskych instituci (s. 50—53) a
SWOT analyza (s. 54-55).

Jak z prace vyplyva, stéZzejnim oddilem je kapitola tieti Zidovské instituce v Krakové, ktera je
az prili§ roz€lenéna na nejriznéjsi velmi kratké podkapitoly. Centrem z&jmu kandidatky zde
jsou Zidovské sdruzeni Czulent, Katedra judaistiky Jagellonské univerzity, Centrum Zidovské
kultury, Zidovské muzeum Galicja, Schindlerova tovdrna a Centrum Zidovské komunity.
Autorka zde na zéklad¢ dostupné literatury a internetovych odkazii charakterizuje jednotlivé
instituce. Text je vSak pfili§ popisny, ma encyklopedicky charakter a v kratkych vétach chybi
hlubsi zamysleni nebo detailnéjsi rozklad o kazdé z instituci a zhodnoceni jeji Cinnosti.
Narativni charakter je patrny ve vSech castech prace (vcetné kapitol o Kazimierzi). K tomu
vSak musime poznamenat, Ze s formalni strankou prace se Veronice Paulikové podafilo
zdéarn€ zvladnout.

Jiz v €asti o déjinach Kazimierze se vyskytuji pieklepy, ale 1 nepfesnosti a nejasnosti. Co napf.
autorka mysli tim, Ze ,,0 tfi roky pozdé&ji [v roce 1775] byla Kazimierz navracena Polakiim* (s.
12)? Jsou zde formulace jako: ,,desitky tisict Zida“ (s. 13), ,,Zpustly Kazimierz se stal“ (s. 14),
,obnové zidovského Kazimierze™ (s. 18) aj. V podkapitole o publikacich pedagogt z katedry
judaistiky V. Paulikovd sama piSe o ,,popisu“ publikaci (s. 26), nikoliv o rozboru a
zhodnoceni (nebo alespoit o pokusu). K publikaci o holokaustu tak naptf. poznamenava
vSeobecné informace o této problematice (pravdépodobné z ivodu prace, s. 27).

Autorka v rdmci vyzkumu vyuzila i rozhovort s pfednimi predstaviteli sledovanych instituci,
z vysledkii vSak neni zfejmé, jakou koncepci pfi rozhovorech zvolila (o rozhovory se opira

hlavné v kapitole Financovani Zidovskych instituct).



Zajimavym piispévkem je ¢ast s ndzvem SWOT analyza, kde se autorka kratce pokusila
analyzovat silné a slab¢ stranky jednotlivych sledovanych instituci v Krakové. Otazkou vSak
je, jestli se takovyto vyzkum nehodi spiSe pro oblast marketingu.

Veronika Paulikova predlozila bakalarskou praci, ktera vypovida o jisté schopnosti pracovat
s prameny a literaturou, piekvapivé velkd je zde vSak zavislost na internetu a na publikacich
typu ptirucka. Jeji syntéza nese zminéné nedostatky, zvlasté pokud jde o hodnotici stranku
sledovanych instituci i narativni styl, téma by si zaslouzilo celkové mnohem vétsi
propracovanost a hloubku. Formalni stranka zde vSak byla dostatecné splnéna, proto

doporucujeme k obhajobé znamku dobfe.
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