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Abstrakt

vvvvvv

diky nému vnimat podnéty z okolniho prostedi, a to jak nezivé predméty, tak jedince vlastniho ¢i
jinych druhii. U nékterych, zejména socidln¢ Zzijicich zvirat, je jednou z klicovych kognitivnich
dovednosti schopnost rozeznavat jedince a jejich emocni vyladéni na zaklad¢ rozdilnych oblicejo-
vych znakili a mimiky.

Tato prace si klade za cil shrnuti dosavadnich poznatkd tykajicich se rozeznavani tvari
a emocnich vyrazi v€etné neurologickych mechanismi, které tuto schopnost umoziuji, pouzitych

experimentalnich metodik a mezidruhového srovnani.

Kli¢ova slova: rozpoznavani, vyraz tvafe, emoce, primate, socialni kognice

Abstract

Visual modality is one of the most important senses for primates and also for many other an-
imals. It allows them to perceive stimuli from their environment — important objects and plac-
es, and also conspecifics or individuals of other species.
One of the crucial cognitive skills, especially for social animals, is the ability to distin-
guish between individuals and their emotions due to different facial features and expressions.
Aim of this work is to summarize the current knowledge about face and emotion
recognition. It includes neurological mechanisms, experimental methodologies and compari-

son between species.
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Uvod

Pro mnoho zivoc¢iSnych druhli je jednim z klicovych smysli zrak. Nejinak je tomu
I v pfipadé primati, ktefi navic ve velké mife vyuzivaji i zrakovou komunikaci, a to jak uvnitf
druhu, tak mezidruhové€. Schopnost rozeznavat jedince a jejich emoc¢ni vyladéni mtize byt pro pre-
ziti, zvIaste u socialné zijicich druhd, kli¢ova.

Velké mnozstvi informaci je mozné ziskat z tvare, kterd je tvofena souborem znakl tak
unikatnich pro kazdého jedince, ze bychom, zvlasté u primatd, jen tézko hledali dokonalého dvoj-
nika. Pravé odlisnost jednotlivych Casti tvafe nam je umoziiuje porovnavat a analyzovat, tfrebaze
tak vétSinou ¢inime nevédomky. Z rysd tvafe umime vyc¢ist mnoho informaci o pohlavi, véku,
zdravotnim stavu, ale také o psychickém vyladéni.

Primati maji oproti nékterym dal§im Zivo¢ichim pfi socidlnim kontaktu vyhodu, a tou je
jejich velka variabilita mimickych gest. Je zajimavé, Ze primati umi emoce Cist i napfi¢ druhy
(napt. Kanazawa, 1996). Zda se tedy, ze jejich mimika je dédictvim po spole¢ném piedkovi a byla
Vv evoluci dobfe zakonzervovana.

Stejné zajimavé jako sledovat podobnosti a rozdily ve vnimani tvaii mezi jednotlivymi
druhy je i1 pozorovani vyvoje této schopnosti mlad’at véetné déti. V pribéhu ontogeneze se totiz
tyto schopnosti méni, zptesnuji se, platime vSak za to ztratou univerzality. Opici tvare, které jsou
nam v novorozeneckém veéku stejné blizké jako tvare lidské, se pro nds ndhle stavaji cizimi a Spat-
n¢ rozlisitelnymi.

VétSina z nas povazuje schopnosti spjaté s rozeznavanim tvaii za néco zcela samoziejmé-
ho, aniz bychom si uvédomovali, ze se 1 v nasi spoleCnosti vyskytuji lidé, ktefi maji z raznych
davodu tyto schopnosti narusené (Griiter et al., 2008). Neschopnost porozumét tvaiim mize byt
zpusobena napiiklad trazem hlavy vedoucim k poSkozeni mozku (Adolphs et al, 1994), ale také
nékterymi psychiatrickymi chorobami, naptiklad schizofrenii ¢i autismem (Kohler et al., 2004).

Vsemi vyse nastinénymi problémy se budu ve své préci zabyvat. Také nastinim dosavadni
poznatky o tom, jak probihd vnimani tvafi v neurologické roving a které mozkové struktury se ho
ucastni u ¢loveka a ostatnich primati. V dalsi ¢asti pak étenafe seznamim s metodikou experimen-
td, kterd je velmi pestra, a s vyuzitim jednotlivych typt uloh. V neposledni fadé popisu tlohy pro-

vedené na konkrétnich druzich a pokusim se dosud ziskana data shrnout.



1. Jak rozeznavame tvare?

Rozeznavani tvafi je pro primaty jednou z klicovych kognitivnich schopnosti. Umoziuje
jim rozliSovat jednotlivé Cleny skupiny a vytvaiet s mnoha z nich dlouhodobé vztahy. I v lidské
spole¢nosti hraje rozeznavani tvaii spolu s dalsimi kognitivnimi schopnostmi dilezitou roli. Jsme
schopni poznat osobu, kterou jsme vidéli naposledy pfed nékolika desitkami let, a nevidime na
tom nic zvlastniho.

Jsme vSak v tomto ohledu tak jedine¢ni, nebo je tato schopnost vlastni v§em primatim bez
rozdilu?

Zda se, Ze ve schopnosti rozeznavat tvafe vykazuji vSichni primati jisté podobnosti. Jednou
Z nich je, ze mladi primati projevuji znacny zajem o stimuly v podob¢ tvari, at’ uz se jedna o déti
(Goren et al., 1975, Pascalis et al., 2002 a 2005), mladé gibony (Hylobates agilis) (Myowa-
Yamakoshi a Tomonaga, 2001a), nebo Simpanze a makaky (Kuwahata et al., 2004). Dalsi podob-
nosti je, Ze u vétSiny druhd primath slouzi tvafe ke komunikaci a vyjadifovani emoci prosttednic-
tvim mimiky (Parr a Waller, 2006). Existuje také podobnost neurofyziologicka, coz bude podrob-
néji vysvétleno V nasledujici podkapitole. To vSe nas vede k pfesvédceni, Ze skutené existuji me-
chanismy vnimani tvafi, které jsou spole¢né vSem primattm.

V roce 1969 proved| Yin experiment s normalné zobrazenymi a invertovanymi objekty,
mimo jiné i s tvafemi (Yin, 1969). Vysledky jasné prokazaly, Ze v ptipad¢ invertovanych tvaii je
jejich vnimani naruSeno vice nez u ostatnich invertovanych objektt. Yindv experiment byl impul-
zem, ktery odstartoval éru patrani po pri¢inach téchto rozdilt. Efekt prevracené tvare (Face inver-
sion effect, FIE) se stal zdkladnim kamenem urcujicim dal§i sméfovani vyzkumu a dodnes je
v mnoha experimentalnich metodikach hojné vyuzivan.

Existuji rizné teorie, jak mohou byt tvaie rozliSovany. Jedna z variant je rozliSovani podle
konfigura¢nich znakti (Bartlett a Searcy, 1993, Murray et al., 2000, Searcy a Bartlett, 1996, Rho-
des et al., 1993). Konfigura¢nimi znaky jsou mysleny pozice jednotlivych ¢asti obliceje, jejich
vzdalenost nebo také rozdily v pigmentaci. V téchto experimentech je vyuzivan pravé ,.efekt pre-
vracené tvare“ nebo ,,Thacher iluze* (opac¢na orientace o¢i a ust oproti zbytku obliceje). Dalsi
moznosti je, Ze rozliSeni tvari probihd na zakladé rozdili mezi konkrétni tvaii a prototypem jakési

obecné tvaie (Leopold a Rhodes, 2010, Diamond a Carey, 1986).



1.1.Neuronalni zaklad

Neurologicka podstata rozeznavani tvari je nejlépe zmapovana u lidi. Mnozstvi experimen-
ti provedenych na ostatnich primatech je vyrazné nizsi, ale piesto odhaluje podobnosti i rozdily

mezi ¢lovékem a ostatnimi primaty.

1.1.1. Fusiformni face area a inferiorni temporalni kortex

Jednou zklicovych struktur, ktera je v literatufe casto zminovana v souvislosti
S rozeznavanim tvari je tzv. fusiform face area, zkracené FFA. Tato oblast se nachazi uvniti fusi-
formniho gyru, nékdy také nazyvaného occipitotemporalni gyrus. Jeji €ast pii vnimani tvari jiz
dnes nikdo nepopira, protoze byla mnohokrat prokazana v riznych typech experimentti. Funkce
FFA byla dokazana pouze u lidi, zda se, Ze u ostatnich primatti ma analogickou funkci jina struk-
tura.

Ve shrnuti z roku 2006 popisuje Kanwisher své pokusy z let 1997 a 2004, v nichz dokazo-
val vyznam FFA ve vnimani tvafi u ¢lov€ka. Pouzil sadu obrazkl obliceji a domi, z nichz ¢ast
byla zménéna konfiguraéné (pozice o¢i, oken atd.), zatimco v druhé sad¢ byla konfigurace zacho-
vana, jednotlivé prvky na obrazcich se vSak liSily. Aktivita FFA byla pti zobrazeni tvaii vyrazné
vyS8i, nez pii zobrazeni domi. Reakce na zmény konfigurani a zmény prvka byly stejné (Ka-
nwisher et al., 1997, Yovel a Kanwisher, 2004, Kanwisher a Yovel, 2006).

V literarnim prehledu z roku 1988 se Valentine zabyva otazkou, zda nejsou tvare pouze
velmi specifickou skupinou familiérnich objektii, jejiz vzacnost spociva v tom, ze je spolecna
vSem lidem resp. vSem jedincim téhoz druhu (Valentine, 1988). To by znamenalo, Ze i ostatni
familiérni objekty mohou byt vnimany pomoci stejného neurdlniho mechanismu jako tvare. Tento
problém nebyl dodnes zcela vyfesen, vV soucasnosti je vSak spiSe podporovana hypotéza specific-
kého vnimani tvate.

Zajimavy experiment na toto téma provedli Rhodes et al. (2004). Chtéli v ném prokazat
jednu ze tfi moznych funkci FFA u lidi, a to specificitu pro tvéfe, individuaci (rozliSovani) v rdmci
jedné skupiny objektt, ptipadné individuaci v ramci skupin, se kterymi je jedinec dobie seznamen
(expertni individuace). Dobrovolnikiim zobrazovali objekty tii kategorii- obliceje, motyly a ostatni
pfedméty a pomoci fMRI zaznamendvali mozkovou aktivitu. V prvni ¢asti experimentu porovna-
vali skupiny bez odborné znalosti motyld, z nichZ jedna méla pfed experimentem moZnost prohli-
Zet si obrazky motyll, které byly pozdéji pouZity v experimentu. Pfesto byla u obou skupin proka-
zana signifikantné vys$si aktivita FFA pfi zobrazeni tvafi. Tim je mozno uptednostnit specificitu

FFA pro tvéte oproti individuaci. V druhé ¢asti experimentu byli shodnou metodikou navic testo-



vani znalci motyld. Ani expertni individuace nebyla prokazéana, naopak specificita pro vnimani
tvari byla i zde jasné patrna.

Stejnou funkci, jakou ma u ¢lovéka FFA, maji zfejm¢ u ostatnich primatd tzv. ,,face se-
lective neurons®, neurony specifické pro tvare, které se nachazeji v inferiornim temporalnim kor-
texu (IT) (napt. Druzgal a D’Esposito, 2001, Tsao et al., 2003, Tsao et al, 2006, Desimone, 1991,
Perret et al., 1982, 1992). U clovéka se v této oblasti vizualn¢ aktivni neurony nachazeji také
a jsou zodpovédné mimo jiné i za vnimani emoci (Haxby et al., 2000). Pfi odstranéni této oblasti
u opic dochazi k naruseni zrakové diskriminace, ostatni smysly zlstavaji zcela funkéni (Gross et

al., 1972).

1.1.2. Superiorni temporalni sulcus

Dalsi z oblasti mozku souvisejici s vnimanim tvari je zrakova oblast (face area) superiorni-
ho temporalniho sulcu (ryhy) (STS). Tato oblast je, na rozdil od FFA, spole¢na vSem primatim
vcetné Cloveéka. Na STS se nachazi polysenzorickd oblast zodpovédna za zpracovavani rtiznych
smyslovych vjemt, nejen téch zrakovych (Bruce et al., 1981).

Zrakova oblast STS se ucastni zpracovani informaci rychle se ménicich aspektl, naptiklad
zmény sméru pohledu (Hoffman et al., 2000). Tyto podnéty jsou ozna¢ovany jako biologicky po-
hyb a zahrnuji jak pohyb celého téla, tak i pohyb rukou, o¢i a st (Haxby et al., 2000).

1.1.3. Amygdala

Zpracovani informaci ziskanych z pozorovani obliceje se tcastni také amygdala. Jedna se
0 parovou strukturu nachézejici se ve stiedni ¢asti spankového laloku. Jeji funkce byla odhalena
jiz roku 1888 vyzkumem primatt s lézemi temporalniho laloku (Brown a Schifer, 1888). Amyg-
dala je soucasti limbického systému a hraje hlavni roli pfi zpracovani paméti a emoc¢nich reakci.
Ma tedy jinou funkci, nez FFA, ale prave jejich spolupraci ziskavame ucelenou informaci o jedin-
cich v naSem okoli.

Poznatky o propojeni amygdaly S vnimanim tvaii velmi ¢asto pochazeji z kazuistik pacien-
tt po trazu v oblasti temporalniho laloku a pacientt s 1ézemi na amygdale, piipadné po lobektomii
Vv této oblasti (Cristinzio et al., 2007). V roce 1994 vysel ¢lanek popisujici experiment, ve kterém
byla testovana Zena s bilateralni kalcifikaci a nekrézou amygdaly (Adolphs et al, 1994). Zena ne-
byla schopna rozliSovat emoce z vyrazu tvare, ostatni informace jako pohlavi a vék ale rozlisila
bez problémi. Velké mnozstvi kazuistik se vénuje konkrétni emoci - strachu (Adolphs et al., 1995,
Calder, 1996). Calder u pacientl s bilateralnim poskozenim amygdaly zjistil neschopnost rozliso-

vat strach od vzteku, stésti od smutku vSak pacienti rozpoznali bez problému. Zda se tedy, ze



Vv

v amygdale pfi PET k vétsi aktivaci neuront pii vnimani strachu, nez Stésti (Morris et al., 1996),
drazdéni amygdaly elektrickymi impulzy vyvolava pocity strachu (Halgren et al., 1978). Vyraz-
néjsi aktivace amygdaly pti sledovani vyrazl strachu a zloby nez v pfipad¢ vyrazi neutralnich az
veselych nas spolu s faktem, ze pro pacienty s poskozenou amygdalou je t&éz$i rozliSovat negativni
vyrazy, vede k zavéru, ze je amygdala preferencné vyuzivana pravé pii zpracovani téchto emoci
(Adolphs et al, 1994, Adolphs et al, 1995, Sprengelmeyer et al., 1999, Morris et al., 1996).

U nonhumannich primati se samoziejmé schopnost rozliSovat emoce studuje nesrovnatel-
n¢ hiife nez u lidi, pfesto z provedenych studii vyplyva, Ze poskozeni ¢i odebrani amygdaly do-
provazeji stejné ptiznaky jako v piipadé ¢lovéka. Opice jsou v takovém piipadé ¢asto hypoemoci-
alni a dochazi ke zhorSeni schopnosti socialni komunikace (Aggleton a Passingham, 1981). U opic
S lézemi na amygdale vZdy dochazi k abnormalnimu emociondlnimu chovani, na socialni podnéty
reaguji neadekvatné (Aggleton 1993, Meunier et al., 1999, Emery et al., 2001, Brown a Schifer,
1888).

Prvnim, kdo dal do souvislosti veskeré zmény chovani (v tomto piipadé makaki) po od-
stranéni temporalnich lalokt byl Kliiver a jeho kolega neurochirurg Bucy pti vyzkumu vlivu mes-
kalinu probihajicim ve 30. letech 20. stoleti. Oc¢ekavané G¢inky meskalinu se nedostavily, ale po
odstranéni zasazené oblasti temporalnich lalok se objevily zavazné zmény chovani. U experi-
mentalnich zvirat se vyskytovala zrakova agndzie, Kliiverem nazvana psychicka slepota (ztrata
schopnosti rozpoznat znamé predméty a osoby, piedevsim jejich ,,vyznam®), hyperoralita (nutkani
ohledavat predméty usty), hypermetamorfoza (nezvladatelna tendence reagovat na veskeré zrako-
vé stimuly). Dale byly zaznamenany zmény potravnich navyki, pfedevsim zvyseny piijem masa,
dokonce 1 zivych potkani, ale 1 konzumace kamenti. Zviiata taktéz projevovala zvysSenou sexudlni
aktivitu, a to i zptsoby, které u makaka nejsou bézné. V neposledni fadé¢ byla zaznamenana pro
nas dilezitd zména emoc¢niho chovani a zména emoc¢niho vnimani. To zahrnuje vymizeni projevi
napiiklad strachu, ale dalo by se fici, Ze dochazi ke ztraté veskerych emocnich projevu (Kliiver

a Bucy, 1938, Kliiver a Bucy, 1939, Rockland et al, 1998).

1.1.4. Shrnuti

Z piedchoziho textu plynou ur¢ité rozdily mezi zpracovanim informaci o tvafich u ¢lovéka
a opic. V piipadé opiciho mozku se na zpracovani takovychto vjemi podili zejména velké mnoz-
stvi spiSe samostatnych neurond, vyskytujicich se ve shlucich v oblasti STS a IT. Clovék, na roz-

dil od opic, disponuje i ucelenou strukturou- FFA.



Rozdilné funkce IT a STS u makaki ovétil Eifuku v roce 2004. Z jeho vysledki vyplyva,
ze IT se skutecné ucastni identifikace tvari (stejné jako FFA), zatimco STS zodpovidéa za ostatni

informace, jako jsou smér pohledu, vyraz tvare, ale ¢aste¢né i za vnimani emoci (Eifuku et al.,
2004).

Neuronalni zéklad rozeznavani tvari je, jak vyplyva z predchoziho textu, velmi slozita
a komplexni problematika. Protoze nema tvofit stéZejni ¢ast mé prace, zabyvam se pouze nejzna-
m¢&j$imi strukturami, které se rozeznavani ucastni. Svou rozséhlosti by neuronalni zéklad rozezna-

vani tvari zajisté vystacil na samostatnou bakalafskou praci.

2. Typy uloh (a informace z nich ziskatelné)

2.1.Konfigura¢ni ulohy

24

Rozeznavani tvari se jevi jako nesnadna schopnost, uvédomime-li si, Ze tvare jsou si
v ramci jednoho druhu velmi podobné. Vzdy nachazime stejnou zakladni konfiguraci- nos nad
usty, o¢i nad nosem atd. Toto uspotfadani oznacujeme jako konfiguraci prvniho fadu a umoziuje
nam rozliSovat tvare od jinych objekta (Parr, 2011a, b). Praveé tato konfigurace vzbuzuje u veske-
rych primatl vyraznéjsi zajem, nez jina uspotadani. Jiz u malych déti je jasné patrny vysoky zajem
0 obrazky a ptredméty vykazujici pravé takové uspotfadani, jaké ma oblicej. Zajem o konfiguraci
zde jasné prevlada nad zajmem o piesné zobrazeni oblicejovych ¢asti. V praxi to znamena, ze dité
stravi vice ¢asu pozorovanim nakresleného ovalu s tiibodovym schématem (o¢i a pod nimi usta)
vyzna¢enym pouhymi ¢tverci ¢i puntiky, nez pozorovanim piesné provedeného obli¢eje, ovsem

s nahodn¢ rozmisténymi prvky v ném (Goren et al, 1975).

(a) (b)

Obrazek 1 Stimuly urcené ke zkoumani konfiguracni preference mladete gibona (prevzato z My-
owa-Yamakoshi a Tomonaga, 2001a)
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V roce 2001 byla provedena studie tohoto typu na mladéti gibona (Hylobates agilis). Vy-
sledky ukazuji, ze zajem o oblicej ze strany mlad’at neni pouze lidskou zaleZzitosti. Mlady gibon
projevoval o tvafe zajem také. Signifikantné vice sledoval tvafe normalni, nezménéné, naopak
0 obliceje se zménénou konfiguraci jevil zajem jen minimalni (viz obrazek 1). Také bylo zjisténo,
ze ve Ctyfech mésicich rozliSoval tvafe znamé (oSettovatel) a neznamé (cizi lidé, giboni). I v ramci
kategorie neznamych tvaii byl schopen rozlisovat podskupiny (Myowa-Yamakoshi a Tomonaga,
2001a).

Podobny experiment byl proveden i s mlad’aty makaka (Kuwahata et al, 2004). Stejné jako
z pokust s détmi a s gibonem i zde vyplyva u nejmlad$ich mlad’at jasna preference spravné obli-
¢ejove konfigurace 1 za cenu neptresného vzhledu jednotlivych partii.

Prvnim typem konfigurac¢nich tloh tedy mtize byt pravé rozliSovani tvar x ,,netvar®, pri-
padné preference urcité konfigurace. BliZze se jednotlivymi pokusy budu zabyvat v dalSich kapito-
lach.

Druhy typ konfigura¢nich tloh vyuziva konfiguraci druhého fadu, ktera jiz umoznuje odli-
Seni jednotlivea (Parr, 2011a, b). V takovychto experimentech jsou vyuzivany drobné rozdily
V prostorovém uspofadani obliceje, ale také rozdily v pigmentaci, ¢i jinak vypadajici stinovani.
V roce 1997 provedli Tanaka a Sengco experiment, ve kterém vyuzivali zmény konfigurace dru-
hého tadu. Sledovanym lidem zobrazovali jednak lehce pozménéné tvaie, ale také stejnym zpliso-
bem upravené obrazky domti. Ve chvili, kdy se tvare liSily vzdalenosti oci, 1iSily se domy vzdale-
nosti oken atd. Zatimco rozpoznavani tvaii bylo zménou konfigurace zhorseno, rozliSovani domt
zustalo nezménéno (Tanaka a Sengco, 1997). Toto zjisténi podporuje mySlenku, Ze vnimani tvari
je holistické. Experiment je také jednim z téch, které dokazuji rozdilnost vnimani tvari oproti ji-

nym objekttim.

2.2.Efekt prevracené tvare

Casto vyuzivanou metodou je jiz diive popsany efekt prevracené tvéie, inverzni efekt, pri
kterém dochazi ke zhorSeni rozliSovacich schopnosti na zakladé¢ rotace o 180° (Yin, 1969). U lidi
je tento efekt z experimentti dobie patrny (Yin, 1969, Valentine, 1988), u ostatnich primatu, kte-
rym byly predkladany stimuly v podobég tvafi stejného druhu, jsou vsak vysledky nejednoznacné.
Zda se vsak, ze efekt je vyrazngjsi u lidoopt (pozorovano u §impanzl), nez u opic (Parr, 2011a).

Efekt prevracené tvafe znemoziuje rozpoznani na zakladé vyuziti konfigurace prvniho
a druhého tadu. I Archimbaldovy obrazy ,,zeleninovych hlav vypadaji po otoCeni o 180° jen jako

obycejna misa zeleniny, jakakoli podobnost s lidskou hlavou se ztraci (Maurer et al., 2002)

11



2.3.Skladani rozdilnych tvari

Ulohy tohoto typu vyuzivaji moznosti skladat dohromady &asti fotografii, piipadné foto-
grafie posouvat tak, Ze jejich horni a dolni poloviny jsou oproti sobé posunuty.

Ve svém experimentu potvrdil Young et al. (1987) holistické vnimani. Tvate pouzité
Vv tomto pokusu byly rozdéleny na horni a spodni polovinu a nasledné byly vzajemné zkombino-
vany poloviny nepattici k sob¢, které byly v poloviné piipadi proti sobé posunuty. Pouzité tvaie
patfily velmi slavnym lidem, které vSichni za¢astnéni znali. Dobrovolnici méli na zaklad¢ horni
poloviny obrazkii urcovat, o kterou celebritu se jednd. Rychlejsi a pfesnéjsi vysledky byly ziskany
u obrazkd, které byly vzajemné posunuty- nebyly na nich tedy celistvé tvare, ale spiSe dvé samo-
statné poloviny. U spojenych obrazka vedla tendence naseho mozku vnimat tvare holisticky ke
zpomaleni, protoZe lidé tyto tvafe vnimali jako novou neznamou tvaf, coz zhorSovalo schopnost

soustiedit se jen na jeji horni polovinu.

Obrazek 2 Stimuly pouzité v experimentu se sloZzenymi fotografiemi (prevzato z Parr et al., 2006)

Vzhledem k tomu, ze vystupem této ulohy bylo hlasové sd€leni, u zvifat bylo potieba tuto
metodiku modifikovat. Prvnimi, kdo se o to pokusili, byli Parr et al. (2006). Metodika pro Simpan-
ze spocivala v pfifazovani fotografii k sob¢. Zvifatlim byla zobrazena fotografie sloZené ze spodni
a horni poloviny (i posunutd) a nasledné fotografie dvou zvirat, které odpovidaly zvifatim na
spodni a horni poloviné slozené kolaze (viz obrazek 2). Autofi oc¢ekavali, ze prifazovanim ziskaji

zhruba 50 % odpovédi pro ,,horni*“ a 50 % pro ,,spodni“ zvife. Nebylo tomu tak. Vyrazné Castéji
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totiz dochazelo k oznacovani ,horniho* jedince. Zda se tedy, ze se v horni ¢asti obliceje nachazi

v

vyznamnéj$i nebo hojnéjsi rozliSovaci body, nez v ¢asti spodni, alespon pro Simpanze.

2.4.Pritazlivost jednotlivych obli¢ejovych rysu

Velké mnozstvi experimentl se zabyva tim, které obli¢ejové €asti jsou pro primaty nejza-
jimavéjsi, na kterych pti pasivnich ulohach spociva jejich zrak nejcastéji. Vysledky jasné ukazuji,
ze nejvice sledovanou ¢asti jsou u primatd oci.

Novéjsi experiment na makacich z roku 2003 tuto skuteCnost dokazuje. Makakim byly
zobrazovany fotky lidi, jinych makaki a jakési kolaze vzniklé rozdélenim fotografie na ctverce
a jejich nahodnym spojenim (obrazek 3). Opice ulpivaly pohledem zejména v o¢ni partii, a to jak

u fotek makak, tak lidi, ale i u fotek rozdélenych (Guo et al., 2003).

Obrazek 3 Fotky pouZité v experimentu se zaznamenanymi fixacemi pohledu (prevzato z Guo et
al., 2003)

V diivéjSim experimentu (1987) méli paviani moZnost ovliviiovat posouvani obrazki za
pomoci tla¢itka. Toto chovani méli nauené z n€kolika sezeni. Stimuly zde ptfedstavovaly jednak

fotky celé tvafe dominantniho samce ze skupiny, dale stejné fotky se zaCernénymi ¢astmi (napt o€i
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a nos, Usta a nos, jen o¢i atd.) a také obrazky jednotlivych obli¢ejovych ¢asti. Opice projevovaly
vEtsi zajem o cely nezacernény obliCej nez o tvar se zaCernénymi rysy. V piipad¢ obli¢ejovych
casti byla jasné patrna preference takovych vysekt, na kterych byly vidét oci. (Kyes a Candland,
1987).

Pomérné Casto je pouzivana metoda, vychazejici z preference novych predméti oproti
predmétiim diive zobrazenym. Ta byla u primati dokézana v mnoha studiich a je obecné piijima-
na jako paradigma (Gunderson a Swartz, 1985, Bachevalier et al., 1993, Pascalis a Bachevalier,
1998). Velmi hezky experiment testujici zaroven preferenci obli¢ejovych ¢asti a novych tvafi pro-
vedli Gothard et al. (2004) na makacich. V prvni fazi vyzkumu byly zvitatim zobrazovany dvoji-
ce fotografii stejného druhu- vzdy nejprve dvé stejné fotografie, ndsledné fotografie jiz znama
a nova, neznama. U opic byl zietelny zajem pravé o nové obrazky. Podobnych experimentti byla
provedena cela fada, o n€kterych z nich se zminim pozdéji.

V druhé fazi byl sledovan pohyb oc¢i pifi zobrazeni dvojice nové a zndmé tvafe
S neutralnimi vyrazy. Zde se opét potvrdila preference nového, ale druhym vysledkem byla sku-
tecnost, ze nejvice pozorovanou oblasti byla oblast o¢i. Zvitata tedy sledovala zejména o¢i na no-
v¢€ zobrazené tvari.

V nasledujici ¢asti experimentu byly zopakovany podminky z druhé faze s tim rozdilem, ze
tvare byly zobrazovany invertovan¢. I zde bylo vysledkem zejména pozorovani o¢i nové tvaie, pro
uloze objevuje pohled mimo pozorovanou tvar.

V posledni fazi autofi testovali hypotézu, ze nové vyrazy tvare jsou pro opice pritazlivéjsi,
nez vyrazy kratce predtim vidéné. Opicim tak byly zobrazovany dvojice vyrazi téhoz jedince.
Hypotéza se ukazala byt spravnou, nebot’ opice opét zieteln¢ vice fixovaly novy vyraz tvare nez
puvodni. Zvitata preferovala oblast o¢i, k vice sledovanym oblastem patiily také Spi¢aky v téch

piipadech, kdy byly vzhledem k vyrazu tvaie viditelné.

2.5.Vliv zkuSenosti a ontogeneticky vyvoj rozeznavani tvari

Schopnost vnimat tvate jiz v brzkém véku maji zfejmée vSichni primati vrozenou, jak jsem
jiz psala v podkapitole o konfigura¢nich ulohach (Goren et al., 1975, Myowa-Yamakoshi a Tomo-
naga, 2001a, 2001b, Kuwahata et al., 2004). Citlivost této schopnosti se vSak s pfibyvajicimi zku-
Senostmi zvysuje, a pokud je mlady jedinec v dostate¢ném kontaktu se svym Zivoc¢iSnym druhem,

brzy se u néj tato schopnost rozvine naplno. Lidé proto jsou, aZ na vyjimky jakymi mohou byt

rrrrr
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Vyzkum vyvoje rozeznavani tvaii je jiz delsi dobu pomérné oblibeny a v prubéhu ¢asu pii-
nasi rizné poznatky a hypotézy. Napiiklad Maurer a Barrera (1981) pfisli s myslenkou, Ze prefe-
rence objektd je v prvnich mésicich zivota dana pouze dobou, po kterou je novorozenec tomu kte-
rému objektu vystaven. Preference obliceje, zvlasté matcina, je tedy podle nich dana pouze tim, ze
matka s ditétem travi mnoho Casu. Zda se, Ze v posledni dob¢ se vétSina odbornikt piiklani spise
k varianté, Ze novorozenci maji ihned po narozeni uréitou zakladni schopnost tvafe poznat.

Jednotlivi autofi se zcela neshoduji v otazce, v jakém véku u ditéte schopnost rozliovat
tvare vznikd. Existuji tak dveé hypotézy, které vysvétluji preferenci obliceje v prvnich mésicich po
narozeni (Acerra et al., 2002).

Prvni hypotézu, Model linearniho systému (Linear System Model, LSM), navrhli Banks
a Salapatek (1981). Zaklada se na tvrzeni, Ze novorozenci preferuji takové vjemy, které svym jesté
nedokonalym zrakem vnimaji nejlépe, coz jsou velké stimuly s vyraznym kontrastem (Kleiner
a Banks, 1987). Podle LSM je tedy preference obliceje dana pravé tim, Ze splituje tato kritéria.
Hypotéza ale nevysvétluje vysledky experimentd, pfi kterych byla tfidennim novorozencim pied-
kladana schematickd zobrazeni obliceje s tfibodovym schématem znazornénym c¢tverci (obrazek 4,
stimul 1) a zobrazeni, kde ¢tverce nahradily pruhy, které mély ,,prostorovou frekvenci®, kterou
novorozenci preferuji. Nevytvarely vSak tfibodové schéma ,,0¢1, Gsta* (obrazek 4, stimul 3). Déti
Vv téchto experimentech davaly pfednost teoreticky méné zajimavym cCtvercim, které vsak byly
uspofadany jako tvare (Valenza et al., 1996, Simion et al., 1998).

Johnson et al. (1991) navrhli druhou hypotézu, podle které ma zrakovy systém novorozen-
ce soucast zvanou CONSPEC, ktera zacili pozornost ditéte na strukturu se vzhledem tvare a na-
sledn¢ zajisti zrakovou fixaci na dobu, nez vymizi ostatni zrakové vjemy. Protoze Johnson a Mor-
ton chtéli porozumét vztahim mezi LSM a CONSPEC, zopakovali s ur¢itymi rozdily Simiontv
experiment. Do experimentu zafadili vzor Sachovnice, ktery se ukazal byt pro novorozence nejpii-
tazlivéj$im, coz odpovida hypotéze LSM. Stimuly s tfibodovym schématem ale u déti budily vetsi
zajem, neZ by podle LSM mély. Johnson a Morton proto obé hypotézy sloucili a predpokladaji, Ze
oba zminované systémy pracuji paralelné.

Z predchazejiciho textu je ziejmé, ze vnimani tvaii je u velmi malych déti a dospélych lidi
rozdilné. Znamena to, Ze tato schopnost se v pribéhu Zivota, zejména v rané¢ ontogenezi, vyviji
a zlepsuje. Pokrok v rozeznavani tvari je témet exponencialni, novorozenci se zlepsuji velmi rych-
le, v pubertalnim obdobi, se schopnost stale zdokonaluje, ale uz prakticky dosahla svého vrcholu.
| mezi dospélymi lidmi budou zcela jisté existovat rozdily ve schopnostech rozeznavat tvare. Dle
mého nazoru dochazi k vyttibeni schopnosti rozlisit a zapamatovat si tvare napiiklad dlouhodobou

praci, pfi niZ dochazi ke kazdodennimu kontaktu s velkym mnoZstvim lidi. Svou roli zde hraje
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I genetika, ackoli vyzkum se v tomto pfipad¢ soustfedi zejména na zavazné ptipady kongenitalni
prosopagnosie (Griiter et al., 2008). Vzdyt kdo z nas se nikdy nesetkal s vétou ,,Nemam pamét’ na

obliceje,* ¢i né¢jakou jeji obménou.

1 2 3
4 5 6
Obrdzek 4 Stimuly pouzivané v experimentech Simionem (1, 2, 3, 5, 6) a Johnsonem (1, 2, 4). Sti-

mul 1 je preferovan vice nez stimul 2. 3 vice nez 2, ale méne nez 1 a 4, stimul 5 vice nez 6. (pre-
vzato z Acerra et al., 2002)

Pascalis et al. (2002) popsany vyvoj od ,,détského k dospélému* vnimani tvaii demonstro-
val ve své studii S malymi détmi rizného véku. V tGvodu prace piirovnava vyvoj vnimani tvari
K vyvoji vnimani fe¢i. Zatimco déti mezi Ctvrtym a Sestym mésicem rozliSuji hlasky jak svého
rodného jazyka, tak i jazykd neznamych, ve véku deseti az dvanacti mésict tuto schopnost ztraceji
a rozliSuji jiz pouze hlasky ptislusejici jejich nativni fe¢i. Z vysledkl Pascalisovy studie vyplyva,
7e 1 schopnost rozliSovat tvare se s pfibyvajicim vékem u déti zuzuje. Zatimco pllroc¢ni déti maji
stejnou schopnost rozliSovani lidskych i opi€ich tvaii, u devitimésicnich déti uz jsou vysledky
stejné jako u dospélych- vyrazné lépe rozlisuji tvare lidské. Tuto skuteénost Paskalis dokazoval
tim, ze mladsi déti projevuji vétsi zajem o nové tvare, at’ uz lidské, nebo opi€i, ve srovnani se sti-
muly jiz znamymi, zatimco star$i, devitimesi¢ni déti a dospéli projevovali preferenci nového pou-
ze v ptipadé obliceju lidskych. Opici tvafe nové i jiz vidéné pozorovali stejné dlouho, jako by je
jiz nerozliSovali. Pascalis ptipomind, Ze takovéto vysledky od dospélych lidi =ziskal

i v pfedchazejicim vyzkumu. Naptiklad ze studie z roku 1998 je taktéz patrna vyrazna lidska pre-



ference novych stimulti v podob¢ lidskych tvari, ale nikoliv v ptipadé tvari opiCich (Pascalis
a Bachevalier, 1998).

Parr (2011a) tuto skute¢nost vysvétluje tim, ze holisticky proces vnimani tvare, vyskytujici
se u malych déti, pracuje pfedevsim s informacemi konfigurace prvniho fddu. Rozeznavani se
vsak s pfibyvajicimi zkuSenostmi zpfesiuje a stava se selektivnéjsi, az v urcitém bod¢ prestane
dit¢ opici tvar vnimat jakozto stimul kategorie oblicej. Tomuto sméfovani se vSak da zabranit, jak
bude popsano v nasledujicim odstavci.

V roce 2005 navazal Pascalis svou dal$i praci na ptedchazejici studii (Pascalis et al., 2005).
Op¢ét pracoval s pillrocnimi a nasledné devitimésicnimi détmi, kterym tentokrat ukazoval pouze
fotografie makaki. V mezidobi méli rodi¢e za kol prohlizet si se svymi ratolestmi fotografie
makak, u kterych byla pro lepsi praci s détmi uvedena dokonce i jména opic. Kontrolni skupina
se prvniho sezeni v Sesti mésicich nezucastnila a obrazky k dispozici nedostala. V deviti mésicich
prvni skupina déti stale preferovala nové tvare, zatimco kontrolni skupina jiz ztratila schopnost
opici tvare rozliSovat. Podobné zkuSenosti ziskané v détstvi si pry miizeme uchovat i do dospélos-
t1, jak tvrdi Cassia et al. (2009).

Velmi zajimavy experiment, provedeny na mlad’atech makakt, provedl Sugita (2008).
Mlad’ata byla drzena bez jakéhokoli kontaktu s obliceji (jak lidskymi, tak opic¢imi) po dobu Sesti
az dvaceti ¢étyf mésict. V tomto obdobi opice ukazovaly preferenci pro fotografie tvari pied foto-
grafiemi predmétii (méfeno podle délky pohledu). Lidské i opici tvafe byly preferovany stejnou
mérou. Kontrolni skupina, ktera deprivaci neprochazela, vykazovala zcela jasnou preferenci opi-
¢ich tvari, zatimco lidské tvaie nijak nepreferovala.

V nasledujicim obdobi byla mlad’ata po dobu jednoho mésice vystavovana pohledu bud’
pouze na lidské, nebo pouze na opici tvare. Po této dob¢é byla mlad’ata znovu testovana. Vysled-
kem bylo, ze dochazelo k selektivni diskriminaci ve prospéch toho druhu, jehoZz tvaiim byla mla-
d’ata vystavena. Naopak u stimuli toho druhu, ktery mlad’atim zobrazovan nebyl, doslo ke zhor-
Seni rozliSovacich schopnosti. Tyto preference ptetrvavaly i po zatfazeni zvitat do ,,béZného provo-
zu“, kde dochazelo ke kontaktu s lidmi i s ostatnimi makaky, a to az po dobu jednoho roku.

Stejné vysledky je mozné vysledovat i u Simpanzi (Martin-Malivel a Okada, 2007). Vy-
sledky zvifat zaviseji na prostfedi primatologickych center, ve kterych Zziji. Prvni skupina je
v kontaktu s velkym mnozstvim lidi, ale mezi sebou se opice moc nevidaji, v druhé skupiné plati
opacné usporadani. Vysledky odpovidaji zavérim z pifedchoziho experimentu.

Citované vysledky potvrzuji hypotézu vyicenou na zacatku kapitoly, Ze existuje schopnost
rozliSovat konfiguraci obli¢eje, ktera je nezavisla na zkuSenosti a ktera se vyskytuje jiz u novoro-

zencl. Vyplyva z nich také, ze u mladych jedinct existuje jakési senzitivni perioda, béhem které
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se ukotvuji prvky konfigurace prvniho fadu na zaklad¢ téch vjemu, které ma zvite k dispozici. Do
té doby flexibilni prototyp tvafe se zpfesiiuje na tkor jeho univerzélnosti. Z etickych divodu sa-
moziejme neni mozné tento experiment provést na détech. Pascalistiv vyzkum z roku 2002 vsak
ukazuje, zZe tato senzitivni perioda pravdépodobné u lidi existuje.

Pokusim se shrnout nejdulezit¢jsi informace z tohoto oddilu: Vnimani tvaii se v prubéhu zivo-
ta méni. Dochézi k tomu zejména v novorozeneckém veéku, kdy se rozeznavani zpfesiuje a za
normalnich podminek se soustied’'uje na zivocisny druh mladéte. Schopnost rozeznavani podob-
nych druhti se ztraci, ¢emuZz je mozné vyhnout se tim, ze je dité ¢asto vystavovano stimultim, je-

jichz rozliSovaci schopnost chceme u ditéte do pozdéjsiho véku zachovat. Nékteré schopnosti je

takto mozné zachovat az do dospélosti, aniz by mezi tim byly vyuzivany (Cassia et al., 2009).

2.6.Rozeznavani jedinct

J 4

Lidé jsou si schopni za sviij Zivot zapamatovat neuvétitelné mnozstvi tvari a dalsich infor-
maci k nim patficich. Proto se nam pfi pohledu na znamého ¢lovéka vybavi jeho jméno; ptibuzny
kamarada ndm miize byt povédomy, anizZ bychom jej znali, a to jen proto, Ze se naSemu kamara-
dovi podoba. Sama si jen tézko predstavuji situaci, kdy mezi houfy cizich lidi nejsem schopna
rozeznat vlastni rodinu, protoZe by mi vSichni ti lidé pfede mnou ptipadali témet identicti.

Neni tézké predpokladat, ze 1 ostatni primati maji do urcité miry schopnost rozeznavat
a pamatovat si znamé jedince, naptiklad ¢leny tlupy. O poznani hife se vSak vytvaii metodika,
ktera by u zvitat tyto schopnosti odhalila. Proto studii tohoto typu neni mnoho a i ty, které byly
provedeny, je tieba hodnotit velmi kriticky:.

Naptiklad Gothardiv experiment jiz zminovany v podkapitole 2.4 m¢l mimo jiné ambice
zkoumat praveé schopnost rozeznavani jedinct (Gothard et al., 2004). Piesto jsem ho rad¢ji zatadi-
la do kapitoly popisujici ptitazlivost jednotlivych oblicejovych rysi, nebot’ takovéto vysledky jsou
Z experimentu jasné patrné, zatimco rozeznavani jedinci zfetelné neni. Tento handicap je zpiso-
ben zejména pouzitim pouze dvou stimull zaroven. Z experimentu sice jasné vyplyva preference
novych tvafi, neni ale zfetelné, zda je zpiisobena rozpozndnim nového jedince od jedince predtim
zobrazeného, ¢i pouze preferenci nového podnétu bez ohledu na to, zda se jedna o tvar.

V nov¢jSim experimentu Gothard et al. (2008) tuto chybu napravili tim, Ze nejprve opicim
zobrazili dvé fotografie téhoz makaka zobrazeného z riznych thli. Po chvili bylo zobrazeno stej-
né zvife opét z jiného pohledu a k nému zvife nové. Tim byly opice nuceny vychdzet pouze
z konfigurace ziskané z prvnich fotografii a musely jedince rozpoznat praveé na jejim zéklad¢. Pro-

vedeni tohoto experimentu se tedy zda byt metodicky v potadku. Vysledky prokazaly preferenci
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oblasti o¢i noveé zobrazeného jedince, coz lze interpretovat jako diikaz schopnosti rozlisit jedince
vlastniho druhu. Kromé opicich tvari byly makakiim zobrazovany i tvaie lidské, u kterych se efekt

projevil také.

2.7.Rozeznavani emoci

Z tvare je mozno vycist velké mnozstvi informaci, pohlavim a vékem pocinaje a momen-
talnim psychickym rozpolozenim konce. Pravé rozezndvani emoci stoji na pomysiném zebticku
mnou prezentovanych schopnosti na iplném vrcholu. Jak bylo uvedeno jiz v kapitole o neurologii,
emoce jsou ve srovnani se statickymi konfigura¢nimi idaji zpracovavany odliSné.

PiestoZe byla sepsana fada etogrami popisujicich repertoar komunika¢nich moznosti jed-
notlivych druhli (Parr a Waller, 2006), které se tykaji mimo jiné 1 Simpanzii, bonobl, makakt
a malp, nikdo se nepokousel tyto slozky komunikace shrnout v souhrnné srovnavaci studii. Nékte-
ré vyrazy tvare mizeme pozorovat napii¢ taxonomickymi skupinami a ve vSech maji stejny vy-
znam, u jinych je zfejmé, Ze jsou vyrazné specifictéjsi, ¢asto se 1isi druh od druhu. VétSina dosa-
vadnich praci se vSak zabyvala spisSe otazkou, jaké vyrazy je mozno u toho kterého druhu pozoro-
vat, nez jak tyto signaly rozliSuji samotna zvifata a zda je budou schopna interpretovat 1 vytrzené
Z kontextu, naptiklad z fotografii.

Jednou z téch, kdo se pokousi takovéto experimenty uskutecnovat je Lisa Parr, ktera pracu-
je zejména se Simpanzi. Cést jeji prace se zabyva napiiklad schopnosti §impanzii rozpoznat stejny
vyraz tvare na fotkach odliSnych jedinct, ale také rozpoznanim emoce z vokalniho projevu a jejim

promitnuti do vizualni podoby. Jeji vyzkum bude z¢asti popsan v nasledujici kapitole.

3. Prehled studii u zvirat

3.1.Poloopice

Poloopice jsou sesterskou skupinou vysSich primatii, mezi které patii veskeré opice a lido-
opi v¢etné Clovéka. Kromé lemurd (Lemuroidea) mezi né patii také makioviti (Cheirogaleidae),

ksukoloviti (Daubentoniidae), outlonoviti (Lorisidae) a komboviti (Galagonidae).

3.1.1. Lemurové (Lemuroidea)
Lemurové jsou endemitickou skupinou zijici na Madagaskaru. D¢li se na tti ¢eledi — lemu-
roviti denni (Lemuridae), lemuroviti no¢ni (Lepilemuridae) a indrioviti (Indridae). Lemuroviti

denni, kterymi se budu dale zabyvat, ziji ve skupinach, naopak lemufi aktivni v noci jsou samotar-
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Sti. Socialné zijici lemufi tvofi mensi skupiny ¢itajici nékolik malo az maximalné patnact ¢i dvacet
jedinct, mohou Zzit také v parech.

Jedina studie dosud provedena na lemurech byla provedena na druzich lemur bélohlavy
(Eulemur fulvus) a lemur tmavy (E. macaco) a tykala se schopnosti rozliSovat znamé jedince
vlastiho druhu od neznamych (Marechal et al., 2010). Oba druhy byly chovany v sousedicich kle-
cich, da se tedy predpokladat, ze se zvifata vzajemn¢ znala. Stimuly byly zviratim predkladany ve
formé fotek umisténych na stojancich, pficemz odmeéna (rozinka) byla vzdy za fotografii zndmého
jedince. V dodate¢nych testech autofi zjistovali také schopnost rozliSeni neznamého jedince vlast-
niho druhu od jedince druhého druhu. Lemuii byli odménovani za volbu fotografie vlastniho dru-
hu. V dal§im testu méli lemufi vybirat mezi svou fotkou a fotkou neznamého zvifete, dale také
mezi dvéma zndmymi zvitaty. Z vysledkl je patrnd schopnost rozliSovat jedince z vlastni skupiny
od jedinct cizich. V ptipadé predlozeni fotografii dvou znamych zvitat nepreferovali lemufi ani
jedno z nich, stejné jako u dvojice vlastni fotka/fotka ciziho zvitete. V piipadé mezidruhového
rozliSeni byla patrnd jasna preference vlastniho druhu. Lemufi tedy dovedou rozliSovat jak vlastni

druh, tak 1 znamé jedince.

3.2.VySsSi primati

3.2.1. Ploskonosi (Platyrrhini)

Ploskonosi, nazyvani také opice Nového svéta, jsou riiznorodou skupinou primati. Maji
dobry zrak a vétSina z nich vidi barevné (vSechny nize popsané druhy), proto jsou pro vizudlni
experimenty vhodné. Piesto jsou v porovnani s uzkonosymi do vyzkumil rozeznavani tvaii zara-
zovani mén¢ a nejsou na nich provadény nejslozitéjsi typy tloh. To je dle mého nazoru dano men-
$im rozvojem jejich mozkové kury. Pokud z anatomického hlediska srovname mozek malpy
a makaka, zjistime, Ze malpa ma v poméru k velikosti mozku mensi a méné gyrifikovany spanko-
vy lalok nez makak (Rilling a Seilgman, 2002). Vzhledem k tomu, Ze rozeznavani tvati se u opic
z velké Casti odehrava pravé v temporalnim laloku, da se predpokladat, Ze mezi druhy budou ve
schopnosti rozeznéavat tvare rozdily.

Do vyzkumu rozeznavani tvaii byli ploskonosi zafazeni pomérné€ pozd€. Zatimco prvni eX-
perimenty s uzkonosymi byly provedeny jesté pied rokem 1980, ploskonosi byli zapojeni ziejmé
az v roce 1994 (Phelps a Roberts, 1994).
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3.2.1.1. Malpa hnéda (Cebus apella)

Malpy jsou stfedné velké opice s denni aktivitou. Ziji socialné ve skupinach zhruba po os-
mi az patndcti jedincich, vede je dominantni samec. D4 se tedy ptredpokladat, ze schopnost roze-
znavat ostatni jedince bude u malp pfitomna.

Pfesto byla prvni studie provedena nedavno, teprve v roce 2006 (Dufour et al., 2006). Jed-
na se o komparativni studii, ktera ovéfuje piedpoklad, Ze malpa (Cebus apella), makak (Macaca
tonkeana) a ¢loveék vykazuji v rozpoznavani tvari specializaci pro konspecifické tvaie (tvaie stej-
n¢ho druhu) a naopak rozeznavani jinych druhii jim bude Cinit potize. Jako stimuly byly pouzity
fotografie tvari Cloveka, n€kolika druhti makakti a dvou druhi malp, jedinci byli tetovani
S vyuzitim pfedpokladu preference nového. U vSech tii druhl byla prokézana schopnost rozliSovat
jedince vlastniho druhu, nikoli v§ak druht ostatnich, a to ani blizce ptibuznych.

Dalsi tfi studie uskuteénili Pokorny a de Waal. Prvni z nich provedli v roce 2009 (Pokorny
a de Waal, 2009a). Jejich zamérem bylo prokazat snazsi rozpoznavani znamych zvifat oproti zvi-
fatiim neznamym. Pro experiment bylo vybrano pét jedinci ze dvou skupin po patnécti a tiinacti
Clenech. Vzhledem Kk socialnimu uspofadani skupin malp ptevazovaly samice (dvé a dvé z obou
skupin), samec byl jeden. Ob¢ skupiny pobyvaly v jedné mistnosti, ale byly vzajemné oddéleny
nepruhlednou piepazkou. Zvifata tak ziejm¢ méla piedstavu i o ¢lenech ,.cizi“ skupiny, ale byla
bez vizualniho kontaktu.

V tréninkové Casti byla zvifata trénovana na rozliSovani rozdilnosti (oddity matching).
Zpocatku byly jako stimuly pouzivany barevné Ctverce. Byly zobrazovany po ctyfech, tii stejné
barevné a Ctvrty jiny. Zvifata pracovala na dotykové obrazovce, za oznaceni rozdilného stimulu
automaticky dostala odménu, pii oznaceni nespravného stimulu nenasledovala odmeéna, ale zvu-
kovy signal a nasledujici obrazek se objevil o néco pozdé&ji nez obvykle. V zavéreéné fazi malpy
rozliSovaly mezi tftemi riznymi fotkami tvaie jednoho jedince a fotkou jiného zviiete, pficemz oba
zobrazovani jedinci byli bud’ z jedné, nebo druhé skupiny.

Z prace vyplyva, ze malpy jsou schopny rozliSovat jedince na zaklad¢é zatim neznamych
znakl. Ztejmé jsou schopny chépat, ze fotografie reprezentuji existujici zvifata, coz pripoustéji
i Fagot et al. (2010) ve svém komentati k pracim Pokorny a de Waala, ktery je jinak misty kritic-
ky. Z vysledkll neni patrné snazsi rozliSovani ¢lend vlastni skupiny oproti ¢lenim skupiny cizi.
Malpy naopak lépe rozliSovaly neznamé jedince. Autofi tuto skutecnost pfipisuji vétSimu zdjmu
0 nové, neznamé podnéty. V zavéru také piipoustéji, Ze ¢ast zvifat nyni Zijicich oddéleng, zila dfi-
ve V jedné skupiné. Experiment vSak neprokazal pivodni ocekavani, na coZ autofi odpovédéli

provedenim pozménéné studie jesté téhoz roku.
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Druhého experimentu (Pokorny a de Waal, 2009b) se zacastnily tfi malpy figurujici
I v minulé studii, nebylo je tedy tieba trénovat znovu od zacatku. Rozdil proti ptedchozi Gloze
spocival v tom, Ze v ramci Ctyf fotek nebyla zobrazovana dve zvitata, ale Ctyfi, a to vzdy tii jedinci
Z jedné skupiny a zbyvajici jedinec z druhé. Navic byl zafazen test s fotkami mlad’at (po ctyfech
Z obou skupin), aby se vyloucil vliv uceni z pfedchozi studie, a dalsi s fotkami pfevedenymi do
Skaly Sed¢ barvy, aby se vylouc¢il mozny vliv barevnych rozdila fotek z obou skupin.

Vysledky ukazuji, ze malpy bez problémil rozeznavaji jedince pattici do vlastni skupiny od
ostatnich jedincti a dokazou na zakladé toho spravné odpovidat i ve zminéném experimentu. Byl
vyloucen jak vliv pfedchoziho uceni, tak vliv rozdilné barevnosti fotek.

Zatim posledni praci Pokorné et al. (2011) je studie sledujici vliv inverze na uspés$nost roz-
liSovani fotek. Jako stimuly byly vybrany rizné fotky jedinct stejného druhu fotky, dale fotky lidi,
Simpanzu a aut. Pokus opét probihal formou oddity matching, téi stimuly byly stejné a jeden roz-
grafii aut. Je tedy patrné, Ze horSich vysledki malpy dosahovaly u stimuld, které byly familiérni.
Autofi se na zaklad¢ tohoto vysledku piiklané€ji k hypotéze, podle které se inverzni efekt dostavuje
u vSech dobfe znamych objektl, nikoli pouze u tvafi. Na zikladé experimentli popsanych
v podkapitole 2.5 by vSak jednou z interpretaci mohlo byt i to, ze neustalym kontaktem s lidmi
malpy neztratily schopnost rozeznavat lidské tvaie podle zakladniho obli¢ejového schématu.

Témeét s jistotou tedy mizeme tvrdit, ze malpy maji schopnost rozeznavat konspecifické
obliceje, taktéz mizeme piedpokladat, Ze rozliSuji jedince z vlastni skupiny, coz je u socialné Ziji-

cich primatt oc¢ekavatelné.

3.2.1.2.  Kotul veverovity (Saimiri sciureus)
Kotul veverkovity je mala opice z ¢eledi malpovitych. Jsou to velmi socialni zvirata, je-
jichz skupiny mohou ¢itat deset ¢i dvacet, ale také 1 vice nez sto ¢lent.
Rozeznavani tvati u né&j bylo poprvé a zatim i naposledy testovano v roce 1994 (Phelps
a Roberts, 1994). Jednalo se o viibec prvni experiment s ploskonosou opici. Vyzkum se zamétoval
na vliv inverzniho efektu u ¢lovéka, kotula a holuba. Vysledky ukazuji, Ze u ¢lovéka 1 malpy se
inverzni efekt projevuje, zatimco u holuba ne. U malpy je ale inverzni efekt pfitomen pouze u lid-

skych a lidoopich tvari, nikoli u tvaii konspecifickych, coz je zardZzejici.

3.2.1.3. Chapan stiedoamericky (Ateles geoffroyi)
Chépan stfedoamericky je pomérné velka opice, kterad Zije vV mensich skupinach zhruba do

tficeti jedinc, ale stejn€ jako u kotula i u chapana byly vidény tlupy s vice nez sto ¢leny.
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Na chapanech byly zatim provedeny pouze dvé studie, a to pomérné nedavno, teprve
v letech 2009 a 2010 (Taubert a Parr, 2009, Taubert, 2010). Studie na sebe navazuji a obé se za-
byvaji otazkou holistického zpracovani tvari. Prvni experiment byl proveden jako srovnavaci stu-
die chapana a makaka. U chapana z né&j vyplyva, Ze tvafe vlastniho druhu vnima holisticky.

Druha tiloha byla provedena formou matching to sample, tedy pfitazovani stejného ke stej-
nému. Jako stimuly byly vyuzity fotografie konspecifickych, lidskych a ovc¢ich tvati, ale také fo-
tografie rostlin. Fotografie byly zobrazovany v ptivodni nezménéné podob¢ (kontrola), z riznych
uhld a slozené z rozdilné horni a spodni ¢asti (metoda popsana podrobn¢ v kapitole 2.3.).

Z vysledkl je patrné, ze jak konspecifické, tak lidskeé tvatfe jsou vnimany holisticky. Druha
cast experimentu pak ukazuje, Ze pti rozliSovani fotek na zaklad¢ jejich horni poloviny dochéazi
k ovlivnéni holistickym zpracovanim pouze ve chvili, kdy je tvar zobrazena neinvertované. Ze
srovnani s lidskymi daty autofi vyvozuji, ze tyto kognitivni dovednosti jsou u chapana a ¢lovéka

natolik podobné, Ze je miiZzeme povaZovat za homologické.

3.2.1.4. Tamarin pindi (Saguinus oedipus)

Tamarin pinéi je mala opice z eledi kosmanovitych. Zije socialng, avsak tvoti mensi sku-
piny nez ptedchozi druhy- vétSinou je tvoii tii az devét jedinct.

Jedinou dosud zveiejnénou studii na tamarinech provedli Weiss et al. (2001). Zabyvaji se
V ni vnimadnim tvafi jako takovym, ale také vlivem inverzniho efektu. Studii rozdé¢lili do nékolika
fazi. V prvni fazi se tamarini ucili rozliSovat dvé rizné lidské tvatfe od dvou konfiguracné¢ zméne-
nych tvari. Nasledn¢ jim byly zobrazovany i tvare jinak pozménéné, naptiklad se zménénou sytos-
ti barev, s riznou pozici o¢i atd. Takto se Weiss et al. snazili zjistit, které podnéty jsou pro roze-
rotované a invertované. Nejméné vnimani tvaii narusily fyzické zmény tykajici se tvare jako cel-
ku, naptiklad velikost, pozice, zesvétleni ¢i ztmaveni. Nejvice problémi opicim zpiisobovaly
zmény obrysu tvare - zmény vnitiniho uspotfddani maji také vliv, ale mensi. Pokud maji tamarini
moznost, ddvaji pfednost rozliSovani podle jednodussich pravidel, nez je konfigurace tvaie. Také
se zd4, Ze tamarini nejsou schopni zobecnéni mezi zndmymi a novymi tvafemi, coz ale podle auto-
ri mize byt zpisobeno i nevhodnou metodikou. Protoze tamarini nevyuzivali v rozliSovani tvari
primarné vnitini konfiguraci, neprojevil se u nich ani inverzni efekt.

Ve druhé fazi se vyzkumny tym zabyval schopnosti opic rozeznavat tvére s rysy ,,prehaze-
nymi“ riznym zpisobem. V tomto experimentu byly testovany pouze dvé opice a jejich vysledky

se neshoduji, zda se, ze kazda z nich vyuzivala k rozliseni tvafi jiné prvky.
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Ve tieti fazi autofi testuji, zda jsou tamarini schopni generalizace na zaklad¢ tréninku
zZ ptedchozich fazi. Na rozdil od pfedchozich vysledki u jednoho zvifete generalizaci prokazali.
Jedna z opic se v druhé fazi naucila rozliovat tvafe od jinych objektl a od zménénych tvari na
zaklad¢ konfigurace, a proto byl u této znovu vyzkousen inverzni efekt. Autofi navrhuji, ze nepti-
tomnost inverzniho efektu by mohla byt zapti¢inéna zplisobem Zivota tamarind, ktefi travi pomér-
né dost ¢asu hlavou doli. Proto nemaji problém rozliSovat invertované stimuly, podobné jako pta-

ci, kteti casto vnimaji prostiedi v horizontalnim planu.

3.2.2. Uzkonosi (Catarrhini)

3.2.2.1. Pavian (Papio)

V této kapitole budou zminény dva druhy pavidn. Prvnim z nich je pavian pléastikovy
(Papio hamadryas), velka opice Zijici v tlupé az o stech jedincich, s jednim dominantnim vad¢im
samcem. Druhym druhem je pavian guinejsky (Papio papio), ktery je v porovnani s plastikovym
mensi. Ziji bud’ ve smidenych skupinich po sedmdesati aZ sto &lenech, nebo v rodinach s jednim
samcem, jeho samicemi a mlad’aty.

Prvni ze studii provedena na pavianovi plastikovém byla jiz popsana v kapitole 2.4 o pfi-
tazlivosti rysu tvare (Kyes a Candland, 1987). Jednalo o ulohu, ve které paviani mohli za pomoci
tlacitka ovliviiovat, jakou dobu se budou na které stimuly divat. Zvifata davala pfednost celym
tvarim, ptipadné takovym stimulim, na kterych byly vidét oci.

Druhé studie byla provedena az roku 2008 na pavidnovi guinejském a zabyvala se schop-
nosti opic vyuzivat k rozliSeni konspecifickych a lidskych tvaii konfiguraci prvniho a druhého
fadu (Parron a Fagot, 2008). Jako stimuly byly vyuzivany normalni tvare, tvaie zménéné Thache-
rovou iluzi (asta a o¢i pievracené proti zbytku obliceje) a tvare se zménénou konfiguraci prvniho
fadu (zaménénd poloha oci a ust - obrazek 5). Tyto stimuly byly zobrazovany dvéma skupinam
vidat na ulohy matching-to-sample, tj. vybirat podle vzoru ze dvou variant.

Z vysledkl prvnich pokust vyplyva, ze paviani jsou schopni rozliSovat jedince jak vlastni-
ho druhu, tak u lidi. Ukéazalo se vSak, Ze paviani nejsou schopni rozliSovat normalni tvare od tvari
s Thacherovou iluzi, a to jak v normélnim zobrazeni, tak invertovang. Zda se tedy, Ze pro rozlise-
ni tvaii na rozdil od lidi nevyuZivaji prvky konfigurace druhého fadu.

Nasledné byly do experimentu zatazeny i stimuly se zméné€nou konfiguraci prvniho fadu.
Jejich rozliSeni od normalniho stimulu necinilo pavianim potiZe. Paviani tedy pro rozliSovani tvari

vyuzivaji konfiguraci prvniho fadu.
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Block 1

Obrazek 5 Stimuly vyuzivané v experimentu: a) ,, Thacher iluze*, b) normdlni tvar, c¢) zména kon-
formace prvniho radu (prevzato z Parron a Fagot, 2008)

3.2.2.2. Makak (Macaca)

Tlupy makakti maji vétSinou n€kolik desitek ¢lent, u nékterych druhti vSak az nékolik set,
jsou vedeny vid¢im samcem. Makak je pouzivan jako modelovy organismus ve studiich o roze-
znavani tvari — v€etné neurofyziologickych studii - nejcastéji.

V experimentech byl vyuzivan zejména makak rhesus (Macaca mulata), v mensi mite pak
také makak Cervenolici, zvany téz makak japonsky (M. fuscata) a makak javsky (M. fascicularis).

Cést experimentii se zabyva ontogenetickym vyvojem rozeznavéani tvaii, takovyto experi-
ment byl popsan v kapitole 2.5 (Sugita, 2008). Tykal se mlad’at makakti odlou¢enych od obli¢ejo-
vych stimulil a jejich néasledné preference. V kapitole o konfigura¢nich tloh4ch pak byl zminén

dalsi z experimentt s mlad’aty makakt (Kuwahata et al, 2004).
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Dalsi studie zjistovaly pfitomnost inverzniho efektu. Zde je nutno dodat, Ze jejich vysled-
ky jsou zna¢né nejednotné. Napiiklad Bruce (1982) ani Rosenfeld a Hoesen (1979) v jednéch
Z prvnich studii inverzni efekt neprokézali, stejn¢ jako Dittrich (1990) a Parr et al. (1999). Ta se
pokousela netispésné prokazat ptitomnost inverzniho efektu u lidského obliceje, jehoz ptfitomnost
nékteré diivejsi experimenty udajné dokazovaly. U konspecifickych tvaii a tvaii malp vSak efekt
prokazala. Z vysledki nevyplyva ani expertni vliv, u kterého by se inverzni efekt projevoval pou-
ze u znamych stimuld. Efekt neprokazali ani Gothard et al. (2004). Gothard v experimentu zjistil,
ze makakoveé sleduji nové stimuly v podobé tvati stejnou dobu, at’ uz jsou invertované nebo ne.
V piipad¢ existence inverzniho efektu by opice u ptfevracenych tvaii preferenci nového nemély
vykazovat v takové miie, nebot’ by pro né€ bylo obtizné stimuly rozlisit.

Naopak Overman a Doty (1982), Tomonaga (1994), Vermeire a Hamilton (1998), Guo et
al. (2003) a Dahl et al. (2007) inverzni efekt u makakl prokazali. Naptiklad Guo a Tomonanga
zjistili, ze opice sleduji déle neinvertované nez invertované tvare. To je vSak ptfesny opak Gothar-
dova vysledku.

Nejnovejsi vysledky inverzni efekt u makakt spise podporuji: Parr et al. (2008) a Parr
(2011a) dokazali inverzni efekt u konspecifickych, lidskych a Simpanzich tvafi, ne vSak u domua
a dalich obrazku. Tyto vysledky podporuji inverzni efekt a tim i specificitu vnimani tvari. O rok
pozdéji dokézali Gothard et al. (2008) sledovanim pohybu o¢i u makakl snizenou fixaci inverto-
vanych tvaii vlastniho druhu, nikoli vSak tvari lidskych. V tomtéz roce docilili Dahl et al. (2009)
podobnou metodikou stejnych vysledki. Zda se tedy, ze jistd forma inverzniho efektu je u makaki
patrna, neni vSak jasné, zda je nebo neni specificky pro tvare - na vyvozovani kone¢nych vysledka
je jeste prilis brzy.

Mimo klasické inverze byly na makacich provedeny i studie sledujici vliv Thatcher efektu
(Adachi et al., 2009, Dahl et al., 2010). Z Dahlovych vysledki plyne, Ze makakové vykazuji holis-
tické vnimani pouze pro konspecifické tvaie bez inverzniho efektu. Parr et al. (2008) se
Vv experimentu zabyvala také vlivem konfigurace prvniho a druhého fadu. Jako stimuly byly pouzi-
ty pozménéné fotografie makak, které byly stejného typu, jako ty na obrazku 6 z experimentu se
Simpanzi (Parr et al., 2008). Makakové sice vykazuji zhorSeni schopnosti pii zménach konfigura-
ce, na rozdil od Simpanz ale nelze ptesné definovat, které zmény jsou za to odpovédné.

Ve stejné studii se Parr zajimala 1 o schopnost individudlniho rozeznani jedincti. I tady jsou
vysledky vyrazné horsi a hiife interpretovatelné nez u Simpanzi. PiestoZe byly stimuly sestavova-
ny natolik peclivé, aby se od sebe svymi vlastnostmi ptili§ neodliSovaly, byly nékteré z nich vni-
many vyrazné¢ hlife nez jiné. Celkové vSak makakové vtomto experimentu piiliS neobstali.

O mnoho dtive provedl Humphrey (1974) experiment, ve kterém dokazoval schopnost makaki
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rozliSovat jak jedince vlastniho druhu, tak jedince jinych Zivo¢isnych druhi. RozliSeni konspeci-
fickych tvafi tehdy nedélalo opicim problém, zatimco ostatni zvifata se naucili rozliSovat az po
pulro¢nim tréninku. Na makacich byl také proveden experiment vyuzivajici multimodalni stimuly
(Sliwa et al., 2011). Byla dokazana schopnost opic rozpoznat znamé opice i lidi na zakladé zvuko-
vého signalu- makakové jsou si podle autorti schopni asociovat jedince na zaklad¢ diivéjsich in-
terakci.

Makakové jsou také schopni reagovat na vyrazy tvafe a emoce sledovaného zvifete.
Ktomu dospéli Mosher et al. (2011), kdyz nechali opice sledovat kratké videosekvence

S neutralnim az agresivnim chovani jinych makaka.

3.2.2.3. Gibon tmavoruky (Hylobates agilis)

Gibonoviti (Hylobatidae) patii spolu se sesterskou skupinou hominidt (Hominidae) do
nadéeledi Hominoidea. Radi se tedy do skupiny vyvojové nejvyssich primatt, do které patii také
orangutani, gorily, Simpanzi a lidé. Jako prvni z dosud zminovanych druhti nezije ve velkych sku-
pinach, ale v rodinach tvofenych parem a jejich mlad’aty, ktera rodinu pozdé€ji opoustéji. Giboni
Jsou monogamni a Ziji ve stalém teritoriu.

Na gibonech byly dosud zfejmé provedeny jen dvé prace tykajici se rozeznavani tvari, obé
byly provedeny v roce 2001 stejnymi autory.

Prvni studie jiz byla zminéna v kapitole 2.1 o konfigura¢nich ulohach (Myowa-Yamakoshi
a Tomonaga, 2001a). Byl v ni sledovan zajem mladéte gibbona o stimuly v podob¢ tvaii. Také
bylo zjisténo, Ze gibon déle pozoroval tvare s nezménénou konfiguraci a ze rozliSoval tvare znamé
od neznamych.

Druhé studie byla taktéz provedena na mladéti a také se vénovala konfiguraci obliceje
(Myowa-Yamakoshi a Tomonaga, 2001b). V obou studiich byla pouzita metoda, pii které zvire
sleduje zobrazeny stimul, ktery se pohybuje na stranu. Pfedpoklad je, Ze ¢im vétsi zajem o stimul
opice ma, tim déle ho vydrzi sledovat (maximalni hodnota byla 60 stupiii). Ve druhém experi-
mentu byla dokdzana preference pifimého zobrazeni tvafe oproti tvaii nato¢ené bez ohledu na to,
zda byla dodrzena spravna konfigurace. Dale byla testovana preference tvaii se zobrazenyma o¢i-
ma, ktera se prokdzala. Na zdklad¢ téchto vysledkl autoti ptedpokladaji, Ze ve schopnosti vnimani

tvaii u mlad’at existuje podobnost mezi gibonem a ¢lovékem.

3.2.2.4. Simpanz uenlivy (Pan troglodytes)
Simpanz je velky lidoop, nejblizsi ptibuzny ¢lovéka. Zije ve skupinach po dvaceti aZ ticeti

jedincich, které jsou vedeny jednim ¢i dvéma samci. Skupinu déle tvoti samice s mlad’aty a mladi
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samci. Simpanzi vyuZivaji celou fadu slozitych kognitivnich dovednosti. Stejné jako ostatni lidoo-
pi jsou schopni sebeuvédoméni (Gallup, 1970), také je u nich prokazana epizodicka pamét’ (Mar-
tin-Ordas et al., 2010).

Stejné jako u makakul bylo i u Simpanzii provedeno vétsi mnozstvi studii nez u ostatnich
zminovanych druhti a na vétsing z nich se podilela Parr, jak jsem jiz zminovala diive. Experimenty
shrnu do nékolika kategorii a detailné ptiblizim jen nekteré z nich.

Prvni typ studii zkouma u Simpanzti pfitomnost inverzniho efektu. Ve vSech studiich
s vyjimkou prace, kterou zvetejnil Tomonanga et al. (1993) se tento efekt podatilo prokazat.
V tomto experimentu byla u jednoho Simpanze testovana schopnost ur€it tvare familiérnich lidi
pomoci symbold, pficemz ¢ast stimulti byla zobrazena invertované. Parr (2011a) se domniva, ze
nepfitomnost inverzniho efektu mohla byt dana pravé tim, Zze Simpanz vSechny zobrazované lidi
dobte znal, nebo zplsobem, jakym se naucil asociovat tvare s jim patficimi symboly. At uz byly
davody jakékoli, Simpanz invertované tvare nezpracovaval holisticky.

Ve studiich, které provedli Parr et al. (1998a), Tomonanga (1999) a Parr a Heintz (2006) je
inverzni efekt zietelny, coz neptimo dokazuje i Tomonanga (2007) ve své dalsi praci, ve které
mimo jiné poukazuje na preferenci normalnich stimulii oproti stimuliim rotovanym a invertova-
nym.

V roce 1998 testovali Parr et al. pétici Simpanzi, kterym byly zobrazovany nefamiliérni
stimuly v podob¢ konspecifickych obli¢eja, tvari lidi a malp a fotek automobili, a to bud’ v nor-
malni poloze, nebo invertované. Zvifata odpovidala na zakladé metody matching to sample.
Z vysledkt je patrné, ze zatimco u konspecifickych a lidskych tvari doslo pii zobrazovani inverto-
vanych stimuli ke zhorSeni, vnimani obrazkti malp a automobilii poznamenano nebylo. V obou
pozdé¢jsich studiich byly jako stimuly vyuzity tvare vlastniho druhu a fotografie dom.

Dalsi experimenty se zabyvaji vlivem ostatnich konfigura¢nich zmén na vnimani tvari.
Vzhledem k vysledkiim s invertovanymi tvafemi se Lisa Parr rozhodla provést také studii zabyva-
jici se holistickym zpracovanim tvafi a vyuZzivajici zmény konfigurace prvniho a druhého fadu
(Parr et al., 2006). Pro zjisténi vlivu konfigurace druhého tadu vyuzila metodu popsanou
Vv kapitole 2.3 o skladéani tvafi. Jak uz bylo ve zminéné kapitole napsano, Simpanziim byla zobra-
zena fotografie slozend z horni a dolni poloviny, které patfily rozdilnym jedinciim. K ni se zobra-
zily celé fotografie zobrazenych zvifat a Simpanzi méli na zakladé matching-to-sample vybrat to
zvite, které podle nich odpovidalo slozené piedloze. Jak jiz bylo uvedeno, Simpanzi jako podob-
n&jsiho oznacovali spiSe jedince z horni poloviny pfedlohy. Vzhledem k dfive popsanym experi-
mentim by to snad mohlo byt zpisobeno pfitomnosti o¢i. I u stimult, které mély posunutou spod-

ni a horni polovinu, byla jako stejnd oznaovana zvifata z horni poloviny.
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Obrazek 6 Priklad stimulii z druhé casti studie: vlevo nezmeénénda tvar, dale zvyraznéné vnitini
prvky, rozdelené oblicejové casti a nasledné rozdeéléné a prehdzené casti (podle Parr et al., 2006)

IS4

V druhé ¢asti experimentu byly stimuly voleny tak, aby poruSovaly konfiguraci prvniho
i druhého fadu. Manipulace s obli¢eji je patrna z obrazku 6. Tteti stimul zleva porusuje konfigura-
ci druhého fadu, étvrty stimul porusuje i konfiguraci prvniho fadu. Simpanzim byl vzdy zobrazen
puvodni stimul (na obrazku vlevo) a dvojice zmeénénych tvari, z nichz jedna odpovidala vzoru.
Simpanzi tvafe nejlépe poznavali ze stimuldl zobrazujicich vyfez bez zmé&néné konfigurace, pies-
toze 1 zde byly vysledky vyrazné horsi nez u nezménénych stimuld. Stimuly v podobé ttetiho
a ctvrtého obrazku byly rozpoznavany zhruba stejné Spatné bez ohledu na to, zda byla naruSena
I primarni konfigurace. Zda se tedy, ze konfigurace druhého fadu je pii rozliSovani tvaii sama
0 sobé& natolik dulezita, ze ani zachovani primarni konfigurace nedokéze ptispét ke zlepSeni vni-
mani.

V zévérecné Casti experimentu pak byly Simpanzim ukazovany fotografie pozménéné ma-
nipulaci s pixely (vetsi ¢i mensi ,,Ctvereckovani fotky) a dale zacernénim ocnich partii. Zména
pixeli méni konfiguraci, v ptipad¢ velkych ¢tverecki zejména druhého tadu. Z vysledkt logicky
vyplynulo, Ze vétsi CtvereCkovani je doprovazeno horSim vnimanim. Naopak nepiitomnost oci
zadné zhorSeni nepfinesla, coz autofi pficitaji tomu, ze vzorova fotografie byla tpIn€ totozna s tou,
kterou $impanzi vybirali. V takovém ptipadé se zvifata mohla bez problému orientovat podle ji-
makakil a Simpanzt, ve které vzdy bylo stejné zvife zobrazeno na dvou riznych fotkach, coz zhor-
Silo orientaci podle ostatnich ¢asti tvare (Parr et al., 2000).

Konfiguraci se v experimentu zminéném v souvislosti s inverznim efektem zabyval také
Tomonanga (2007). Simpanz reagoval na stimuly v podob& ¢asti tvafe (o¢i, usta, nos a jejich

kombinace), a to jak v normalni, tak v invertované podobé&. Je zajimavé, ze inverzni efekt se tyka

v v s
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ho prvku. Naopak v pfipad¢é, kdy jako stimul ponechame pouze obvodové c¢asti obliceje
S vymazanym stfedem, se inverzni efekt neprojevi viibec.

Cast studii provadénych na §impanzech se tyka schopnosti rozliSovat jedince jako takové,
rozdilii mezi rozliSovanim lidskych a konspecifickych tvéii, nebo rozliSovanim jedinct na zakladé
rodové pfislusnosti.

Naptiklad Boysen (1989) dokazoval rozlisovani jedincti na zakladé zmén srde¢niho tepu.
Ten se signifikantné zvysil ve chvili, kdy byl Simpanzovi zobrazen jedinec znamy ve skupin¢ jako
agresor. Dale vime, Ze v ptipad¢ zobrazovani tvari zabiranych z rtiznych thli pohledu jsou famili-
érni tvate rozliSovany snaze nez tvaie neznamé (Parr et al., 2011). Pokud jsou pro Simpanze dosta-
tecné familiérni i lidské tvare, rozliSuji je podstatné 1épe, nez jedinci, kteti lidské tvare pftilis ne-
znaji (napf. tehdy, kdy oSetfovatelé pouzivaji ochranné pomicky) (Martin-Malivel a Okada,
2007).

Také bylo zjisténo, ze Simpanzi jsou schopni rozliSovat piibuzné jedince. V tomto experi-
mentu Parr a de Waal (1999) zobrazovali Simpanziim fotografie samic a jejich potomku. Zatimco
spravné uréeni dvojice matka- syn nedélalo zkoumanym jedinciim problém, u dvojic matka- dcera
bylo procento spravnych odpovédi vyrazne nizsi. Stejného vysledku se dobrali Vokey et al. (2004)
(spolu s Lisou Parr), ktefi stimuly vyuzité v pfedchozim experimentu piedlozili lidem. V roce
2010 navazala Parr et al. na pfedchozi prace a provedla srovnavaci studii i s makaky. V ni bylo
zjisténo, ze schopnost rozeznavat piibuzenské vztahy neplati pouze v piipadé dvojic matka- syn,
ale také otec- dcera. Autofi pfedpokladaji, Ze tato zajimava schopnost slouzi u §impanza k zabra-
néni piibuzenského kiizeni, u makaku jsou vysledky ponckud jiné.

Posledni studie, o kterych se v souvislosti s Simpanzi zminim, se zabyvaji schopnosti je-
dincti rozpoznavat emoce. Experimenty tohoto typu u Simpanzli opét zkouma hlavné vyzkumna
skupina Lisy Parr. V prvnim experimentu mé¢li Simpanzi metodou matching-to-sample rozliSovat
mezi fotografiemi riznych jedinci s odliSnymi vyrazy tvare, z nichz jeden byl vzdy neutralni. Ci-
lem experimentu bylo tuto jejich schopnost prokazat, coz se podatilo, a také pochopit, jaké obli-
¢ejové rysy jsou pro rozliSovani emoci dileZité a jak se na tom podileji (Parr et al., 1998b). Vétsi-
nu vyrazi byli Simpanzi schopni rozliSovat hned v prvnim dni testovani, déle jim vSak trvalo osvo-
jit si rozliSeni vyrazu pro supéni ¢i houkani. Nikdy ale nebyli schopni rozliSit relaxovany vyraz
S pootevienymi usty. Zda se, Ze Simpanzi pii rozliSovani vyrazii neberou Usta v potaz. V dalsi ¢asti
studie byly Simpanziim zobrazovany dvojice riznych vyrazi. Podle predpokladu jsou pro Simpan-
ze snaze odlisitelné ty vyrazy, které si nejsou pfili§ podobné, naopak s vizualné podobné vypadaji-

cimi vyrazy méli Simpanzi problémy, ale neni tomu tak vzdy.
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O néco pozdéji provedla Parr (2001) podobnou studii, ve které pouze nahradila vzorovou
fotografii kratkym pétivtefinovym videem. Videoklip zobrazoval emotivni situace, pozitivni i ne-
gativni, které Simpanzi znali. Jednou z piehravanych scén byl naptiklad odbér krve. Jinou cast
téhoz experimentu popisuje také v knize Primate psychology (Maestripieri, 2005). Vysledky této
studie se ukazaly byt lep$i, nez v piipadé statického zobrazeni, coz ale mohlo byt zpisobeno pied-
chozi zkuSenosti zvitat. Zvlastni ale je, Ze Simpanzi na rozdil od predchézejici studie bez problémil
rozliSovali uvolnény vyraz s otevienymi usty, ktery predtim rozli$it nedokazali. V prib&hu expe-
rimentu byly Simpanztim méteny i nékteré fyziologické hodnoty- pti zobrazeni injikovéani a zasa-
zeni Sipkou jim klesla télesna teplota, coz se ale nestalo u videa s uspanym zvifetem. Vzhledem
k tomu, Ze pokles teploty u lidi nastava pti pocitech strachu a smutku, da se predpokladat, ze to
samé proZzivaji 1 Simpanzi. I vysledky match to sample ukazuji, Ze Simpanzi zvladaji udalosti pro-
pojovat na zaklad¢€ vyznamu.

Kdyz Parr v experimentech tispésné pouzila video, rozhodla se vyuzit multimodalni stimu-
ly (Parr, 2004). V tomto experimentu byla videa s vyrazy tvaie parovana s odpovidajici vokalizaci
(fotografie fvani se zvukem fevu), nebo s vokalizaci neodpovidajici (fotografie fvani se zvukem
houkani). Z fotografii, které slouzily k matching-to-sample odpovidala jedna videu a druha zvuku.
Zvitata spontann¢ vybirala nékteré emoce na zakladé sluchového podnétu a jiné na zékladeé podné-
tu zrakového. Takto bylo zjisténo, Ze zatimco fvani je paradoxné vnimano zejména vizualné, su-
péni a houkdni je vnimano téméf vyhradné sluchem. Tim se objasnilo, pro¢ Simpanzi nebyli
schopni tento vyraz rozliSovat v €isté vizualnim testu.

Své vysledky Parr shrnuje v zajimavych piehledovych Clancich, ve kterych ma moznost
svou praci hodnotit s Casovym odstupem. V nékterych z nich srovnava pravé dosud provedené

studie z oblasti Simpanziho vnimani emoci (Parr, 2006, Parr a Waller, 2006, Parr et al., 2007).

3.2.3. Srovnavaci studie

V nékterych studiich autofi vyuzili moznosti porovnat vysledky rtiznych druht pti vyuziti
srovnatelné metodiky. Testovani odlisnych druhti je samoziejmé limitovano pouZzitou metodikou —
tu je potfeba upravit tak, aby ji bylo moZzno pouzit u vSech zvitat a aby se ji zvifata naucila ovla-
dat, pokud vyzaduje jejich aktivni spolupraci. Srovnavaci studie se nejcastéji zabyvaji spolecnymi
a odliSnymi rysy v rozeznavani tvaii ¢loveéka a jiného druhu primata a jejich rozliSovacimi schop-
nostmi (Overman a Doty, 1982, Phelps a Roberts, 1994, Kanazawa, 1996, Pascalis a Bachevalier,
1998, Dufour et al., 2006, Neiworth et al., 2007, Dahl et al., 2009, Dahl et al., 2010).

Pro svou univerzalitu a relativni jednoduchost mnozi autoti zvolili metodu pasivniho sle-

dovani, pti které zaznamendavali smér pohledu a délku ulpéni na jednom ze stimulii, ptipadné na
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jeho ¢asti. U takovych tloh dale vyuzivali preferenci nového (Pascalis a Bachevalier, 1998, Du-
four et al., 2006, Neiworth et al., 2007). V jinych pfipadech pouzivali naptiklad metodu matching-
to-sample (Phelps a Roberts, 1994, Kanazawa, 1996, Parr et al., 2000, Taubert a Parr, 2009, Parr
a Taubert, 2010, Parr et al., 2010, Taubert a Parr, 2011).

Nékteré studie se zaméiuji na schopnost rozliseni konspecifickych, pfipadné jinych tvari,
k cemuz se velmi dobie hodi pravé predpoklad preference nového. Vysledky, které ziskal Pascalis
a Bachevalier (1998) naptiklad ukazuji, ze makak i ¢loveék preferuji nové konspecifické tvare
(a také ptredméty), zatimco v piipadé tvaii druhého druhu preference patrna neni, protoze tyto tva-
fe jsou tézko rozlisitelné, jak uz bylo napsano diive. Dufour et al. (2006) potvrzuji vysledky pro
makaky i lidi a stejnou preferenci popisuji také u malp. V dalsi studii se vSak u tamarini vyskytuje
preference jak pro nové obliceje vlastniho druhu, tak 1 lidské, zatimco lidé opét preferuji pouze
lidské tvare. Neznamé predméty jsou preferovany obéma druhy (Neiworth et al., 2007).

Stejné vysledky ziskal Dahl et al. (2009) s vyuzitim jiné metody. Autofi pracovali
s makaky a lidmi, pti¢emz subjekty pasivné sledovaly zobrazované stimuly, stejné jako u pied-
chozich experimenti. Vystupem vSak v tomto ptipadé byla data zachycujici, jak dlouho byly sle-
dovany jednotlivé obliCejové partie. Jako stimuly byly vyuzity tvafe obou sledovanych druha
V normalni, invertované a rozostiené formé. U obou druhii je z vysledkt patrné expertni vnimani
konspecifickych obli¢eji, nikoli vSak obli¢eji jiného druhu.

Také ptitomnost inverzniho efektu dokazuje rozdilné vnimani nékterych tvaii. Timto se
zabyvali napiiklad Phelps a Roberts (1994) ve studii zminéné jiz v kapitole o kotulovi. Kromé
kotulii byli do studie zafazeni také lidé a holubi. Metodou matching-to-sample byl inverzni efekt
prokazan u lidi (pro lidské, lidoopi a Castecné 1 opi¢i tvaie) a malp (pro lidské a lidoopi, ne vSak
pro konspecifické tvare). U holubti nebyl inverzni efekt prokazan u zadnych tvafi, ani u konspeci-
fickych. Dalsi experiment provedla Parr (2011a) na Simpanzech a makacich také s vyuzitim
matching-to-sample. Jako stimuly byly pouzity fotografie obou druht, pfedméta a jiné obrazky.
U Simpanzt Parr dokézala inverzni efekt pouze pro konspecifické tvare, zatimco u makaki se inv.
efekt projevil u konspecifickych a Simpanzich tvari, ale také u predméta.

Dalsi studie se zabyva holistickym zpracovanim tvaii u makaka a chapant (Taubert a Parr,
ly jsou sestaveny z rozdilné horni a spodni poloviny a mohou byt zobrazeny i posunuté, jak bylo
popsano v kapitole o skladani tvari. Z vysledkti plyne, Ze chapani vnimaji holisticky tvafe téch
druht, s nimiz byli diive v kontaktu, tedy tvare lidi a chapan. U makakl nebylo prokézano holis-

tické vnimani u lidskych tvafi, kde bylo ocekdvano, ale objevilo se u Simpanzich tvari, které byly
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pro makaky do té doby neznadmé. Autofti predpokladaji, ze to miize byt zptisobeno podobnosti tvari
Simpanzl a makak.

Dalsi dvé studie stejnych autort se tykaji vlivu konfigurace druhého fadu na vnimani tvari
u Simpanzt a makakd (Taubert a Parr, 2011, Parr a Taubert, 2011). Z prvniho experimentu vyply-
va, ze oba druhy toleruji vertikalni roztazeni stimulu, protoze se pfi ném neméni absolutni pozice
jednotlivych ¢asti. Na horizontalni roztazeni jsou citlivéj$i §impanzi. Horizontalni vztahy jednotli-
vych prvku obliceje, naptiklad vzdalenost oci, jsou zfejmé pro vnimani dilezitéj$i nez vztahy ver-
tikalni. Druhy experiment testuje vliv pozitivni a negativni ¢ernobilé fotografie. U obou studii
autofi poukazuji na vyraznou podobnost vnimani Simpanzl a lidi, zatimco vnimani makakti probi-
ha pon¢kud odlisné.

Dalsi experimenty dokazuji naptiklad schopnost makaki a Simpanzil rozliSovat neznamé
konspecifické tvaie (Parr et al., 2000), dale jejich rozdilnost ve vnimani piibuznosti jedinct (Parr
et al., 2010), pfi¢emz Simpanzi lépe rozlisuji mezipohlavni podobnost otec — dcera a matka — syn,
zatimco makakové si sndze pamatuji samci tvare. To znaci, Ze se Simpanzi pti vyhybani se inbree-
dingu tidi rysy oblieje vice neZz makakoveé, ktefi k tomu zfejmé vyuzivaji jiné znaky. Posledni
studie, kterou zminim, se vénuje schopnosti makaku a lidi spravné identifikovat vyrazy tvaire obou
druhii (Kanazawa, 1996). Studie ukazala, ze makakové jsou schopni spravné interpretovat vyrazy
nejen z konspecifickych, ale také z lidskych tvafi a naopak. Jediné, s ¢im mély opice problém,
bylo rozlisovani hnévu a smutku z lidské tvare, coz lidé zvladaji bez problému. Zitejmé je to zpu-

sobeno tim, ze makakové neuméji spravné Cist pohyb oboci, které oni sami nemaji vyrazné.

3.3.0statni zvirata

Pro tplnost si na zavér dovolim malou odboc¢ku k vyzkumu rozeznavani tvari u jinych dru-
ha zvitat, protoze i zde byly zaznamendny pomérné zajimavé vysledky. Nejedna se pouze o studie
na savcich, ale 1 na ptacich a dokonce i na bezobratlych.

Nejvice studii bylo kromé primati ziejmé provedeno na ovcich (Ovis ammon f. aries). Né-
které z nich se zabyvaly neurologii (Kendrick a Baldwin, 1987), jiné testuji schopnost ovci identi-
fikovat zndmé jedince podle tvari (Kendrick et al., 2001), ptipadné zndmé ovce od neznamych
(Kendrick et al., 1996). Ve studii z roku 1996 dokazal Kendrick u ovci také inverzni efekt. Ze stu-
dii vyplyva, Ze ovce se sndze nauci rozeznavat familiérni tvafe neZ nefamiliérni, ale jakékoli tvare
se nauci rozeznavat rychleji, neZ geometrické objekty. Za zajimavy povazuji fakt, Ze ovce jsou si

schopné zapamatovat tvare padesati jinych ovci po dobu dvou let.
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Schopnost rozeznavat tvare byla prokazana také u tura domaciho (Bos primigenius f. tau-
rus). Bylo zjisténo, Ze tur je schopen rozliSovat konspecifické tvare od tvari jinych druhl zvifat,
I pfes to, Ze jedinci vlastniho druhu vykazuji velkou variabilitu (Coulon et al., 2007). Z vysledkd
dalsich studii je patrné, ze tur dokaze rozliSovat mezi tvafemi znamych a neznamych jedincii
a také jen mezi tvafemi neznamych jedinct (Coulon et al., 2009, Coulon et al., 2011).

Dalsim testovanym druhem byl pes domaci (Canis familiaris). Vysledky ukazuji, ze pes
dokaze na zéklad¢ rozdilnosti tvafi rozeznat jednak ostatni psy, ale také lidi. Inverzni efekt nebyl
prokazan, nebot’ ve stejné mitre ovliviioval rozliSeni tvari i predmétti (Racca et al., 2010). Psi jsou
schopni rozeznavat emoce, a to jak z konspecifickych, tak, v mensi mife, i z lidskych tvafi.
Z experimentil byly patrné neurologické rozdily pfi vnimani pozitivnich a negativnich emoci
(Racca et al., 2012).

Tvare rozeznavaji také ptaci. Naptiklad u andulek vinkovanych (Melopsittacus undulatus)
byla zjiSténa schopnost rozliSovat jedince jak podle realnych fotek hlav, tak i na zakladé kresle-
nych hlav (Brown a Dooling, 1992, Brown a Dooling, 1993). Cerstvé vylihnut4 kufata preferuji,
stejné jako 1id$ti novorozenci, stimuly s tfibodovym schématem v podobé¢ ¢tvercl na obrysu hlavy
(Rosa-Salva et al., 2010). Nékolik experimentli se zabyvalo rozeznavanim tvaii u holubi doma-
cich (Columba livia). Holubi rozeznavaji jak tvaie konspecifické (Schimizu, 1998), tak lidské
(Jitsumori, 2004). Také jsou schopni do jisté miry rozliSovat i lidské emoce, konkrétn¢ radost

a smutek (Jitsumori a Yoshihara, 1997).
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4. Zavér a diskuze

znamy x neznamy | Konspec. jedinci | inverzni efekt | holistické v. | vyraz tvaie | konfig. 1. fadu |konfig. 2. fadu
lemur +
malpa + + +
kotul 7+
chapan +
tamarin
pavian + +
makak + ?+ + ?+ ?
gibon + +
Simpanz + + + + + + +

Tabulka 1 Shrnuti schopnosti jednotlivych druhii primatii: zleva- schopnost rozliseni znamych
Jjedincu od neznamych, rozliseni konspecifickych jedincii, pritomnost inverzniho efektu, holistické
vrimani tvari, rozeznavani vyrazu tvare, ovlivnéni konfiguraci prvniho a druhého radu

Ve své praci jsem se pokusila shrnout dosud znamé informace tykajici se rozeznavani tva-
fi, coz se ukazalo byt nesnadnym ukolem, nebot’ jednotlivi autofi pfistupuji k tématu velmi rozdil-
né. Z popsanych studii jsou jasné patrné rozdily i1 u uloh, které se zdanlivé zabyvaji stejnou pro-
blematikou. Shrnuti mi ztéZuje také velmi nerovnomérné vyuziti jednotlivych druhii. Zatimco na
Simpanzech a makacich byla provedena cela fada experimentd, u ostatnich druhti bylo provedeno
jen malo studii. Tuto nekonzistentnost shrnuje tabulka 1, ktera se pokousi zhruba shrnout schop-
nosti jednotlivych druhi primati. Opravdu ucelené informace mame pouze ze studii provedenych
na lidech, kterymi jsem se vzhledem k limitovanému rozsahu prace vénovala jen v omezené mife.

Do budoucna bude zapotiebi zkompletovat data tykajici se jednotlivych druhd, pii cemz
bude nutné brat v tvahu jejich schopnost zvladnout tu kterou metodiku. Nékteré experimenty bude
nutno zopakovat z divodu moznych metodickych nedostatkt. Piesto byl v tomto oboru v posledni
dobé ucinén veliky pokrok, zvlasté v oblasti neurologie

I pres utrzkovitost nam vysledky, které mame k dispozici, naznacuji, ze pfi rozeznavani
tvari vyuzivaji vSichni primati velmi podobné¢ mechanismy. Tuto podobnost sdilime i my, lidé,
pfestoze jsou u nas pii sledovani tvari aktivovany jiné mozkové oblasti nez u opic. Vzhledem ke
klicovému vlivu rozeznavani tvafi pti socidlnich interakcich je mozné ptfedpokladat, Ze je tato

schopnost v uréité mife spole¢na vSem primatim, nejen dosud testovanym druhtim.
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