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Autor si ve své bakalarské praci zvolil téma, které v posledni dobé ziskalo ve
studentskych pracich oblibu. V predkladané autor praci studuje pohled na kriminalitu a
vnimani bezpecnosti specifické skupiny - mladych lidi. Prace ma prehlednou a logickou
strukturu. Cil prace, vyzkumné otazky a ocekdvani jsou jasné formulovany. Ocenuji
predevsim dlkladné zpracovani ocekdvani, v€etné jejich silné opory v literature, coz nebyva
v bakalarskych pracich bézné.

Prace s literaturou a se zdroji

Ackoli autor pracuje s rozsahlym souborem literatury a zdroju, coZ je tfeba ocenit,
k vyuziti nékterych z nich mam vyhrady. Nepovazuji za vhodné prejimat definice trestnych
¢inG z webovych portall (napf. trestni-rizeni.com, epravo.cz), mladych lidi z Wikipedie,
deviantniho chovani z portalu Zaklady sociologie ¢i statistickych Udajd z i.dnes.cz. Rovnéz
urceni nékterych internetovych zdroju je v textu nedostatecné, napr. ezine articles 2012 (s.
14, neni blize specifikovano ani v seznamu literatury).

Zprace je patrné, Ze byla do velké miry tematicky i metodicky inspirovana
diplomovou praci autorovy Skolitelky, bylo by proto vhodné tuto praci vtextu citovat.
Rovnéz bych doporucila reflektovat alespon nékteré z u nds jiz obhajenych absolventskych
praci na toto téma.

U vSech prezentovanych statistickych udajli musi byt bezprostfedné uveden zdroj,
napf. v kapitole 1.2 (s. 10) tomu tak neni. Nezbytna je rovnéz Gzemni specifikace dat - ac se
¢tendf maze domnivat, Ze autor v kapitole 1.2 mini CR, nenf to zde uvedeno.

Metodické uchopeni tématu

Autor se vempirické studii zaméfuje na vnimani strachu ve vztahu k nasilnym
trestnym ¢inlim, ze kterych vsak vyloucil sexualné motivované utoky. Jak autor sam diskutuje
v teorii, praveé tyto Ciny jsou rozhodujici pro vnimani bezpecnosti mladych Zen (bez ohledu na
to, zda se s takovym c¢inem osobné setkaly, ¢i ne). Nejsem presvédcena o tom, Ze vyrazeni
sexualné motivovanych ¢inl je spravné a zajimalo by mné, co autora k takovému rozhodnuti
vedlo. Pokud autor z néjakého divodu sexualné motivované Ciny nezahrnul, mél by tuto
skuteCnost reflektovat pfi interpretaci vysledkd, které jsou tim bezpochyby ovlivnény.
Takovou diskusi bohuzel v empirické ¢asti postradam.

Ackoli metodika vyzkumu je v praci popsana peclivé, chybi v ni nékteré dilezité
informace o vzorku respondentt, napfiklad cilové vékové skupiné (na s. 17 autor definuje
rozpéti 16-25 let, v dotazniku na s. 60 uvadi skupinu 16-19 let a v metodice ji nespecifikuje
vibec) ¢i rozloZeni respondentl v rdmci mésta podle mista bydlisté.
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Vzorek respondentl dotaznikového Setreni je z hlediska pohlavi znaéné nevyvazeny
(témér dvé tretiny respondentll tvori divky 43/68). Tyka-li se jedna z vyzkumnych otdzek
prace pravé rozdild mezi chlapci a divkami, povaZovala bych za Zadouci pokusit se o ziskani
vyrovnaného vzorku, napf. cilenym dosSetienim.

Autor v metodice uvadi, Ze vyuzil téz kvantitativni data o obyvatelstvu a Udaje o
kriminalité. Kde v praci je uvedena analyza téchto dat? Nenasla jsem Zadny graf, tabulku ci
jiné vyjadfeni napt. Gdajd o kriminalité v TaboFe v porovnani skrajem & CR (neuvaiuji-li
zminku o intenzité trestné cinnosti z i.dnes.cz, coz je jako zdroj statistickych informaci
nepfijatelné, s. 24).

Empirie

Vysledky vlastni empirické prace povazuji za zajimavé a prehledné predstavené.
Ocenuji jejich doplnéni mapami a nazornou fotodokumentaci, na které nechybi ani rizikové
vnimani jedinci. Prezentaci vysledk( by obohatila vétsi snaha o vysvétleni zjiSténych
skutecnosti i kriticky pohled na ziskany vzorek.

Naopak velmi Spatné je uchopena kapitola 4 predstavujici zkoumanou lokalitu. Pro
dané téma je zcela nepodstatné osidlovani mésta v pravéku, husitstvi, FG poméry, Ci
makropoloha mésta. Co by naopak dllezZité bylo v kapitole chybi - Jak je na tom Tabor
z hlediska Grovné trestné &innosti? Jak si stoji v porovnani s krajem a CR? Pro¢ zde nejsou
prezentovana slibovana data? Jaka je vnitini struktura mésta?

Formalni stranka

Ackoli je prace celkové ctivé a srozumitelné napsdna, vtextu se vyskytuji chyby
v uzivani interpunkce. TéZ nékteré formulace na mné plsobi v odborném textu ponékud
expresivné, napf. na str. 12, pachatel svou obét napriklad svali na zem, zde ji jesté pripadné
ustédri par ran pésti, a dezorientovanou a velmi stresovanou obét okrade”

Ne zcela srozumitelné jsou nékteré legendy map a grafl. Napriklad mapy 4 az 7 — ze
specifikace legendy ,,plocha kruhu odpovidd poctu oznaceni mista (v %)“ neni jasné, k jakému
zakladu se podil vztahuje — celkovy pocet mist? pocet respondentl? pocet respondentd,
ktefi misto uvedli?. TéZ legenda grafl neni vidy dostate¢né srozumitelnd — napf. neni
uvedeno, co udavaji procenta na osach Y.

Celkové zhodnoceni
Pfes vySe uvedené pfipominky povazuji pfedkladanou bakalafskou praci za kvalitni a
doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k praci
- Zjakého dlavodu se autor rozhodl vynechat ze své studie sexudlné motivované
trestné Ciny? Jak se autor domniva, Ze by vysledky vyzkumu ovlivnilo, pokud by je do
Setfeni tyto Ciny zahrnul?



- PovaZuje autor vzorek respondentlli dotaznikového S3etfeni za reprezentativni?

Z jakého divodu ano, ¢i ne?
- Jak podle autora ovlivnilo vysledky Setfeni vyrazné vyssi zastoupeni divek v ziskaném

vzorku?
-V empirickém Setfeni nevychazi rozdil ve vnimani strachu mezi chlapci a divkami pfilis

presvédcivé a jednoznacné. Jak si autor vysvétluje tento malo prikazny rozdil?

V Tartu 25.8. 2012

RNDr. Jana Temelov4, Ph.D.
katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje



