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Školní kroniky představují nesporně důležitou součást dějin českého školství. Naše 

historiografie jim ovšem dosud mnoho pozornosti nevěnovala. Přitom bližší průzkum jejich 

vedení, obsahu, podoby či osob autorů slibuje přinést řadu cenných informací k sociálním a 

kulturním dějinám českých zemí. Jedná se tedy nepochybně o téma důležité pro nauku o 

pramenech novověku, která tvoří jeden z hlavních předmětů výuky i výzkumu na katedře 

PVH AS.

Z tohoto důvodu můžeme přivítat skutečnost, že kolegyně Hana Vrchotická se ve své 

bakalářské práci zabývala školními kronikami mikroregionu Dolního Povltaví (konkrétně obcí 

Odolena Voda,  Klecany a Husinec-Řež) od druhé poloviny19. století do let druhé světové 

války.

Práce se kromě úvodu a závěru člení do pěti kapitol. Rozbor pramenů a literatury 

obsahuje zřejmě všechny podstatné fondy a tituly, avšak bylo by na místě poněkud podrobněji 

analyzovat jejich konkrétní přínos po stránce obsahové i metodické. V předložené podobě 

tvoří tato kapitola do jisté míry spíše spojovacími větami „slepený“ seznam pramenů a 

literatury. 

Následující tři kapitoly pak zasazují zvolené téma do širšího (v některých případech 

snad až příliš širokého) kontextu. Druhá kapitola popisuje vývoj moderního školství 

v českých zemích od osvícenských reforem až do období protektorátního. Třetí kapitola se 

soustřeďuje na kroniky jako specifický typ historického pramene. Autorka se věnuje 

počátkům  kronikářství v raném a vrcholném středověku a jednotlivým typům kronik, které se 

přirozeně rozvíjejí až v období novějším a nejnovějším. V této souvislosti se zdá, že například 

výklad o osvícenských reformách nebo středověkém kronikářství (včetně jednotlivých autorů) 

je zbytečně a někdy snad až nepochopitelně obsáhlý, neboť jádro práce  se těchto témat 

časově ani tematicky netýká. Čtvrtá kapitola poté přináší nezbytnou charakteristiku 

příslušného regionu a hlavně tří výše zmíněných lokalit. Čtenář získá základní informace o 

jejich dějinách, pamětihodnostech a významných osobnostech s nimi spjatých. 

Vlastní poslání práce nacházíme v kapitole páté. Autorka podrobně prozkoumala tři 

školní kroniky a pro jejich nutné porovnání vyzvedla několik tematických celků, které se 

v různé míře najdou v každé z nich. Vznikl tak poměrně široký záběr postihující téměř 

veškerou činnost daných škol. Kroniky referují o svátcích na školách slavených, délce a 

podobě školního roku, vyučování náboženství, inspekcích, učitelích a jejich poradách, 



sponzorech škol, počtu žáků a jejich zdravotním stavu, o školních pomůckách. Významný 

celek tvoří různé instrumenty, s jejichž pomocí byly obecné školy řízeny příslušnými 

správními orgány. Je dobře, že práce si všímá rozdílů mezi jednotlivými obcemi i proměn 

zkoumaných ukazatelů, které odrážely jednak obecné změny ve společnosti a jednak 

přirozeně také významné historické mezníky. Z nich nejdůležitější v tomto období byl vznik 

Československa v říjnu 1918, který přirozeně výrazně poznamenal například svátky, které 

učitelé a žáci slavili. Vidíme tak významný posun ve vyznávaných společenských a 

politických hodnotách.

Touto cestou bylo shromážděno velké a úctyhodné množství informací, které mohou 

znamenat podstatný přínos nejen pro dějiny uvedeného regionu, ale i pro širší poznání. Je 

však škoda, že až na výjimky (mezi ně bych zařadil například zajímavé grafy vyjadřující, 

odkud přicházeli a kam odcházeli učitelé na třech uvedených školách) se autorka omezila 

právě jen na hromadění konkrétních údajů. Chybí jejich určitá kategorizace a alespoň snaha o 

jejich odvážnější interpretaci. Ta by mohla naznačit, co ze získaného materiálu vyplývá pro 

místní poměry, pro profil učitelů a žáků, pro vztah školy k jejímu okolí, pro způsob řízení škol 

státními či samosprávnými institucemi. Postrádám takový pokus i při vědomí toho, že takové 

nároky jsou snad na hraně požadavků kladených na bakalářské práce a že jakákoliv 

interpretace může být jen povahy relativní. Kromě toho chápu, že práce byla dokončována ve 

chvatu a pod časovým tlakem. Ve světle toho je třeba ocenit její vysokou formální úroveň. 

Jen zcela minimálně v ní lze nalézt překlepy a faktografické nepřesnosti. Abych ale i v tomto 

ohledu splnil své povinnosti oponenta, mohu jen připomenout, že misii v Odoleně Vodě v září 

1893 nevedli redemparisté, ale pravděpodobně redemptoristé (str. 91), že tzv. kroměřížský 

sněm zásadu o původu veškeré moci z lidu nakonec nepřijal (str.15) a že J.Tiso nebyl v roce 

1938 jmenován ministrem pro správu Slovenska (str.117).

Navzdory těmto méně podstatným výtkám i výše vysloveným výtkám přece jen 

závažnějším ale musím závěrem konstatovat, že kol. Hana Vrchotická ve své práci prokázala 

schopnost pracovat na potřebné úrovni se základními archivními prameny i s literaturou. 

Předloženou bakalářskou práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou 

velmi dobře.
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