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Anotace

Piedmétem bakalaiské prace je preklad popularné nauc¢ného textu z némeckého jazyka a

odborny komentdit k nému. Text pro pieklad byl vybran z internetového serveru

www.novaesium.de. Jedné se o nékolik kapitol z textu, jehoz tc¢elem je podat stru¢ny obraz o
historii Germani. Prelozeny jsou vSechny kapitoly vyjma kapitol /II. Die germanischen
Stamme, VI. Tracht, Schmuck und Bewaffnung a VIII. Landwirtschaft und Siedlungswesen.
Dutivodem zkraceni je predevsim rozsah celého textu a zamysleny rozsah bakalaiské prace.

Komentat k ptekladu se zabyva prekladatelskou analyzou textu, tedy analyzou vnétextovych a
vnitrotextovych faktor podle Ch. Nord (1995), popisem pouzitych metod a typologii

ptekladatelskych problémt a posunt.
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Abstract
The topic of this Bachelor Thesis is a translation of a non-fiction text from German and a
professional commentary to that translation. The text for the translation was chosen from the

internet server www.novaesium.de. It consists of several chapters from the text, the goal of

which is to give a brief description of the history of the Germanic peoples. There will be
translated all chapters except for chapters /1. Die germanischen Stamme, VI. Tracht, Schmuck
und Bewaffnung and VIII. Landwirtschaft und Siedlungswesen. The reason for shortening is
mainly the extent of the entire text as compared to the extent of the planned Bachelor Thesis.
The commentary to the translation is concerned with a translation analysis of the text, that
means an analysis of intratextual and extratextual factors according to Ch. Nord, and with a

description of the used methods and typologies of translation problems and shifts.
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1. Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si jako vychozi text vybrala nékolik kapitol ze ¢lanku
Dr. Hermana Amenta Germanen: Unterwegs zu hoéherer Zivilisation. Konkrétné se jedna
o kapitoly 1. Einleitung, II. Wer waren diese Germanen?, IV. Der Stamm, V. Soziale Strukturen
und Herrschaftsverhdltnisse, VII. Religion und Kultgemeinschaften, IX. Handwerk, Handel
und Verkehr, X. Bild und Schrift a XI. Die germanische Geschichte an ihrem Ziel. Vynechany
byly kapitoly o rozdéleni germédnskych kment, o obleceni, Spercich, zbroji a kapitola o
zem&délstvi a osidleni. Ke zkraceni ¢lanku jsem se rozhodla pfedev§sim z divodu rozsahu
prekladaného textu a celé bakalaiské prace. Dalsi divody pro zkraceni uvadim dale v textu

bakalarské prace. Nezkraceny text je umistén na internetové strance www.novaesium.de.

Vlastni pteklad, jemuz je v€novéana prvni ¢ast této bakalaiské prace, je doplnén komentéiem,
ktery se zabyva ptekladatelskou analyzou vnétextovych a vnitrotextovych faktord podle
modelu translatolozky Ch. Nord (1995). Nasleduje popis prekladatelskych metod u obtiznych
pasdzi. Nedilnou soucasti je 1 typologie ptekladatelskych problémil na rovin¢ gramaticke,
syntaktické a lexikalni. Praci uzavira typologie ptekladatelskych posunti a zavér, ve kterém
shrnu poznatky vyplyvajici z ptekladatelské analyzy. Jednotlivé casti komentafe jsou
doplnény piiklady a obhajobou piekladatelskych fteSeni. U typologii piekladatelskych
probléml a posuni vychazim piedev§im z dél Jitiho Levého Uméni prekladu' a Antona

Popovice Tedria umeleckého prekladu.”

1 LEVY, 1998.
2 POPOVIC, 1974.
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2. Text prekladu
Germani: Na cesté k vyspélé civilizaci

1. UVOD

Nejstarsi zpravu o Germanech nalezneme v dé€jepisném dile Poseidonia z Apameie, které bylo
napsano kolem roku 80 pied Kristem. Z 30. knihy se dochoval citat o stravovacich navycich
Germant: k snidani si pry davali kusy masa, které postupné opékali na ohni, k tomu pili
mléko a nezifedéné vino. Tato pro dneSniho cCtenafe bandlni vypovéd’ obsahovala pro
vzdélaného antického cCtenare velmi prfesnou charakteristiku civilizacni Grovné Germant.
Patfili jednoznac¢né k barbariim, byli necivilizovanymi divochy, ktefi nezili podle psaného
prava a ve statnim zfizeni. Pocatek historie Germanu je tak vystizné charakterizovan touto

ziejme ndhodnou poznamkou.

Tato zprava a daldi podobného razu pfispély v 1. stoleti pf. Kr. u Rimanti a Rekt ke vzniku
neobvyklého etnografického pojmu. Pfislusnici ndrodu, jiz sidlili mezi Rynem, Dunajem,
Vislou az po Skandinavii, byli nyni poprvé nazvani Germany a jejich zem¢ Germanii. Do té
doby panovala v civilizovaném svété¢ kolem Stiedozemniho mote piedstava, ze na druhé
strané¢ Alp Ziji na zédpad¢ Keltové a na vychodé Skytové. O narodu mezi témito oblastmi,
navic o n¢jakém velkém, se nevédélo. Ani se o ném nic védét nemohlo, protoze etnikum

Germani jesté vubec neexistovalo. Vzniklo az ke konci 1. stoleti pt. Kr.

Generaci po Poseidoniovi to byl Caesar, kdo velkou mérou utvarel predstavu o Germanech a
jesté vice o Germanii jako teritoriu germdnskych kmend. Pro néj koncila Galie, kterou
v letech 58-51 pt. Kr. podrobil fimské nadvlade, na Ryné; co lezelo za Rynem, povazoval za
Germanii. Byl to vSak spise politicky akt ville nez popis etnografické reality, nebot’ tehdy na
vychod od Ryna zily jesté keltské kmeny. Stejné tak sidlily kmeny germanské, tedy kmeny
pivodem z pravého bfehu Ryna, i na zapad od feky. Tyto skutecnosti byly Caesarovi velmi
dobfe zndmé. Ani archeologické nalezy z této doby, epochy pozdni laténské kultury,
neodhaluji kulturni predél na Rynu, dokumentuji spise zapadovychodné orientované nalezové
okruhy protinajici Ryn. Nicméné Caesarovo politické rozhodnuti povazovat Ryn za hranici
mezi Galii a Germanii se znateln€ projevilo i z etnografického hlediska. Kdo od této doby
sidlil na vychod od Ryna, nachazel se v germanském prostredi, cely svét ho povazoval za

Germana, sam se jako German citil, a tudiz jim i byl.
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AvSak pil druhého stoleti po Caesarovi mél Tacitus pomérné jasné predstavy o hranicich
Germanie alesponi do té miry, pokud se shodovaly s hranicemi fimského impéria. LeZely na
jihu na Dunaji a na zapad¢ na Ryn¢. Avsak nejisty si byl ohledné hranice na vychod¢ — tusil ji
pfiblizné€ v oblasti Visly. Na severu zahrnoval ke Germanii celou Skandinavii az po Severni

ledovy ocean.

Tacitus navic velmi pfesné véd€l, jak pojmy Germdnie a Germani vznikly, coz zaroven tika
néco o vzniku toho, co se témito ndzvy oznacovalo. Ve druh¢ kapitole svého spisu De origine
et situ Germanorum (O pivodu a poloze Germant), vétSinou nazyvanym kratce Germania,
ktery napsal kolem roku 100 pt. Kr., pojednaval, jak jiz titul napovid, i o ptiivodu Germanti.
Li¢i, ze se germanské kmeny déli do tii skupin, jezZ jsou pojmenovany po tfech synech
mytického praotce vSech Germand, tedy po synech Manna, syna boha Tuista zrozeného ze
zemé. Ingaevonové (latinsky /ngaevones) sidlili na motském pobiezi a Hermionové ve stiedu
Germanie, vSechny ostatni kmeny se tfadily k Istaevonim (Istaevones). Hned na to vSak
Tacitus musi pfiznat, Ze existuje fada kment, které do tohoto uspotfadani nezapadaji.
Nachazeji se mezi nimi kmeny 1 tak vyznamné jako Svébové (Suebové) a Vandalové

(Vandiliové), které nazyvé Vandilii.

Jména kmenii tohoto druhu pfesto oznacuje za pravd a starobyld jména narodd (vera et
antigua nomina) a vyjadiuje se poté 1 o novém souhrnném pojmenovani Germand. Nazev
Germanie byl pry jesté novy a dany teprve nedavno. Udajné k tomu doslo takto: kmen, ktery
z pravého bfehu Ryna pronikl do Galie a jehoZ ¢lenlim se mezitim zacalo fikat Tungrové, byl
prvnim doloZzenym kmenem nesoucim jméno Germani. Postupem Casu se toto jméno patiici
jednomu kmeni prosadilo jako oznaceni pro celou skupinu ptibuznych pravorynskych kment.
Jako Germany v celkovém smyslu je nejprve oznaCovali Galové a vzapéti zacali toto

pojmenovani pouzivat i oni sami.

To nakonec zni docela vérohodné. Za dob Tacita se jeste nevédélo, ze nazev Germani i takto
pojmenovana etnicka jednotka byly pomérn€ novymi ukazy, ze oba vznikly v mladsi dob¢ a
7Ze se timto pojmem nejprve neoznaCoval velky narod, nybrz jeden kmen. Ten mél
Poseidonios zfejmé na paméti kdyz, jak jiz bylo vyli¢eno v uvodu, informoval o stravovacich

navycich Germanui.
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II. KDO BYLI TITO GERMANI?

Co navzdjem spojovalo skupiny obyvatel sidlici v této rozsahlé oblasti, Ze se zdalo vhodné a
spravné dokladat je spolecnym jménem, oznaCovat je vSechny jako Germany? Z pohledu
Gald, respektive Keltli, bylo s timto pojmem nepochybné spjato vymezeni vlastni identity.
Toto vymezeni muselo byt vzapéti jasné i Rimaniim a po jistém otaleni i Rekiim. Ti poté
nekeltské barbarské narody, po prvnim kmeni, s nimZ se seznamili za nepiijemnych okolnosti,

souhrnné oznacovali jako Germany.

K tomu se patrné pfidala i urcitd jednotnost kulturniho obrazu. Germani vedli zpravidla
usedly zplisob Zivota, vénovali se zemédé€lstvi a chovu dobytka, Zili ve venkovskych sidlech s
ryze dievénou architekturou — Zivot, ktery byl z velké ¢asti ur€ovan ptirodou zemé a jejim
klimatem. V kazdém ptipad¢ se jasn¢ odliSovali od loveckych narodt vysoko na severu i od

nomadl ve vychodnich stepich.

Neda se zjistit, zda Germani méli odedavna spole¢ny jazyk, ani zda snad dokonce byl
zékladem jejich etnické identity. SpiSe musely v oblasti Severozapadonémecké a Nizozemské
niziny existovat jest¢ kolem ptelomu letopoctu narody pochazejici z jiné jazykové oblasti, do
niZ snad jesté dokonce patfily, avSak piesto byly prdvem fazeny ke Germantim. TéZ v oblasti
Stiedonémecké vysociny byly silné skupiny obyvatelstva keltského pivodu a jazyka nejdiive
pozvolna germanizovany. Je jist¢ nepochybné, Ze jazyky vSech téchto narodu, které do déjin
vstoupily jako germanské, vykazuji ve slovni zasob¢ a struktuie spolecné rysy, které se zdaji
byt ptibuzné. To v§ak nemusi poukazovat na néjaké fyzické prapiibuzenstvi, v tom smyslu, Ze
vSichni germansky mluvici pochazeli z jednoho germanofonniho prandroda. Tyto spolecné
rysy jsou asi spiSe vysledkem vyrovnavacich a pteklenovacich procest, jez se uskutecnily

v ramci urcité oblasti s jednotnymi podminkami.

Opravdovym diivodem vzniku germéanského nédroda tedy skutecné mohl byt prostor s pomérné
jednotnymi podminkami. Mame tim v prvni fad¢é na mysli prostor pfirodni. Pfiroda ve stfedni
Evropé a jizni Skandinévii 1 klima mirného podnebného pasu v této oblasti nabidly opravdu
kompaktni podminky, které vedly k vyvinuti jednotnych hospodaiskych forem a zplsobu
osidleni a které napomohly vyvoji navzdjem podobnych socidlnich struktur. Za druhé to ale
pfedevSim byla doba. Pro vznik germénského etnika byla rozhodujici zvlastni historicka
konstelace, ktera se pro danou geografickou oblast vytvotila ke konci prvniho tisicileti pred

Kristem.
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Historicka role: Dédicové Kelti, obyvatelé Stredomoii

Za vznik této specifické historické situace jsou zodpovédné dva kauzalné€ spojené procesy:
zanik kultury stfedoevropskych Kelttl a pronikani Rimant do stiedni Evropy. Od poloviny
posledniho tisicileti pf. Kr. sidlily keltské kmeny jakozto severni sousedé vyspélé
sttedomotiské kultury v oblasti mezi pobfezim Atlantiku a Karpaty. Blizkost
k sttedomotskému kulturnimu prostfedi ovlivnilo jejich formu Zivota a urcilo vyvoj, ktery je
kone¢n¢ dovedl na prah vyspélé kultury; jak ukazuji rané formy meéstského osidleni, ob&h
minci a pocatky pouzivani vlastniho pisma. Tim se usnadnilo zaclenéni keltskych oblasti do
expandujici #imské fige. Rimané postupné dobyli Kelty osidlenou horni Italii, Alpy, jizni &ast
pobtezi Galie a diky Caesarovi nakonec, v padesatych letech 1. stoleti pt. Kr., celou Galii az k
Rynu. Vzkvétajici a vysoce rozvinuté oblasti tim ztratily svou keltskou identitu.
Stiedoevropska oblast keltského osidleni v sou¢asném jiznim Némecku, jakoz i v Cechach a
na Morave, se ocitla v izolaci a nakonec v existen¢ni krizi. To byla pfilezitost pro barbarské
kmeny ze stfedni a severni Evropy, jez do t¢ doby sidlily za keltskymi sidlisti. Spolu se
zbylymi Kelty ve stfedni Evropé¢ se zformovaly do nové etnické skupiny, pravé do Germand,
a ptrevzaly identickou historickou roli, kterou doposud hrali Keltové. Germani byli nadale
obyvateli vysoce civilizovaného Stiedomofi udrzovaného Rimany, jehoz hranice se mezitim —
opét pod taktovkou Rimanti — posunuly az do oblasti stfedni Evropy. Germani se od té doby
neustale a v mnoha oblastech stfetavali s fimskou civilizaci, na roviné duchovni i na bojisti.
Stfredomotské kultura méla znacny vliv na jejich civilizaéni vyvoj a Germani timto zplisobem
absolvovali dlouhy ucéebni proces, ktery jim kone¢n¢€, na konci antiky, umoznil, aby se od

fimského statu odpoutali alespon v jeho zépadnim cipu.

Za pospolitosti Germana nestal jednotny prehistoricky puvod, védomi identity pfedavané od
pravéku, spolecensky fad vytvoreny v mytickém dévnoveéku ani od prvopocatkl tradovana
vira, nybrz — samoziejmé na zaklad¢ jiz vyvinutych forem existence — historicka role
barbarskych kmenti stojicich proti fimské fiSi. Tato uloha jim pfipadla na konci 1. tisicileti pft.

Kr.

IV. KMEN - MYTUS A REALITA

Germani nevstupuji na jevisté¢ dé&jin, aby tam jednali a trpé€li, jako celek. Jedna se, jak jiz
ukazal ptrehled o sidelnich oblastech, spiSe o jednotlivé kmeny. V kmeni, v latinskych

pramenech ozna¢ovaném jako civitas, gens nebo natio, 1ze spatfit podstatny prvek politického
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a socialniho usporadani Germanti.

Kmen piedstavuje sidelni spolecenstvi, které¢ disponuje urcitou sidelni oblasti. To ovSem
nevylucuje nutnost sdileni teritoria s pfislusniky jinych etnickych skupin, jako se to obcas
stavalo v dobytych oblastech. V pramenech Casto uvadénou mensi jednotku kmene, kraj
(latinsky pagus), lze v prvni tfadé téz chapat jako sidelni spolecenstvi. Kmen podléhal
jednotnému politickému vedeni, at’ uz bylo organizovdno jakkoli podrobné. S politickou
strukturou byla spojena struktura pravni. Kmen byl zpravidla i pravnim spolecenstvim. To, ze
jeho clenové tvorili jazykové spolecenstvi, je skoro samoziejmé. Podstatnou slozkou
pospolitosti kmene byl obvykle spole¢ny kult, tedy spolecné ndbozenské predstavy a
predevsim spolecné provadéné nabozenské obiady. V neposledni fad€¢ bylo védomi identity
kmene tvofeno a pribézné posilovano tim, ze se védomé pocitovanymi spoleénymi znaky

znacn¢ odliSoval od ostatnich etnickych skupin.

Jedine¢nost kmene, kterou Germani neustale zakouseli a védomé prozivali, nelze vysvétlit
ni¢im lepSim nez piedstavou spoleéného pivodu. Elementarni zkuSenost z prosttedi rodiny a
rodu, totiz ze z jednotného plivodu roste pocit sounalezitosti a solidarita, pfesla na rovinu
kmene. PfisluSnici kmene se chépali jako potomci jist¢tho mytického praptedka, kolektivni
sebeuctu tudiz zvySovalo, kdyz se genealogicky pocatek zasazoval az daleko do mytického
davnovéku a praotci se nadto prisuzovaly pokud mozno bozské vlastnosti. Kmen, gens, natio
— sama tato oznaceni vyjadiuji pfedstavu, ze to, co kmen nejvice spojuje, je jednotny ptivod
jeho prislusnikd. To vSak byla zpravidla pouha fikce, nikoli historickéd realita. Fikce jako
takova byla ale naopak historicky redlna. Z pocitu sounalezitosti panujiciho v kmenech, jenz
byl zaloZen na ptedstavé jednotného ptivodu jeho piislusnikli, pramenilo €asto cilené politické
jednani.

Vseobecné plati, ze kmeny jsou — a uz to vyvraci mytus o spole¢ném ptivodu — ¢imkoli, jen ne
stabilnimi Utvary. Kmeny zanikaji a nové vznikaji (naptiklad Alamani, Frankové, Sasové),
mohou se délit (Ostrogoti a Vizigdti) a odstépend skupina se mize stat samostatnym kmenem
(pravdépodobné Kvadové z Markomanil). Kmeny si mohou zménit jméno a tim do jisté miry i
svou identitu (Semnonové/Juthungové; Hermundurové/Durynkové; Winilové/Langobardi),
mohou asimilovat cizi obyvatelstvo nebo samy s jinym kmenem splynout (Juthungové —
Alamani). Relativné mala skupina se mlize stat jadrem kmene udavajicim jeho jméno a tim
urcujicim 1 jeho identitu (napiiklad Bavoii). Takové jadro muze presidlovanim pienaset a

péstovat kmenovou tradici a ty, které nechali za sebou, vydat napospas bezejmennosti.

13



153
154
155
156

157
158
159
160
161
162

163

164
165
166
167
168
169
170
171
172

173

174
175
176
177
178
179
180
181

182

Kmeny vznikaji, existuji, méni se a mizi podle historické situace — coz odpovida politickému
a spoleCenskému prostiedi — a podle miry vlastnich politickych cili. Tim vS§im jsou
formovany a definovany. Mytus o spolecném piivodu ma pozitivné posilujici charakter a

slouzi k legitimizaci aktualnich pomért a politickych cild.

Zaroven vSak kmen nabidl i vlastni rdmec pro rozmanité podoby zivota Germanti. Aspekty
duchovni a materialni kultury Germand, jez nastinime v nasledujici ¢asti, se projevily v prvni
fadé¢ na roviné kmene (nebo skupin kmentl), kde se konkrétn€, nazorn¢ a podrobné
manifestuji. Kazdy pokus o definovani fenoménd, které by mély platnost pro celou Germanii,
vede obvykle jen ke zjisténim neobecnéjSiho charakteru, jez nepopisuji nic jiného nez

vSudypfitomny protiklad mezi fimskou i$i a fiSemi barbart.

V. SOCIALNI STRUKTURY A MOCENSKE POMERY

Piedstava, ze politicky zivot germanského kmene fidilo spolecenstvi svobodnych takika
demokratickym zplisobem, je neméné romantickd neZ ta, Ze kmen je pfirozené spolecenstvi
lidi. Ve skute¢nosti vSude tam, kde nam prameny dovoluji néjaky pohled na vnitrogermanské
pomery, vystupuje vrstva Slechty (latinsky nobiles principes), v jejichz rukou lezela realna
politickd moc. Tam, kde jsou dolozeni kralové, jako u vychodnich a severnich germanskych
kmenti, nebyli ani oni ni¢im jinym nez zmocnénci Slechty. NezaleZelo na tom, jestli byl prvni
ufad v kmeni dédi¢ny nebo jestli jej nacelnici museli svymi dovednostmi vzdy nové vydobyt.
Spolecenskou podminénost vzestupu a padu takovych kmenovych néc¢elniki mohou nastinit

dva Zivotopisy.
Dva Zivotopisy: Arminius a Marobud

Cherusk Arminius (21 po Kr.) a Markoman Marobud ¢i Marbod (736 po Kr.) byli
soucasniky; v naroku na panovani byli rivalové a na vrcholu své moci zufivi protivnici
v otevieném boji (17 po Kr.). Pokud jde o vztah k Rimu — coZ je osudova otazka — sledovali
stejny cil, politickou nezavislost svého kmene, avSak s rozdilnymi koncepcemi: Arminius
prosazoval pifimou konfrontaci, Marobud uctivy odstup. Nakonec mohli oba své zaméry
alespon ¢astecné uskutecnit do té miry, ze Cheruskové a Markomani spolu se svymi sousedy a
spojenci natrvalo zistali mimo spravni oblast fimské fiSe. Svrchovanosti v Germanii vSak

nemohl dosahnout ani jeden a oba svym zptisobem selhali.

Marobud byl, jak Fkévali Rimané, genere nobilis, §lechtic od narozeni. V mladi se zdrzoval
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v Rimé, neni znamo jestli jako rukojmi, vyslanec ¢ z jiného ditvodu. Ale sama tato skuteénost
a fakt, ze mu cisaf Augustus projevoval ptizen, znaci vysoky spoleCensky status, kterého jisté
pozival v rdmci svého kmene. Pobyt v centru fimského statu ho hluboce ovlivnil; barbarem
byl od té doby nanejvys svym piivodem, ne vSak svou mentalitou, coz navic soucasny fimsky
déjepisec Velleius Paterculus vyjadfuje slovni hiickou: ,,magis natione quam ratione
barbarus®. Po navratu z Rima Marobud nesporné pievzal vladu, ba pfimo kralovskou moc ve

svém kmeni.

Stejn¢ Velleius Paterculus ve svém dile charakterizuje 1 pivod (genere nobilis) Cheruska
Arminia, podle Tacita byl dokonce kralovského rodu (stirps regia). Zndme 1 dalsi ptislusniky
tohoto rodu. Jeho otec se jmenoval Segimer, stryc Inguimer a jeden z bratri nesl jméno
Flavius; s Thusneldou byl Arminius Zenaty a jemu ne zrovna piiznivé naklonény tchan se
jmenoval Segestes. I Arminius znal fimsky stat zevniti. Byl totiZ ptislu$nikem fimské armady,
nebo piinejmensSim pisobil v jejich sluzbach, a ziskal fimské obcanské pravo i hodnost
rytifského stavu. Co se presnéji skryva za témito dochovanymi skute¢nostmi — mozna i pobyt

v Rimé — je pfedmétem mnoha védeckych spekulaci.

Je ziejmé, Ze pro Arminia i pro Marobuda byl plivod ze Slechtické rodiny nutnym
ptedpokladem vzestupu k moci. Za aktudlni historické situace, totiz ve fazi fimské expanze do
sttedni Evropy, bylo vSak mozné tento vzestup realizovat pouze vojenskymi tspéchy a odvijel
se od znalosti vojenské organizace fimského protivnika. Témito znalostmi disponovali
Arminius a Marobud stejnou mérou. Arminius nedosahl jen oslnivého vitézstvi nad tfemi
Varovymi legiemi (9 po Kr.), ale dokonce se v letech 14—16 po Kr. ubrénil proti utokiim
Germanika, coZ nakonec vedlo k tomu, Ze se Rimané vzdali dobyti Germanie. Také
Marobudova vlada rozsahlé kmenové koalici se zaklddala na muzstvu ne menSim nez 70 000
Tiberius proti nému chtél vést do boje dvanact legii (6 po Kr.), k ¢emuz nedoslo jen kvili

povstani v Panonii.

Ptesto nebylo postaveni velitele a valecny uspéch jedinou zakladnou moci, nebot’ ta se trvale
dala vykonévat jen ve shod€¢ s kmenovou nobilitou. Poté, co nerozhodnd bitva s Arminiem
(17 po Kr.) vrhla stin na Marobudovy valecné uspéchy, byl Marobud svrzen vzpourou
Slechtice jménem Katvalda a vyhnan do exilu (19 po Kr.). Arminiovi protivnici byli v jeho
vlastni rodin¢: Segestes se paktoval s Varem a pozdéji s Germanikem, Inguimer zase s

Marobudem. Arminius byl zabit vlastnimi pfibuznymi (kolem roku 21 po Kr.), protoze udajné
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usiloval o kralovsky post.
Archeologicka svédectvi Slechtického Zivota

Podnétné informace o germanské Slechté poskytuji i archeologické prameny, konkrétné
v podobé pohiebnich artefaktli. Jak ze star$i, tak z mladsi doby fimského cisafstvi je znam
znacny pocet pohfebnich artefaktd, které v mnoha ohledech nezapadaji obvyklého ramce, a
proto mohou byt podle vSeho spojovany s pfisluSniky privilegované socidlni vrstvy. Tyto
hroby se lisi od béznych zvykl uz ve zpisobu pohibivani. Mrtvi byli pohibivani nespaleni,
zatimco vSude jinde bylo zvykem mrtvoly spalovat. Tyto hroby obsahovaly velké mnozstvi
milodar, mezi nimi i kusy vysoké materidlni hodnoty, coZz je jasny diikaz bohatstvi
pochované osoby a jejiho rodu. Vybér milodarii poukazuje na oblasti zivota, kde byl obzvlast’
patrny vysoky socialni status. Zejména Zeny dokazaly zaujmout hodnotnymi Sperky a dalSimi
dopliiky obleceni, stolni soupravy a kuchynské nacini pfipominaji roli hostitele a dovezené
fimské nadobi ze stfibra, skla a bronzu prozrazuje vybrany zptsob zivota. Také stolni hry a
lovecké nacini zapadaji do zplsobu, jakym volny Cas travila Slechta, jiz bylo obstaravani

obzivy vlastnima rukama cizi.

Na existenci privilegované vrstvy opakované ukazuji nejen hroby, nybrz i archeologicky
odkryté zéklady germanskych osad. Naptiklad v pfimotské vesnici Feddersen Wierde piedcil
jeden dvorec svou velikosti, prostornym stavenim a pfidruzenymi femeslnymi dilnami
vSechny ostatni. V oblastech severné od sttedniho toku Dunaje, abychom uvedli jiny ptiklad,
si jednotlivi germansti predaci pfivlastnili fimskou obytnou kulturu; méli kamennéd obydli
s topenim postavena podle fimského vzoru. Nakonec uved'me tieti piiklad: ve 4. a 5. stoleti
vznikaly v pfihrani¢nich oblastech Germanie opravdové hrady, opevnénd vysinna sidlisté jako
sidlo $lechtict a jejich druziny.

Pod $lechtou existovala Sirokd vrstva svobodnych (ingenui), ktefi si na Zivobyti vydélavali
predevsim jako sedlaci. Dale pisemné prameny uvadéji nesvobodné osoby, [liberti (ve
skutecnosti propusténci; patrné i1 svobodni, ktefi se dostali do stavu zavislosti), a otroky

(servi).

VII. NABOZENSTVI A KULTY

Odhlédneme-li od akutniho ohroZeni vnéjSimi neptateli, nemohl se pocit soudrznosti

germanského kmene vyjadiit snad pfi zddné jiné piilezitosti tak vyrazné a trvale jako pfi
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spolecné provadéném kultu. Uctivdni bohti a obétovani utvafely a posilovaly pocit
soundlezitosti ¢lenit kmene. A kdyz se vice kmentu sesSlo ke spoleénym ritualiim, jak se to
Casto stavalo, byl to bezpochyby nejsilnéjsi prvek jejich spojenectvi. Rozmanitost
nabozenskych forem v Germanii doklada, ze osobitost kmenti a kmenovych skupin se nejvice

realizovala v nabozenském jednani.

Nezavirali bohy mezi stény

vvvvvv

germanského naboZenstvi mnoho; pfislusna kapitola (Germania 9) obsahuje pouhé Ctyii véty.
Dle nich Germani uctivali Merkura, Herkula a Marta; z nich byl nejvySe postavenym bohem
Merkur. Mnohé svébské kmeny uctivaly pry i Isidu. Zde Tacitus zjevné ztotoziioval
germanska bozstva, jejichz skutecna jména zlstavaji neznama, s pohanskymi bohy antiky, a to
jen na zaklad¢ jistych, patrn€ jen povrchnich podobnosti, aniz bychom mohli pfedpokladat
jejich skutecnou identitu nebo alespont rozsahlejsi shodu. Muzeme uvazovat, zdali byl
Merkurem minén Wotan/Odin, Herkulem Donar/Thor a Martem bth valky Tiu/Ziu. Jisti si
vSak byt nemizeme, nebot’ uvedeni seversti bohové se vyraznéji objevuji az ve sttedovékych
textech. Nedokédzeme zodpoveédét, zda je Germani uctivali pod jmény uvadénymi Tacitem a
specifickym zplisobem popsanym ve zminéné kapitole jiz od germanského pravéku, ani zda je
uctivaly vSechny kmeny. Z Tacitovych poznamek se ziejm¢ nedozvime vic nez, ze Germani
postieh, jehoZ platnost dosud nebylo mozné archeologicky potvrdit: Germani nezavirali své
bohy mezi stény. Nestavéli tedy zddné chramy, neznali sakralni architekturu ze dieva ¢i
kamene, jakou nachazime napiiklad u Kelt, Slovantl a samoziejmé Rimani. Spise své bohy
uctivali pod otevienym nebem, na mytinach a v posvatnych hgjich. A tak na zaklad¢
archeologickych nalezii mliZeme doplnit, Ze bohy uctivali i na bfezich posvatnych vod,

stojatych i proudicich.

Hrozivé rity

O nabozenstvi obecné jsou tedy Tacitovy poznamky opravdu skoupé. Daleko Zivéji a barvitéji
vSak informuje o kultovnich zvycich jednotlivych kment. Naptiklad nékteré malé kmeny,
které s nejvétsi pravdépodobnosti obyvaly Pobalti v oblasti dneSniho severniho Némecka,
spolecné uctivaly personifikaci Matky Zemé jménem Nerthus (Germania 40). Jejim sidlem
byl posvatny héj na ostrové v moiti. Cas od &asu ji, at’ uz v jakékoli podobg, zahalenou vozili

po kraji na voze tazeném kravami. VSude byla oslavovéana a uctivana. Nakonec se viiz, pfehoz
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1 bohyn¢ sama pfip. jeji kulticky obraz (numen ipsum) umyly v tajném jezete. Otroci, ktefi
tuto sluzbu vykonavali, byli poté obétovani pravé v tomto jezefe, coz ndm ukazuje temnou

stranku tohoto jinak spise radostného kultu.

I Semnonové¢ znali lidské obéti (Germania 39). Ve svych kmenovych oblastech u Havoly a
Sprévy se setkavali v ur€enou dobu vyslanci riznych svébskych kmentl v posvatném hdji, do
kterého mohli vstoupit jen za ptisnych kultickych opatfeni, a provadéli ,,hrizné ob&tovani*
(ritus horrenda primordia). Jméno ,,boha, vladce vSech a vseho* (regnator omnium deus),
kterému se obé&tovalo, neni uvedeno. Jinak tomu bylo u vychodogerméanskych Nahanarvali.
Pod jménem Alces (Alkové) uctivali dva mladé bratry. Tacitus uvadi (Germania 43), Ze
»podle fimského vykladu* (interpretatione Romana) odpovidali Kastorovi a Polluxovi. Knéz
v zenském rouse provadél kult na mytiné lesa, ktery se nachézel daleko na vychod¢

Germanie, nékde mezi Odrou a Vislou.

Z Germanie je znamo a archeologicky prozkoumano nékolik obétist’, kam Germani, ¢asto po
dlouhou dobu a pii stdle novych pfilezitostech, pfindseli dary numin6éznim bytostem. Patfi
k nim obétisté objevené uz v roce 1863 na jednom z prament v Bad Pyrmontu, jez bylo
opakované vyhledavano od konce 1. stoleti pt. Kr. az do pfelomu 5. a 6. stoleti po Kr. Jesté po
daleko delsi dobu obétovaly skupiny Germant u malého jezera u Oberdorly v Durynsku — jiz
od mlads$i doby halstatské (6. stoleti pf. Kr.) a obzvlast intenzivné od pocatku naSeho
letopoctu. Az do 5. stoleti na tomto misté provadéli predevsim zvifeci a lidské obéti. Nasel se

zde 1 hrub¢ opracovany idol bohyn¢ ze 3. stoleti po Kr.

Obzvlast’ pusobivé komplexy obétnich dart byly nékolikrat objeveny v bazinach jizni
Skandinavie: Skeddemosse na Olandu, Vimose na Fynu, Illerup, Ejsbel, Nydam a Thorsberg
na Jutském poloostrové. Na otevieném mofti se tehdy obétovaly predevs§im zbrané a jiné ¢asti
vojenské vyzbroje. Délo se tak zjevné pii opakujicich se, ale ne zrovna Castych piilezitostech
a pokazdé ve velkém poctu. Na zaklad¢ vyse popsané skutecnosti a dalSich okolnosti ndlezli
se muzeme domnivat, Ze se jednalo o ukofisténou vyzbroj porazené¢ho nepfitele, valenou
kofist z vitézné bitvy, jez se cela jako dik ¢i po pfedem daném slibu obétovala néjakému
bozstvu. Tento zvyk meél na severu starou tradici: Kimbrové, ktefi odesli z Jutského
poloostrova, zniéili v roce 105 pi. Kr. po vitézstvi nad Rimany u Arausia v udoli Rhony celou
kofist a sice, jak piSe pozdné anticky d&jepisec Paulus Orosius, pfi (pro Rimany) novém a
neobvyklém ritu. Pfi ném byly zbroj a koniské postroje rozsekany, dokonce 1 stfibrné a zlaté

predméty byly hozeny do feky, koné byli utopeni a zajati neptatelé poveéseni na stromech. Tak
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vitézi neptipadla zadna kofist a porazenému se nedostalo soucitu.

IX. REMESLO, OBCHOD A DOPRAVA

V ramci venkovskych sidel, jak jiz byla popsana, existovala nejen zemé&délska produkce, ale
své misto naly i femesIné ¢innosti, a to v prvni fadé k uspokojeni mistni potieby. Zenam
prislusela vyroba textilii pfedenim a tkanim, zatimco vydé¢lavani kzi a jejich dalsi zpracovani
bylo spiSe muzskou zalezitosti. Prace se dievem (tesafstvi pii stavbé domu, truhlarstvi,
soustruzeni, vyfrezavani nastrojii), hutnéni a kovani Zeleza, zpracovani barevnych kovl a
kosti, ba dokonce vyroba hlinénych nadob se provadély rozptylen¢ po venkovskych sidlistich
a byly v rukou osob s rozdilnou specializaci, které ale stale jesté byly svazany se zemédélskou

vyrobou.

Zda se, Zze temeslnych dilen a manufaktur uspokojujicich poptavku i ve vzdalenéjSich
sidlistich bylo pomérné malo. V Lysé Hote (Lysa Gora) v jiznim Polsku se dobyvani zelezné
rudy a jeji hutnéni v urcitych obdobich provadélo ve velké mife. Z Durynska vesSla ve
znamost hrnéifskd dilna, kterd v dobé mladSiho cisafstvi, zfejmé¢ s fimskym personalem,
vyrabéla vysoce kvalitni keramiku to¢enou na hrnéifském kruhu a Siroko daleko ji prodavala.
I zlatnické prace vysoké kvality, jez mame k dispozici z ¢etnych bohaté vybavenych hrobt,
musely byt zhotoveny ve specializovanych ateliérech pro Siroky okruh zédkazniki z rGznych
koutii zemé. M4 se vSak za to, Ze samy tyto dilny vznikaly ve venkovském prostiedi

z nedostatku méstské alternativy.

U spole¢nosti vybudované na tak vysoké mife sobéstacnosti se nedd o¢ekavat, ze mechanismy
dalkové distribuce zbozi, jmenovité pomoci obchodu, byly obzvlast’ vyvinuté. Méstska sidla
nebo jiné veétsi aglomerace, které nabizely vyhodné Sance na odbyt nebo mohly s piistavem a
trziStém slouzit jako prekladiSté zboZi, nebyly tehdy po ruce. Jisté existovala sit’ cest, ktera
spojovala jednotliva sidlisté i pies vétsi vzdalenosti, ale nebyly to cesty urcené pro vozy jako
v fimské ti81. Jako doklady uméni stavby silnic v Germanii by mohly byt uvedeny jen nékteré
fosnové cesty v severonémeckych raseliniStich. Vozy se sice pouzivaly, opakované jsou
napiiklad zmiflovany v souvislosti s putovanim Germant, ale nemdme doklady o tom, Ze

slouzily dalkovému a rozsahlému obchodu se zbozim. Totéz plati i pro lodé.
KoZeSiny, jantar a plavé Zenské vlasy — pro Rimany cenné zboZi

Opacny dojem budi pouze fimsky import. Pfedméty vzneSené potiteby, nékdy vyslovené

luxusni zbozi, se dostavaly az do nejzazs§iho kouta Germanie, a ne zrovna ziidka. Mnohokrat
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se fimské jidelni soupravy a dalsi atributy vybrané¢ho zpiisobu zivota dostaly do vlastnictvi
germanskych vladcl zieymé jako Cestné dary k politickym Ucelim, jiné snad pochazely z
koftisti po germanskych vpadech do fimské provincie a germansti vojaci si po vojenské sluzbé
v fimské fiSi urcité téZ privezli mnohé kusy domi. Urcitd ¢ast téchto fimskych produkti se
vSak mohla dostat do Germanie i jako zbozi. Mizeme se ale ptat, jaké ekvivalenty putovaly
na opacénou stranu, z Germanie k Rimaniim: pravdépodobné koZesiny a jantar, asi i otroci a
nesmime opomenout plavé zenské vlasy, kterych si, dle dochovanych pramenti, cenily
predeviim Rimanky k ozdobeni svych i¢esii. Obzvlasté Casty, takika kazdodenni, byl obchod
s Rimany jen v piihrani¢nich oblastech. Vysoky podil #imské keramiky v germanskych
sidlistich blizko hranic fiSe naznacuje, Ze se zde rozSifila sména zboZi 1 na pfedméty denni

potieby, na nadobi a zemédélské produkty.

Rimské penize byly v celé Germanii zndmé a mnozi je vlastnili. Pokud byly vyrobeny
z uSlechtilého kovu, pouzivaly se k tezauraci, k hromadéni a uchovani hodnoty majetku, a ¢as
od casu se jisté pouzivaly 1 jako ekvivalent hodnoty pii sménném obchodu. O opravdovém
pen¢znim hospodafstvi ale nemlze byt fec, nemluvé o vlastni razbé minci. Teprve az
v poantickych germanskych statech na fimském tzemi zacali Germani poprvé razit mince. Ve
sttedu Germéanie se podle fimskych vzort ale nenapodobovaly mince, ve formé severskych
zlatych ozdobnych minci (brakteaty), nybrz medailony, tedy reprezentativni pfedméty, které

nem¢ély nic spole¢ného s obchodem, nybrz s uménim.

X. OBRAZ A PISMO

Kdyz Germani zijici na severu v 5. stoleti po Kr. ptesli k razbé zlatych brakteatli, na nichz
byly znazornovany postavy a scény z vlastni mytologie, doséhlo se dulezité etapy v dlouhém

procesu piivlastiiovani sttedomotskych pfedloh, ale rozhodné to jesté nebyl jeji konec.

Zatimco v antickém svétd, ve svété Rekii a Rimanti, byla naprosto kazda oblast Zivota
prosycena obrazy, nalézame v germanském barbariku za hranicemi fimské fiSe neobrazny,
anikonicky svét. Tento dojem zprostfedkovavaji archeologické nalezy 1 zpravy v pisemnych
pramenech. A tak se obyvatelé Rima jesté dlouho bavili anekdotou zdokumentovanou Pliniem
Star§im, dle niz jisty barbar ze severu nemél nejmensi pochopeni pro jedno znamé fimské
vytvarné dilo. Kdyz se ho zeptali, jakou ma hodnotu — ¢imz méli na mysli hodnotu uméleckou

—, povazoval dilo za bezcenné, nemél pro néj totiz zadné méftitko.

Nedostatek uméleckych ztvarnéni v domoviné tohoto barbara je z archeologickych nalezl
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dobfte citelny. Neékolik kovani picich rohti ve tvaru byka, nékdy jen hrub¢é opracované idoly
vyfezavané ze dieva, vic z doby pozdniho cisafstvi nemizeme jmenovat. To se zménilo
v dobé mladsiho cisafstvi jen vahavé, ale presto zna¢né. V urcitych oblastech pfisly do mody
spony ve tvaru zvifat, oCividné¢ zpracované dle fimskych piedloh. Jelen a kanec byli
nejoblibengjSimi motivy. Malych bronzovych plastik skotu bylo sice malo, ale byly znamy
Siroko daleko; Castéji se vyfezavaly ze dieva. Obecné se vSak z velmi bohaté nabidky
potencialnich ptedloh vybiraly jen obrazy zvitat, z nichz se upiednostilovala zvifata domaci

fauny pted zvifaty exotickymi.
Vlastni vytvarny jazyk: zvérna ornamentika

Pravé napodobovanim fimskych obraza zvifat zapocal v 5. stoleti vyvoj, ktery mél vést
k vlastnimu uméleckému vyjadieni germanského svéta. Vychozim bodem byla vyobrazeni
Selem a moftskych Zivo€ichtl, jez zdobila okraje pozdné fimskych kovani opaskli z bronzu a
stiibra noSenych pfedevSim vojaky. Takové kovové predméty byly spolu s plastickym
zdobenim pozdéji napodobovany 1 v Germanii, ¢astecné perfektné imitovany, castecné ale
prizpisobeny 1 vlastnimu vkusu. Ten se projevil v rozkouskovani zvifeciho obrazu, v jeho
rozpu$téni na jednotlivé anatomické prvky. Dal§im krokem od fimskych ptedloh
k nezavislému, typicky germanskému uméleckému stylu bylo, kdyz se uz takové obrazy
zvitat neobjevovaly jen na okrajich ozdobnych predméti, ale 1 na centralni ozdobné ploSe a
kdyz byly zvérné motivy aranZzovany zcela nepfirozenym zptisobem, tedy jen z uméleckych
uhlt pohledu. V jizni Skandinavii a v dobé kolem roku 500 po Kr. se tato germanskd zvérna
ornamentika vyvinula do prvniho stylového stupné (,,zvérny styl 1) a v priabéhu 6. stoleti
dosahla jesté druhého vyvojového stupné. Pod vlivem stfedomoiského pletencového vzoru se
obrazy zvitat nov¢ aranzovaly podle jistého pletencového systému. Pletencové vzory se, jinak
feceno, ztvarnovaly pomoci obrazil zvifat a zvifata se zobrazovala jako pletenec (,,zvérny

styl 11).

Ve zvérné ornamentice nasly germanské kmeny nebo alespont vétSina z nich vhodnou formu
uméleckého vyjadieni. Tento vytvarny jazyk pouzivaly skandinavské narody i Langobardi
v Potisi ¢i v Italii. Anglosasové, Frankové a Durynkové ho chapali stejné. Zda se, Ze jen
gotské kmeny se na tomto fenoménu nepodilely. Byl to ale dlouhy adaptacni proces, nez se
konecné v 5. stoleti z doslova marginalniho sektoru antického uméni mohl vyvinout vlastni

germansky vytvarny jazyk!
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Tajemné runy

Jiné to neni ani s recepci pisma, podstatného, ba piimo konstitutivniho prvku vyspélé antické
kultury. OvSem pramenna situace je takova, ze jsou nam daleké cesty tohoto piisvojovaciho

procesu neznamé. Zustavaji zdhadné, a to mozna napotad.

Jisté je jen to, ze Germani museli brzy odvodit ze stfedomoiské abecedy vlastni systém pisma,
totiz runové pismo ve formé star§iho futharku. Cokoliv jiného je spekulace: které germanskeé
kmeny se na vytvoreni pisma podilely, jakd abeceda poslouzila jako ptfedloha (latinska
kurziva, severoetruské nebo jiné pismo), kde a kdy k tomu doslo (moznd kolem pielomu
letopoctu, mozna diive nebo pozdéji). Jisté ale je, Zze se vyvinul plné svébytny, neomezené
pouzitelny systém pisma s 24 znaky. Jeho svébytnost lze vidét nejen na nezaménitelném
duktu pismen, ale pfedevSim na dvou zvlaStnostech, které se neshoduji s zddnou abecedou,

ktera by ptichazela v tivahu jako vzor.

Tou prvni je potadi pismen. F — U — Th — A — R — K je prvnich Sest znakli runové tady; tak
vznikl ,,futhark® jako oznaceni pro tuto ,,abecedu®. Druhou je okolnost, Ze jednotliva pismena
mayji vedle své zvukové stranky i pojmovy vyznam. Napftiklad prvni runa neni jen hlaskou ,,f*,

ale ma i vyznam ,,fehu* (dobytek).

Toto pismo muselo byt dlouho — po celé staleti — pouzivano v oblastech, ke kterym neméame
pfistup ani diky dochovanym pisemnym prameniim, ani na zaklad¢ archeologickych nélezi.
Spona pochazejici z 1. stoleti, o niz se diskutuje jako o runové pamatce, a jiné artefakty
z 2. stoleti po Kr. se objevuji jako ostritvky z jinak zcela skryté oblasti uziti runového pisma.
Teprve ve 3. stoleti nachazi runové pismo $irs$i uplatnéni. V zemich na zapadnim pobiezi
Baltského mote se podle vSeho nejdiive pieslo k ryti run do predméta, které mohly pietrvat az
do nasi doby, a 1 ve vychodogermanské oblasti se nachazeji nékteré ptiklady z tohoto obdobi.
Od té doby tradice nepietrzité pokracuje. Runami se na severu psalo az do novovéku. Runové
pismo tedy nebylo nutné rozlustit. Kdyz totiz zacalo védecké zkoumani runovych napisa, lidé
runy jesté uméli Cist.

Avsak pokud se zaméfime na dobu starSiho futharku (pfed zacatkem 8. stoleti), je to
pfedevS§im zpusob uziti, ktery odliSuje runové pismo od antické pisemné kultury vice nez
formalni zvlaStnosti. Zplsob uziti runového pisma byl velmi Gzce vymezen: vénovani a
dedikace, vétSinou na zadni stran¢ pfedmétii, a tak zpravidla neviditelna, s nimi spojena nebo
samostatnd piani dobra, ziidka kletby, dale jména (predmétu, vlastnika, darce, ptijemce),

opakovang se objevuje i jméno osoby, kterd runy ryla. Vyjadfovaly se jimi tedy velmi osobni,
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soukromé véci, a sice diskrétnim zpisobem. Jak uz jejich nazev napovida: Runy Septaji,
nesdéluji nic piimo.

Ackoli tak Germani méli k dispozici systém pisma pouzitelny v kazdém ohledu, ackoli po
nekolik stoleti znali zpisob uziti fimského pisma a ackoli jim vyhody pisma ve vefejném
zivot¢ musely byt zfejmé, ziistalo u nich pouzivani pisma po mnoho staleti vyhrazeno pro

uzkou privatni a diskrétni sféru.
XI. GERMANSKE DEJINY U SVEHO CILE

Podminky vzniku germanského naroda urcily i cil germanskych d&jin. Germani, kteti v
konfrontaci s fimskou i8i nasli svou identitu, se poté zamétovali na to, aby se na fisi podileli.
To se délo riznym zpusobem a s riznou vervou. Mnohdy se jejich snazeni zaméfovalo jen na
materidlni statky, jejichz vlastniky se mohli stdt mirovou cestou — obchodem ¢i dary — nebo
nasilné pfi loupeznych vypravach a drancovani. Pfitom vzdy $lo i o pfivlastnéni civiliza¢nich
vydobytkll, coz byl ¢asto, jak ukéazaly priklady minci, uméni a pisma, zdlouhavy proces. Ve

zvySené mife se ale rovnéZ chtéli podilet na politické moci a zabrat fimska teritoria.

Jednotlivé jsou aktivity vyvijené germanskymi kmeny, sledované politické cile a k nim
pouzité strategie od sebe znacné rozdilné, tak rozdilné, Ze by se na prvni pohled mohlo zdat
nesmyslné chtit udavat déjindm Germani v prvni poloviné prvniho tisicileti naseho letopoctu
spolecného jmenovatele. Presto lze pro vSechny germanské skupiny urcit stejny smeér
historického vyvoje. VSechny byly na cesté za lepSim kulturnim standardem, za vyspélejSimi
formami statniho a spolecenského zfizeni a chtély zanechat svého barbarstvi. V konkrétni

historické situaci to vedlo k permanentni konfrontaci s fimskou #isi.

Zépoleni na duchovni, politické a vojenské rovin€ skoncilo na zapade germanskym tspéchem.
Zatimco Vychodofimska fiSe odrazela germéanské nebezpeci a dokdzala ttocici kmeny,
konkrétn¢ oba gotské, vytlacit na zapad, zanikla Zapadotimska fiSe piiblizn¢ v roce 476 po
Kr. a byla nahrazena germanskymi staty na pivodné fimském teritoriu. Kulturni dédictvi
antiky chranéné romanskymi narody a socialni a duchovni svét germanskych kment, ktery se
vyvinul z barbarskych kotent, se uzce spojily. Do nového usporadani sttedovéké spolecnosti
vznikajici na tomto zéklad¢ se postupné zacleniovaly 1 ty germanské narody, které setrvaly ve

staré¢ Germanii, Skandinavii a v oblasti mezi Rynem a Labem.

Tim kon¢i d€jiny Germanti a zacinaji d€jiny evropskych narodu.
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3. Prekladatelska analyza

Pred ptekladem jakéhokoli textu je velmi dilezité a napomocné provést piekladatelskou
pfehledné schéma podle translatolozky Christiane Nord na zéklad¢ jeji publikace Texanalyse
und Ubersetzen.®* Z4kladni schéma je rozdéleno na vnétextové a vnitrotextové faktory, tak
tomu bude i1 v této praci. Tento model jsem zvolila, protoze je pirehledny, dobfe a pevné

strukturovany a pomérn¢ podrobny. Z textu lze dobie vycist vSechny potiebné faktory.

3.1. Vnétextové faktory
Mezi vnétextové faktory se fadi vysilatel, autor, intence, adresat, médium, misto, ¢as a funkce

textu.

3.1.1. Vysilatel

Vysilatelem textu je internetovy sever Novaesium, alias Neuss, jehoz zakladatelem je Jiirgen
Franssen. Server se od roku 2000 zamétuje na historii némeckého mésta Neuss, které bylo
byvalym fimskym sidlist€ém zvanym Novaesium, a podava informace z oblasti historie a

archeologie ran¢ doby d¢jinné.

3.1.2. Autor

Autorem textu je némecky historik Dr. Herman Ament, jenz je specialistou na ranou dobu
d&jinnou. V letech 1977-1982 byl profesorem na Ustavu pravéké archeologie na Svobodné
univerzité¢ v Berling. Od roku 1982 az do svého odchodu do penze roku 2001 pusobil jako
profesor pro pravék a ranou dobu dé€jinnou na Univerzité¢ Johannese Gutenberga v Mohuci.

Nadale ptednasi jako Cestny profesor na univerzité ve Frankfurtu nad Mohanem.

3.1.3. Intence

Jelikoz text vySel poprvé ve druhém svazku rozsahlé encyklopedie Brockhaus Weltgeschichte,
jez si klade za cil podat moderni uceleny piehled svétovych déjin, bylo intenci autora podat
Ctenafi ve dvanacti kratkych kapitolach struény a srozumitelny ptehled o historii, kulturnim
vyvoji a o vSech dalSich aspektech zivota Germanid. Z hlediska typu autorova zameéru se

primarné jedna o tzv. informativni zdmér. Historicka fakta nejsou zatiZzena subjektivnimi

3 NORD, 1995.
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dojmy ani apelativnim podbarvenim.

3.1.4. Prijemce

Jak jiz bylo zminéno vySe, byl plivodni text uvefejnén ve druhém svazku nckolikasvazkové
encyklopedie Brockhaus Weltgeschichte. Druhy svazek Antiken Welten, pro ktery byl text
urcen, pojednava o antickych, indickych a vychodoasijskych kulturach v obdobi mezi lety
1200 pf. n. 1. a 600 n. 1. Autor se neorientuje na odborniky v oblasti historie, adresatem textu
je spiSe laickd vefejnost se zajmem o historii. V soucasné dobé je text umistén na

internetovém serveru www.novaesium.de, ze kterého téz ¢erpam v této praci, a je tedy volné

pristupny vSem uzivatelim internetu. Jelikoz se jednd o text piehledovy, je vhodny i pro
Stendfe, ktery se s d&jinami Germant teprve seznamuje. Ctenafi zb&hlej$imu v historii pak

dobfte poslouzi jako uceleny zdroj zékladnich poznatkli o germanské kultufe.

Vychozi text byl plvodné zamySlen pro némeckého piijemce, nezakladd se vSak na
némeckych reéliich natolik, aby nebyl nesrozumitelny ceskému piijemci textu cilového, jenz
disponuje vSeobecnym piehledem. Pro porozuméni nejsou nutné zadné odborné ¢i detailni
znalosti tématu. Pfijemcem cilového textu jsou cCesky rozuméjici ¢tendfi rizné vekové

kategorie, jez spojuje zajem o ranou dobu dé¢jinnou a piredevsim o Germany.

3.1.5. Médium

Analyzovany text je realizovan pisemné. Je k dispozici jak v knizni podobé, tak volné
pristupny na internetu. VySe zminéna encyklopedie obsahuje Sest svazku a jeji novéjsi verze
zroku 2001 je soucasti vSeobecné digitalni encyklopedie Brockhaus multimedial premium,

kterd je urCena uzivatelim PC. Server www.novaesium.de se zabyva historii mésta Neuss

Severnim Poryni-Vestfalsku, jez mé4 bohatou fimskou historii, a obsahuje mnoho informaci z
oblasti historie a archeologie tykajicich se obdobi antiky a keltského a germanského osidleni

Evropy.

V ceském prostiedi by text mohl vyjit rovnéz ve vSeobecné encyklopedii nebo encyklopedii
mapujici pouze historii a byt k dispozici 1 v multimedialni podob¢. Na internetu by byl opét
soucasti serveru veénovaného ranému osidleni Evropy. Vhodnym médiem by byl i
specializovany historicky ¢asopis, byt je text pomérné dlouhy. V takovém casopise by text

mohl vychézet i na pokracovéani, nebot’ jednotlivé kapitoly jsou koherentni a lze je Cist i

25


http://www.novaesium.de/
http://www.novaesium.de/

samostatne.

3.1.6. Pragmatika mista a ¢asu

Text byl poprvé uveiejnén roku 1997 v encyklopedii vydané nakladatelstvim
Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG v Mannheimu. Multimedialni verze pochdzi
z roku 2001. Autorem textu je Némec, v textu nepiedpokladdme zadné variety némeckého

jazyka z rakouského ¢i Svycarského prostiedi.

Preklad vychézi z elektronické verze z roku 2001, jez je umisténa na internetové strance

www.novaesium.de, text je tedy k aktudlnimu datu jedenact let stary. Je psdn moderni

néméinou, nevykazuje zadné prvky archaismil a neni ¢asové vazany. Casova proluka mezi
vychozim textem a ptekladem zfetelné neovliviluje podminky pro relevantni pfevod, nebot
funkce textu je sice informativniho charakteru, ale text nepiedklada nova fakta, u kterych by
se za tak kratky casovy usek ocekavala zdsadni zména. Uvadéné informace jsou podloZené

historickymi prameny a archeologickym badanim.

3.1.7. Funkce textu a styl

Cilem textu je Ctenadfe informovat, poucit a rozsifit povédomi o Germanech. Vzhledem
k t¢ématu textu a zaméfeni médii, ve kterych se vyskytuje, je funkce textu piedevsim
informativni a didakticka. Zanrové lze vychozi text oznadit za text popularné nauény. Jedn4 se
o text psany, monologicky a pfipraveny. Text neni, aZz na vyjimky,* expresivné zabarven, je

psan sttizlivym stylem a celkové se dobie Cte.

3.2. Vnitrotextové faktory
Mezi vnitrotextové faktory se fadi téma, obsah, presupozice, kompozice, neverbalni prvky,

lexikum, syntax a suprasegmentalni jevy.

3.2.1. Téma
Prekladany text je rozdélen do nékolika prehlednych tematickych celkli. Obecnym tématem

celého ¢lanku jsou Germani, jejich historie a kultura, text je tedy tematicky koherentni.

4 Véty zvolaci: Aber was fiir ein langer Adaptionsprozef3, bis endlich im 5. Jahrhundert aus einem
buchstiblich marginalen Sektor der antiken Bilderwelt eine eigene germanische Bildersprache entwickelt
werden konnte! (f. 486—488).

Vsuvky: In Bezug auf das Verhdltnis zu Rom - eine Schicksalsfrage! (. 217-218).
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Jednotlivé kapitoly pojednavaji o plivodu Germand, o jednotlivych kmenech, jejich

mocenskych strukturach, mytech a nabozenstvi, femeslu a obchodu.

3.2.2. Obsah

V Uplném uvodu se autor zabyva prvnimi zminkami o Germanech a snazi se na zaklad¢
historickych prament zmapovat piivod germanského etnika a ptivod tohoto oznaceni obecné.
Pot¢é se vénuje organizaci germanského obyvatelstva a jeho sidelnim oblastem.
v kmenech se snazi nastinit kratkymi zivotopisy Cheruska Arminia a Markomana Marobuda a
pojedndva o riznych vrstvach dobové spole¢nosti. Neopomina akcentovat védomi rodové
sounalezitosti a pospolitost kmenti. V jedné z dalSich ¢asti autor informuje o nabozenstvi a
provadénych ritualech, které¢ dokladd piiklady archeologickych nélez. Autor se rovnéz
zmifluje o tom, jak dilezity a rozmanity byl obchod a jaky vliv mél na infrastrukturu.
Tematické celky jsou uzavieny stati o vzniku a funkci germanského uméni a pisma. Licenim
vSech téchto aspektii autor poukazuje na postupny vyvoj barbarskych kmeni smérem

k vyspélé kultufe, coz je patrné jiz ze samotného nazvu clanku.

3.2.3. Presupozice

Original je urCen pro piijemce s dobrou znalosti némciny. Pokud pfijemce zajimaji pouze
jednotlivd podtémata, lze C¢ist kapitoly samostatné. Bezpodmine¢nd znalost obsahu
ptedchazejicich kapitol neni nutnd. Aby se piijemce mohl v textu bez problémil orientovat,
m¢él by disponovat alespon zakladnimi znalostmi z oblasti historie, historiografie a geografie.
Ackoli text obsahuje latinské terminy a nazvy, nevyzaduje se od piijemce znalost latiny,
nebot’ je ve vSech piipadech uveden i némecky ekvivalent nebo vyznam vyplyva z kontextu.

V nékterych ptipadech je nutna hlubsi znalost némeckych reélii (Mittelgebirgszone).

3.2.4. Vystavba a €lenéni textu

Ch. Nord déli vystavbu textu na makrostrukturu a mikrostrukturu. Nejdiive se budu zabyvat
vystavbou textu z hlediska makrostruktury. Makrostrukturu u psanych textl urCujeme
predevsim opticky — podle odstavct, kapitol apod.’

Text Germanen: Unterwegs zu hoherer Zivilisation obsahuje celkem dvanact kapitol,® z nichz

5 NORD, 1995, s.122.
6 I Einleitung, II. Wer waren diese Germanen?, I1l. Die germanischen Stimme IV. Der Stamm, V. Soziale
Strukturen und Herrschaftsverhdltnisse, VI. Tracht, Schmuck und Bewaffnung, VII. Religion und
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byly pteloZeny jen né&které;” diivody pro vynechani ur¢itych kapitol budou uvedeny déle
v textu. Prvni kapitola tvoii Givod a kapitola predposledni tvoii zavér textu. Uplné posledni
kapitola obsahuje seznam pouzité literatury. Jednotlivé kapitoly jsou dale cClenény na
vyznamové celky, které disponuji vlastnim podnadpisem a jsou déale déleny na odstavce
ruzného rozsahu. Text neni psan ve sloupcich, nebot’ se takovato grafickd uprava pro
multimédium o historii nehodi.

Mikrostrukturu textu podrobnéji rozeberu v podkapitolach lexikum a syntax. Obecné lze fici,
ze text je tvofen pomérné komplexnimi souvétimi rizného rozsahu, jez neziidka obsahuji

vsuvky.

3.2.5. Neverbalni prvky

Piekladovy text neobsahuje az na vyjimku v zavérecné kapitole Zadné obrazky, grafy ani
tabulky. Vyjimkou je mapa osidleni germanskych kmenii. Jednd se o mapu s némeckym
popisem. Pokud by text vySel v encyklopedii ¢i specializovaném cCasopise o historii, bylo by
vhodné najit analogickou mapu s ¢eskym popisem ¢i mapu stavajici patiicné graficky upravit.

Na internetové strance pro fanousky historie by mapa poslouzila i v némecké verzi.

Nadpisy a podnadpisy jsou zvyraznény tuénym pismem. Nazvy kapitol jsou navic psany
velkymi pismeny. Toto grafické zvyraznéni v piekladu rovnéz zachovavam. Velikost pisma
nadpisit a samotného textu je shodnd. Latinské nazvy a terminy jsou obvykle uvadény

v zavorce a psany kurzivou.

3.2.6. Lexikum

Vychozi text je psdn souc¢asnou némcinou a nevykazuje zadné austriacismy ani helvetismy.
Autor vyuziva predevSim prostiedkid neutrdlni vrstvy slovni zasoby. Vybér lexikéalnich
prosttedkti téZ ve velké mife ovliviluje tematika textu. Ackoli u historickych publikaci
obvykle ocekavame bohatou terminologii z oblasti archeologie a dalSich obort, neni vychozi
text odbornymi terminy ptesycen (Duktus, Thesauierung), coz je dano predevsim jeho funkci
a stylem. Pfestoze text informuje o rané dob¢ d¢jinné, obsahuje malo historismi (Gau).

V souvislosti s pouzitymi prameny a s kontakty Germanl s fimskym obyvatelstvem, jsou

Kultgemeinschaften, VIII. Landwirtschaft und Siedlungswesen, IX. Handwerk, Handel und Verkehr, X. Bild
und Schrift XI. Die germanische Geschichte an ihrem Ziel a XII. Literatur.

7 II. Die germanischen Stimme, VI. Tracht, Schmuck und Bewaffnung, VIII. Landwirtschaft und
Siedlungswesen a XII. Literatur.

28



v textu frekventované latinské nazvy a terminy (gens, natio, interpretatione romana), které
jsou vzdy doplnény némeckym ekvivalentem. Piekladovy text dale vykazuje velké mnozstvi
vlastnich jmen: antroponym (Katwalda, Germanicus, Poseidonios von Apameia), toponym
(Bad Pyrmont, La Tene) ¢i nazva dél (De origine et situ Germanorum). V neposledni fadé se
prekladatel setka s kompozity (Volksgruppen, Verbreitungsfelder, Meereskiiste), ktera jsou
typickym prvkem némeckého jazyka. Text vznikl pted ptijetim nového némeckého pravopisu
v roce 2006, a proto se v ném neprojevily zmény ve psani ss misto 5 po kratké samohlasce

(dap, 1ape).

3.2.7. Syntax

Cely text je psan pievazné v hypotaktickych souvétich spojenych polysyndeticky. Rozsah
souvéti se riizni, ale neziidka se vyskytuji souvéti velmi dlouhd a pomérné ¢lenita. Objevuji se
i souvéti ¢itajici vice nez tii véty. Castym jevem jsou rovnéz vsuvky, véty vloZené, apozice a
vycty. Nékteré odstavce zaCinaji vedlejsi vétou: Dafl die Germanen von alters her eine
gemeinsame Sprache besessen hdtten und dafy diese womoglich sogar ihre ethnische Identitdit
begriindet hiitte, ist nicht zu erkennen (f. 86—87).

Souvéti jsou prodluzovana dvojteCkami nebo sttedniky: Auch Arminius kannte den rémischen
Staat aus der Innenperspektive: Er hatte im oder jedenfalls dem romischen Militdr gedient
und das romische Biirgerrecht sowie die Wiirde des Ritterstandes erlangt (f. 240-241). / Bis
dahin hatte in der zivilisierten Welt des Mittelmeerraums die Vorstellung geherrscht, jenseits
der Alpen wiirden im Westen die Kelten, im Osten die Skythen wohnen; von einem Volk
dazwischen, zumal von einem grofsen, wusste man nichts (. 17-19).

Povaha némdciny umoznuje snadné fetézeni slov pomoci participii, rozvitych ptivlastkli a
polovétnych konstrukei: Aus dem bei den Stimmen herrschenden, auf die Vorstellung von der
einheitlichen Abstammung ihrer Angehorigen gegriindeten Zusammengehorigkeitsgefiihl (...)
(f. 175-176). Toto kondenzované vyjadfovani vSak neni v Ceskych popularné naucnych
textech obvyklé a plisobi v ptrekladu mnohdy az toporn€. Vyjimku mohou tvofit nominalni
konstrukce, avsak ty jsou spise doménou stylu odborného a administrativniho. Re$enim

tohoto problému se budu vénovat v podkapitole 5. 1. Rovina gramatiky a syntaxe.

Véty jsou psany v oznamovacim zpisobu pfevazné v minulém a pfitomném case. V naprosto
okrajovych ptipadech nalezneme i vétu tazaci a zvolaci: Was hat die innerhalb dieses weiten

Raumes ansdssigen Bevolkerungsgruppen untereinander so verbunden, dafs es angebracht
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und gerechtfertigt erschien, sie mit einem gemeinsamen Namen zu belegen, sie allesamt als
Germanen zu bezeichnen? (f. 73—75) / Aber was fiir ein langer Adaptionsprozefs, bis endlich
im 5. Jahrhundert aus einem buchstiblich marginalen Sektor der antiken Bilderwelt eine
eigene germanische Bildersprache entwickelt werden konnte! (f. 486—488).

Protoze se jedna o text pfipraveny a psany, uziva se formaln¢ kratSiho prostiedku k vyjadieni
minulosti, a sice préterita. Pokud se v textu jednd o minulost se vztahem k pfitomnosti, je v
textu pouzito perfektum. V textu rovnéz nalezneme tvary plusquamperfekta a konjunktiv
ciziho minéni; v n€kterych ptipadech jsou tvary konjunktivu homonymni s tvary konjunktivu
préterita: Als Hauptmahlzeit ndhmen sie gliedweise gebratenes Fleisch zu sich, sie wiirden
auch Milch trinken und Wein, diesen jedoch unvermischt (t. 5-7). / Er legt dar, dass sich die
germanischen Stimme in drei Gruppen gliedern, die nach den drei Sohnen des mythischen
Stammvaters aller Germanen benannt seien, den Sohnen also des Mannus, der seinerseits ein
Sohn des erdentsprossenen Gottes Tuisto gewesen sei (f. 48—50).

Objevuje se i prézens historicky: Erst im 3. Jahrhundert setzt die Uberlieferung auf breiterer
Front ein. (t. 513) / Von nun an reif3t die Uberlieferung nicht mehr ab (f. 516-517).

DalSim castym jevem je uziti pasiva, konstrukci s podmétem man a infinitivnich vazeb s zu.
Durch all das werden sie geprdgt und definiert (f. 191). / In den Tagen des Tacitus war man
sich noch bewusst, (...) (f. 66-67) / (...) lediglich die gotischen Stimme scheinen daran
keinen Anteil genommen zu haben (t. 485—486).

Dané syntaktické struktury v nékolika ptipadech neodpovidaji €lenéni téma-réma, které
v Cestiné pievazuje. Tento fakt je dan rozdilnymi jazykovymi systémy a pfedevSim pevnym
potadkem slov v némecké véte. V jinych ptipadech stoji za poruSenim této struktury snaha o

zdtraznéni jednotlivych vétnych ¢leni.

3.2.8. Suprasegmentalni jevy

Vyznamnymi suprasegmentalnimi prvky jsou interpunkéni znaménka — uvozovky, pomlcka,
dvojtecka a stiedniky.

Do uvozovek (» «)* vkladd autor piedev§im pojmy a nazvy: »Germania« (. 47),
»Barbaricum« (f. 445), nebo uvozovky oznacuji citat: »nach rémischer Deutung« (t. 349),
»magis natione quam ratione barbarus« (f. 233). K uvozeni ptimé fe¢i uvozovky neslouzi,
nebot’ se v textu zadna nevyskytuje.

Ke zvyraznéni urcité vypovédi, doplnéni informace ¢i ohrani¢eni volného piivlastku a vsuvek

8 Obracené francouzské uvozovky.
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autor Casto pouziva pomlcky. Bohuzel vSak graficky nerespektuje rozdil mezi pomlckou a
spojovnikem: Das sei so gekommen: Ein aus dem Rechtsrheinischen nach Gallien
eingedrungener Stamm - dessen Angehorige inzwischen iibrigens als Tungrer bezeichnet
wiirden - sei zuerst mit dem Namen »Germanen« belegt worden (. 59-61). / Was sich im
Einzelnen hinter diesen iiberlieferten Tatsachen verbirgt - etwa auch ein Aufenthalt in Rom -,
ist Gegenstand vieler gelehrter Spekulationen (f. 242-244). / Diese Grdber enthalten
Beigaben in grofser Zahl, darunter auch Stiicke von hohem materiellem Wert - ein deutlicher
Hinweis auf den Reichtum der bestatteten Person und ihrer Sippe (t. 275-277).

Napadné je rovnéz frekventované uzivani dvojteCky a stiedniku. Dvojtecka uvozuje vycet
nebo slouzi k dotfeceni vypoveédi: Diese uns Heutige banal anmutende Aussage enthielt fiir
den gebildeten Leser der Antike eine sehr genaue Charakterisierung des zivilisatorischen
Niveaus jener Germanen: Sie zdhlten eindeutig zu den Barbaren, waren unzivilisierte Wilde,
die nicht nach geschriebenem Recht und nicht in staatlicher Ordnung lebten (t. 7-10).
Stiednik odd¢€luje Casti jedné véty, avSak vyraznéji nez Carka: In den Landstrichen nérdlich
der mittleren Donau, um ein anderes Beispiel zu nennen, haben sich einzelne germanische
Grofle romische Wohnkultur zu Eigen gemacht; sie verfiigten tiber nach rémischer Manier

errichtete Steinbauten mit Heizung (t. 288-290).
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4. Metoda prekladu a prekladatelské postupy

Tato cast bakalaiské prace se bude vénovat metod¢ piekladu a pouzitym piekladatelskym
postupiim. Metoda piekladu se odvijela od snahy zachovat priméarni funkci piekladu, jeho
obsah i formu s ohledem na odliSnost zanrové stylistickych konvenci obou jazykl. Zakladem
pro stanoveni jednotné koncepce piekladu, ktera je pro piekladani nezbytna,” byla vyse

uvedena analyza piekladu podle modelu Ch. Nord.

4.1. VypusSténi ¢asti textu

Po konzultaci s vedouci bakaldfské prace jsem se v piekladu, jak jiz bylo vySe zminéno,
rozhodla k vypusténi n€kolika kapitol textu. Vypustény byly kapitoly /II. Die germanischen
Stamme, VI. Tracht, Schmuck und Bewaffnung; VIII. Landwirtschaft und Siedlungswesen a
samoziejmé posledni kapitola obsahujici seznam literatury, ktera neni pro ucely bakalatského
prekladu relevantni. Pivodni text mél rozsah ptes 40 normostran, nepfislo mi vSak vhodné
rozdélit jej presn¢ na polovinu, nebot je celé téma zakonCeno piihodnou zavérecnou
kapitolou. Pfi vybéru kapitol jsem se proto fidila pozadavky na alespon zdanlivou ucelenost
textu a osobnimi preferencemi. Z tohoto hlediska jsem upfednostnila kapitoly o nabozenstvi,
rundch a uméni, nebot’ souvisi s mym druhym studovanym oborem a staroseverskou kulturou

obecné, o niz se zajimam. Vysledny vybér piedstavuje piiblizné dvé tretiny celého textu.

4.2. Prekladatelské postupy

Podle Vinaye a Darbelneta miizeme nedostatek pfimého ekvivalentu v cilovém jazyce fesSit
sedmi piekladatelskymi postupy.'® Tyto postupy zahrnuji transkripci, kalk, substituci,
transpozici, modulaci, ekvivalenci a adaptaci. V této ¢ésti se vyjadiim jen k nékterym z nich.
K transkripci, tedy ,,pfepisu vice ¢ méné adaptovanému uzu cilového jazyka“,! jsem
pfistupovala pfedevSim pfi prepisu Cetnych jmen, ndzvi a geografickych tizemi. V nezménéné
podobé jsem ptepsala i latinskou slovni hiicku ,,magis ratione quam natione barbarus®, nebot’
se jedna prave o slovni o hficku, nema ustalenou ¢eskou podobu a jeji vyznam jasné vyplyva
z kontextu. Pokud by text vySel v Casopise pro SirSi okruh Ctendii, bylo by mozné uvést

poznamku piekladatele s doslovnym piekladem.

9 (LEVY, 1998, s. 97): ,,V piekladatelstvi je snad vice nez kde jinde nutna jednotna koncepce, tj. pevny nazor
na dilo a jednotny zékladni pfistup k nému.*

10 KNITTLOVA, 2010, s.19.

11 Tamtéz.
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Der Aufenthalt im Zentrum des romischen Staates hatte ihn tief geprdgt, fortan war er
hochstens noch seiner Herkunft, nicht aber seiner Mentalitdt nach ein Barbar, wie es der
zeitgenossische romische Geschichtsschreiber Velleius Paterculus, obendrein mit einem
Wortspiel, ausdriickt: »magis natione quam ratione barbarus« (O: 1. 229-233).

Pobyt v centru rimského statu ho hluboce ovlivnil; barbarem byl od té doby nanejvys svym

ptivodem, ne vsak svou mentalitou, coz navic soucasny rimsky déjepisec Velleius Paterculus
vyjadruje slovni hiickou: ,,magis natione quam ratione barbarus“ (P: . 185—188).

Druhym postupem je kalk, tedy ,,ponechani stejné struktury vyrazu“.'? Kalkovanim vznikly

naptiklad terminy pletencovy vzor (Flechtmuster) a pletencovy systém (Flechtsystem).
K modulaci, jez spociva ve zmeéné hlediska, doslo v nasledujicich ptipadech:
Ein solcher Kern kann die Stammestradition durch Abwanderung verpflanzen und die

Zuriickbleibenden der Namenlosigkeit ausliefern (O: t. 187—188).

Takové jadro miize presidlovanim prendset a péstovat kmenovou tradici a ty, které nechali za
sebou, vydat napospas bezejmennosti (P: . 151-152).

Erst im 3. Jahrhundert setzt die Uberlieferung auf breiterer Front ein: (...) (O: f. 513).

Teprve ve 3. stoleti nachazi runové pismo Sirsi uplatnéni (P: . 422).

Pieklad substantiva Uberlieferung jako ,tradice* ¢&i ,,dochované prameny* byl nebyl v dané
veté upln€ vhodny. Proto jsem pfistoupila k Gplnému piestylizovani véty a zméné hlediska;
implicitni invariantni informace ,,dochovava se vice artefakti z divodu rozsifeni runového

pisma* v8ak v textu zlistava zachovana.

12 KNITTLOVA, 2010, s.19.
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5. Typologie prekladatelskych problémiu
V nasledujici ¢asti budou predstaveny problémy, které se vyskytly pii pfevodu textu
z vychoziho jazyka do jazyka cilového, a to pifedevS§im na rovin¢ gramatiky a syntaxe a na

roviné lexikalni.

5.1 Rovina gramatiky a syntaxe

5.1.1. Pasivum a aktualni ¢lenéni vétné

Pasivum se v némc¢iné pouziva daleko Castéji nez v ¢estin€. Proto neni vzdy vhodné pievadét
jej 1 do cestiny. Obecné se da némecké pasivum preloZit tfemi zplisoby — opisnym pasivem,
reflexivnim pasivem ¢i prevedenim do aktiva. Pokud to bylo mozné, pievadéla jsem pasivum
uplné, nebot’ se jedna o text popularn€ naucny, kde se jista mira pasiva ocekava. Proto jsem
tam, kde pasivum napomaéhalo srozumitelnosti vyjadieni a agens nebyl vyjadieny ¢i dulezity,

pasivum ponechala.

Pteklad opisnym pasivem:

Riistungen und Pferdegeschirr wurden dabei zerhauen, sogar Gegenstinde aus Gold und
Silber in den Fluss geworfen, die Pferde wurden ertrinkt, die gefangenen Feinde an den
Bdumen aufgehdingt (O: t. 375-377).

Pri nem byly zbroj a koniské postroje rozsekdny, dokonce i stribrné a zlaté predméty byly
hozeny do reky, koné byli utopeni a zajati nepratelé povéSeni na stromech (P: ¥. 307-308).

Der »allherrschende Gott« (regnator omnium deus), dem sie galt, wird mit Namen nicht
genannt (O: T. 346-347).

Jméno ,,boha, viladce vSech a vseho* (regnator omnium deus), kterému se obétovalo, neni
uvedeno (P: 1. 283-284).

Preklad reflexivnim pasivem:

Vor allem Waffen und andere militdrische Ausriistungsteile sind an einst offenen Seen
geopfert worden, (...) (O: . 365-366).

Na otevieném mori se tehdy obétovaly predevsim zbrané a jiné casti vojenské vyzbroje
(P: 1. 299-300).

Fest steht aber, daf3 ein voll ausgebildetes, uneingeschrdnkt taugliches Schriftsystem mit 24
Zeichen entwickelt worden ist (O: T. 498-500).
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Jisté ale je, ze se vyvinul plné svébytny, neomezené pouzitelny systéem pisma s 24 znaky
(P: 1. 410-411).

Pievod do aktiva:

Mit der Zeit habe sich der Name dieses Einzelstammes als Bezeichnung fiir die ganze Gruppe
der mit ihm verwandten rechtsrheinischen Stimme durchgesetzt; als Germanen im
umfassenden Sinn seien diese also zuerst von den Galliern bezeichnet worden und hdtten
alsbald den Namen, so wie er nun einmal aufgekommen war, auch selbst verwendet
(O: 1. 61-65).

Postupem casu se toto jméno patrici jednomu kmeni prosadilo jako oznaceni pro celou
skupinu pribuznych pravorynskych kmenii; jako Germdny v celkovém smyslu je nejprve
oznacovali Galové a vzapéti zacali toto pojmenovani pouzivat i oni sami (P: t. 50-53).

(...) gleichviel, ob das erste Amt im Stamm erblich war oder ob es durch personliche
Tiichtigkeit jeweils neu errungen werden mufite (O: 1. 210-211).

Nezdlezelo na tom, jestli byl prvni urad v kmeni dédicny nebo jestli jej nacelnici museli svymi
dovednostmi vzdy nove vydobyt (P. t. 169—170).

Von Zeit zu Zeit wurde sie, in welcher Gestalt auch immer, auf einem von Kiihen gezogenen
Wagen und verhiillt unter einem Tuch von Ort zu Ort umhergefahren (...) (O: 1. 337-339).

Cas od casu ji, at uz v jakékoli podobé, zahalenou vozili po kraji na voze tazeném kravami
(P: 1. 275-276).

Aby vypovéd odpovidala ACV, které je v cilovém jazyce piirozené, vyzadoval funkéni
pievod do ¢estiny v mnoha piipadech i zasahy do syntaktické struktury. Slovosled originalu a
ptekladu se proto mize vyrazné lisit. (K rozdilim v kohezi — viz tieti ptiklad — se budu

veénovat kapitole 6. Typologie prekladatelskych posunii.)

Nicht ein einheitlicher Ursprung in der Tiefe der Zeiten, nicht ein aus der Urzeit ererbtes
Identititsbewusstsein,  nicht  eine in  solch  mythischer  Vorzeit  grundgelegte
Gesellschaftsordnung, nicht eine von allen Anfingen her tiberlieferte Religion - nichts von
alledem war es, was die Gemeinsamkeit der Germanen ausmachte, sondern es war -
selbstverstindlich auf der Grundlage der bis dahin entwickelten Daseinsformen - die ihnen
am Ende des 1. Jahrtausends v. Chr. zugefallene historische Rolle »barbarische Volkerfamilie
versus Romisches Reich« (O: t. 136—-142).

Za pospolitosti Germanu nestal jednotny prehistoricky piivod, védomi identity predavané od
praveku, spolecensky rad vytvoreny v mytickém davnovéeku ani od prvopocatkii tradovana
vira, nybrz — samoziejmé na zaklade jiz vyvinutych forem existence — historicka role
barbarskych kmenii stojicich proti rimské 7isi. Tato uloha jim pripadla na konci 1. tisicileti pr-.
Kr. (P: 1. 112-116).
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Mit kostbarem Schmuck und anderen Accessoires ihrer Kleidung wufSten namentlich die
Frauen zu imponieren, Tafel- und Kiichengerdt erinnert an die Rolle als Gastgeber,
importiertes romisches Geschirr aus Silber, Glas und Bronze verrdt verfeinerte Lebensart
(O: 1. 279-282).

Zejména Zeny dokdzaly zaujmout hodnotnymi sSperky a dalsimi doplitky obleceni, stolni
soupravy a kuchynske nacini pripominaji roli hostitele a dovezené rimské nadobi ze stribra,
skla a bronzu prozrazuje vybrany zpusob Zivota (P: 1. 225-227).

Ob sie unter den dort tiberlieferten Namen und in ihrer dort beschriebenen Eigenart schon
seit der germanischen Friihzeit und bei allen Germanen verehrt worden sind, ist eine nicht zu
beantwortende Frage (O: 1. 320-322).

Nedokazeme zodpovedet, zda je Germani uctivali pod jmény uvadénymi Tacitem a
specifickym zpiisobem popsanym ve zminené kapitole jiz od germanského praveku, ani zda je
uctivaly vsechny kmeny (P: t. 260-262).

5.1.2. Déleni slozitych souvéti na kratsi celky

Na nékolika mistech se v textu objevuji pomérné¢ ¢lenitd a komplikovana souvéti, ktera
neziidka obsahuji vsuvky a jsou Casto obtizné srozumitelnd i v némciné. Pokud to bylo
nezbytné nutné, struktura souvéti by branila jasnému porozuméni textu, uchylila jsem se
k jejich rozdé€leni. K rozdélovani jsem se uchylovala 1 v ptipadech, kdy vétna stavba originalu
pfimo neohrozovala porozuméni, avSak rozdéleni prispélo k piehlednosti textu a vétsi Ctivosti.
Rozhodujici byla snaha o pfirozeny ptevod do cilového jazyka. Pro zachovani srozumitelnosti
a koheze textu jsem v urcitych piipadech musela pouzit zlogi¢t'ujici spojky (i, a tak, a tedy,

totiz...) a deiktické vyrazy.

Das war mehr ein politischer Willensakt, als dass es den ethnographischen Realitiiten
entsprochen hdtte; denn es lebten damals noch keltische Volksgruppen ostlich des Rheins
ebenso wie germanische, das heifit solche rechtsrheinischer Herkunft, westlich des Flusses,
und diese Sachverhalte waren Caesar sehr wohl bekannt (O: . 26-29).

Byl to vsak spise politicky akt viile nez popsani etnografickeé reality, nebot tehdy na vychod od
Ryna Zily jesté keltske kmeny. Stejné tak sidlily kmeny germanské, tedy kmeny piivodem z
pravého brehu Ryna, i na zapad od reky. Tyto skutecnosti byly Caesarovi velmi dobre znamé
(P: 1. 21-24).

Unter dem Einfluf3 mediterraner Flechtbandmuster wurden die Tierdarstellungen nun nach
einem Flechtsystem arrangiert, es wurden, anders gesagt, Flechtmuster mithilfe von

Tierbildern, Tierbilder als Flechtmuster dargestellt (»Tierstil Il«) (O: . 478—480).

Pod viivem stredomorského pletencového vzoru se obrazy zvirat nové aranzovaly podle
Jistého pletencového systému. Pletencové vzory se, jinak receno, ztvarniovaly pomoci obrazii
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zviFat a zvirata se zobrazovala jako pletenec (,,zverny styl I1*) (P: . 392-395).

5.1.3. Interpunkce

V useku 3.2.8. Suprasegmentalni jevy jsem se jiz zminila o tom, Ze do uvozovek (» «) autor
vyznaeni jinym typem pisma. Uziti uvozovek v cilovém textu by pro ceského Ctenaie
pusobilo nepiirozené a naruSovalo by plynulost textu, proto je v prekladu v téchto ptipadech
pouzita kurziva. Tam, kde uvozovky slouzi k distanci autora ¢i vysvétleni vyznamu, uvozovky
zachovavam. Totéz plati i pro uvozeni citati apod. Obracené francouzské uvozovky (» «)

nahrazuji klasickymi dvojitymi uvozovkami (,,), které jsou v ¢estin¢ ¢astéjsi.

Pomlcky, dvojtecky a stfedniky jsem se v prekladu snazZila spiSe eliminovat, pfestoZze na
nekterych mistech ziistaly zachovany — napiiklad tam, kde dvojtecka pfedchazi vyctu apod.
V ostatnich ptipadech je nahrazuji ¢arkou, spojkou ¢i rozdélenim vétné konstrukce, aby
celistvost textu nebyla pfili§ narusovana. Cilem bylo, aby text pisobil pfirozené€. Pouziti vyse
uvedenych interpunk¢nich znamének neni v ¢estiné chybou, avSak v ptekladové literature se
jich vyskytuje vice nez v ptivodnich ceskych textech.

(...) die Sklaven, die das besorgten, wurden in eben diesem See geopfert - eine dunkle Seite
dieses sonst eher heiteren Kultes (O: f. 341-342).

Otroci, kteri tuto sluzbu vykonavali, byli poté obétovani prdavé v tomto jezere, coi nam
ukazuje temnou stranku tohoto jinak spise radostného kultu (P: ¥. 277-279).

Auch Arminius kannte den romischen Staat aus der Innenperspektive: Er hatte im oder
Jjedenfalls dem romischen Militdr gedient und das romische Biirgerrecht sowie die Wiirde des
Ritterstandes erlangt (O: . 240-242).

1 Arminius znal Fimsky stat zevnitr. Byl totiz prislusnikem rimské armady, nebo prinejmensim
pusobil v jejich sluzbach, a ziskal Fimské obcanské prdavo i hodnost rytirského stavu

(P: £. 194-196).

Bis dahin hatte in der zivilisierten Welt des Mittelmeerraums die Vorstellung geherrscht,
Jjenseits der Alpen wiirden im Westen die Kelten, im Osten die Skythen wohnen; von einem
Volk dazwischen, zumal von einem grofien, wusste man nichts (O: 1. 17-19).

Do té doby panovala v civilizovaném sveété kolem Stiedozemniho more predstava, ze na druhé

strané Alp Ziji na zapadé Keltové a na vychodé Skytové. O narodu mezi témito oblastmi, navic
o néjakem velkém, se nevédelo (P: t. 13—-16).

5.1.4. Pieklad sloZenych anteponovanych privlastkii a participii

Némcina ma mnoho efektivnich prostfedki pro kondenzaci vypovédi. Jednim z nich jsou
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pravé slozené anteponované piivlastky, jejichz velmi castou slozkou jsou participia —
pfitomnd 1 minuld. Pro ceStinu jsou vSak tyto dlouhé anteponované piivlastky nezvykle,
feSenim byva rovnéz vyjadieni takového piivlastku vedlejsi vétou a rozvolnéni celé

konstrukce v ptipadech, kdy jsou participia naptiklad tvofena kompozity.

Umisténi ptivlastku do postpozice:

Eine relativ kleine Gruppe kann zum namengebenden und damit identitiitsbestimmenden
Kern eines Stammes werden (zum Beispiel die Baiern) (O: . 185-187).

Relativneé mala skupina se miize stat jadrem kmene uddvajicim jeho jméno a tim uréujicim i
jeho identitu (naprikliad Bavori) (P: f. 150—-151).

Das auf geistiger, politischer und militirischer Ebene ausgetragene Ringen endete im
Westen mit einem germanischen Erfolg (O: t. 556-557).

Zdpoleni na duchovni, politické a vojenské roviné skoncilo na zapade germdanskym
uspechem (P: t. 455).
Pteklad vedlejsi vétou:

Ein aus dem Rechtsrheinischen nach Gallien eingedrungener Stamm - dessen Angehorige
inzwischen iibrigens als Tungrer bezeichnet wiirden - sei zuerst mit dem Namen » Germanen«
belegt worden (O: . 59-61).

Kmen, ktery 7 pravého biehu Ryna pronikl do Galie a jehoz cleniim se mezitim zacalo Fikat
Tungrove, byl prvnim dolozenym kmenem nesoucim jméno Germani (P: t. 48-50).

Aus dem bei den Stimmen herrschenden, auf die Vorstellung von der einheitlichen
Abstammung ihrer Angehorigen gegriindeten Zusammengehorigkeitsgefiithl erwuchs oft
genug zielgerichtetes politisches Handeln (O: t. 175-177).

Z pocitu soundleZitosti panujictho v kmenech, jenZ byl zaloZen na piedstavé jednotného
puvodu jeho piislusSnikii, pramenilo casto cilené politické jednani (P: . 141-143).

Rozvolnéni celé konstrukce:

(...) die ihnen am Ende des 1. Jahrtausends v. Chr. zugefallene historische Rolle »barbarische
Volkerfamilie versus Romisches Reich« (O: t. 140-142).

(...) historicka role barbarskych kmenu stojicich proti Fimske 7isi. Tato uloha jim pripadla na
konci 1. tisicileti pr. Kr. (P: 1. 114-116).

Pii prekladani pfitomnych participii v nasledujici vété, ktera jiz nestoji ve funkci ptivlastku

ale ve funkci predikativniho atributu, jsem zvolila pieklad pomoci nepravé véty vedlejsi.
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Zcela jist¢ se nejednd o jediné mozné prekladatelské feSeni, pro preklad nepravou vétou
vedlejsi jsem se rozhodla, protoze jsem nechtéla nivelizovat metaforu ,,vstupovat na jevisté
dgjin“ a protoze z vty muselo jasné vyplyvat, Ze spojeni ,jako celek” se piimo vaze ke

Germanam.

Es sind nicht die Germanen insgesamt, die auf der Biihne der Geschichte handelnd und
erleidend in Erscheinung treten, (...) (O: . 144-145).

Germani nevstupuji na jevisté déjin, aby tam jednali a trpéli, jako celek (P: t. 118).

5.2. Lexikalni rovina

5.2.1. Nazvy a vlastni jména

JelikoZz se jedna o text pojednavajici o historii, obsahuje pomérné velké mnozstvi antroponym
(jména kmentl — Juthungové, Alamani; historickych osobnosti — Arminius, Marobud; bozstev
a postav z mytologie — Merkur, Nerthus) a toponym (nazvy tek — Dunaj, Visla; sidlist’ —
Feddersen Wierde; oblasti — Theifsebene; apod.). Nazvy pochazeji predevSim z latiny a
némdiny.

U zndmych jmen a nazvu, jakymi jsou napiiklad nazvy fek ¢i jména nékterych boht, jsem
postupovala podle Ceského uzu. Pii piekladdni nazvu kmenti jsem pouzivala dostupnou
literaturu o Germanech v Cesting."* Nékteré prameny uvadély rizné nazvy jednotlivych kmenti
— jednalo se predevSim o kratS$i ¢i delSi varianty téhoz nazvu (Ingveoni — Ingaveonove,
Semnoni — Semmnonové, Naharvalové — Nahanarvalové, Herminoni — Hermionové).
V takovych piipadech jsem se drzela Ceského piekladu Tacitovy Germanie a ptidruzené¢ho
seznamu vlastnich jmen,'* nebot’ text vychazi predev$im z Tacita. V piekladu jsou zpravidla
zvoleny delsi varianty nazvi. Jméno Castor jsem pievedla rovnéz v souladu s ceskym

ptekladem Tacita jako Kastor.

5.2.2. Nazvy kapitol a podnadpisy

Kazdd z osmi kapitol je oznaCena vlastnim nazvem a fimskou ¢islici. VéEtSina kapitol je

13 SCHLETTE, 1997.
TODD, 1999.
WOLTERS, 2002.
14 TACITUS, 1976.
TACITUS. Seznam vlastnich jmen in: Z déjin cisarského Rima. Praha: Svoboda, 1976, s.437—470. Anticka
knihovna.
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¢lenéna na kratsi celky, které jsou uvedeny podnadpisem. Nazvy kapitol a podnadpisti jsem
prelozila s ohledem na jejich formu a vyznam ve vychozim jazyce.

Pouze u podnadpisu v desaté kapitole ,, Runen raunen, sie verlautbaren nicht jsem zvolila
jiny postup. Podnadpis jsem pfelozila jako ,,Tajemné runy®, k ¢emuz mne vedlo nékolik
davodu. Slovo runa znamena ve staré anglicting, staré némcing a ptibuznych jazycich zdhada
nebo tajemstvi a souvisi se staroanglickymi a staronémeckymi vyrazy pro Septani rown a
raunen.” Ve starosever$ting je pak slovo runar vyrazem pro magicky znak a staroseverské
slovo run (runa) znamenalo tajemstvi.' Z Gehoz lze odtusit, Zze tajemstvi byla pfenaSena
Septem. V némcin€ spojeni ,, Runen raunen® vytvaii aliteraci, kterd je typickym znakem
staroseverského pisemnictvi. Obecné plati, Ze spolu aliteruji stejné souhlasky a jiné
samohlasky.'” Cesky jazyk vsak vytvofeni podobného alitera¢niho paru pii zachovani stejného
vyznamu neumoziiuje, a proto jsem se aliterace musela vzdat. Spojeni ,tajemné runy* je

v ¢estiné pomerné obvyklé a vyznamove koresponduje s danym tsekem kapitoly, k niz nalezi.

Stejné spojeni se v textu objevuje jesté jednou, tam je jiz prelozeno bez vySe uvedené zmény,

avSak rovnéz bez aliterace — ,, Runy Septaji, nesdéluji nic primo “ (f. 434—435).

Ackoli jsem z estetickych divodld a z diivodi, aby nedoslo k pfipadnému neporozuméni,
zvazovala i zménu podnadpisu ,, Gétter nicht in Winde eingeschlossen ', rozhodla jsem se pro
zachovani jeho ekvivalentu v cilovém jazyce, nebot’ odkazuje na Tacita'® a jeho vyznam je

v textu dostate¢né vysvétlen.

S runami dale souvisi i nazev runové tady futhark. Ackoli se v odbornych publikacich
setkavame s pivodnim staroseverskym terminem fupark, ponechavam v piekladu mozny
Cesky prepis staroseverského ,p* jako ,,th“, ktery se uzivad v populdrné¢ naucné a krasné
literatufe (obzvlasté u jmen — srov. Porr/Thor ¢i Tor) a je shodny 1 s némeckym piepisem. Pro
tento postup jsem se rozhodla i z hlediska zachovani funkce textu, nebot’ ptivodni hlaska ,,p*

by nemusela byt ¢tenafi zndmé a komplikovala by porozuméni.

5.2.3. Preklad realii a geografickych izemi

Hlubsi znalost redlii vyzadoval od &tenafe vyraz Mittelgebirgzone. Do CeStiny by jej bylo

15 Runy — Starsi futhark. Rinarmal [online]. 2003 [cit. 2012-07-25]. Dostupné z: http://runarmal.cz/runy.
16 KADECKOVA, 1989, s. 15.

17 Tamtéz, s. 32.

18 (Tacitus, 1976, s. 337) :"Jinak neodpovida jejich predstave o velikosti nebestani, Ze by méli bohy zavirat
mezi Ctyrmi sténami a zobrazovat je ¢imkoli podobné lidem."
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mozné prelozit jako ,,oblast stfedohofi”, ¢eskému c¢tendfi by vSak takovy pieklad ziejmé
evokoval Ceské Stiedohofi, ¢imz by pieklad nedostal piivodnimu komunikaénimu zaméru.
Autor totiz ve svém textu pojednava o Mittelgebirgsschwelle (doslova: ,,sttedohorsky prah),
jemuz se némecky téz zkracené fiika Mittelgebirge — Ceskym piekladem tohoto
geomorfologického celku je Sttedonémecka vysocina. Mittelgebirgszone jsem proto prelozila

jako ,,oblast Sttedonémecké vysociny*.

Auch sind in der Mittelgebirgszone starke Bevilkerungsteile keltischer Herkunft und Zunge
erst allmdhlich germanisiert worden (O: t. 91-92).

Téz v oblasti Stiredonémecké vysociny byly silné skupiny obyvatelstva keltského piivodu a
Jjazyka nejdrive pozvolna germanizovany (P: t. 74-76).

Theifsebene a nordwestdeutsches und niedelindisches Flachland jsem ptrekladala na zékladé
dostupné literatury' o Germanech a po konzultaci s PhDr. Jifim Starym, Ph.D. jako ,,Potisi* a

»Severovychodonémeckou a Nizozemskou nizinu®.

Adjektivum mittellindisch jsem piekladala jednotné podle substantiv Mittelmeerraum a

Mittelmeerwelt jako ,,sttedomotsky* nikoli jako ,,stfedozemni* ¢i ,,sttedozemsky*.

5.2.4. Rozklad kompozit

Preklad kompozit patii vedle pfevodu pasiva a rozdilim v aktualnim clenéni vétném
k nejcastéjsim prekladatelskym problémim pii pievodu z €eStiny do némciny. Vychozi text
obsahoval pomérné velké mnozstvi kompozit. Ta se do ceStiny obvykle piekladaji
dvouslovnym vyrazem, vedlej$i vétou nebo opisem. Pti piekladani jsem postupovala rizné

s ohledem na kontext a snazila jsem se o co nejlepsi vystihnuti vyznamu kompozita.

Pieklad kompozita dvouslovnym vyrazem:
Zusammengehorigkeitsgefiihl (O: t. 176) — pocit sounalezitosti (P: t. 141)
Hohensiedlung (O: 1. 292) — vysinné sidlisté (P: t. 236-237)

Flechtbandmuster (O: 1. 478) — pletencovy vzor (P: t. 392)

19 WOLTERS, 2002.
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Preklad kompozita viceslovnym vyrazem:

Trinkhornendbeschldge (O: t. 453) — kovani picich rohti (P: . 371) — Pfesnéji kovdni koncii
picich rohu, v prekladu vSak uzivam krat$i a obecnéj$i variantu, nebot’ kovani picich rohu je

zavedeny pojem.

Preklad kompozita vedlejsi vétou:

Auch Brettspiele und Jagdgerdt passen zur Freizeitgestaltung einer Adelsschicht, die weit

entfernt war von der Last des Broterwerbs durch eigener Hdiinde Arbeit (O: f. 282-283).

1 stolni hry a lovecké nacini zapadaji do zpuisobu, jakym volny cas travila $lechta, jiz bylo

shaneéni obzivy viastnima rukama cizi (P: 1. 227-229).

Pieklad kompozita opisem:

Volkergebilde (O: t. 20) — etnikum (P: t. 16)
Stammesfremde (O: t. 184) — cizi obyvatelstvo (P: . 149)
Kommandogewalt (O: 1. 259) — postaveni velitele (P: . 209)

So weifs denn auch Tacitus, unser wichtigster Gewédhrsmann, an Allgemeingiiltigem iiber die

Religion der Germanen nur weniges zu sagen;, (...) (O: . 309-310).

vvvvvv

germanského naboZenstvi mnoho; (...) (P: 1. 251-252).

Eigenart — specificky zpisob — nejednd se zde o osobitost ¢i charakteristiku jednotlivych

bohd, Tacitus pojednava pouze o jejich jménech a zptisobu, jakym byli uctivani.?

Ob sie unter den dort iiberlieferten Namen und in ihrer dort beschriebenen Eigenart schon
seit der germanischen Friihzeit und bei allen Germanen verehrt worden sind, ist eine nicht zu
beantwortende Frage (O: 1. 320-322).

Nedokazeme zodpovedet, zda je Germani uctivali pod jmény uvadénymi Tacitem a
specifickym zpitsobem popsanym ve zminéné kapitole jiz od germanského praveku, ani zda je
uctivaly vsechny kmeny (P: t. 260-262).

20 (TACITUS, 1976, s. 337): "Z bohii cti nejvice Mercuria a povazuji za bohulibé prindset mu o urcitych
svatcich i lidské obéti. Hercula a Marta usmiruji dovolenymi obétmi, totiz obétmi zvirecimi. Cast Suebii
obétuje i [sidé. Nepodarilo se mi zjistit, kde je pricina a piivod tohoto ciziho kultu, jen nabozensky symbol v
podobé liburnské lodi nas poucuje, Ze jde o viru dovezenou."
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Neékdy je vzhledem k redundanci vyznamu a kontextu v daném vétném useku vhodné jednu

ze slozek kompozita vynechat.

(...) im Vollzug eines (fiir die Romer) neuartigen und ungewohnlichen Verfluchungsritus.

Riistungen und Pferdegeschirr wurden dabei zerhauen, (...) (O: . 374-376).

(...) pii (pro Rimany) novém a neobvyklém ritu. Pri ném byly zbroj a koriské postroje
rozsekany, (...) (P: t. 306-307).
Staatswesen (O: 1. 135) — stat (P: 1. 111)

auf romischen Reichsboden (O: t. 433) — na fimském tzemi (P: . 355)

kultureller Erscheinungsbild (O: t. 81) — kulturni obraz (P: . 66)

5.2.5. DalSi problémy na lexikalni roviné

DalSim uskalim bylo pteklddani némeckych substantiv Germanentum a Keltentum.
Analogicky by se daly ptelozit podobné jako naptiklad substantivum Heidentum — pohanstvi,
tedy jako germanstvi a keltstvi. Jejich uziti vSak nebylo vhodné, nebot’ nejsou slovy piilis
castymi a vyvolavaji spiSe lehce ,,nacionalni* konotace. Germanentum jsem piekladala podle

kontextu jako germansky narod/etnikum a Keltentum jako keltskou kulturu/kulturu Keltd.

Fiir die Herausbildung des Germanentums war die eigentiimliche historische Konstellation
prdgend, die sich fiir jenen geographischen Raum gegen Ende des ersten vorchristlichen
Jahrtausends ergeben hat (O: 1. 106—108).

Pro vznik germanského etnika byla rozhodujici zvlastni historicka konstelace, ktera se pro
danou geografickou oblast vytvorila ke konci prvniho tisicileti pred Kristem (P: t. 87-89).

Die Ursprungsbedingungen des Germanentums bestimmten auch das Ziel der germanischen
Geschichte (O: 1. 536-537).

Podminky vzniku germanského naroda urcily i cil germanskych dejin (P: 1. 441).
Zwei kausal miteinander verbundene Vorgdnge sind fiir die Herausbildung dieser spezifischen
historischen Situation verantwortlich: der Untergang des mitteleuropdischen Keltentums

und das Vordringen der Romer nach Mitteleuropa (O: T. 110-112).

Za vznik této specifické historické situace jsou zodpovédné dva kauzalné spojené procesy:
zanik kultury stiredoevropskych Keltit a pronikani Rimanii do stiedni Evropy (P: t. 91-92).
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Paralelismus ,, Widmungen und Zueignungen* (O: t. 523) jsem pftelozila jako ,,vénovani a
dedikace®, nebot’ jsem jej nechtéla zjednoduSovat, a ochuzovat tak text. Vyznam slov
Widmung a Zueignung je podle daji z internetového slovniku Duden?' téméf totozny, hledala
jsem proto podobny par substantiv i v ¢eStin€. Obecné plati, ze nejvétsi vyznamova shoda
byvd mezi slovem pluvodnim a slovem piejatym. Cizi slovo ,dedikace” jsem zvolila
s ohledem na jeho vyssi stylistickou hodnotu a fakt, Ze je vhodnym a neutralnim synonymem
k obéma némeckym vyraziim a rovnéz synonymem k Ceskému ,,vénovani“. Vyrazy ve
vyznamu ,,pfivlastnéni ¢i ,,pfisvojeni® jako ekvivalentni vyrazy k némeckému Zueignung

zde nejsou namiste.

Sloveso verpflanzen - ,,ptesadit (bot.), transplantovat (1€k.)“, jeZ je ve vychozim textu pouZito
v pfeneseném vyznamu, jsem se rozhodla pfelozit dvéma vyrazy, abych vyjadfila oba jeho
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zamyslené vyznamy: pfesun na jiné misto a nasledné ,,péstovani®.

Ein solcher Kern kann die Stammestradition durch Abwanderung verpflanzen (...) (O: t. 187—
188).

Takové jadro muze presidlovanim prendset a pestovat kmenovou tradici (...) (P: . 151-152).

Zpodstatnélé adjektivum Grofse jsem po konzultaci s archeologem Mgr. Jaroslavem Jitikem,

Ph.D.? pielozila jako ,,pfedaci®.

In den Landstrichen nérdlich der mittleren Donau, um ein anderes Beispiel zu nennen, haben
sich einzelne germanische GrofSe romische Wohnkultur zu Eigen gemacht; sie verfiigten iiber
nach romischer Manier errichtete Steinbauten mit Heizung (O: 1. 288-290).

V oblastech severné od stredniho toku Dunaje, abychom uvedli jiny priklad, si jednotlivi
germansti preddci priviastnili Fimskou obytnou kulturu;, meli kamennd obydli s topenim
postavena podle rimského vzoru (P: f. 233-235).

Synonyma a vhodné ceské vyrazy jsem nejCastéji hledala pfedevSim u sloves prégen a
gleichsetzen, ktera se v textu objevuji na vice mistech a kterd jsou mnohdy obtizné

prelozitelna. Autor velmi Casto parafrazuje Tacita, proto jsem se v piekladu véty ,, Die

21 Duden. Duden online [online]. [cit. 2012-07-15]. Dostupné z: http://www.duden.de.

22 Mgr. Jaroslav Jitik, Ph.D.: |, Nejspise zde ma (autor) na mysli napr. hrob knizete z Musova, ktery byl sice
Svéb, ale velice akulturovany po rimském zpiisobu. Jedna se o obdobi Markomanskych valek. Pak na cas
podobné snahy o akulturaci prestavaji. Pouzil bych asi termin ,, predstavitel, ,, predak* apod. *
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Bezeichnung Germanien sei noch neu und kiirzlich geprédgt worden* (O: t. 58-59), drzela
Ceského piekladu Germanie®™ — ,, Nazev Germdnie byl pry jesté novy a dany teprve neddvno “
(P: 1. 47-48). Nejedna se vSak o presnou citaci. Podobné jsem postupovala i u véty ,,Unter
dem Namen Alces (Alken) verehrten sie ein jugendliches Briiderpaar, das laut Tacitus
(Germania 43) »nach rémischer Deutung« (interpretatione Romana) mit Castor und Pollux
gleichzusetzen war“ (O: t. 348-350). — Pod jménem Alces (Alkové) uctivali dva mladé bratry
(Germania 43). Tacitus uvadi, Ze ,podle Fimského vykladu® (interpretatione Romana)

odpovidali Kastorovi a Polluxovi (P: T. 285-286).

23 TACITUS, 1976.
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6. Typologie prekladatelskych posuni

Prekladatelské posuny jsou zmény, které vznikaji v procesu preklddani jako vysledek
interpretace prekladatele.* Né&které formalni piekladatelské posuny byly jiz nastinény v
ptedchazejici kapitole. V této kapitole budu pojednavat o jejich obecné charakteristice podle

typologii Popovice a Levého.
Popovi¢ rozliduje ¢tyfi typy piekladatelskych posunti:®

1) Konstitutivni posun — je nezbytny posun, k némuz dochazi v disledku rozdili mezi

jazykem originalu a pfekladu. Chape se jako funk¢ni a objektivni.

2) Individuélni posun — je systémem individualnich odchylek motivovanych vyrazovymi

sklony nebo idiolektem ptekladatele.

3) Tematicky posun — vznikd nihradou redlii, vyrazovych spojeni a idioma originalu
prvky domécimi. Tento postup favorizuje konotaci na tikor denotace a zpravidla se

oznacuje jako substituce.

4) Negativni posun — vznikd v dasledku nepochopeni originalu. Miize byt motivovan
neznalosti jazyka nebo nerespektovanim pravidel ekvivalence a projevuje se

nespravnym piekladem nebo stylovym ochuzovanim originalu.

6.1. Konstitutivni posun

Konstitutivni posun je posunem objektivnim a vychdzi z rozdili mezi dvéma jazykovymi
systémy. Takovy posun je v jakémkoli pfekladu ziejmé& nevyhnutelny. Mezi konstitutivni
posun fadime napf. nahrazovani pasiva aktivem, pteklad infinitivnich konstrukei C¢i

vyjadiovani slovesnych Casti, které v ¢estin¢ chybi.

Ein Priester in weiblicher Tracht vollzog den Kult, auf der Lichtung eines Waldes, den man
weit im Osten Germaniens zu suchen hat, irgendwo zwischen Oder und Weichsel
(O: 1. 350-352).

Knez v Zenském rouse provadel kult na mytine lesa, ktery se nachdzel daleko na vychodé
Germanie, nekde mezi Odrou a Vislou (P: t. 286-288).

Von Zeit zu Zeit wurde sie, in welcher Gestalt auch immer, auf einem von Kiihen gezogenen
Wagen und verhiillt unter einem Tuch von Ort zu Ort umhergefahren (...) (O: t. 337-339).

Cas od casu ji, at' uz v jakékoli podobé, zahalenou vozili po kraji na voze tazeném kravami

24 GROMOVA, 2009, s. 56.
25 POPOVIC, in VILIKOVSKY. 2002, s. 44.
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(P: £. 275-276).

6.2. Individualni posun

Na rozdil od konstitutivniho posunu se jednd o posun subjektivni a vychéazi osobnich
preferenci a idiolektu ptekladatele. Nevychazi proto z rozdili mezi jednotlivymi jazykovymi
systémy, ale z individudlni interpretace ptekladatele. Individualni posun neznamend jediné
spravné prekladatelské teSeni, kazdy prekladatel by se feSeni na zaklad¢ svych zkuSenosti a
individualnich preferenci chopil jinak. Méni se variantni slozky sdéleni, avSak invariantni

informace musi zustat zachovana.

Jako ptiklad uvadim individudlni posuny na stylistické roving, tyto zmény vSak nadale

zistavaji v intencich popularng nauéného stylu.?

Germanen waren fortan die Anrainer der von den Romern getragenen hoch zivilisierten
Mittelmeerwelt, deren Grenzen - eben durch die Rémer - inzwischen bis in den
mitteleuropdischen Raum vorgeschoben worden waren (O: f. 128—130).

Germani byli naddle obyvateli vysoce civilizovaného Stiedomori udrzovaného Rimany, jehoz
hranice se mezitim — opét pod taktovkou Rimanit — posunuly az do oblasti stredni Evropy
(P: 1. 105-107).

Stddtische Siedlungen oder sonstige grofsere Agglomerationen, die giinstige Absatzchancen
geboten hdtten oder mit Hafen und Markt als Umschlagplitze fiir Waren hdtten dienen
konnen, waren nicht einmal ansatzweise vorhanden (O: . 402—404).

Mestska sidla nebo jiné vetsi aglomerace, které nabizely vyhodné Sance na odbyt nebo mohly
s pristavem a trzistém slouzit jako prekladisté zbozi, nebyly tehdy po ruce (P: t. 330-331).

V nasledujicim ptipad¢ jsem nahradila vétu vlozenou odpovidajicim jednoslovnym vyrazem:
(...) als Germanen im umfassenden Sinn seien diese also zuerst von den Galliern bezeichnet
worden und hdtten alsbald den Namen, so wie er nun einmal aufgekommen war, auch selbst

verwendet (O: . 63—65).

(...) jako Germdany v celkovém smyslu je nejprve oznacovali Galové a vzapéti zacali toto
pojmenovani pouzivat i oni sami (P: t. 52-53).

6.3. Tematicky posun

Tematicky posun vyplyva z odlisnosti dvou kultur. Mezi nejcastéjsi tematické posuny se radi

26 (POPOVIC, 1983, s. 82): "Je prechodnym $tylom medzi vedeckym $tylom a hovorovym §tylom.
Popularizacny text ma byt putavy, ma zaujat’ prijimatéla. Uplatitujti sa v iom hovorové, publicistické, ba aj
beletrizujuce postupy.”
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nahrada realii ¢i slovnich spojeni a idiomu. Jako piiklad tematického posunu zde uvadim
pieklad poymu Mittelgebirgszone, o jehoz piekladu podrobnéji pojednavam v oddilu 5.2.3.
Preklad redlii a geografickych vuzemi.

Auch sind in der Mittelgebirgszone starke Bevilkerungsteile keltischer Herkunft und Zunge
erst allmdhlich germanisiert worden (O: t. 91-92).

Téz v oblasti Stiedonémecké vysociny byly silné skupiny obyvatelstva keltského puvodu a
Jjazyka nejdrive pozvolna germanizovany (P: 1. 74-76).

6.4. Intelektualizace
Levy rozliSuje 3 typy intelektualizace:*’

a) zlogi¢tovani textu,
b) vykladani nedofec¢ené¢ho,

¢) formalni vyjadfovani syntaktickych vztaha.

Ke zminénym typtim intelektualizace jsem se uchylovala, pokud to bylo nezbytné nutné, tedy
v pripadech kdy by ¢tenafi usnadinovala porozuméni. NejCastéji k takovym zménam
dochazelo z divodu udrzeni koheze, proto bylo nékdy nevyhnutelné zménit odkazovani

v textu, vyloZit implicitni informaci ¢i néjakou informaci doplnit a rozsifit.

Ob sie unter den dort iiberlieferten Namen und in ihrer dort beschriebenen Eigenart schon
seit der germanischen Friihzeit und bei allen Germanen verehrt worden sind, ist eine nicht zu
beantwortende Frage (O: 1. 320-322).

Nedokazeme zodpovedet, zda je Germani uctivali pod jmény uvdadénymi Tacitem a
specifickym zpiisobem popsanym ve zminéné kapitole jiz od germanského praveku, ani zda
Jje uctivaly vSechny kmeny (P: t. 260-262).

Er hatte im oder jedenfalls dem réomischen Militir gedient und das romische Biirgerrecht
sowie die Wiirde des Ritterstandes erlangt (O: t. 241-242).

Byl totii prislusnikem rFimské armadady, nebo prinejmens$im pusobil v jejich sluZbach, a ziskal
rimské obcanske pravo i hodnost rytirského stavu (P: 1. 194-196).

(...) und die Sklaven, die das besorgten, wurden in eben diesem See geopfert - eine dunkle
Seite dieses sonst eher heiteren Kultes (O: t. 341-342).

Otroci, kteii tuto sluZbu vykonavali, byli poté obétovani praveé v tomto jezere, coi ndm
ukazuje temnou stranku tohoto jinak spiSe radostného kultu (P: 1. 277-279).

27 LEVY, 1998, s. 145-146.
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7. Zavér

Cilem této bakalafské prace byl adekvatni pfevod némeckého textu o historii do ¢eského
jazyka a odborny komentdf k nému. Ackoli v komentédfi nebylo mozné popsat vSechny
problémy, které se pii prekladani vyskytly, a uvést vSechny posuny, kterych jsem se pfi
piekladani dopustila, snazila jsem se podat uceleny pohled na ty nejvyraznéjsi z nich a

odiivodnit jednotliva prekladatelskd feseni.

Pii piekladu byl nejvétsi diraz kladen na to, aby ziistala zachovana ptivodni informativni
funkce textu, jeho smysl a efekt na Ctenare. Dale jsem dbala na spravnost pifevodu vSech
obsazenych jmen a terminll z oblasti historie a archeologie, proto bylo nutné nékteré terminy
dohledat v odborné literatuie ¢i konzultovat s odborniky. Vysledkem celé prace mél byt
srozumitelny text, ktery se dobfe Cte, plisobi na Ctenafe piirozene, a je piesto bez vyznamnych

odchylek vic¢i vychozimu némeckému textu.
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	Germáni: Na ceste k vyspelé civilizaci
	I. ÚVOD
	Nejstarıí zprávu o Germánech nalezneme v dejepisném díle Poseidónia z Apameie, které bylo napsáno kolem roku 80 pred Kristem. Z 30. knihy se dochoval citát o stravovacích návycích Germánu: k snídani si prý dávali kusy masa, které postupne opékali na ohni, k tomu pili mléko a nezredené víno. Tato pro dneıního ctenáre banální výpoved obsahovala pro vzdelaného antického ctenáre velmi presnou charakteristiku civilizacní úrovne Germánu. Patrili jednoznacne k barbarum, byli necivilizovanými divochy, kterí nežili podle psaného práva a ve státním zrízení. Pocátek historie Germánu je tak výstižne charakterizován touto zrejme náhodnou poznámkou.
	Tato zpráva a dalıí podobného rázu prispely v 1. století pr. Kr. u Rímanu a Reku ke vzniku neobvyklého etnografického pojmu. Prísluıníci národu, již sídlili mezi Rýnem, Dunajem, Vislou až po Skandinávii, byli nyní poprvé nazváni Germány a jejich zeme Germánií. Do té doby panovala v civilizovaném svete kolem Stredozemního more predstava, že na druhé strane Alp žijí na západe Keltové a na východe Skytové. O národu mezi temito oblastmi, navíc o nejakém velkém, se nevedelo. Ani se o nem nic vedet nemohlo, protože etnikum Germáni jeıte vubec neexistovalo. Vzniklo až ke konci 1. století pr. Kr.
	Generaci po Poseidóniovi to byl Caesar, kdo velkou merou utvárel predstavu o Germánech a jeıte více o Germánii jako teritoriu germánských kmenu. Pro nej koncila Galie, kterou v letech 58−51 pr. Kr. podrobil rímské nadvláde, na Rýne; co leželo za Rýnem, považoval za Germánii. Byl to vıak spíıe politický akt vule než popis etnografické reality, nebot tehdy na východ od Rýna žily jeıte keltské kmeny. Stejne tak sídlily kmeny germánské, tedy kmeny puvodem z pravého brehu Rýna, i na západ od reky. Tyto skutecnosti byly Caesarovi velmi dobre známé. Ani archeologické nálezy z této doby, epochy pozdní laténské kultury, neodhalují kulturní predel na Rýnu, dokumentují spíıe západovýchodne orientované nálezové okruhy protínající Rýn. Nicméne Caesarovo politické rozhodnutí považovat Rýn za hranici mezi Galií a Germánií se znatelne projevilo i z etnografického hlediska. Kdo od této doby sídlil na východ od Rýna, nacházel se v germánském prostredí, celý svet ho považoval za Germána, sám se jako Germán cítil, a tudíž jím i byl.
	Avıak pul druhého století po Caesarovi mel Tacitus pomerne jasné predstavy o hranicích Germánie alespon do té míry, pokud se shodovaly s hranicemi rímského impéria. Ležely na jihu na Dunaji a na západe na Rýne. Avıak nejistý si byl ohledne hranice na východe − tuıil ji približne v oblasti Visly. Na severu zahrnoval ke Germánii celou Skandinávii až po Severní ledový oceán.
	Tacitus navíc velmi presne vedel, jak pojmy Germánie a Germáni vznikly, což zároven ríká neco o vzniku toho, co se temito názvy oznacovalo. Ve druhé kapitole svého spisu De origine et situ Germanorum O puvodu a poloze Germánu, vetıinou nazývaným krátce Germania, který napsal kolem roku 100 pr. Kr., pojednával, jak již titul napovídá, i o puvodu Germánu. Lící, že se germánské kmeny delí do trí skupin, jež jsou pojmenovány po trech synech mytického praotce vıech Germánu, tedy po synech Manna, syna boha Tuista zrozeného ze zeme. Ingaevonové latinsky Ingaevones sídlili na morském pobreží a Hermionové ve stredu Germánie, vıechny ostatní kmeny se radily k Istaevonum Istaevones. Hned na to vıak Tacitus musí priznat, že existuje rada kmenu, které do tohoto usporádání nezapadají. Nacházejí se mezi nimi kmeny i tak významné jako Svébové Suebové a Vandalové Vandiliové, které nazývá Vandilii.
	Jména kmenu tohoto druhu presto oznacuje za pravá a starobylá jména národu vera et antiqua nomina a vyjadruje se poté i o novém souhrnném pojmenování Germánu. Název Germánie byl prý jeıte nový a daný teprve nedávno. Údajne k tomu doılo takto: kmen, který z pravého brehu Rýna pronikl do Galie a jehož clenum se mezitím zacalo ríkat Tungrové, byl prvním doloženým kmenem nesoucím jméno Germáni. Postupem casu se toto jméno patrící jednomu kmeni prosadilo jako oznacení pro celou skupinu príbuzných pravorýnských kmenu. Jako Germány v celkovém smyslu je nejprve oznacovali Galové a vzápetí zacali toto pojmenování používat i oni sami.
	To nakonec zní docela verohodne. Za dob Tacita se jeıte nevedelo, že název Germáni i takto pojmenovaná etnická jednotka byly pomerne novými úkazy, že oba vznikly v mladıí dobe a že se tímto pojmem nejprve neoznacoval velký národ, nýbrž jeden kmen. Ten mel Poseidonios zrejme na pameti když, jak již bylo vylíceno v úvodu, informoval o stravovacích návycích Germánu.
	II. Kdo byli tito Germáni?
	Co navzájem spojovalo skupiny obyvatel sídlící v této rozsáhlé oblasti, že se zdálo vhodné a správné dokládat je spolecným jménem, oznacovat je vıechny jako Germány? Z pohledu Galu, respektive Keltu, bylo s tímto pojmem nepochybne spjato vymezení vlastní identity. Toto vymezení muselo být vzápetí jasné i Rímanum a po jistém otálení i Rekum. Ti poté nekeltské barbarské národy, po prvním kmeni, s nímž se seznámili za nepríjemných okolností, souhrnne oznacovali jako Germány.
	K tomu se patrne pridala i urcitá jednotnost kulturního obrazu. Germáni vedli zpravidla usedlý zpusob života, venovali se zemedelství a chovu dobytka, žili ve venkovských sídlech s ryze drevenou architekturou − život, který byl z velké cásti urcován prírodou zeme a jejím klimatem. V každém prípade se jasne odliıovali od loveckých národu vysoko na severu i od nomádu ve východních stepích.
	Nedá se zjistit, zda Germáni meli odedávna spolecný jazyk, ani zda snad dokonce byl základem jejich etnické identity. Spíıe musely v oblasti Severozápadonemecké a Nizozemské nížiny existovat jeıte kolem prelomu letopoctu národy pocházející z jiné jazykové oblasti, do níž snad jeıte dokonce patrily, avıak presto byly právem razeny ke Germánum. Též v oblasti Stredonemecké vysociny byly silné skupiny obyvatelstva keltského puvodu a jazyka nejdríve pozvolna germanizovány. Je jiste nepochybné, že jazyky vıech techto národu, které do dejin vstoupily jako germánské, vykazují ve slovní zásobe a strukture spolecné rysy, které se zdají být príbuzné. To vıak nemusí poukazovat na nejaké fyzické prapríbuzenství, v tom smyslu, že vıichni germánsky mluvící pocházeli z jednoho germanofonního pranároda. Tyto spolecné rysy jsou asi spíıe výsledkem vyrovnávacích a preklenovacích procesu, jež se uskutecnily v rámci urcité oblasti s jednotnými podmínkami.
	Opravdovým duvodem vzniku germánského národa tedy skutecne mohl být prostor s pomerne jednotnými podmínkami. Máme tím v první rade na mysli prostor prírodní. Príroda ve strední Evrope a jižní Skandinávii i klima mírného podnebného pásu v této oblasti nabídly opravdu kompaktní podmínky, které vedly k vyvinutí jednotných hospodárských forem a zpusobu osídlení a které napomohly vývoji navzájem podobných sociálních struktur. Za druhé to ale predevıím byla doba. Pro vznik germánského etnika byla rozhodující zvláıtní historická konstelace, která se pro danou geografickou oblast vytvorila ke konci prvního tisíciletí pred Kristem.
	Historická role: Dedicové Keltu, obyvatelé Stredomorí
	Za vznik této specifické historické situace jsou zodpovedné dva kauzálne spojené procesy: zánik kultury stredoevropských Keltu a pronikání Rímanu do strední Evropy. Od poloviny posledního tisíciletí pr. Kr. sídlily keltské kmeny jakožto severní sousedé vyspelé stredomorské kultury v oblasti mezi pobrežím Atlantiku a Karpaty. Blízkost k stredomorskému kulturnímu prostredí ovlivnilo jejich formu života a urcilo vývoj, který je konecne dovedl na práh vyspelé kultury; jak ukazují rané formy mestského osídlení, obeh mincí a pocátky používání vlastního písma. Tím se usnadnilo zaclenení keltských oblastí do expandující rímské ríıe. Rímané postupne dobyli Kelty osídlenou horní Itálii, Alpy, jižní cást pobreží Galie a díky Caesarovi nakonec, v padesátých letech 1. století pr. Kr., celou Galii až k Rýnu. Vzkvétající a vysoce rozvinuté oblasti tím ztratily svou keltskou identitu. Stredoevropská oblast keltského osídlení v soucasném jižním Nemecku, jakož i v Cechách a na Morave, se ocitla v izolaci a nakonec v existencní krizi. To byla príležitost pro barbarské kmeny ze strední a severní Evropy, jež do té doby sídlily za keltskými sídliıti. Spolu se zbylými Kelty ve strední Evrope se zformovaly do nové etnické skupiny, práve do Germánu, a prevzaly identickou historickou roli, kterou doposud hráli Keltové. Germáni byli nadále obyvateli vysoce civilizovaného Stredomorí udržovaného Rímany, jehož hranice se mezitím − opet pod taktovkou Rímanu − posunuly až do oblasti strední Evropy. Germáni se od té doby neustále a v mnoha oblastech stretávali s rímskou civilizací, na rovine duchovní i na bojiıti. Stredomorská kultura mela znacný vliv na jejich civilizacní vývoj a Germáni tímto zpusobem absolvovali dlouhý ucební proces, který jim konecne, na konci antiky, umožnil, aby se od rímského státu odpoutali alespon v jeho západním cípu.
	Za pospolitostí Germánu nestál jednotný prehistorický puvod, vedomí identity predávané od praveku, spolecenský rád vytvorený v mytickém dávnoveku ani od prvopocátku tradovaná víra, nýbrž − samozrejme na základe již vyvinutých forem existence − historická role barbarských kmenu stojících proti rímské ríıi. Tato úloha jim pripadla na konci 1. tisíciletí pr. Kr.
	IV. KMEN − MÝTUS A REALITA
	Germáni nevstupují na jeviıte dejin, aby tam jednali a trpeli, jako celek. Jedná se, jak již ukázal prehled o sídelních oblastech, spíıe o jednotlivé kmeny. V kmeni, v latinských pramenech oznacovaném jako civitas, gens nebo natio, lze spatrit podstatný prvek politického a sociálního usporádání Germánu.
	Kmen predstavuje sídelní spolecenství, které disponuje urcitou sídelní oblastí. To ovıem nevylucuje nutnost sdílení teritoria s prísluıníky jiných etnických skupin, jako se to obcas stávalo v dobytých oblastech. V pramenech casto uvádenou menıí jednotku kmene, kraj latinsky pagus, lze v první rade též chápat jako sídelní spolecenství. Kmen podléhal jednotnému politickému vedení, at už bylo organizováno jakkoli podrobne. S politickou strukturou byla spojena struktura právní. Kmen byl zpravidla i právním spolecenstvím. To, že jeho clenové tvorili jazykové spolecenství, je skoro samozrejmé. Podstatnou složkou pospolitosti kmene byl obvykle spolecný kult, tedy spolecné náboženské predstavy a predevıím spolecne provádené náboženské obrady. V neposlední rade bylo vedomí identity kmene tvoreno a prubežne posilováno tím, že se vedome pocitovanými spolecnými znaky znacne odliıoval od ostatních etnických skupin.
	Jedinecnost kmene, kterou Germáni neustále zakouıeli a vedome prožívali, nelze vysvetlit nicím lepıím než predstavou spolecného puvodu. Elementární zkuıenost z prostredí rodiny a rodu, totiž že z jednotného puvodu roste pocit sounáležitosti a solidarita, preıla na rovinu kmene. Prísluıníci kmene se chápali jako potomci jistého mytického prapredka, kolektivní sebeúctu tudíž zvyıovalo, když se genealogický pocátek zasazoval až daleko do mytického dávnoveku a praotci se nadto prisuzovaly pokud možno božské vlastnosti. Kmen, gens, natio − sama tato oznacení vyjadrují predstavu, že to, co kmen nejvíce spojuje, je jednotný puvod jeho prísluıníku. To vıak byla zpravidla pouhá fikce, nikoli historická realita. Fikce jako taková byla ale naopak historicky reálná. Z pocitu sounáležitosti panujícího v kmenech, jenž byl založen na predstave jednotného puvodu jeho prísluıníku, pramenilo casto cílené politické jednání.
	Vıeobecne platí, že kmeny jsou − a už to vyvrací mýtus o spolecném puvodu − címkoli, jen ne stabilními útvary. Kmeny zanikají a nové vznikají napríklad Alamani, Frankové, Sasové, mohou se delit Ostrogóti a Vizigóti a odıtepená skupina se muže stát samostatným kmenem pravdepodobne Kvádové z Markomanu. Kmeny si mohou zmenit jméno a tím do jisté míry i svou identitu Semnonové/Juthungové; Hermundurové/Durynkové; Winilové/Langobardi, mohou asimilovat cizí obyvatelstvo nebo samy s jiným kmenem splynout Juthungové −Alamani. Relativne malá skupina se muže stát jádrem kmene udávajícím jeho jméno a tím urcujícím i jeho identitu napríklad Bavori. Takové jádro muže presidlováním prenáıet a pestovat kmenovou tradici a ty, které nechali za sebou, vydat napospas bezejmennosti.
	Kmeny vznikají, existují, mení se a mizí podle historické situace − což odpovídá politickému a spolecenskému prostredí − a podle míry vlastních politických cílu. Tím vıím jsou formovány a definovány. Mýtus o spolecném puvodu má pozitivne posilující charakter a slouží k legitimizaci aktuálních pomeru a politických cílu.
	Zároven vıak kmen nabídl i vlastní rámec pro rozmanité podoby života Germánu. Aspekty duchovní a materiální kultury Germánu, jež nastíníme v následující cásti, se projevily v první rade na rovine kmene nebo skupin kmenu, kde se konkrétne, názorne a podrobne manifestují. Každý pokus o definování fenoménu, které by mely platnost pro celou Germánii, vede obvykle jen ke zjiıtením neobecnejıího charakteru, jež nepopisují nic jiného než vıudyprítomný protiklad mezi rímskou ríıí a ríıemi barbaru.
	V. SOCIÁLNÍ STRUKTURY A MOCENSKÉ POMERY
	Predstava, že politický život germánského kmene rídilo spolecenství svobodných takrka demokratickým zpusobem, je neméne romantická než ta, že kmen je prirozené spolecenství lidí. Ve skutecnosti vıude tam, kde nám prameny dovolují nejaký pohled na vnitrogermánské pomery, vystupuje vrstva ılechty latinsky nobiles principes, v jejíchž rukou ležela reálná politická moc. Tam, kde jsou doloženi králové, jako u východních a severních germánských kmenu, nebyli ani oni nicím jiným než zmocnenci ılechty. Nezáleželo na tom, jestli byl první úrad v kmeni dedicný nebo jestli jej nácelníci museli svými dovednostmi vždy nove vydobýt. Spolecenskou podmínenost vzestupu a pádu takových kmenových nácelníku mohou nastínit dva životopisy.
	Dva životopisy: Arminius a Marobud
	Cherusk Arminius ƒ21 po Kr. a Markoman Marobud ci Marbod ƒ36 po Kr. byli soucasníky; v nároku na panování byli rivalové a na vrcholu své moci zuriví protivníci v otevreném boji 17 po Kr.. Pokud jde o vztah k Rímu − což je osudová otázka − sledovali stejný cíl, politickou nezávislost svého kmene, avıak s rozdílnými koncepcemi: Arminius prosazoval prímou konfrontaci, Marobud uctivý odstup. Nakonec mohli oba své zámery alespon cástecne uskutecnit do té míry, že Cheruskové a Markomani spolu se svými sousedy a spojenci natrvalo zustali mimo správní oblast rímské ríıe. Svrchovanosti v Germánii vıak nemohl dosáhnout ani jeden a oba svým zpusobem selhali.
	Marobud byl, jak ríkávali Rímané, genere nobilis, ılechtic od narození. V mládí se zdržoval v Ríme, není známo jestli jako rukojmí, vyslanec ci z jiného duvodu. Ale sama tato skutecnost a fakt, že mu císar Augustus projevoval prízen, znací vysoký spolecenský status, kterého jiste požíval v rámci svého kmene. Pobyt v centru rímského státu ho hluboce ovlivnil; barbarem byl od té doby nanejvýı svým puvodem, ne vıak svou mentalitou, což navíc soucasný rímský dejepisec Velleius Paterculus vyjadruje slovní hríckou: —magis natione quam ratione barbarusﬁ. Po návratu z Ríma Marobud nesporne prevzal vládu, ba prímo královskou moc ve svém kmeni.
	Stejne Velleius Paterculus ve svém díle charakterizuje i puvod genere nobilis Cheruska Arminia, podle Tacita byl dokonce královského rodu stirps regia. Známe i dalıí prísluıníky tohoto rodu. Jeho otec se jmenoval Segimer, strýc Inguimer a jeden z bratru nesl jméno Flavius; s Thusneldou byl Arminius ženatý a jemu ne zrovna príznive naklonený tchán se jmenoval Segestes. I Arminius znal rímský stát zevnitr. Byl totiž prísluıníkem rímské armády, nebo prinejmenıím pusobil v jejích službách, a získal rímské obcanské právo i hodnost rytírského stavu. Co se presneji skrývá za temito dochovanými skutecnostmi − možná i pobyt v Ríme − je predmetem mnoha vedeckých spekulací.
	Je zrejmé, že pro Arminia i pro Marobuda byl puvod ze ılechtické rodiny nutným predpokladem vzestupu k moci. Za aktuální historické situace, totiž ve fázi rímské expanze do strední Evropy, bylo vıak možné tento vzestup realizovat pouze vojenskými úspechy a odvíjel se od znalosti vojenské organizace rímského protivníka. Temito znalostmi disponovali Arminius a Marobud stejnou merou. Arminius nedosáhl jen oslnivého vítezství nad tremi Varovými legiemi 9 po Kr., ale dokonce se v letech 14−16 po Kr. ubránil proti útokum Germanika, což nakonec vedlo k tomu, že se Rímané vzdali dobytí Germánie. Také Marobudova vláda rozsáhlé kmenové koalici se zakládala na mužstvu ne menıím než 70 000 peıáku a 4 000 jezdcu, což je zcela verohodný údaj, pokud uvážíme, že pozdejıí rímský císar Tiberius proti nemu chtel vést do boje dvanáct legií 6 po Kr., k cemuž nedoılo jen kvuli povstání v Panonii.
	Presto nebylo postavení velitele a válecný úspech jedinou základnou moci, nebot ta se trvale dala vykonávat jen ve shode s kmenovou nobilitou. Poté, co nerozhodná bitva s Arminiem  17 po Kr. vrhla stín na Marobudovy válecné úspechy, byl Marobud svržen vzpourou ılechtice jménem Katvalda a vyhnán do exilu 19 po Kr.. Arminiovi protivníci byli v jeho vlastní rodine: Segestes se paktoval s Varem a pozdeji s Germanikem, Inguimer zase s Marobudem. Arminius byl zabit vlastními príbuznými kolem roku 21 po Kr., protože údajne usiloval o královský post.
	Archeologická svedectví ılechtického života
	Podnetné informace o germánské ılechte poskytují i archeologické prameny, konkrétne v podobe pohrebních artefaktu. Jak ze starıí, tak z mladıí doby rímského císarství je znám znacný pocet pohrebních artefaktu, které v mnoha ohledech nezapadají obvyklého rámce, a proto mohou být podle vıeho spojovány s prísluıníky privilegované sociální vrstvy. Tyto hroby se liıí od bežných zvyku už ve zpusobu pohrbívání. Mrtví byli pohrbíváni nespáleni, zatímco vıude jinde bylo zvykem mrtvoly spalovat. Tyto hroby obsahovaly velké množství milodaru, mezi nimi i kusy vysoké materiální hodnoty, což je jasný dukaz bohatství pochované osoby a jejího rodu. Výber milodaru poukazuje na oblasti života, kde byl obzvláıt patrný vysoký sociální status. Zejména ženy dokázaly zaujmout hodnotnými ıperky a dalıími doplnky oblecení, stolní soupravy a kuchynské náciní pripomínají roli hostitele a dovezené rímské nádobí ze stríbra, skla a bronzu prozrazuje vybraný zpusob života. Také stolní hry a lovecké náciní zapadají do zpusobu, jakým volný cas trávila ılechta, jíž bylo obstarávání obživy vlastníma rukama cizí.
	Na existenci privilegované vrstvy opakovane ukazují nejen hroby, nýbrž i archeologicky odkryté základy germánských osad. Napríklad v prímorské vesnici Feddersen Wierde predcil jeden dvorec svou velikostí, prostorným stavením a pridruženými remeslnými dílnami vıechny ostatní. V oblastech severne od stredního toku Dunaje, abychom uvedli jiný príklad, si jednotliví germánıtí predáci privlastnili rímskou obytnou kulturu; meli kamenná obydlí s topením postavená podle rímského vzoru. Nakonec uvedme tretí príklad: ve 4. a 5. století vznikaly v príhranicních oblastech Germánie opravdové hrady, opevnená výıinná sídliıte jako sídlo ılechticu a jejich družiny.
	Pod ılechtou existovala ıiroká vrstva svobodných ingenui, kterí si na živobytí vydelávali predevıím jako sedláci. Dále písemné prameny uvádejí nesvobodné osoby, liberti ve skutecnosti propuıtenci; patrne i svobodní, kterí se dostali do stavu závislosti, a otroky servi.
	VII. Náboženství a kulty
	Odhlédneme-li od akutního ohrožení vnejıími nepráteli, nemohl se pocit soudržnosti germánského kmene vyjádrit snad pri žádné jiné príležitosti tak výrazne a trvale jako pri spolecne provádeném kultu. Uctívání bohu a obetování utvárely a posilovaly pocit sounáležitosti clenu kmene. A když se více kmenu seılo ke spolecným rituálum, jak se to casto stávalo, byl to bezpochyby nejsilnejıí prvek jejich spojenectví. Rozmanitost náboženských forem v Germánii dokládá, že osobitost kmenu a kmenových skupin se nejvíce realizovala v náboženském jednání.
	Nezavírali bohy mezi steny
	Ani Tacitus, náı nejduležitejıí a nejverohodnejıí zdroj, neví o obecne platných rysech germánského náboženství mnoho; prísluıná kapitola Germania 9 obsahuje pouhé ctyri vety. Dle nich Germáni uctívali Merkura, Herkula a Marta; z nich byl nejvýıe postaveným bohem Merkur. Mnohé svébské kmeny uctívaly prý i Ísidu. Zde Tacitus zjevne ztotožnoval germánská božstva, jejichž skutecná jména zustávají neznámá, s pohanskými bohy antiky, a to jen na základe jistých, patrne jen povrchních podobností, aniž bychom mohli predpokládat jejich skutecnou identitu nebo alespon rozsáhlejıí shodu. Mužeme uvažovat, zdali byl Merkurem mínen Wotan/Ódin, Herkulem Donar/Thor a Martem buh války Tiu/Ziu. Jisti si vıak být nemužeme, nebot uvedení severıtí bohové se výrazneji objevují až ve stredovekých textech. Nedokážeme zodpovedet, zda je Germáni uctívali pod jmény uvádenými Tacitem a specifickým zpusobem popsaným ve zmínené kapitole již od germánského praveku, ani zda je uctívaly vıechny kmeny. Z Tacitových poznámek se zrejme nedozvíme víc než, že Germáni obecne uctívali božstva obou pohlaví a ruzného postavení. Tacitus vıak uvádí jeıte jeden postreh, jehož platnost dosud nebylo možné archeologicky potvrdit: Germáni nezavírali své bohy mezi steny. Nestaveli tedy žádné chrámy, neznali sakrální architekturu ze dreva ci kamene, jakou nacházíme napríklad u Keltu, Slovanu a samozrejme Rímanu. Spíıe své bohy uctívali pod otevreným nebem, na mýtinách a v posvátných hájích. A tak na základe archeologických nálezu mužeme doplnit, že bohy uctívali i na brezích posvátných vod, stojatých i proudících.
	Hrozivé rity
	O náboženství obecne jsou tedy Tacitovy poznámky opravdu skoupé. Daleko živeji a barviteji vıak informuje o kultovních zvycích jednotlivých kmenu. Napríklad nekteré malé kmeny, které s nejvetıí pravdepodobností obývaly Pobaltí v oblasti dneıního severního Nemecka, spolecne uctívaly personifikaci Matky Zeme jménem Nerthus Germania 40. Jejím sídlem byl posvátný háj na ostrove v mori. Cas od casu ji, at už v jakékoli podobe, zahalenou vozili po kraji na voze taženém kravami. Vıude byla oslavována a uctívána. Nakonec se vuz, prehoz i bohyne sama príp. její kultický obraz numen ipsum umyly v tajném jezere. Otroci, kterí tuto službu vykonávali, byli poté obetováni práve v tomto jezere, což nám ukazuje temnou stránku tohoto jinak spíıe radostného kultu.
	I Semnonové znali lidské obeti Germania 39. Ve svých kmenových oblastech u Havoly a Sprévy se setkávali v urcenou dobu vyslanci ruzných svébských kmenu v posvátném háji, do kterého mohli vstoupit jen za prísných kultických opatrení, a provádeli —hruzné obetováníﬁ ritus horrenda primordia. Jméno —boha, vládce vıech a vıehoﬁ regnator omnium deus, kterému se obetovalo, není uvedeno. Jinak tomu bylo u východogermánských Nahanarvalu. Pod jménem Alces Alkové uctívali dva mladé bratry. Tacitus uvádí Germania 43, že —podle rímského výkladuﬁ interpretatione Romana odpovídali Kastórovi a Polluxovi. Knez v ženském rouıe provádel kult na mýtine lesa, který se nacházel daleko na východe Germánie, nekde mezi Odrou a Vislou.
	Z Germánie je známo a archeologicky prozkoumáno nekolik obetiıt, kam Germáni, casto po dlouhou dobu a pri stále nových príležitostech, prináıeli dary numinózním bytostem. Patrí k nim obetiıte objevené už v roce 1863 na jednom z pramenu v Bad Pyrmontu, jež bylo opakovane vyhledáváno od konce 1. století pr. Kr. až do prelomu 5. a 6. století po Kr. Jeıte po daleko delıí dobu obetovaly skupiny Germánu u malého jezera u Oberdorly v Durynsku − již od mladıí doby halıtatské 6. století pr. Kr. a obzvláıt intenzivne od pocátku naıeho letopoctu. Až do 5. století na tomto míste provádeli predevıím zvírecí a lidské obeti. Naıel se zde i hrube opracovaný idol bohyne ze 3. století po Kr.
	Obzvláıt pusobivé komplexy obetních daru byly nekolikrát objeveny v bažinách jižní Skandinávie: Skeddemosse na Ölandu, Vimose na Fynu, Illerup, Ejsbøl, Nydam a Thorsberg na Jutském poloostrove. Na otevreném mori se tehdy obetovaly predevıím zbrane a jiné cásti vojenské výzbroje. Delo se tak zjevne pri opakujících se, ale ne zrovna castých príležitostech a pokaždé ve velkém poctu. Na základe výıe popsané skutecnosti a dalıích okolností nálezu se mužeme domnívat, že se jednalo o ukoristenou výzbroj poraženého neprítele, válecnou korist z vítezné bitvy, jež se celá jako dík ci po predem daném slibu obetovala nejakému božstvu. Tento zvyk mel na severu starou tradici: Kimbrové, kterí odeıli z Jutského poloostrova, znicili v roce 105 pr. Kr. po vítezství nad Rímany u Arausia v údolí Rhôny celou korist a sice, jak píıe pozdne antický dejepisec Paulus Orosius, pri pro Rímany novém a neobvyklém ritu. Pri nem byly zbroj a konské postroje rozsekány, dokonce i stríbrné a zlaté predmety byly hozeny do reky, kone byli utopeni a zajatí neprátelé poveıeni na stromech. Tak vítezi nepripadla žádná korist a poraženému se nedostalo soucitu.
	IX. REMESLO, OBCHOD A DOPRAVA
	V rámci venkovských sídel, jak již byla popsána, existovala nejen zemedelská produkce, ale své místo naıly i remeslné cinnosti, a to v první rade k uspokojení místní potreby. ”enám prísluıela výroba textilií predením a tkaním, zatímco vydelávání kuží a jejich dalıí zpracování bylo spíıe mužskou záležitostí. Práce se drevem tesarství pri stavbe domu, truhlárství, soustružení, vyrezávání nástroju, hutnení a kování železa, zpracování barevných kovu a kostí, ba dokonce výroba hlinených nádob se provádely rozptýlene po venkovských sídliıtích a byly v rukou osob s rozdílnou specializací, které ale stále jeıte byly svázány se zemedelskou výrobou.
	Zdá se, že remeslných dílen a manufaktur uspokojujících poptávku i ve vzdálenejıích sídliıtích bylo pomerne málo. V Lysé Hore Lysa Gora v jižním Polsku se dobývání železné rudy a její hutnení v urcitých obdobích provádelo ve velké míre. Z Durynska veıla ve známost hrncírská dílna, která v dobe mladıího císarství, zrejme s rímským personálem, vyrábela vysoce kvalitní keramiku tocenou na hrncírském kruhu a ıiroko daleko ji prodávala. I zlatnické práce vysoké kvality, jež máme k dispozici z cetných bohate vybavených hrobu, musely být zhotoveny ve specializovaných ateliérech pro ıiroký okruh zákazníku z ruzných koutu zeme. Má se vıak za to, že samy tyto dílny vznikaly ve venkovském prostredí z nedostatku mestské alternativy.
	U spolecnosti vybudované na tak vysoké míre sobestacnosti se nedá ocekávat, že mechanismy dálkové distribuce zboží, jmenovite pomocí obchodu, byly obzvláıt vyvinuté. Mestská sídla nebo jiné vetıí aglomerace, které nabízely výhodné ıance na odbyt nebo mohly s prístavem a tržiıtem sloužit jako prekladiıte zboží, nebyly tehdy po ruce. Jiste existovala sít cest, která spojovala jednotlivá sídliıte i pres vetıí vzdálenosti, ale nebyly to cesty urcené pro vozy jako v rímské ríıi. Jako doklady umení stavby silnic v Germánii by mohly být uvedeny jen nekteré foınové cesty v severonemeckých raıeliniıtích. Vozy se sice používaly, opakovane jsou napríklad zminovány v souvislosti s putováním Germánu, ale nemáme doklady o tom, že sloužily dálkovému a rozsáhlému obchodu se zbožím. Totéž platí i pro lode.
	Kožeıiny, jantar a plavé ženské vlasy − pro Rímany cenné zboží
	Opacný dojem budí pouze rímský import. Predmety vzneıené potreby, nekdy vyslovene luxusní zboží, se dostávaly až do nejzazıího kouta Germánie, a ne zrovna zrídka. Mnohokrát se rímské jídelní soupravy a dalıí atributy vybraného zpusobu života dostaly do vlastnictví germánských vládcu zrejme jako cestné dary k politickým úcelum, jiné snad pocházely z koristi po germánských vpádech do rímské provincie a germánıtí vojáci si po vojenské službe v rímské ríıi urcite též privezli mnohé kusy domu. Urcitá cást techto rímských produktu se vıak mohla dostat do Germánie i jako zboží. Mužeme se ale ptát, jaké ekvivalenty putovaly na opacnou stranu, z Germánie k Rímanum: pravdepodobne kožeıiny a jantar, asi i otroci a nesmíme opomenout plavé ženské vlasy, kterých si, dle dochovaných pramenu, cenily predevıím Rímanky k ozdobení svých úcesu. Obzvláıte castý, takrka každodenní, byl obchod s Rímany jen v príhranicních oblastech. Vysoký podíl rímské keramiky v germánských sídliıtích blízko hranic ríıe naznacuje, že se zde rozıírila smena zboží i na predmety denní potreby, na nádobí a zemedelské produkty.
	Rímské peníze byly v celé Germanii známé a mnozí je vlastnili. Pokud byly vyrobeny z uılechtilého kovu, používaly se k tezauraci, k hromadení a uchování hodnoty majetku, a cas od casu se jiste používaly i jako ekvivalent hodnoty pri smenném obchodu. O opravdovém penežním hospodárství ale nemuže být rec, nemluve o vlastní ražbe mincí. Teprve až v poantických germánských státech na rímském území zacali Germáni poprvé razit mince. Ve stredu Germánie se podle rímských vzoru ale nenapodobovaly mince, ve forme severských zlatých ozdobných mincí brakteáty, nýbrž medailony, tedy reprezentativní predmety, které nemely nic spolecného s obchodem, nýbrž s umením.
	X. Obraz a písmo
	Když Germáni žijící na severu v 5. století po Kr. preıli k ražbe zlatých brakteátu, na nichž byly znázornovány postavy a scény z vlastní mytologie, dosáhlo se duležité etapy v dlouhém procesu privlastnování stredomorských predloh, ale rozhodne to jeıte nebyl její konec.
	Zatímco v antickém svete, ve svete Reku a Rímanu, byla naprosto každá oblast života prosycena obrazy, nalézáme v germánském barbariku za hranicemi rímské ríıe neobrazný, anikonický svet. Tento dojem zprostredkovávají archeologické nálezy i zprávy v písemných pramenech. A tak se obyvatelé Ríma jeıte dlouho bavili anekdotou zdokumentovanou Pliniem Starıím, dle níž jistý barbar ze severu nemel nejmenıí pochopení pro jedno známé rímské výtvarné dílo. Když se ho zeptali, jakou má hodnotu − címž meli na mysli hodnotu umeleckou −, považoval dílo za bezcenné, nemel pro nej totiž žádné merítko.
	Nedostatek umeleckých ztvárnení v domovine tohoto barbara je z archeologických nálezu dobre citelný. Nekolik kování picích rohu ve tvaru býka, nekdy jen hrube opracované idoly vyrezávané ze dreva, víc z doby pozdního císarství nemužeme jmenovat. To se zmenilo v dobe mladıího císarství jen váhave, ale presto znacne. V urcitých oblastech priıly do módy spony ve tvaru zvírat, ocividne zpracované dle rímských predloh. Jelen a kanec byli nejoblíbenejıími motivy. Malých bronzových plastik skotu bylo sice málo, ale byly známy ıiroko daleko; casteji se vyrezávaly ze dreva. Obecne se vıak z velmi bohaté nabídky potenciálních predloh vybíraly jen obrazy zvírat, z nichž se uprednostnovala zvírata domácí fauny pred zvíraty exotickými. 
	Vlastní výtvarný jazyk: zverná ornamentika
	Práve napodobováním rímských obrazu zvírat zapocal v 5. století vývoj, který mel vést k vlastnímu umeleckému vyjádrení germánského sveta. Výchozím bodem byla vyobrazení ıelem a morských živocichu, jež zdobila okraje pozdne rímských kování opasku z bronzu a stríbra noıených predevıím vojáky. Takové kovové predmety byly spolu s plastickým zdobením pozdeji napodobovány i v Germánii, cástecne perfektne imitovány, cástecne ale prizpusobeny i vlastnímu vkusu. Ten se projevil v rozkouskování zvírecího obrazu, v jeho rozpuıtení na jednotlivé anatomické prvky. Dalıím krokem od rímských predloh k nezávislému, typicky germánskému umeleckému stylu bylo, když se už takové obrazy zvírat neobjevovaly jen na okrajích ozdobných predmetu, ale i na centrální ozdobné ploıe a když byly zverné motivy aranžovány zcela neprirozeným zpusobem, tedy jen z umeleckých úhlu pohledu. V jižní Skandinávii a v dobe kolem roku 500 po Kr. se tato germánská zverná ornamentika vyvinula do prvního stylového stupne —zverný styl Iﬁ a v prubehu 6. století dosáhla jeıte druhého vývojového stupne. Pod vlivem stredomorského pletencového vzoru se obrazy zvírat nove aranžovaly podle jistého pletencového systému. Pletencové vzory se, jinak receno, ztvárnovaly pomocí obrazu zvírat a zvírata se zobrazovala jako pletenec —zverný styl IIﬁ.
	Ve zverné ornamentice naıly germánské kmeny nebo alespon vetıina z nich vhodnou formu umeleckého vyjádrení. Tento výtvarný jazyk používaly skandinávské národy i Langobardi v Potisí ci v Itálii. Anglosasové, Frankové a Durynkové ho chápali stejne. Zdá se, že jen gótské kmeny se na tomto fenoménu nepodílely. Byl to ale dlouhý adaptacní proces, než se konecne v 5. století z doslova marginálního sektoru antického umení mohl vyvinout vlastní germánský výtvarný jazyk!
	Tajemné runy
	Jiné to není ani s recepcí písma, podstatného, ba prímo konstitutivního prvku vyspelé antické kultury. Ovıem pramenná situace je taková, že jsou nám daleké cesty tohoto prisvojovacího procesu neznámé. Zustávají záhadné, a to možná naporád.
	Jisté je jen to, že Germáni museli brzy odvodit ze stredomorské abecedy vlastní systém písma, totiž runové písmo ve forme starıího futharku. Cokoliv jiného je spekulace: které germánské kmeny se na vytvorení písma podílely, jaká abeceda posloužila jako predloha latinská kurzíva, severoetruské nebo jiné písmo, kde a kdy k tomu doılo možná kolem prelomu letopoctu, možná dríve nebo pozdeji. Jisté ale je, že se vyvinul plne svébytný, neomezene použitelný systém písma s 24 znaky. Jeho svébytnost lze videt nejen na nezamenitelném duktu písmen, ale predevıím na dvou zvláıtnostech, které se neshodují s žádnou abecedou, která by pricházela v úvahu jako vzor.
	Tou první je poradí písmen. F − U − Th − A − R − K je prvních ıest znaku runové rady; tak vznikl —futharkﬁ jako oznacení pro tuto —abeceduﬁ. Druhou je okolnost, že jednotlivá písmena mají vedle své zvukové stránky i pojmový význam. Napríklad první runa není jen hláskou —fﬁ, ale má i význam —fehuﬁ dobytek.
	Toto písmo muselo být dlouho − po celá staletí − používáno v oblastech, ke kterým nemáme prístup ani díky dochovaným písemným pramenum, ani na základe archeologických nálezu. Spona pocházející z 1. století, o níž se diskutuje jako o runové památce, a jiné artefakty z 2. století po Kr. se objevují jako ostruvky z jinak zcela skryté oblasti užití runového písma. Teprve ve 3. století nachází runové písmo ıirıí uplatnení. V zemích na západním pobreží Baltského more se podle vıeho nejdríve preılo k rytí run do predmetu, které mohly pretrvat až do naıí doby, a i ve východogermánské oblasti se nacházejí nekteré príklady z tohoto období. Od té doby tradice nepretržite pokracuje. Runami se na severu psalo až do novoveku. Runové písmo tedy nebylo nutné rozluıtit. Když totiž zacalo vedecké zkoumání runových nápisu, lidé runy jeıte umeli císt. 
	Avıak pokud se zameríme na dobu starıího futharku pred zacátkem 8. století, je to predevıím zpusob užití, který odliıuje runové písmo od antické písemné kultury více než formální zvláıtnosti. Zpusob užití runového písma byl velmi úzce vymezen: venování a dedikace, vetıinou na zadní strane predmetu, a tak zpravidla neviditelná, s nimi spojená nebo samostatná prání dobra, zrídka kletby, dále jména predmetu, vlastníka, dárce, príjemce, opakovane se objevuje i jméno osoby, která runy ryla. Vyjadrovaly se jimi tedy velmi osobní, soukromé veci, a sice diskrétním zpusobem. Jak už jejich název napovídá: Runy ıeptají, nesdelují nic prímo.
	Ackoli tak Germáni meli k dispozici systém písma použitelný v každém ohledu, ackoli po nekolik století znali zpusob užití rímského písma a ackoli jim výhody písma ve verejném živote musely být zrejmé, zustalo u nich používání písma po mnoho staletí vyhrazeno pro úzkou privátní a diskrétní sféru.
	XI. GERMÁNSKÉ DEJINY U SVÉHO CÍLE
	Podmínky vzniku germánského národa urcily i cíl germánských dejin. Germáni, kterí v konfrontaci s rímskou ríıí naıli svou identitu, se poté zamerovali na to, aby se na ríıi podíleli. To se delo ruzným zpusobem a s ruznou vervou. Mnohdy se jejich snažení zamerovalo jen na materiální statky, jejichž vlastníky se mohli stát mírovou cestou − obchodem ci dary − nebo násilne pri loupežných výpravách a drancování. Pritom vždy ılo i o privlastnení civilizacních výdobytku, což byl casto, jak ukázaly príklady mincí, umení a písma, zdlouhavý proces. Ve zvýıené míre se ale rovnež chteli podílet na politické moci a zabrat rímská teritoria. 
	Jednotlive jsou aktivity vyvíjené germánskými kmeny, sledované politické cíle a k nim použité strategie od sebe znacne rozdílné, tak rozdílné, že by se na první pohled mohlo zdát nesmyslné chtít udávat dejinám Germánu v první polovine prvního tisíciletí naıeho letopoctu spolecného jmenovatele. Presto lze pro vıechny germánské skupiny urcit stejný smer historického vývoje. Vıechny byly na ceste za lepıím kulturním standardem, za vyspelejıími formami státního a spolecenského zrízení a chtely zanechat svého barbarství. V konkrétní historické situaci to vedlo k permanentní konfrontaci s rímskou ríıí.
	Zápolení na duchovní, politické a vojenské rovine skoncilo na západe germánským úspechem. Zatímco Východorímská ríıe odrážela germánské nebezpecí a dokázala útocící kmeny, konkrétne oba gótské, vytlacit na západ, zanikla Západorímská ríıe približne v roce 476 po Kr. a byla nahrazena germánskými státy na puvodne rímském teritoriu. Kulturní dedictví antiky chránené románskými národy a sociální a duchovní svet germánských kmenu, který se vyvinul z barbarských korenu, se úzce spojily. Do nového usporádání stredoveké spolecnosti vznikající na tomto základe se postupne zaclenovaly i ty germánské národy, které setrvaly ve staré Germánii, Skandinávii a v oblasti mezi Rýnem a Labem.
	Tím koncí dejiny Germánu a zacínají dejiny evropských národu.

